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Az dltalunk alkotott eszkiézok formalnak minket.

II. BEVEZETES

A nemzetkdzi kollizids magédnjog legfontosabb kérdése a joghatosag eldontése, vagyis hogy
egy adott tigyben melyik orszag birosaga — vagy mas hatdsaga — jogosult, illetve kotelezett
eljarni.? Errél a polgari és kereskedelmi iigyekben a 2000. évi december 22-ei 44/2001/EK
tanacsi, vagyis a Briisszel I. rendelet® tartalmaz rendelkezéseket.

Eszerint altalaban az alperes lakohelye® a meghatarozo, de kiilonds joghatosagi okokbol
kifolyolag személyiségi jogi jogsértés esetén annak a helynek a birdsaga el6tt is perelhetd a

karokozd, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhetett®,

De hogy hatarozhaté meg a karesemény bekovetkezésének a helye egy, az interneten
keresztiil elkdvetett személyiségi jogi jogsértés esetén? Vagy mindazon orszagban, ahol a
jogsértd tartalmat lehivtak vagy lehivhattak, perelhet a sértett?

A joghatdsag problémdja sulyos dilemmakat okoz, hiszen a szabéalyozéast orszagonkeént,
tagallamonként eltérden hatdrozzak meg, s konnyedén lehetségessé valik az is, hogy az egyik

orszagban tiltott tartalmat egy masikban talalhato szerveren tarolnak, amely azonban az egész

! Szabadforditas. Magyaréazatot Isd. a Befejezésben. ,,We shape our tools, and thereafter our tools shape us.
Marshall McLuhan: Understanding Media: The Extensions of Man. Massachusetts Institute of Technology.
1994. p. 11.

% Burian Lészlo — Cziegler Dezs6 Tamar — Kecskés Laszlo — Vords Imre: Eurdpai és magyar nemzetkozi
kolliziés maganjog. Budapest: Krim Bt. 2010. 291. o.

¥ Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgéri és a kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. (Briisszel I. rendelet)

* Briisszel I. rendelet 2. cikk (1) bekezdés.

® Uo. 5. cikk (3) bekezdés.



vilagon elérhet6. Felmeriil a kérdés, hogy melyik jogrendszer alapjan kell elbiralni a
felmeriil6 jogvitat, ha az adott tartalom a vilagon barhol let6lthetd? Mi szamit, a let6ltés vagy
a feltoltés helye? Vagy egyéb tényezok?

Ha erre alapozunk, van mitdl félni: az amerikai jogrendszer példaul nincs tekintettel az
europaiak érzékenységére. Ha a letdltés vagy a potencialis hozzaférés helye szamit, akkor a
tartalom szolgéltatdja nem érezheti magat biztonsagban, hiszen soha nem tudhatja, hogy hol
¢s milyen jog alapjan inditanak vele szemben eljarast, s a sértett pedig kivalaszthatja a
szamara legkedvezdbbet.

Ezek a felmeriilt aggalyok kicsit tilzok — mert nyilvan nem szokas teljesen ismeretlen
birdsadghoz fordulni, magasak a koltségek, bizonytalan az ligy kimenetele is —, azonban kozel
sem alaptalanok, amit az is igazol, hogy nemrég az Eur6pai Birdsag vizsgalt két — az eDate
Advertising GmbH- és a Martinez és Martinez- — ligyet, melyek tényallasa egy korabbi, még
az internet vilagméretli hoditasat megel6z6 idébol, a 80-as évek végérdl szarmazo Fiona
Shevill-esethez hasonlit, és amelyek kdozéppontjaban a joghatosag eldontésének kérdése allt.

Mindharom tényallasban kozos elem, hogy az ember személyiségi joga sériilt a média
révén, bar eltérd kozvetitd kozegek altal. Az elsd esetben fOszerepld az irott sajtd, mig a
masik kettében, mar a modern kor sziilotte: az internet. Masik fontos kiilonbséget mutat a
jogsérelmet szenvedett alanyok kore: maganszemély, kozéleti ember illetve egy
maganszemélybdl blincselekmény altal nagyobb kozérdeklodésre szert tevo emberrdl van szo,
igy nem pusztan a kar bekovetkeztének tobb allamra valo kiterjedésén, hanem a nem vagyoni
kéar egyenlétlen megoszlasan és annak mértékének kiillonbozdségén is érdemes elgondolkodni,
mégis, elsdsorban a nemzetkzi maganjogi kérdéseket szem elott tartva.

Az eDate Advertising GmbH- és a Martinez és Martinez-ligyet a Fiona Shevill-itéletre
torténd hivatkozassal 2010. oktober 29-én egyesitettékG, hiszen mindkét esetben a Briisszel 1.
rendelet 5. cikk 3. pontjanak és az és az Elektronikus kereskedelemrdl szolo irdnyelv’
(tovabbiakban: E- kereskedelmi irdnyelv) 3. cikk (1) és (2) bekezdésének értelmezését kérték.

A Briisszel I rendelet 11. fejezetének ,Kiilonds joghatosdg” cimii 2. szakasza 5.
cikkének 3. pontja kimondja, hogy:

., Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mas tagallamban
perelheto: [...] jogellenes karokozassal, jogellenes karokozdssal egy tekintet

ala eso cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel

® A Birosag elndke végzéssel a Birosagi eljarasi szabalyzat 43. cikkének megfeleléen a szobeli szakasz
lefolytatasa és itélethozatal céljabol egyesitette az tigyeket.

" Az Eur6pai Parlament és Tanacs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacios
tarsadalommal sszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol.
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kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birosaga elott, ahol a kdaresemeny

bekovetkezett vagy bekovetkezhet”.

Az E- iranyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdése szerint:
. (1) Minden tagallam biztositia, hogy a teriiletén letelepedett szolgaltatok
altal nyujtott  informacios tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdasok
megfeleljenek azoknak az adott tagallamban alkalmazando nemzeti
rendelkezéseknek, amelyek beletartoznak a szabdlyozott teriiletbe.
(2) A tagadllamok nem korlatozhatiak a szabalyozott teriilettel osszefiiggo
okokbol az informdcios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok masik

tagallambol torténd nyujtasanak szabadsagat”.



1. AZ EDATE ADVERTISING GMBH-UGY?®

1. A tényallas

A felperes, X ur egy Németorszagban lakohellyel rendelkez6, 1993-ban egy ismert szinész,
Walter Sedlmayr meg6lése miatt €letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személy, akirdl az
alperes, az eDate Advertising GmbH, internetes portalt lizemeltet, Ausztridban letelepedett
cég honlapjan, a www.rainbow.at-en, ,liberdlis és politikailag fliggetlen médiumként” a
,homoszexualis, biszexualis és transzszexudlis” kozosségeket megcélzd rovatban 1999.
augusztus 23-atdl kezdve adott tajékoztatast, az elkovetd vezeték- és keresztnevét is
feltiintetve, s kiemelve, hogy az itélet ellen a német alkotmanybirdsag el6tt jogorvoslati
kérelmet nyujtottak be.”

Az 1990-ben elkovetett cselekmény rovid leirdsa mellett idézték az elitélt altal
meghatalmazott tigyvéd nyilatkozatat is, miszerint be akarjak bizonyitani, hogy az eljarasban
t3bb, terheld vallomast tevé koronatanii nem mondott igazat.™®

A 2008 januarjaban feltételes szabadlabra bocsatott felperes 2007. jinius 5-én felszolitotta
az alperest, hogy hagyjon fel a személyét éré6 mindenfajta informacio terjesztésével, melynek
kovetkeztében — a felszolitasra adott valasz nélkiil — az alperes a kifogésolt hirt eltavolitotta
internetes honlapj arol.

Ennek ellenére X Gr a német birésdgokhoz fordult ¢és kérte, hogy tiltsak el egész
Németorszagra kiterjedéen az alperest az emlitett magatartastol, valamint attol is, hogy
személyére vonatkozdan barmiféle hirt megjelentethessen.12 (E kérdésekben mind az elsd
fokon, mind a masodfokon eljar6 birésag X ur javara dontott.)

Az eDate Advertising GmbH mindvégig vitatta a német polgari birésagok nemzetkozi

joghatosagat, mivel ugy vélte, hogy kereset csak az osztrak birosagok elott indithato.™

8 C-509/09. sz. iigy eDate Advertising GmbH kontra X.

® Pedro Cruz Villalén fétanacsnok inditvanya. (Tovébbiakban: Inditvany) (2011. mércius 29.) 10. pont.

0" A Birésag itélete a C-509/09. és a C-161/10. sz. egyesitett tigyekben. (Tovéabbiakban: Itélet) (2011. oktober
25.) 16. pont.

1 Uo. 17. pont.

2 Inditvany 13. pont.

3 Uo. 18. pont.



4 az Europai

A Német Szovetségi Birosag, a Bundesgerichtshof 2009. december 9-én
Bir6ésaghoz harom kérdéssel fordult elézetes dontéshozatal céljabol, melyek elsdsorban az
emlitett Briisszel I. rendelet 5. cikk 3. pontjaban szerepld ,,azon hely, ahol a karesemény
bekovetkezett vagy bekovetkezhet” fordulat, illetve az E-kereskedelmi irdnyelv 3. cikk (1) és
(2) bekezdésének értelmezését kértek a fényképek ¢és informacidk interneten valo

kozzétételéért valo felelosséggel kapcsolatos jogvitaban.

2. A kérdések

A személyiségi jogok valamely internetes honlap tartalma altali lehetséges megsértése esetén
a Briisszel 1. rendelet 5. cikkének 3. pontjaba foglalt ,,ahol a karesemény bekovetkezhet”
fordulatot ugy kell-e értelmezni, hogy az érintett, barmely olyan tagillam bir6saga elott
eléterjeszthet a honlap lizemeltetdjével szemben abbahagyasra kotelezés iranti keresetet, ahol
a honlap letolthetd, fliggetleniil attol, hogy az lizemeltetd melyik tagallamban telepedett le,
vagy a honlap lizemeltetdjének letelepedése szerinti tagallamon kiviili birésag joghatosaga
megallapitasdnak az a feltétele, hogy a miiszakilag lehetséges letdlthetéségen tilmenden a
kifogasolt tartalomnak vagy a honlapnak a bir6sag allamahoz valo sajatos kotddése alljon
fenn?

Abban az esetben, ha ilyen sajatos belfoldi kotddés sziikséges, akkor milyen szempontok

szerint hatarozhato meg ez a kotodés:

- flgg-e attol, hogy a kifogasolt honlap az iizemelteté rendelkezésének megfelelden
célzottan a birdsag allamanak internetfelhasznéloira is iranyul-e?

- vagy elegendd, hogy a honlaprodl let6lthetd informacidk objektiv kotddést mutassanak a
birdsag allamahoz abban az értelemben, hogy az ellentétes érdekeknek — a felperes
személyiségi jogainak tiszteletben tartdsdhoz fliz6d0 érdekének és az lizemeltetd
honlapja kialakitdsdhoz és tdjékoztatashoz fliz6d6 érdekének — az Gsszeiitkozése az
egyedi eset koriilményei, kiillondsen a kifogasolt honlap tartalma alapjan a birdsag
allamaban ténylegesen bekovetkezett vagy bekovetkezhet?

- Vvagy fligg-e a kiilonos belfoldi kotddés megallapitasa a kifogéasolt honlapnak a birdsag

allamaban torténo letoltések szamatol?

14 C-509/09. sz. eDate Advertising. HL C 134., 22.05.2010., 14.0.



Abban az esetben, ha a birdsag joghatosdganak megallapitisihoz nem sziikséges a kiilonos
belfoldi kotodés, vagy ha a megallapitashoz elegendd, hogy a kifogésolt informacidk objektiv
kotddést mutatnak a birdsag allamdhoz abban az értelemben, hogy az ellentétes érdekek
Osszeiitkdzése a birdsag allamaban az egyedi eset koriilményei, kiilonosen a kifogasolt honlap
tartalma alapjan ténylegesen bekovetkezhet vagy bekdvetkezett, €s a kiilonds belfoldi kotodés
megallapitdsdnak nem feltétele a kifogasolt honlapnak a bir6sag allaméban torténd minimalis
szamu letoltése:

- abelsé piacion az E-kereskedelmi irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy e rendelkezéseknek kollizios jelleget kell tulajdonitani abban az
értelemben, hogy a nemzeti kollizidés szabalyok hattérbe szoritdsdval a magéanjog
terliletén is a szarmazasi orszagban hatalyos jog kizarolag alkalmazasat rendelik el,

- vagy e rendelkezések esetében anyagi jogi szintli korrekciorol van szd, amely a
nemzeti kollizidés szabalyok szerint alkalmazandénak nyilvanitott jog anyagi jogi
kovetkezményét tartalmilag modositja, és a szarmazéasi orszdg rendelkezéseire
korlatozza?

Abban az esetben, ha az E-kereskedelmi irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése kollizios
jellegti, akkor a hivatkozott rendelkezések csupan a szarmazasi orszagban hatalyos anyagi jog
kizarolagos alkalmazasat vagy az ott hatalyos kollizios szabalyok alkalmazasat is elrendelik,
amelynek kovetkezményeként megmarad annak lehetdsége, hogy a szarmazasi orszag jog a

rendeltetési orszag jogara utaljon?™

15 C 134/14 Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja 2010. 5. 22.



Az eDate Advertising GmbH-igvben feltett kérdések rendszerdbrija:

iy

Briiszzal I rendelat 3. cilk

. pont
..ahol a karezemény bekdvethezhet™

kereset indithatd
barmely tagallamban, ahol letélthetd a jogsérto tartalom

| T

fiiggetlenil az fizemeltetd letelepedés sajates, belfdldl kdiddés szitkséges
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Fl.
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haigen, akkora
sZAnMAazasi orszag
anyagijoga
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IV, MARTINEZ ES MARTINEZ-UGY*®

1. A tényallas

A felperesekrdl, a hires francia szinészrél, Olivier Martinezrdl kozolt 2008. februar 3-an az
alperes, brit Sunday Mirror napilap internetes kiadvanyaban, a www.sundaymirror.co.uk-on
egy fotosorozatot, melyet egy ,,Kylie Minogue Gjra egyiitt Olivier Martinezzel” ciml szoveg
kisért, illetve hivatkoztak a szinész édesapja, Robert Martinez nyilatkozataira is."’

A szinész és apja a maganéletiik tiszteletben tartasahoz fliz6d6 joguk, valamint Olivier
Martinez képmashoz fiz6d6 joganak megsértésére hivatkozva Franciaorszagban keresetet
inditott az angol jog hatalya ala tartoz6 MGN Limited tarsasag ellen, amely a Sunday Mirror
napilap tulajdonosa.’®

Az alperest 2008. augusztus 28-ara idézték be a francia birdsagra, 6 azonban — az eDate
Advertising GmbH-hoz hasonléan — vitatta az eljard birosag joghatdsagat, mivel ugy vélte,
hogy nincs kellden szoros kapcsolat az Egyesiilt Kiralysagban val6 internetes kozzététel és a
francia teriileten okozott allitolagos kar kozott, marpedig kizardlag ilyen kapcsolat alapozhatja
meg a francia birdsdgoknak a vitatott internetes kozzététellel Osszefliggd karesemény
elbiralasara vonatkozo joghatosagat.™

A francia birésag, a Tribunal de grande instance de Paris 2010. aprilis 6-an?® fordult az

Eurodpai Birosaghoz eldzetes dontéshozatal céljabol 1ényegében egy {6 és tobb részkérdéssel.

16.C-161/10. sz. iigy Olivier Martinez, Robert Martinez kontra Société MGN Limited.
" Inditvany 15. pont.

18 ftélet 25. pont.

9 Uo. 26. pont.

20 C-161/10. sz. Martinez és Martinez. HL C 148., 05.06.2010., 21. 0.
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2. A kérdések

A Briisszel I. rendelet 2. cikkét és az 5. cikkének 3. pontjanak bekezdését ugy kell-e

értelmezni, mint amelyek kizardlag akkor adnak valamely tagallam birdsagénak joghatosagot

a személyiségi jogok esetleges megsértése targyaban benyujtott kereset elbiralasara, ha a

jogsértésre az informacidknak és/vagy fényképeknek egy masik tagdllamban, illetve egy

harmadik, az els6tdl eltérd tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasag altal ebben a masik

tagallamban kozponttal rendelkez6 internetes oldalon valo elhelyezésével keriilt sor:

ha ez az internetes oldal az els6 tagallambol hozzaférhetd, vagy kizardlag akkor, ha a
karesemény és az elsd tagallam teriilete kozott elégséges, lényeges vagy jelentOs
kapcsolat all fenn,

tovabba ebben a masodik esetben, amennyiben ez a kapcsolat a kovetkez6kbdl ered: a
jogvita targyat képezd oldal elsd tagallambdl torténd latogatdsanak abszolut értékben
vett vagy az emlitett oldal teljes latogatottsagdhoz viszonyitott szama;

a személyiségi jogainak megsértését allitd személy vagy altalanosabban az érintett
személyek lakohelye illetve allampolgarsaga; az a nyelv, amelyen a jogvita targyat
képezd informéciokat terjesztik vagy valamely olyan més koriilmény, amely alkalmas
az oldal szerkesztdje azon szdndékanak bizonyitasara, hogy célkdzonsége kifejezetten
az els6 allam lakossaga;

vagy az a hely, ahol a hivatkozott események bekovetkeztek és/vagy a ténylegesen

online kozzétett fényképek késziiltek vagy egyéb szempontok?

A bonyolult kérdésfeltevés mogott, lényegében ennél az esetnél is, annak eldontésérdl van

sz0,

hogy a brit honlapon publikilt cikkbol ado6d6d karesemény az internetes

hozzaférhet6ségbodl adoddan Franciaorszagban — is — bekovetkezhetett-e?2

21 C 148/21 Az Eur6pai Unio6 Hivatalos Lapja 2010. 6. 5.
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Matinez é5 Mortinez-ligyvben feltett kérdesek rendszerabraja:
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V. A FOUGYESZ KET UGYBEN HOZOTT EGYESITETT VELEMENYE

A két ligy Ssszekapesolasat a Fiona Shevill-iigy® itéletben felmeriilt Briisszel I. rendelet®™® 5.
cikk 3. pontjanak értelmezésének kérdése indokolta, melyben kimondta a Birdsag, hogy a
kommunikécios eszk6zokon keresztiil elkdvetett személyiségi jogi jogsértés eseteire két
alternativ forumot lehet elismerni, melyek koziil a felperes, a nevezett esetben Fiona Shevill
valaszthat. Eszerint az egyiket az alperes lakohelye, letelepedési helye szerinti tagéallam
hatarozza meg — itt lehet teljes kartéritést kérni —, a mésikat pedig a felperes ismertségi helye
— ahol csak az ottani tagallamban okozott kar megtéritését lehet kovetelni —. Erre valo
hivatkozassal az eDate Advertising GmbH- és a Martinez és Martinez-iigyet egyesitették,
hiszen mindkettében az volt a kérdés, hogy mit jelent az interneten keresztiil okozott
személyiségi jogot sértd informécio terjesztése.

Az egyesitést igazold azonossagok mellett azonban az eDate Advertising GmbH- és a
Martinez és Martinez-ligyek kozott fontos kiilonbségek is vannak: el6bbi a jogsértd
tevékenység abbahagyasara kotelezés iranti, utobbi kartérités iranti keresethez kapcsolodik;
elobbiben egy allitdlagos ragalmazé informaciordl van szo, mig a Martinez és Martinez-
tigyben olyan informaciorél, mely valos, csakhogy annak kozzététele, a maganélethez, a
privatszférahoz valo jogot sérti.?*

Az egyik legfontosabb kérdés a Briisszel I. rendelet 5. cikk 3. pontjanak értelmezése volt,
vagyis hogy a jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala esd
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos iigyekben mit jelent a
karesemény bekovetkezésének vagy lehetséges bekovetkezésének a helye, mivel az internet
1<or1é1t1ansé1ga25 révén a személyiségi jogi jogsértések egy vagy tobb tagallamban is
megvaldsulhatnak.

A fOtandcsnoki inditvany harom valasztasi lehetdséget kinal, mely szerint a Briisszel I.
rendelet 5. cikk 3. pontjanak ,az a hely, ahol a karesemény bekovetkezett vagy
bekovetkezhet” részét gy kell értelmezni, hogy a személyiségi jogok tobb tagallamban,

interneten terjesztett informacio altali megsértése esetén a személyiségi jog jogosultja

%2 C-68/93 sz. iigy Fiona Shevill and Others kontra Presse Alliance SA.

2 Az iigy elbiralasakor az 1968. szeptember 27-ei a polgari és kereskedelmi iigyekben iranyadd birdsagi
joghatosagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasardl szolo Briisszeli Egyezmény volt hatalyos, ezt valtotta fel
a Briisszel I rendelet.

 Schlussantrige des Generalanwalts Pedro Cruz Villalon. Rechtssachen C-509/09 und C-161/10. 2011. 03. 29.
Nr. 29.

% Interju dr. Gyertyanfy Péterrel, az ARTISIUS Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiilet foigazgatojaval. 2001.
februar http://www.artisjus.hu/opencms/export/artisjus/aszerzoijogrol/tanulmanyok_04.html (Latogatva 2011.
november 28.)
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kartéritési pert indithat egyrészt a személyiségi jogot sértdé kozlés kiadojanak székhelye
szerinti tagallam birosagai el6tt, amelyek joghatosaggal rendelkeznek az emlitett jogok
megsértésébdl eredd karok megtéritése vonatkozédsdban; masrészt minden olyan tagallam
birosaga el6tt, amelyben a kozlést terjesztették, és amelyben a személyiségi jog jogosultja a
hirneve elleni tamadasra hivatkozik, mely birosagok kizarolag az adott tagallamban okozott
karok megallapitdsdra vonatkozdsédban jelentkeznek joghatésdggal; harmadrészt azon
tagallamok birosagai eldtt, ahol a szoban forgd javak ¢és érdekek kozotti ,.konfliktus
stlypontja” talalhato, amelyek a személyiségi jog megsértésébdl eredd karok teljességének
megtéritése vonatkozasaban joghatdsaggal rendelkeznek. A tagallam, ahol a ,konfliktus
sulypontja” taldlhatd, az az allam, amelynek teriiletén a vitatott informacid objektive és
kiilondsen relevans, és ahol a személyiségi jog jogosultja ,,érdekeinek kozpontja™ talalhato.
Az eDate Advertising GmbH-iiggyel kapcsolatban elbterjesztett harmadik kérdésrol,
melyben a Bundesgerichtshof az E-kereskedelmi iranyelv 3. cikk (2) bekezdésének
alkalmazasi korével kapcsolatban tesz fel kérdést, a fotanacsnok szerinti valasz az, hogy az
nem ir eld sem kolliziés normat, sem ,,érdemi korrekcidt”. Pusztan pontositast tartalmaz a
jogszabalyok 0Osszehangolasa vonatkozasaban a belsé piacon, mely — ugyanakkor —
feljogositja a tagallamokat, hogy az E-kereskedelmi iranyelv és az EUMSZ?® 56. cikk®’ altal
biztositott mérlegelési jogkoriikben, a szolgaltatasnytjtas szabadsaga aloli kivételként,

intézkedéseket elfogadasara.

% ( 83/47 Az Eurdpai Unié Miikddésérél szolo Szerzédés egységes szerkezetbe foglalt véltozata. 2010. 3. 30.

%7 A korabbi EKSZ 49. cikke. ,, Az aldbbiakban megdllapitott rendelkezéseknek megfelelden tilos az Unién beliili
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo minden korlatozas a tagallamok olyan dllampolgadrai tekintetében,
akik nem abban a tagallamban letelepedettek, mint a szolgaltatast igenybe vevd személy. Az Europai Parlament
és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében e fejezet rendelkezéseit kiterjesztheti harmadik orszdagok olyan
dllampolgaraira, akik szolgaltatasokat nyujtanak és az Unio teriiletén letelepedettek.”
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VI, AZ ALFA FIONA SHEVILL - UGY?®

1. A tényallas

Még a 80-as évek végén, 1989-ben nem vagyoni kar megtéritése irant perelték a felperesek, a
brit North Yorkshire lakohelyii Fiona Shevill, a parizsi székhelyii Chequepoint SARL, az
Anglidban irodat fenntarté Ixora Traiding Inc. és a belga bejegyzésii Chequepoint
International Limited, az alperest, a parizsi telephelyl francia Presse Alliance SA gazdasagi
tarsasagot.

Az alperes ugyanis az altala kiadott France-Soir ujsagban olyan cikket k6zolt, melyben
szerepeltek a felperesekre vonatkozo, félreérthetd és a jo hirnevet sérté fordulatok, melyek azt
a benyomadst keltették, mintha a felperesek egy kéabitoszer-kereskedd haldzattal kapcsolatban
allva pénzmosast végeztek volna.

A felperesek kartéritési keresetet terjesztettek elé a High Court of England and Wales elott
az 0jsag Osszes eurdpai terjesztésii szama vonatkozasaban, azonban kés6bb modositottak a
kérelmet annyiban, hogy a kereset az Anglian és Walesen kiviili szdmokra méar ne terjedjen ki,
mivel az angol jog a johirnév megsértése esetén vélelmezi a kart, ezért azt a felperesnek nem
kell bizonyitania.

Az alperes kijelentette, hogy informacioi tévesek voltak és bocsdnatkérd, visszavono
nyilatkozatot tett kozz¢, melyben kinyilvanitotta, hogy nem 4&llt szandékaban a felpereseket
drogkereskedelemmel és pénzmosassal kapcsolatba hozni.

Majd kifogésoltak a birdsag joghatdésagat azzal az indoklassal, hogy a Briisszeli
Egyezmény™ 5. cikkének 3. pontja® szerinti karesemény Anglidban nem kovetkezett be
ténylegesen, mivel a lapot els6sorban Franciaorszagban terjesztették, ahol az eladott
példanyok szama joval jelentésebb, mint a tobbi eurdpai orszadgban, melyen belil is
Angliaban ¢és Walesben kb. csak kétszazharminc példanyt forgalmaztak, a felperes
lakohelyén, Yorkshire-ben pontosan 6tét.

28 1j.

91968. évi Briisszeli Egyezmény (1968. szeptember 27.)

% Valamely tagdllamban dllandé lakéhellyel rendelkezd személy mas tagdllamban perelhetd [...] jogellenes
karokozassal vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekmennyel vagy ilyen cselekménybél fakado
igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsaga eldtt, ahol a kdaresemény bekovetkezett vagy
bekovetkezhet...”
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Ezt a kifogast azonban a birdsag elutasitotta, mire az alperes a House of Lords-hoz fordult
jogorvoslatért, arra hivatkozva, hogy a francia birésagok a Briisszel I. rendelet 2. cikke, az
angol birésagok pedig az 5. cikk 3. pontja értelmében nem rendelkeznek joghatdsaggal, mivel

a karesemény Franciaorszagban kovetkezett be, nem Angliaban.

2. A kérdések

Az értelmezendd szakaszokkal kapcsolatban felmertilt kérdések hasonloak voltak, melyeket a
birosag két csoportban vizsgalt: az elsé esetben a karesemény bekovetkezési helyének
kérdését taglalta, a masodikban pedig azt, hogy az eljaré birdsdg nemzeti jogatdl eltérd mas
jogot is alkalmazni kell-e a kérdéses magatartas karokozo voltanak megallapitasakor, tovabba
a felperes altal allitott kar bekovetkezésének és mértékének bizonyitasakor.

Az ujsagcikkben megvalosuld johirnév megsértése esetében az ,annak a helynek a
birosaga elétt, ahol a karesemény bekovetkezett” fordulat az Briisszeli Egyezmény 5. cikk 3.
pontja értelmében az a hely-e, ahol az ujsagot nyomtattak és forgalomba hoztdk; vagy az a
hely, ahol az Gjsagot meghatarozott személyek olvastak; vagy azok a helyek, ahol a felperes
szamottevo jo hirnévnek 6rvend?

A masodik vélasz esetén a ,kéaresemény” fligg-e attol, hogy a felperest ismerd, vagy
legalabbis a rola tudd egy vagy tobb olvaso a szoveget ténylegesen a felperesre vonatkoztatja?

Abban az esetben, ha tobb mint egy allamban keletkezett kar, akkor az egy vagy tobb
kiilon kéareseménynek szamit-e minden tagallamban, és amennyiben tobbnek tekintendd,
akkor milyen mértékiinek kell lennie a kdreseményeknek az egyes tagallamokban?

Maga a ,karesemény” kifejezés magaban foglalja-e az olyan eseményt is, amelyre a
nemzeti jog alapjan a kar bizonyitasa nélkiil tamasztottak keresetet ugy, hogy a kar
elszenvedésének nincs jele?

Kérdéses volt még az is, hogy a ,.karesemény” bekovetkezésének helye esetén a helyileg
illetékes birosdgnak mas jogot is alkalmaznia kell-e, s ha igen, akkor milyen mas jogi
eldirasokat vagy bizonyitékokat kell figyelembe vennie?

Ha hirnévsértési iigyben a helyileg illetékes birosag szerint egy kdzlemény miatt olyan per
indithato, amely alapjan vélhetéen a johirnév sérelmét legalabb részben meg lehet allapitani,
érinti-€ a joghatosag elfogadasat az, hogy mas tagallamokban ettdl eltéré végkovetkeztetésre

juthatnak a birosdgok?
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Az 5. cikk 3. pontja szerinti joghatésag megallapitasakor a birdsdgnak milyen mértéka
bizonyitast kell megkovetelnie a felperesektdl, hogy az 5. cikk 3. pontjaban szerepld feltételek
teljesiiljenek egyrészt az altalanos esetekben, masrészt az olyan koriilmények tekintetében,

amelyeket — ha a birosag a joghatdsagat megallapitja — a targyalason nem vizsgalnak feliil?

3. A féiigyész véleménye

Az ligyben véleményt ad6 Darmon féiigyész szerint az alperes székhelye szerinti birdsagi
joghatdsag mellett a magazin minden terjesztési allamdban is biztositani kell a perlés
lehetdségét, elébbi joghatdsagi ok szerinti birésaghoz fordulas esetén a teljes kar, utobbi
esetén csak az adott allamban okozott kar megtéritése erejéig.>

Ez felveti a tagallamokban esetleges ellentétes itéletek sziiletésének problémajat, de
azonban mégsem jelenthet gondot, hiszen az egyes itéletek csak az érintett tagallam teriiletén
keletkezett karra értelmezhet6k. >

Hivatkozik™® a f&iigyész a joval korabbi, 1976-0s Mines de Potasse d’Alsace-igy™* kapcséan
lefektetett ubikvitasi elvre, mely azt jelenti, hogy ha a kdrokoz6 magatartas kifejtésének helye
eltér a kar bekdvetkezésének helyétdl, akkor a karesemény helye kifejezés alatt mindkettot

kell érteni.®

4. Azitélet

A birosag itéletét Darmon féiligyész véleményén alapulva, azzal egyetértésben hozta meg,
értelmezve a két csokorba gylijtott kérdéseket.

A karesemény bekovetkezésének helyét az emlitett Mines de Potasse d’Alsace-iigybol
kiindulva vizsgalta, melyben megallapitottdk, hogy ha a deliktudlis vagy kvazi-deliktualis
feleldsség megalapozasara alkalmas magatartas tandsitdsanak ¢€s a magatartas
kovetkezményei eldidézésének helye nem azonos, a Briisszeli Egyezmény 5. Cikk 3. pontjaban
szerepld kérdéses kifejezést ugy kell érteni, hogy az egyszerre vonatkozzon a karos eredmény

bekovetkezésének, tovabbd az azt okozo magatartds tanusitidsanak helyére. Ebbdl

%! Darmon f6tanacsnok vélemény a 7.3.1995. — C-68/93, Shevill/Presse Alliance SA. iigyben, 1-415. 1995.1.10.
Nr. 5.

2 Uo. Nr. 23.

¥ Uo. Nr. 54.

%4 21/76. sz. Bier-iigyben (tn. Mines de potasse d’Alsace-iigy)

% Uo. Nr. 24-25.
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kovetkezoleg a felperes, mint a kar bekovetkezésének helye, mind pedig a kart okozd
magatartas tanusitasanak helyén 1év6 birdsag el6tt keresetet terjeszthet els.*

A magazin tobb tagallamban megjelent szamanak egyetlen irdsa megvalositotta a tobb
szerz0d6 allamba tovabbgyiirtiz6 jo hirnév megsértést, s a félreértések elkeriilése miatt a
kiadd székhelyét jeldlte meg a karokozod esemény helyének, mert ott valositottak meg a
karokozo cselekményt, és innen terjesztették a johirnevet sértd tudodsitast a tobbi allamban
megjelend kiadasokhoz is. A sajtotermék kiaddjanak székhelye szerinti birosag ezért a
jogellenes cselekménnyel okozott teljes kar megtéritésére iranyuld kereset feldli dontésre
joghatdsaggal bir, s igy lényegében az ez alapjan megallapitott joghatosdg megegyezik a
Briisszeli Egyezmény 2. cikk (1) bekezdésében felallitott alapelvi jellegii joghatosaggal.®’

A dontéshozo szerv azonban egy masik joghatosagi alternativat is kinalt, melyet szintén az
elobb emlitett itéletbdl vezettek le: a felperesnek lehetdséget kell adni arra, hogy a kar
megvalosulasanak helyén is eljarast kezdeményezhessen, ez a hely pedig az, ahol a
felelésséget eredményezd esemény karos kihatasai az érintettet sajtjak.*®

Az elsO kérdéskorre tehat azt a valaszt adta a birdsag, hogy a kiado elleni kartéritési kereset
mind a kozzététel kiaddjanak székhelye szerinti tagallami birdsag eldtt, mint azon tagallamok
birdsagai elott eldterjeszthetd, ahol a kiadvanyt terjesztették és ennek megéllapitasai alapjan
az érintett johirneve csorbult. Az eldbbi esetben illetékes birdsagok az dsszes ebbdl szarmazod
kar megtéritésérél donthetnek, utobbi esetben csak azokrdl, amelyeket a megkeresett birdsag
allamaban okoztak.

A masodik kérdéstomb lényege az volt, hogy a kartérités iranti eljards soran a nemzeti
birosagnak a belsd jogan kiviil figyelembe kell-e vennie mas jogot is, vagy nem, melyre azt
valaszoltdk, hogy az Egyezménynek nem targya az eljarasi szabalyok egységesitése, csak
annak meghatdrozdsa, hogy mely tagallamoknak legyen joghatdésaga a polgari ¢és
kereskedelmi iigyekben, illetve a célja a hatarozatok végrehajtasanak megkonnyitése, s a
belso eljarasi szabalyok csak az Egyezmény keretein beliil értelmezenddek.>®

A Fiona Shevill-féle itélet feloleli mindazokat a személyiségi jogi jogsértéseket,

amelyeknél az informacidszabadsag és a maganélethez vagy a képmashoz vald jog kozott van.

% Uo. Nr. 26.

3" Uo. Nr. 30-32.
% Uo. Nr. 33-36.
% Uo. Nr. 41-42.
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VIl. AZ ESETEK KAPCSOLODASI PONTJAI

Az internet gyors elterjedésével szamos, korabban halézaton kiviili szolgaltatas — mint ahogy
az a Fiona Shevill-iigyben™ szereplé nyomtatott (ijsagrol is elmondhaté — online formaban
jelenik meg, ezaltal olcsobbd, konnyebben terjeszthetévé valva és allando elérhetOséget
biztositva a vildg minden pontjér()l,41 taptalajt adva ezzel Gjabb jogsértéseknek ¢és jogi
problémaknak, ahogy ez az eDate Advertising GmbH- és a Martinez és Martinez-ligyben is
lathat6 volt. Kérdés, hogy hogyan lehetséges valaszolni ezekre az 0 miiszaki kihivasok altal
okozott problémékra,42 milyen jogszabalyi hattér kialakitasa, valtoztatasa sziikséges, s ebben
milyen szerepet jatszik a nemzetk6zi kollizios maganjog. A nemzetk6zi maganjog targyat
olyan jogviszonyok képezik, melyek egyszerre tobb allam jogrendszerével mutatnak érdemi
kapcsolatot, van benniik Un. kiilfoldi elem, s a vita abban a vonatkozasban keletkezhet, hogy a
kérdéses jogviszonyra melyik allam anyagi jogat kell alkalmazni. Ez jelenti a jogrendszerek
emlitett jegyeket.

Alapvetden az alperesi joghatdsag az irdnyadd, ez azonban esetiinkben, személyiségi jogi
sérelem esetén megfordul: felperesi joghatosagga, un. forum actoris-sza valik, hiszen a
karosult els@sorban a sajat kornyezetében valik sértetté.

Ez azonban a Briisszel 1. rendelet 5. cikkének 3. pontjanak szovegébdl nem kovetkezik
automatikusan, pusztan a Mines de Potasse d’Alsace-iigyben hozott itélet alapjan valt
Vilaigossé.43 Egyértelmiien latszik, hogy azokban a személyiségi jogsérelemmel jard
esetekben, amikor a karokozas és a megvaldsulasanak helye szétvalik — ez kiilonos
jelentéséggel bir az internetes terjesztésbdl kifolydlag —, a karokozas helye mar nem jelent
elég erds kapcsolddast, sot, az okozott sértés ,lecsapodasi” pontjai, helyei is nehezen
hatarolhatdak be.

Az internetes terjesztés révén ez, kis tlOlzassal az egész vildgra kiterjeszthetd,
nyilvanvaléan annak fliggvényében, hogy a jogsérelmet elszenvedd fél milyen kapcsolati
rendszerrel, milyen orszagokbeli érdekeltséggel bir. Felvetddik, a nagyobb nyilvanossagot
kapo személyek esetében sziikséges-e a differencialas, vagy épp az 6 kozszereplésiik és az

ezzel jard nagyobb nyilvdnossag révén lehet egyenldségjelet tenni a szankciondldsnal.

“® Trevor Hartley: Article 5 (3): The Place of Commission of a Tort. European Law Revie., 1977. 143-145. p.
! Milassin Laszl6: Az informdciés tarsadalom és az EU szerzéi joga. Budapest: Leviatan. 2006. 4. .
“2 Detlef Kroger: Die Urheberrechtsrichtlinie fiir die Informationsgesellschaft, Computer und Recht. 2001.5. S. 3.
43
Nr. 19.
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Gondolok itt arra, hogy a vizsgalt esetekben a kézszerepld, mint Olivier Martinez illetve a brit
polgar, Fiona Shevill — s koztiik allonak vélem X urat, aki egyszeri dllampolgarként egy
kozszerepld, egy szinész meggyilkolasaval, tehat blincselekmény elkovetésével valt nagyobb
nyilvanossag szamara is érdekessé — esetén az el6bbinek a foglalkozasabol fakadod
vilaghirével egyiitt jar az, hogy nagyobb nyilvanossag szamara valik érdekessé a maganélete,
igy adott esetben nyilvanvaldan akar a vilag barmely pontjardl tobb szdzan, ezren hivhatjak le
a kozzétett hir, ezaltal igazabdl csak kellemetlenséget okozva a szinész szdmara; mig a
maganszemély esetén, habar az érdeklédés nyilvanvaloan csekélyebb, a kellemetlenség nem
csekély, és nem hozadéka a ,szakmanak”. A Fiona Shevill-igy kapcsan érdemes
elgondolkodni azon, hogy egy esetleges internetes terjesztés esetén milyen kart lehetett volna
okozni.

gy nem pusztan arrél van szo, hogy a kér keletkezésének tobb tagallam teriiletére is
kiterjed és az elszenvedett nem vagyoni kar is egyenldtleniil oszlik meg, hanem annak a
mértéke is kiilonboz6 a jogsérelmet elszenvedettektdl fiiggden. A Fiona Shevill-iigy esetében
a birdsag az ésszerli igazsagszolgaltatds kovetelményének megfeleléen mindazon birdsag
joghatosagat helyesnek vélte megallapitani, melyekben a felperes allitdsa szerint a johirneve
sérelmet szenvedett.**

De vajon ez az internet altal okozott jogsértések esetén mennyire kivitelezheto?

* Shevill Nr. 18-19.
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VIIl. AZ EGYESITETT UGYEKBEN HOZOTT iTELET

1. Az itélet

Az Eurdpai Birosag 2011. oktober 25-én hozott itélete Kimondta, hogy a Briisszel 1. rendelet
5. cikk 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a személyiségi jogok valamely internetes honlap
tartalma altali allitolagos megsértése esetén a sértett személynek lehetdsége van arra, hogy az
okozott teljes kar megtéritése cimén felel6sség megallapitasa iranti keresetet nydjtson be:
vagy e tartalom kibocsatdjanak letelepedési helye szerinti tagallam birésagahoz, vagy pedig
azon tagallam birdsagahoz, ahol a sértett személy ,.érdekeinek kozpontja” talalhatd. E
személy az okozott teljes kdr megtéritése cimén benyujtott, feleldsség megallapitdsa iranti
kereset helyett benyujthatja keresetét barmely azon tagallam birdsagahoz is, amelynek a
terliletén az interneten kozzétett tartalom hozzaférhetd, vagy hozzaférhetd volt. E birdsagok
kizardlag a tagallamuk teriiletén okozott kér elbirdldsara rendelkeznek hatdskorrel.

Az E-kereskedelmi iranyelv 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem tesz sziikségessé
konkrét kolliziés szabaly formdjaban valo atiiltetést. Mindazonaltal a szabalyozott teriiletet
illetden a tagallamoknak —a 3. cikkének (4) bekezdésében eldirt feltételekkel engedélyezett
eltérések sérelme nélkiil — biztositaniuk kell, hogy az elektronikus kereskedelemmel
Osszefiiggd szolgaltatas nyujtdja ne legyen alavetve az e szolgaltato letelepedési helye szerinti
tagallamban alkalmazandé anyagi jogban el6irtaknal szigorubb kdvetelményeknek

A hozott hatarozat magat a jogvitat nem dontdtte, nem donti el, annak elbiralasa a nemzeti,
tehat a német és francia birésag feladata, de a tartalmilag hasonl6 kérdésekben iranyado® a

sziiletett dontés.

2. Az itélet érvelése

A Fiona Shevill-iigyben meghatarozott kettés forumot az elemzett iigyben hozott itélet is
megerdsitette, fiiggetleniil attdl, hogy mas kommunikacids forumokrdl van szo: a 90-es évek
kozepe ota a nyomtatott sajtd helyét, gyorsul6 litemben é€s visszafordithatatlanul az interneten

hozzaférhetd elektronikus média vette at*°.

“* Mint ahogy az elemzett esetek megitélése soran is a Fiona Shevill-iigyre hivatkozak.
“® Inditvany 2. pont.
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2.1 A Briisszel 1. rendelet 5. cikk 3. pontjanak értelmezése

Az esetek kapcsolddasi pontjai, a Briisszel I. rendelet 5. cikk 3. pontjanak ,,azon hely, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekdvetkezhetett” fordulatanak értelmezése egy internetes
honlap tartalma altal okozott személyiségi jogi jogsértés esetén. Ez az altalanos, alperes
lakohelye szerinti birdsag joghatdsagatol vald kiilonds joghatdsagi szabalyok szerinti eltérést
jelenti, mely alapja, hogy egy kiilondsen szoros kapcsolat alljon fenn a jogvita és a
karesemény bekovetkezésének helye szerinti birosag kozott, amely — a gondos
igazsagszolgaltatasra és a hatékony eljarasszervezésre tekintettel — igazolja a joghatosag e
birésag szamara valo biztositasat.*’

Ilyen jelentds kapcsolatnak mindsiil az ,,azon hely, ahol a karesemény bekovetkezett”
kifejezés, mely egyrészt jelenti a kart okozo esemény bekovetkezésének helyét, masrész a kar
tényleges bekovetkezésének a helyét, hiszen mindkettd alkalmas arra, hogy a bizonyitast és az
eljarasszervezést illetden kiilondsen hasznos informéciokkal szolgailjon.48 Ennek
meghatarozasa azonban az internetes honlapon valé kozlésbdl kifolyodlag nehézkes, mert nem
lehet territorialitdsrol beszélni, nehézkes, hiszen ebben az esetben az adott tartalmat az egész
vilagon, nyomban, meghatarozhatatlan szamu internetfelhasznald letdltheti.*

Az internet azonban csdkkenti a terjesztéshez kapcsolddo kritériumok hasznossagat, mivel
az ott kozzétett tartalom az egész vilagon nyomban hozzéaférhetd, vilagszintli, emellett
miszakilag nem mindig lehetséges teljes bizonyossaggal €s hitelt érdemlden szamszeriisiteni
a terjesztést, ennél fogva nem lehetséges felmérni egy adott tagallamban okozott kart sem.”

fgy a Fiona Shevill-iigybeli két kapcsolédasi szempontot ki kell egésziteni azzal, hogy az
internet révén megvalosuld személyiségi jogi jogsértés sértettje sérelmével az Eurodpai
Unidban okozott kar tényleges bekovetkezésének helye szerint a teljes kar megtéritése cimén
birdsaghoz fordulhat, mivel egy ilyen tartalom kihatdsat az a forum tudja leginkabb megitélni,
ahol a sértett ,.érdekeinek kozpontja” taldlhatod, igy az emlitett gondos igazsagszolgaltatas
célkitlizése is jobban megvalésul.>*

Az a hely, ahol valamely személy ,,érdekeinek kozpontja” talalhato, altaldban megfelel a
sértett szokdasos lakohelyének, de lehetséges, hogy példadul szakmai tevékenységének

gyakorlasabol kifolydlag a lakohelyétdl kiilonbozd tagallamban talalhatd, megalapozva a

“"'V5. C-189/08. sz. Zuid-Chemie-iigy.
“® Inditvany. 41. pont.

“ Inditvany. 45. pont.

% Inditvany. 43-46. pont.

%! ftélet 48. pont.
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szoros kapcsolat fennallasat. Ez lehetévé teszi egyrészt a felperesnek, hogy konnyen
azonosithassa, mely birésag eldtt indithat keresetet; masrészt pedig az alperesnek, hogy
konnyen kiszamitsa, mely birosag el6tt indithato ellen kereset.

A Fiona Shevill-iigy esetén kimondott, a kar tényleges bekovetkezési helyéhez kapcsolddod
kritérium — vagyis, hogy minden olyan tagallamban per indithat6, ahol a jogsértd tartalmat
kozoltek — ald értendéek azok a tagallamok, ahol az interneten kozzétett tartalom

hozzaférhetd, vagy az volt.

2.2 Az E-kereskedelmi iranyelv 3. cikkének értelmezése

Az eDate Advertising GmbH-iiggyel kapcsolatban felmeriilt harmadik kérdés arra keresi a
valaszt, hogy az E-kereskedelmi iranyelv 3. cikk (1) és (2) bekezdés rendelkezéseinek
kolliziés szabdly jellegiik van-e abban az értelemben, hogy a nemzeti kolliziés szabalyok
hattérbe szoritasaval a maganjog teriiletén is a szdrmazasi orszagban hatalyos jog kizarolagos
alkalmazasat rendelik el az informaciés tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok
vonatkozasdban, vagy pedig olyan korrekciot jelentenek, mely révén a nemzeti kollizids
szabalyok szerint alkalmazanddnak nyilvanitott jog tartalma a szarmazasi orszag
kovetelményeinek megfeleléen modosul.

Ahogy a korabbi esetekben®? is lathatd: egyes rendelkezések értelmezésekor nem pusztin
azok szovegeét kell figyelembe venni, hanem az Gsszefliggéseiket és annak a szabdlyozasnak a
céljait is, melynek a részét képezik. Tehat valamely unids jogi aktus rendelkezd része
elvalaszthatatlan az indoklasatol.

Az E-kereskedelmi irdnyelv szerinti mechanizmus a polgari jogban is eldirja a szolgaltatd
letelepedési helye szerinti orszdgban hatalyos anyagi jogi kovetelmények betartasat. Unids
szinten elfogadott kotelez6 harmonizacids rendelkezések hidnydban ugyanis kizardlag a
nemzeti szabalyozas kotelezd jellegének elismerése biztositja az emlitett szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak teljes érvényesiilését.

Amennyiben azonban a szolgaltatd letelepedési helye szerinti €s a szolgaltatds nyujtdja
szerinti tagallam jogrendszere kozott, utdbbi anyagi joga szigorubb, nem valosulna meg a

szolgaltatdsok szabad mozgasanak teljes korli biztositasa,> igy a kérdéses cikk kizarja, hogy

%2 sd. C-306/05. sz. SGAE (2006. december 7-ei itélet) EBHT 2006., I-11519.0. 34.; C-162/09 sz. Lassal (2010.
oktober 7.ei itélet) EBHT-ban még nem tették kdzzé. 49. pont.

%% Korabban [Isd. C-381/98. sz. Ingmar (2000. november 9-ei itélet) EBHT 2000., 1-9305.0. 25. pont; C-465/04.
sz. Honyvem Informazioni Commerciali (2006. marcius 23-ai itélet) EBHT 2006., 1-2879. 0. 23. pont] az EuB
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az elektronikus kereskedelemmel Osszefliggd szolgaltatds nyujtoja a szolgaltato letelepedési
helye szerinti tagallamban hatdlyos anyagi jogban eldirtaknal szigoriabb kovetelményeknek

legyenek alavetve.

kiemelte, hogy az iranyelvek rendelkezéseit, melyek a belso piac célkitlizéseinek megvalositasahoz sziikségesek,
meég eltérd jogvalasztas ellenére is alkalmazni kell.
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IX. AZ ALFA ITELET ALKALMAZHATOSAGA

Az Europai Birdsag elsddleges feladata tehat, a Briisszel 1. rendelet 5. cikk 3. pontja, ,,az a
hely, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet” szakaszanak értelmezése volt.

Eszerint a felperest megilleti a valasztas joga:54 egyrészt perelhet az alperes lakohelye vagy
a kiado letelepedési helye szerinti allamban a teljes karért; masrészt ott, ahol ismert, az ott
ténylegesen okozott karért. Mar a Fiona Shevill-ligyben hozott itélet ésszerli egyensulyt
valositott meg55: a megoldas egyrészt figyelembe vette a kizarolag egy — a kiado letelepedési
helye vagy az alperes lakohelye szerinti — allamra Osszpontositds sziikségességét a teljes
kartérités irant inditott keresetek Osszekapcsoldsaval, masrészt lehetdvé teszi a személyiségi
jog jogosultja szamara, ha korlatozott formaban is, a perinditast abban az allamban, ahol a kar
nem anyagi javakban — mint a képmashoz val6 jog — kdvetkezett be.

A Fiona Shevill-igy megoldasa tehat elkeriili a Briisszel I. rendelettel elbirt kiillonos
joghatosag altalanossal egyenértékli joghatésagga valtoztatdsat, amely megeldzi az alperes
lakohelye szerinti joghatésagot, ugyanakkor elkeriili a forum actoris®®t,amely szempontot a
rendelet nyiltan elutasitott — elddjéhez, a Briisszeli Egyezményhez hasonléan — az actor
sequitur forum rei® elven alapuld 4ltaldnos joghatosig szabalyara tamaszkodva. Az
Osszekapcsolast a karokozo cselekmény megvalosulasanak és bekovetkeztének a helye
okozza, melyek kozott nincs hierarchia, kiilonbségtétel, mivel mindkettd egyarant alkalmas a
bizonyitashoz és az eljaras megfelelé alakitasahoz. A karesemény bekovetkezése, illetve
pusztan a lehetdsége, hogy a karesemény bekovetkezhet, megteremti a kapcsolatot, az
illetékes birosag elotti perlésre.

A Fiona Shevill-tigyben hozott itélet azokra a személyiségi jogi jogsértésekre vonatkozik,
amelyekben az informacidszabadsag és a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vagy a képmashoz
valo jog kozott huizodik fesziiltség. Nem korlatozodik kizardlag a nyomtatott sajtora, mivel
alkalmazasi kore egyéb kommunikacios csatornakra —példaul televizio, radio — is kiterjed.

Ehhez hasonl6an a most hozott itélet is a személyiségi jogi jogsértések széles korét lefedi,

legyen sz6 ragalmazasrol, a kontinentalis jogrendek altal az ilyen jellegli sérelmeknek

* Verena Fricke: Der Unterlassungsanspruch gegen Presseunternehmen zum Schutz des Persénlichkeitsrechts.
Miinchen: IPR. 2003. 297.

% Lsd. 31. Ibj. 19. pont.

% J. P. Verheul: The forum actoris and international law. IN Lambertus Erades: Essays on international and
comperative law in honour of Judge Erades. Haga: T. M. C. Asser Institut. 1983. 196-208.

%" Amennyiben személyes viszony iranyado az illetékesség tekintetében, az alperes személye a dont6.
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altalaban tulajdonitott értelemben vett jogsértésekrdl, vagy ,becsiiletsértésrél”, amely
a ,.kontinensen tuli”, common law jogrendekre®® jellemzé.

A két egyesitett és a Fiona Shevill-iigyet az informacié hordozodja kiilonbozteti meg. A
személyiségi jogok a nyomtatott sajto, a televizié vagy a radié altali megsértésébdl eredd
karok hagyomanyosan nemzeti Osszefiiggésben meriilnek fel. Ezeknek a jogvitaknak a
nemzetkdzi hatdsai a nemzeti jogrendekre elszigeteltek voltak, nagy részben a
kommunikacios eszkozoket jellemzd teriileti jellegnek, territorialitasnak™ koszonhetden.

Azéltal, hogy tevékenysége egy bizonyos teriiletre korlatozddik, a kommunikacios eszkoz
természetes torekvése, hogy az adott foldrajzi teriileten 1évO lehetséges cimzettek szamara
kinéljon tajékoztatast. Kovetkezésképpen, a személyiségi jogokat megsértdk olyan eszkozon
keresztiil és olyan személy ellen kovetik el a jogsértést, amelyek az esetek tobbségében
ugyanazon a teriileten talalhatok. Errl azonban az internet térhoditdsa kovetkeztében mar
nem lehet beszélni.

A valtozas ellenére a Fiona Shevill-iigyre valo hivatkozast elfogadjak, a fétanacsnok sem
gondolja annak gydkeres ujragondolasat, habar a 90-es évek kozepe Ota tobb jogszabalyi

véltozas is tortént.®°

% A, kontinensen tiili” becsiiletsértési iigyek kifejtését lasd a kés6bbi fejezetekben.

% Erdekességként megjegyezném, hogy a Kr.e.5.-Kr.u.3. szdzadban az antik jogban a két alapvetd principium
koziil az egyik a territorialitas, teriileti érvényesiilés elve volt, a masik pedig a perszonalitds, a személyhez
kotottség elve. El6bbi ma még a szellemi alkotasok teriiletén meghatarozo, azonban az internet ott is szamos
kérdést vet fel, mely szintén képezhetné egy masik dolgozat targyat is akar.

% Lsd. az inditvany 54. pontjat.
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X. VALTOZO JOGI KORNYEZET

A 80-as évek végén kezd6dé Fiona Shevill-tigyben a 90-es évek kozepére, 1995-re sziiletett
itélet™, amikor még a 2000-ben megsziiletd, majd 2007-ben modosulé Az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdjdro’l62 nem lehetett besz€élni. A Charta egyetlen szovegbe foglalja az europai
polgarokra, valamint az Europai Unio tertiletén €16 valamennyi személyre vonatkozo polgari,
politikai, gazdasagi és szocidlis jogokat, melyek taglaldsa kozott a 7. és a 11. cikkben
targyalja a magén- és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz, illetve a véleménynyilvéanitashoz és
a tajékozodas szabadsagahoz valo jogot.63

Nehéz behatarolni, hogy mikor van még sz6 a tajékozodashoz vald szabadsag jogarol,
illetve mikor sérti ennek a jognak a gyakorlasa a maganéletet. Ezt a nehézséget fokozza még
az is, hogy a maganszféra védelme jelentds eltéréssel valosul meg a kiillonbozo
jogrendszerekben, s maga a teriilet is a jog szdmara behatarolhatatlanul tagas.

A maganszféra védelme fokozatosan nyert elismerést a modern tdrsadalomban, Benjamin
Constant mar rosszalldan megjegyezte a ,,régiek” és a ,,modernek” szabadsagardl irva, hogy a
modern ember privat szférajat ugyan minden korabbinal jobban védik, mikozben megfosztjak
Ot a kozosségi tligyeinek eldontésében vald részvétel lehetéségeit61.64 A maganszféra alatt a
kiilonb6z6 jogrendszerek kiilonbozd jogokat ,.értenek”, melyek hol nevesitve, hol nevesités
nélkil léteznek. Az amerikai privacy-felfogas példaul az onrendelkezési jog bizonyos elemeit
is ide tartozonak véli, mint példaul az egyén sajat teste feletti rendelkezési jogeit.65 A XVIII.
szazad végérol, 1890-bol szarmazik az a — mar jogtorténetileg kardinalis idépont —, amikor a
mar nem ismeretlen ,,bulvarsajtoval” szemben megfogalmaztak az ,,egyediil hagyatashoz vald
jogot”, melyet a sajtd kielégitetlen ¢hsége, az akkor betérd fényképezés technikaja vivott ki.%®

Az informacios tarsadalom jelenlegi, s folyamatosnak mondhat6 fejlettségi foka a
technicizalodas kovetkeztében minden korabbindl nagyobb veszélyeket rejt a maganszférara

nézve.%’

*1 1995. marcius 7-én.

®2.C303/01 Az Eur6pai Parlament, Tanacs és Bizottsag Europai Unié Alapjogi Chartaja. 2007. 12. 14.

% Az Eurdpai Birosag szamos itéletében hivatkozott is ezen szakaszokra, példaul az ismert Sacchi-iigy esetén is.
% Benjamin Constant: 4 régiek és a modernek szabadsdga. Budapest: Atlantisz. 1997.

% Jed Rubenfeld: The right of privacy. Harvard Law Review. Februar 198, 737.

% Samuel Warren — Louis D. Brandeis: The right to privacy. Harvard Law Review. December 1890.

87 Majtényi Léaszlo: Megérizhet6-e a maganélet az informécios tarsadalomban? IN Informdciés tarsadalom és
jogrendszer. Budapest: MTA Tarsadalomkutaté Kozpont. 2002.
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1. Maganélethez kontra tajékozodashoz valo jog

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja mellett az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is
rogziti a maganélethez®® és a tajékozodashoz, tajékoztatashoz®® vald jogot. Habar az Eurdpai
Unio6 tagallamainak a szabalyozasa k6zos alapokon nyugszik, mégis, minden orszagban eltérd
modon teremtik meg az egyensulyt, mely kiilonbség az elemzettekhez hasonlo esetekben
keriil felszinre, s eredményez ,,horizontalis”, az allamok joga kdzotti konfliktusokat.”

A jog alkalmazhatésdga a hatarokon atnyulé személyiségi jogi jogsértések nagyon
érzékeny kérdés. Habar a Roma I1 rendelet'* szabalyozhatta volna ezeket a teriileteket, az
egyes orszagok sajatos kultaraja, eltéré nézOpontja miatt a tagallamok nem jutottak
konszenzusra, igy nemzeti hatiskorben hagytdk a kérdést’’, mely nem feltétlen volt jo
megoldas: egy egységes szabalyozas Iétrehozasaval -ellehetetleniilne a ,becstiletsértési

. 73
turizmus”

, mindkét fél szdmara nagyobb jogbiztonsag ¢és eldrelathatosag lenne biztositva.
Beirni, a passzust mely szerint ezekre nem terjed ki a hatalya.

Az eltérd tagallami szabalyozas miatt jelentdsen megnd a forum shopping™ jelentdsége,
mely alapvetden nagy probléma a nemzetkdzi maganjog terrénumaban, de a hatarokon
atnyulo személyiségi jogi jogsértések még tetézik ezt, mivel ez 1ényegében azt jelenti, hogy a
felperes a forum kivalasztasan keresztiil voltaképpen kivalasztja a maga szamara kedvezd
kollizios normat is, melynek alkalmazédsa révén a legkedvezdbb anyagi jogi szabaly
alkalmazasdhoz juthat, egy interneten keresztiill megvaldsuld személyiségi jogi jogsértés
esetén az ilyen lehetdségek koziil pedig szinte korlatlanul valaszthat.

A szoblasszabadsag, a tdjékoztatdshoz ¢€s tdjékozodashoz vald jog szamdra mar eleve egy

negativ hatas, visszatart6 er6 (a mar emlitett un. chilling effect).

% Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 12. cikk ,, Senkinek a maganéletébe, csalddi iigyeibe, magdnlakdsdban
vagy levelezésébe nem szabad dnkényesen beavatkozni, tovabba a becsiiletét vagy jo hirnevét megsérteni. llyen
beavatkozasokkal vagy sértésekkel szemben mindenkinek joga van a torvény védelméhez.”

% Uo. 19. cikk ,, Mindenkinek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsdagdhoz. Ez a jog magdban foglalja
annak a szabadsagat, hogy véleménye miatt senkit se zaklassanak, tovabba hogy barmilyen eszkézzel és
hatasokra valo tekintet nélkiil mindenki tajékozodhasson és tdajékoztathasson, és eszméket megismerhessen,
informaciokat és eszméket terjeszthessen.”

"0 Jan-Jaap Kuipers: Towards an European Approach in the Cross-Border Infringement of Personality Rights.
German Law Journal. 2011. augustus 12. 10., 1707.

™ Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili kételmi
viszonyokra alkalmazandé jogrél. L 199/40 2007. 07. 31.

2 Lsd. 1. cikk (2) bekezdés g) pont: ,, E rendelet hatdlya nem terjed ki [...] a magdnélet és a személyiségi jogok
— tobbek kézott a jo hirnév —megsértésébdl eredo szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok.”

" Az tn. ,libel turism”. Lsd. Részletesebben: Barbour, Emily C.: The SPEECH Act: The Federal Response
,Libel Tourism”, Congressional Research Service. 2010. september 16.; Taylor, Daniel C.: Libel Tourism:
Protecting Authors and Preserving Comity. Georgetown Law Journal. 2010. november 99.

™ Internettel kapcsolatos esetek részletes kifejtéséhez Isd. Kimberly A. Moore Kimberly — Francesco Parisi:
Rethinking forum shopping in cyberspace. George Mason University School of Law. 2002. 23.
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A Roma Il. rendelettel ellentétben a személyiségi jogi jogsértések — mint lattuk —
nincsenek kivonva a Briisszel I. rendelet hatalya alol, hiszen a személyiségi jogi jogsértés
esetén a karosult perelhet a lakohelyén és ott, ahol a karesemény bekovetkezett vagy

bekovetkezhetett.

2. A mozaikelv alkalmazhatésaganak problémaja

A Mines de Potase d’Alsace-ligyben meghatarozott két kiilonbozé forum erdsiti a felperes
pozicidjat, s ezért keriilt sor a Fiona Shevill-iigy esetén — az emlitett — mozaikelv
kidolgozasara: eszerint a karosult csak azon a helyen indithat eljarast, ahol a karesemény
ténylegesen bekovetkezett, az adott birosag teriiletét illetden. (Nyilvan a karosult szamara is
célszerli lenne, hogy a per lefolyasa egyetlen birosag eldtt torténjen, de ebben az esetben ez
kivitelezhetetlen.) Tehat a mozaikelv tényleges kar bekovetkezése esetén lehetGséget biztosit
minden, a becsiiletsértés, johirnévsértés aldozatdnak megitélése szerint érintett tagallamban
eléterjeszteni kartéritési (rész) keresetet. Ez effektiv ,,fegyvert” biztosit a felperes szamara,
melynek ara, hogy a parhuzamos joghatésagi konstellacido tobb birdsadg joghatdsaganak
megallapitdsdhoz,  tobb  jogrend  alkalmazasdhoz, egy  egységes  peranyag
szétforgacsolodasidhoz és a karigények feldarabolodésdhoz vezethet.

Az egyesitett ligyekben a mozaikelv az internetes személyiségi jogi jogsértések
alkalmazhatosagaval allt szemben. Kérdéses, hogy elég kapcsoloelem-e, hogy a jogsértd
internetes tartalom az adott tagallamban lehivhato.

Ha elegend6 lenne, akkor a mozaikelv szerinti — valamilyen fajta — egyenstly megbillenne
a karosult javara. A Fiona Shevill-zigyben, mivel ujsagrol volt szd, konkrétan megkivantak a
terjesztés igazolasat az adott helyre nézve, mig az internet vonatkozasaban elég a passziv
megjelentetés.

Az igazsagszolgaltatds nem abbol indul ki, hogy az adott forum joghatdsaga alatt terjesztik-
e, hanem hogy nem lehet korlatozni az informéciokhoz valé hozzaférést az adott tagallamra,
globalis mivoltabol kifolyolag.

Az informéciok interneten torténd szabad aramlasa megndvelte a hatarokon atnyuld
személyiségi jogi jogsértések szamat. Ugyanakkor nem szabad feliilértékelni a digitalis és a
valos vilag kozotti kiilonbséget, elég csak arra gondolni, hogy egyes, nemzetkozi Gjsagokat

egész Europaban terjesztenek. ..
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2.1 Online — offline?

A Martinez és Martinez-iigyben a jogsérté tartalom online, interneten keresztiil jelent meg, de
ha ez offline, nyomtatott formaban tortént volna — arra vald tekintettel, hogy mind a
huszonhét tagallamban megjelentetik — nem hozott volna a nemzetkozi kolliziés maganjog
szempontjabol eltérd eredményt.

A mozaikelv legf6bb védelmi mechanizmusa a szabad vélasztés ellen az, hogy megkdveteli
a tényleges kar bekovetkeztét. Az Gssztarsadalom tekintetében atlagosan egy embernek csak
egy tagallamban lehet j6 hirneve, s nyilvanvaloan a szabalyozas is ezt tekinti példanak. igy a
mozaikelv csak kevés esetben enged teret — példaul nemzetkézi hirességek, kozszereplok
esetén — a forum shoppingnak.

Azonban ha ez csak a nemzetkozileg ismert embereknek lenne probléma, a jogszabalyi
harmonizici6 nem lenne indokolt. A jogharmonizacié egyik lehetséges Utja, hogy egy
szitkebb értelmezést adunk a személyes johirnév fogalmanak: példaul ha egy amerikai
filmsztar ismert az Egyesiilt Kiralysagban, kérdés, hogy mi a tényleges clterjedése az 6 jo
hirnevének. A sziikités érdekében megkdvetelhetd a tényleges személyes johirnév, ami tobb
annal a puszta johirnévnél, ami abbdl ered, hogy vilagszerte ismerik. Ebben az esetben a
karosulton van a bizonyitasi teher, hogy ezt a konkrét kapcsolatot bebizonyitsa.

A masik lehetdség, hogy a kartéritések maximum Osszegét limitdljak, amit a johirnév-
perekbdl lehetséges megszerezni, mivel a legtobb ilyen eset Nagy-Britanniéban75 torténik —
amit ezért Ggy is ,,becéznek”, hogy a ,Kkartéritések fovarosa” —. Ellenben Franciaorszag

kevésbé vonzo terep, hiszen itt ezek az 6sszegek joval alacsonyabbak.

" Lsd. Az tn. specidlis punitiv damages szabalyozast!
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XI. (KDTEKINTES A KONTINENSEN TULRA

Bar kiilsnbozéek " a tagallami szabalyozasok, mégis kozds pont az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja. Ehhez képest oriasi a differencia az
Amerikai Egyesiilt Allamok jogaval szemben, ahol a szolasszabadsagot az Alkotmany elsé
kiegészitése, a First Amendment’’ védi. Habér az elsé kiegészitésnek nem garantal abszolut
védelmet, mégis, FEurépaval Osszehasonlitva az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
szOlasszabadsagot nagyobb védelem Sleli koriil, mint a személyes johirnevet.

Az USA-ban egy kozszereplé csak akkor nyerhet meg egy ezzel kapcsolatos pert, ha
bizonyitja a masik oldal rosszhiszemuségét. Masrészrol az Egyesiilt Kiradlysagban ha a
karosult bizonyitja, hogy az allitasok valoban johirnevet sérték voltak, akkor a bizonyitasi
teher a kérokozon van, akinek bizonyitania kell, hogy a kozzététel nem volt jogellenes.™

Az elmult években az Egyesiilt Kiralysag birosagai szembekeriiltek az Gn. hollywoodi
keresetekkel, ahol az amerikai egyesiilt allamokbeli karosultak inditottak pert az Egyesiilt
Kiralysagban egyesiilt allamokbeliek ellen, féképp azért, hogy az elsé alkotmany-kiegészités
szigorusagat megkeriiljék. Ez jo példa a forum shoppingra.

Mostanra mar a Briisszel 1. rendelet alkalmazasa lesziikiilt a tagallami karokozok korére.
Az olyan jogalkalmazasra — mind a polgari, mint a kereskedelmi tigyekben —, ahol harmadik
orszagbeli karokozd érintett, akkor is a nemzeti jog az iranyado6. Bar a Bizottsag a Briisszel 1.
rendelet feliilvizsgalata soran javasolta, hogy terjesszék ki a rendelet hatalyat a harmadik
orszagbeli karokozok vonatkozasaban is... Ha ezt az elbterjesztést elfogadnak, akkor a
hollywoodi keresetek eurdpai problémava valnanak.

Az eurdpai jogalkalmazas merevsége magaban hordozza a probléma stlyosbodasanak
kockazatat. Az Egyesiilt Kiralysagban a forum non conveniens elve®® hasznalhato arra, hogy
kiszfirjék a karosult forumvalasztasi visszaélését.®! Tehat a Briisszel 1. rendelet kiterjesztése

harmadik orszagbeli karosultakra megfosztand az Egyesiilt Kirdlysag birdsagait attol a

® V. Robert Balin — Laura Landman — Erin Reid: Libel Tourism and the Duke’s Manservant — An American
Perspective, European Human Rights Law Review. 2009/3. 303.

" 1.§ A Kongresszus nem alkot térvényt vallds alapitdsa vagy vallds szabad gyakorldsdnak eltiltdsa targydban;
nem csorbitjia a szolas- vagy sajtoszabadsagot; nem csorbitia a népnek a békés gyiilekezéshez valo jogdt,
valamint azt, hogy a kormanyhoz forduljon panaszok orvosldsa céljabol.”

"8 Catherine Hancock: Origins of the Public Figure Doctrine in First Amendment Defamation Law. 50 N.Y.L.
School Law Review. 2005. 81.

™ Lawrence McNamara: Reputation and Defamation. Oxford University Press, 2007. 30. p.

8 | sd. Gerald Hogan: The Brussel Convention, Forum Non Conveniens and the Connectiong Factors Problem,
European Law Review. 1995. 471-193.

8 sd. C-281/02. sz. iigy Andrew Owusu kontra N. B. Jackson, 2005. marcius 1-ei itélet. [ECR I-1383.]
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lehet6ségt6l, hogy elutasitsak a hollywoodi kereseteket a forum non conveniens elvére
hivatkozva.

Ennek a kollizios jogban is meg kéne jelennie, ha kiterjesztenék a harmadik orszagbeli
karosultakra a hatalyat. Hosszu id0 ota vita targyat képezi, hogy sziikséges-e egy egységes
szabalyozasa a johirnév-sértésnek, a bels6 piacra tekintettel.®

Véleményem Szerint a tényleges kihivast az jelenti, hogy a személyiségi jogsértések
szabalyozasat a belsé piacokon kiviil szabalyozzak. Bar vannak kiemelkedd esetek, a
tagallamok legalabb egyezzenek meg a minimalis alapelvekben, ami a szolasszabadsagot és a
privatszféra védelmét illeti. Bar kiilonb6z6 modon valdsul meg az egyensuly az egymassal
vetélkedd alapvetd jogok kozott, a tagallamok nem Iépik tal az Emberi Jogok Alapvetd
Nyilatkozataban lefektetett korlatokat. Ezzel szemben az 6ceanon til az amerikai szabalyozas
a szoOlasszabadsag védelmét részesiti elényben a johirnévvel szemben, s még az Emberi Jogok
Alapveté Nyilatkozata altal rogzitett, miniméalisnak nevezhetd szintet sem éri el. Igy egy ilyen
érintettségll igyben kiilondsen megnd a kdzérdek jelentdsége, szerepe.

A Roma Il rendeletnek van azonban egy altalanos alkalmazasi kore: a kolliziés jog
szabalya szerint barmelyik, akar harmadik orszag joga is valaszthatd. Az Egyesiilt Allamok
kétértelmli szabalyozasa, mely eldnyben részesiti a szolasszabadsadg védelmét a johirnévvel
szemben, nem ¢éri el azt a minimalis védelmi szintet, amit az Emberi Jogok Alapvetd

Nyilatkozata rogzit.

8 Diana Wallis: Report on the proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council ont he
law appliciable to non-contractual obligations (Rome 11) 39. (27 June 2005)
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XI1. NAPJAINK JOGI MEGOLDASERT KIALTO KIHIiVASAI

Anélkiil, hogy azokba az id6kbe vald visszautazas sziikséges lenne, amikor még az irott és
kimondott szo jelentette a legfobb kozvetitd kdzeget, s kdnnyebben volt ellendrizheté a
vélemény- és szolasszabadsag érvényre jutasa tudjuk, hogy legalabb akkora attorést jelentett a
nyomtatds elterjedése, mint az internet megjelenése, mely el6tt a legfobb és legaltalanosabb
kommunikécios kozvetité kdzeg a papir volt.®®

Ett6]l a technikai innovaciétol kiindulva a hang- és képhordozok megjelenése utan
megteremtddott az igény Gjabb szabadsagjogok 1étrehozasara, mely az internet, a World Wide
Web elterjedésével még siirgetobbé valt. Az addig kialakult tendencia — mely a territorialitas
elvén nyugodott — megbomlott, az addig nemzeti keretek kdzott nyugvo informacidaramlas a
nemzeti szintrél egy globalis szintre keriilt. Teljesen megvaltoztatta, atértelmezte a
kommunikécio lokalitasat, a regionalis vagy allami dimenziok helyett egy kibdviilt, korlatok
ko6zé nem szorithato kibertér jott 1étre: ha egy tartalom felkeriil a halora, onnantdl az ,,6” sorsa
kovethetetlen és korlatozhatatlan. A szabalyozatlansag idénkénti dicséitése szinte a
szabadsagért folytatott ,,szent harc” nevében zajlik, mely ,,kiberforradalmat™ €s a ,,harc” tétjét
a francia forradalomhoz hasonlitanak.®* A tét pedig a jelenlegi szabalyozatlan viszonyok, a
status quo fenntartdsa, amelynek alternativjaként egy 10 alapokon nyugvo szabalyozas,
korlatozas jelenik meg.

A nyomtatott sajtoval ellentétben a sokszorositds szdma nem egy vallalati dontés
eredménye, nem lehet a példanyszamot és a terjesztést nyomon kdvetni, hiszen a tartalom a
vilagon mindenhonnan elérhetd, lehivhaté az internet segitségével.

A globalis, kicsit utopikusnak és elérhetetlennek tind, de vildgviszonylatot jelentd jogi
keretek megalkotdsanak hidnya az internet vonatkozasdban — mely Osszhangot teremtene a
kiilonboz6 allamok nemzetkdzi maganjogi normai kozott — lehetdvé teszi azt, hogy amit az
egyik orszdgban nem lehet lehivni, azt egy masikban konnyen megszerezhetﬁnk.85 Feltétleniil
sziikséges a média szintjén a jogbiztonsag kieszkozlése, hogy az informécidszabadsag (un.
chilling-effect) jogaval ne lechessen visszaélni.®® Hiszen a terjesztés, a feltdltés

kontrollalhatatlan, az egyén donti el, hogy milyen informaciot akar vagy nem akar kzdlni a

8 V6. W. M. Ivins Jr.: Prints and Visual Communication, Cambridge-London: The M.I.T. Press. 1969.

8 Lawrence Lessig: Hogyan szabalyozzuk a sz6last az interneten? Fundamentum. 1999/1. 7.

8 V6. Thomas Hoeren: Internet und Recht — Neue Paradigmen des Informationsrechts. Neue Juristische
Wochenschrift 1998/51. 2852-2854.

8 V¢, Determann, L.: Kommunikationsfreiheit im Internet. Freiheitsrechte und gesetzliche Beschrinkungen,

Baden-Baden: Nomos, 1999, 304.
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kozosségi halo, az elektronikus posta, a kiillonbozo linkek vagy a blogok jévoltéb(')l.87 igy
Iényegében barmilyen informécioé cirkulalhat a vilaghalon.

fgy a potenciélis 4ldozat, akinek személyiségi jogai sériilhetnek, az internetes terjesztés
kovetkeztében olyan helyzetbe keriil, hogy még azt sem tudja megallapitani, ellendrizni, hogy
milyen mélységli a sérelme, a jogsértés, hiszen a nyilvanossaga az internetes kozlésnek
kovethetetlen, szemben egy hagyomanyos médiummal.

A karosodas sulyossaga ellentétes a kiilonféle alkalmazhatd szabalyokkal, jogrendekkel,

tovabba a territoridlis szétszorodottsag miatt tobb nemzeti birésag rendelkezik joghatosaggal.

1. Kitekintés a Roma II. rendeletre

Mondhatni, a felmeriilt kérdések (lennének) a Roma II. rendelet (-nek is) a megoldando
feladatai, hiszen a tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a becsiiletsértések kollizios joga igen
kényes. A Bizottsdg azt javasolta, hogy a hatdron atnyuld becsiiletsértési kereset annak a
helynek a joga ala essen, ahol az 4ldozat a karokozas pillanatdban lakott®.

A média igen erdteljesen lobbizott ez ellen a szabdly ellen, amelyik a sugarzott és
nyomtatott médiat egy kiilfoldi jog szabalyainak vetette volna ala.®® Ennek eredményeképp a
Bizottsag javaslataban a Roma II. rendelet kollizios szabalyait tekintette kiinduldsi pontnak,
azzal a fenntartdssal, hogy a maskiilonben alkalmazand6 jog nem alkalmazhatd, ha ez

ellentétes a forum alapelveivel.”

Ekkor a forum joga az alkalmazando.
Az Eurdpai Parlament Wallis-jelentése, egy, a média szdmara még kedvezObb megoldast
ajanl: bar, a kiindulopont annak a jognak az alkalmazhatosaga volt, ahol a kar legjelentdsebb

elemei felmeriilnek, ez az elv erételjesen elényben részesitette a médiat, mivel ez a hely azt az

8 Ahogy az eDate Advertising GmbH-iigyben a Bundesgerichtshof az el6zetes déntéshozatalra utal6
hatarozatiban hangsilyozza, az internet nem terjeszti az informaciot, hanem egyszeriien elérhet6vé teszi. Az
internet felhasznalok azok, akik onkéntesen vagy dnkénteleniil terjesztokké valnak.

% Rolf Wagner: Das Vermittlungsverfahren zur Rome 11 — Verordnung, in Die Richtige Ordnung. IN Dietmar
Beatge — Jan von Hein — Michael von Hinden: Festschrift fiir Jan Kropholler zum 70. Geburtstag. 2008. S. 715.
8 Consultation on Preliminary Draft for a Council Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual
Obligations, art. 7 ( May 2002)

% Réma II. rendelet (6) bekezdése: ,, 4 belsé piac megfelelé miikédése — annak érdekében, hogy elérelathatobba
valjon a jogvitak kimenetele, valamint hogy javuljon az alkalmazando joggal kapcsolatos biztonsag és az itéletek
Szabad mozgasa — sziikségessé teszi azt, hogy a tagallamokban hatalyos kollizios szabalyok ugyanazt a nemzeti
jogot hatarozzak meg, fiiggetleniil attol, hogy melyik orszagban talalhato a birdsag, amely elétt keresetet
inditanak.”
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orszagot jelentette, ahol a kdzzététel megtortént vagy ahova a sugarzas iranyult, vagy ha ez
nem volt nyilvanvalo, akkor azt az orszagot, ahol a szerkeszt6i kontrollt gyakoroltak.™

A Parlament javaslatat a Bizottsag elutasitotta, arra hivatkozva, hogy az tul nagyvonalu a
szerkesztOkkel és hatranyos az allitélagos becsiiletsértés karosultjai szamara.” Mivel nem
tudtak megegyezésre jutni, az egész kérdést kihagytak a szabalyozas aldl.

Ahogy az mar a Briisszel I. rendelet feliilvizsgalata soran kidertilt, a becsiiletsértési ligyek
nagyon ¢érzékeny teriiletét jelentik a nemzetkdzi maganjognak, ezért egy masik probalkozas
arra, hogy a kollizids jogot egységesitsék, valoszinlileg ugyanazokba az akadalyokba litkozik,
mint a Réma I1. rendelet modositasa.

Egy dolog azonban mas: a Roma II. rendeletet 6vezd vitak arrdl szoltak, hogy a szarmazési
tagallam joganak. A kiilfoldi szolgaltatast ny0;té igy egy horizontdlis helyzetben ragaszkodik
azon allam jogéhoz, ahol az § székhelye talalhatd. Ezutan azt kell el6szor észrevenni, hogy —
még ha az alapvetd szabadsagjogok vagy masodlagos szabalyok a szdrmazasi elv orszagara
utalnak is — ez az alapelv akkor is sziikségszeriien korlatozott azokra a kiaddkra vagy
kozvetitékre, akiknek a székhelye a tagédllamok teriiletén beliil taldlhatd és nem nyujtanak
megoldast a harmadik orszagbeli kiadoknak és kozvetitoknek sem.

igy, mivel a Roma II. rendeletnek altalanos alkalmazasi kore van, kiilon konfliktushelyzet
alakulhat ki az olyan esetekben, amikor a kiaddé egy harmadik orszagban talalhatd. Annak
ellenére nyilvanvaloan hatranyos, hogy kiilon szabalyokat kell kidolgozni, amikor a kiad6 egy
harmadik orszdgban taldlhatd, a szdrmazasi elv gyakran a média képviseldinek szolgalt
hivatkozasi alapul. Példaul az E-kereskedelmi iranyelv kollizids szabalya szerint azt a jogot
kell alkalmazni, annak a helynek a jogat, ahol a szolgéltatas ny(jté székhelye talalhato.*®

Ebbdl a nézdpontbdl az informacionyljtasi szabadsagot abszolutnak tekintették, kivéve
valamely tagallam becsiiletsértési joganak alkalmazésat a szarmazasi orszagon kiviil.* Mivel
az E-kereskedelmi irdnyelv nem hataroz meg konkrét kollizids jogi szabalyt, ezért ezt

figyelmen kiviil kell hagyni.

9 Wallis jelentés 9.,10. és 39. pont.

%2 Uo. 43. pont.

% Peter Mankowski: Herkunftslandprinzip und deutsches Umsetzungsgesetz zur E-commerce Richtlinie. IPR.
2002. 257.

% Gerald Spindler: Herkunftslandprinzip und Kollisionsrecht — Binnenmarktintegration ohne Harmonisierung?
RabelZ 2002. 631, 633.
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Emellett — tekintettel az Elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv® (4) bekezdésére™,
ami leegyszertiisitve eldirja, hogy bele kell épiteni az irdnyelvet a nemzeti jogba, azokra az
adatfeldolgozokra vonatkozva, akik a tagallam teriiletén székhellyel rendelkeznek -—
felvetddott az a kérdés, hogy ez az eldiras kollizids jogi szabaly-e. A kapcsoloelv, amit itt
hasznaltak: az iranyit6 székhelye a szarmazasi elv.

Az E-kereskedelmi iranyelv nem biztosit abszollt szabadsagot az informacioszolgaltatasra,
csak eldirja, hogy a tagallam nem korlatozhatja az informéciddramlast egy masik tagallam
iranyabol. Ha megkdvetelné a szdrmazas orszaga joganak feltétel nélkiili alkalmazasat, akkor
— bizonyos koriilmények fennallasa esetén — sértené az aruk és szolgaltatdsok szabad
aramlasanak elvét.”’

A hagyomanyos magéan-koz, maganszféra-kozérdek kettésségben a (4) bekezdés a
nemzetkdzi kozjogot és nem a nemzetkdzi maginjogot alkalmazza. A legjobb szabalyozd
nem feltétleniil az, amelyiknek a legk6zelebbi kapcsolata van a szerzddéssel. Annak kérdését,
hogy milyen elvardsa lehet egy egyénnek a tagillammal szemben, el kell valasztani a
horizontalis viszonyra alkalmazando jog kérdéséts1.%®

A kisérletek, hogy a szdrmazési orszdg elvét belefoglaljdk a Roma I és a Roma IL
rendeletekbe, nem jartak sikerrel, amit egy kommentator igy fogalmazott meg: ,,Korai azt
gondolni, hogy ez az eredmény azt jelzi, hogy a szarmazési orszag elvének atvétele egy
kollizios szabaly, de az bizonyosan igaz, hogy ez egy hagyomanyosabb, savignyanusi
megkozelités dicsdséges Ujjasziiletését jelenti.”99
Remélhetd, hogy a szarmazasi orszag elvének atvétele kollizios jogi szabalyként segit egy

egységes kollizios szabaly elfogadasaban a Roma II. rendeletben foglalt személyiségi jogi

jogsértésekkel kapcsolatosan.

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK iranyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirk6zlési
agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl. (Elektronikus hirkozlési
adatvédelmi iranyelv)

% A tavkozlési agazatban a személyes adatok feldolgozdsdrdl és a magdanélet védelmérdl szolo, 1997. december
15-i 97/66/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv a 95/46/EK iranyelvben megallapitott elveket a tavkoziési
dgazatra vonatkozo kiilonds szabalyok formdjdiban jelenitette meg. A 97/66/EK iranyelvet az elektronikus
hirkézlési szolgaltatasok piacainak és technologidinak alakuldsahoz kell igazitani annak érdekében, hogy a
nyilvanosan elérheto elektronikus hirkozlési szolgaltatasok felhasznadloi szamdara a személyes adatok és a
maganélet tiszteletben tartasahoz valo jog — az alkalmazott technologiaktol fiiggetleniil — azonos szintii védelmet
élvezzenek. Ezért az emlitett iranyelvet hatdlyon kiviil kell helyezni, és ezt az iranyelvet kell a helyébe Iléptetni.”
%7 Jan-Jaap Kupiers: Eu Law and Private international law: the interrelationship on contractual obligations. Ph.D
in Law, European University Institute. 2011.

% Ralf Michaels: EU Law as Private International Law? Reconceptualising the Country-of-Origin Principle as
Vested-Rights Theory. Private Internaional Law. 2006, 195.

% Michael Wilderspin: The Rome Il Regulation, Some Policy Observations. Netherlands International
Provaatrecht. 2008, 408.
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XI11. BEFEJEZES

Habar sokan a legdemokratikusabb eszkoznek™

tartjdk az internetet, mégis tisztaban kell
lenni veszélyeivel. Ahogy a mottomul valasztott idézet is kifejezi: megalkottunk egy eszkozt,
létrehoztuk a szamitogépet, mellyel a vilaghalora valo csatlakozas révén egy kitagult térbe
jutunk.

Szabalyozatlansaga szabalyozasért kialt, igy az alkotott eszk6z ujabb alkotast: jogalkotést
kivan. Hiba lenne olyan kovetkeztetésre jutni, hogy az internetet nem lehet szabalyozés ala
vonni. '™

Vannak érvek amellett, hogy Gjragondoljuk a Briisszel I. rendeletet és a Roma Il. rendelet
hatalyai alatti becsiiletsértések kivételeit. Altalanos igény mutatkozik a forum shopping
visszaszoritdsara, raadasul a kiilonds szabélyok teriileti kiilonvélasztisa veszélyezteti az
egységes europai szabadsagot, biztonsagot és igazsagot, amely azaltal jon 1étre, hogy tiszta és
elore lathatod kollizios szabalyok léteznek. Végiilis a kollizids szabalyok egységesitése az
egyediili lehetdség a harmadik orszagok szabalyaival torténd jobb dsszehangolasra.

A legnehezebb kérdés természetesen tovdbbra is az, hogy mi lenne a legmegfelel6bb
szabaly: a kozzététel helye, a kar felmertiilésének a helye, a kozzétevd székhelye vagy a
karosult székhelye. .. — ezeknek mind egyarant vannak elényei és hatranyai. Ugy tiinhet, hogy
hidbavalo barmilyen kisérlet a hatarokon atnyuld becsiiletsértési eljarasokban arra, hogy a
merev, kollizids szabalyok mellett az dsszetettséget enyhitsék.

Ehelyett a kapcsoloelveknek a lehet6 legnagyobb rugalmassagot kéne biztositania, hogy a
birosagok az esetek egyedi koriilményeinek figyelembe vételével donthessenek. Ezért az a
javaslat, hogy a becsiiletsértési eljarasokban alkalmazando jognak a legszorosabb kapcsolat
elvén kell alapulnia jogbiztonsdgot eredményezne azéltal, hogy egyetlen jogot kellene
alkalmazni a személyiségi jogi jogsértéses tligyekre, és ezzel egy iddben jobb egylittmiikodést
biztositana a tagallam és a harmadik orszagbeli jog kozott. A jogalkalmazd van abban a
helyzetben, hogy mérlegelni tudja, hogy az egyedi iigy kapcsan milyen dontés szolgalna a

legmegfelelobben a jogvita igazsdgos eldontését, és ezzel kozelebb jutna a nemzetkozi

1% David R. Johnson — David Post: Law and borders: the rise of law in cyberspace. Stanford Law Review, May
1996. 1367. p. IN Koltay Andras: A szdlasszabadsag alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai
osszehasonlitasban. Budapest: Szazadvég. 200, 359.

0L Gy6rfi Tamas: Szolasszabadsag az Interneten: jegyzetek a Reno v. Aclu-iigy margojara. Jogtudomdnyi
Kézlény. 1998. 7-8.sz. 240-243.
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maganjog egyik alapvetd céljanak érvényre juttatasdhoz, amely nem mas, mint a nemzetkozi
dontési harmonia.

Az europai értékek ugyanis csak akkor lesznek kelléen hangsulyosak, ha a becstiletsértési
eljaras egy, adott tagallammal all a legszorosabb kapcsolatban. Az eDate Advertising GmbH-
¢€s a Martinez és Martinez- egyesitett ligyben hozott itélet legalabb annyira nagy jelentéséggel
bir, mint a Fiona Shevill-iigy, hiszen felhivja a figyelmet korunk aktudlis problémajara, az
interneten keresztiil megvalosuld személyiségi jogi jogsértésekre, mely megoldasért kialt,
annak ellenére, hogy a tagallamok kozotti harmdnia megteremtése, a konszenzus létrehozasa,
a kérdés vonatkozasaban kialakitott szempontok kozotti eltérések kiegyenlitése, nem konnyt,
mégis szlikséges.

Ebben az esetben megoldast kinalnak az Eurdpai Unio tagallamaiban torténd, interneten
keresztiil megvalosuld személyiségi jogi jogsértésekre, de — habar ez nem az EuB feladata — a
tagallamokon kiviili perelhetdség kérdését nyitva hagyjak, pedig ez valojaban nem csak unios
kérdés. ..

Habar az itélet mar megsziiletett, érdemesnek vélem elgondolkodni azon, hogy nem
volt-e elhamarkodott pusztan az azonos jogszabalyi kérdések miatt Osszekotni egyrészt
egymassal, masrészt a Fiona Shevill-iiggyel.

Az eDate Advertising GmbH-iigyben a felperes a jogsért tevékenység abbahagyasra
kotelezés miatt inditott pert — megjegyzendd, hogy a kereset benyujtasakor a jogsértd
tartalmat mar, bar értesités nélkiil, de leszedte az lizemeltetd, igy az abbahagyasra kotelezés
iranti kereset 1ényegében okafogyotta valt —, mig a Martinez és Martinez-iigy egy kartéritési
keresethez kapcsolodik, tehat a cél eltérd; emellett elobbiben egy feltehetden ragalmazo
informaciorol van szo, mig utdbbiban olyan informaciérol, mely igaz, azonban a magéanélet
tiszteletben tartdsdhoz valo jogot sérti.

Emellett véleményem szerint, ha a jogszabalyok nem is tesznek kiilonbséget akozott,
hogy a felperes egy ,hétkdznapi ember”, mint Fiona Shevill; vagy egy alapvetden
,hétkdznapi ember”, aki blincselekmény elkovetése miatt valt a kozvélemény szamara
érdekessé, mint X; illetve a foglalkozasabol, szinész mivoltabol kifolydlag kozérdeklddésre
szamitd személy, a birésagnak differencialni kell! Nem lehet egy ,.hétkoznapi embert”, egy
reszocializaciora valo gyilkost és egy kozszerepl6t egy kalap ald venni, akkor sem, ha azonos
passzus értelmezése a kérdés. A maganszféra masképpen értelmezendd egy ,,celeb” €s egy
maganszemeély esetén is: a hirességek ugyanis maguk keresik a nyilvanossagot, abbol ¢€Inek,
hogy fotoztatjak magukat, nyilatkoznak, szerepelnek, ugyanakkor mindezt csak addig élvezik,

amig hasznukra valik.
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A fOtanacsnoki inditvany javasolja a pontosabb meghatirozashoz a ,konfliktus
stlypontja” kifejezés bevezetését is az ,.érdekeinek kozpontja” mellett — mely annak egy
szegmenség képezi —, ezt azonban az itélet nem tartalmazza. Eszerint annak a helynek ,,ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet” azonosnak kell lennie azzal a hellyel, ahol a
szoban forgd javak vagy érdekek kozotti ,,konfliktus sulypontja” talalhato.

Mindennek ellenére a forum shopping jelenségének lehetdsége még igy sem elkeriilhetd
— s komoly aggalyokra adhat okot —, mivel az esetlegesen jogsért6 informacio a gyakorlatban
mindegyik tagallamban hozzaférhetok.

A probléma jelent0ségét a folyamatos megoldaskeresés is mutatja, mely egyik
lehetséges Utjat egy un. alternativ vitarendezési kézpont életre hivasa jelentheti — olvashatjuk

102 ’ ’ o ’ . ’ , r
2 A perek szamanak csokkentése, az igazsagszolgaltatashoz

a legijabb Wallis-jelentésben.
valo konnyebb hozzaférés érdekében, a belsd piac megfeleld mikodése és a szabad
véleménynyilvanitashoz illetve maganszférahoz valo jog kozotti egyensuly miatt az Eurdpai
Bizottsagnak széles kor érdekeit kell figyelembe venni. Eppen ezért kiterjedt egyeztetéseket
kell folytatnia az érdekelt felekkel, ideértve az Gjsagirokat, a szakjogaszokat és birdkat, hogy
kidolgozhassanak egy mindenki szdmara megfeleld rendszert, mellyel a hatdron atnyalo
személyiségi jogi jogvitak megoldhatoak. Ennek a materializdlodasa egy Onkéntes alapon
miikodo, alternativ vitarendezési kdzpont.

Ezzel a XXI. szazadi mediaciobarat jogi szemléletmod is megjelenne, melynek
tényleges megvaldsuldsanak jogi hatterében az EUMSZ 81. cikk (2) bekezdésének d) pontja
all: vagyis a bizonyitas felvétel teriiletén ily modon torténjen meg az egyiittmiikodés a
tagallamok kozott a személyiségi jogi jogsértési ligyek esetén, ideértve a becsiiletsértést is.

Vélheten ez, legalabb az alaki, eljarasjogi vonatkozasban konnyebbséget jelentene a
sérelmet szenvedének, hiszen nem kell kiilon eljarasokat inditania. Azonban a dolgozat
folyamatat kovetve a Briisszel 1. rendelet mellett a Roma II. rendelet is szabalyozasért kialt:
de uniods szinten sem lesz konnyli megteremteni az egyensulyt a nemzeti sajatossdgokkal bird
tagallamok kozott; nem is beszélve az internet globalitdsa miatti tényleges veszélyt jelentd
tengeren tili allamokkal, kivaltképp az Egyesiilt Allamokkal. Talan a szolasszabadsag, mint a

demokréacia alappillére kozos pontot jelenthet mindenki szdmara.

192 Diana Wallis: Draft Report with recommendations to the Commission ont he amendment of Regulation (EC)
No 864/2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome 1) (2009/2170(INI)) (Latogatva 2011.
december 02.)
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