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1. Bevezeté gondolatok

., Oridsi hiba adatok nélkiil elméletet alkotni <

Az 1dézet Sir Arthur Conan Doyle, az ismert detektiv, Sherlock Holmes alakjanak
megalkotdja tollabdl szarmazik. Manapsag azonban hiba volna azt feltételezniink, hogy
adatokra, informaciora csupan a detektiveknek, nyomozoknak van sziikségiik €s igényiik.
Maig vitatottan, am tobbek altal alatdmasztottan és igazoltan ,,a tokéletes vilag ma csak
informacios tarsadalomként képzelheté el”,” igy nemcsak az aktiv tarsadalmi részvétel,
hanem mindennapi életiink is igényli, s6t megkoveteli a tudatos informécios dnrendelkezés
megvaldsulasat, annak minden pélusanak, ,,szeletének™ érvényre jutésat és juttatasat.

Miért aktualis ¢és figyelemre méltdé az informéacios jogok kérdéskore ma
Magyarorszagon? A 2012. januar 1-jétél hatalyba 1épé 2011. évi CXII. torvény az
informacids onrendelkezési jogrol és az informécioszabadsagrol,® mely sok elemében
ragaszkodik a mostani torvényi szabalyozasokhoz - a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
sz0l6 szakaszaiban is né¢hany lényegi valtoztatassal és a 2005. évi XC. az elektronikus
informacidszabadsagrol szold torvény szabalyozasahoz igazodva -, szdmos rendelkezése
feltehetden megvaltoztathatja majd a joggyakorlatot. Tovabbd nemcsak a torvényhozas
legujabb termékei, hanem a kozelmult novekvd szamu jogvitdinak is alapjat képezik a

kozérdekli adat megismerésére iranyulo igények.

A dontés megalapozasat szolgald iratok nyilvadnossaga tekintetében egyezést mutat az uj
torvény a hatalyos 1992. évi a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagrol szold torvény (a tovabbiakban Avtv.) adott rendelkezéseivel, &m jovo
évtol megvaltozik a kdzérdekii adat torvényi fogalma, valamint ugynevezett kozérdekiiségi
tesztet vezet be a jogalkotd ezen irat dontési folyamat lezdrasa eldtti megismerésére
vonatkoz6 igény elbirdlasakor. Ma az Avtv. 19/A. § szakaszdnak bekezdései szamos
kérdést vetnek fel a gyakorlatban, s valdszintileg a 2011. évi CXII. 27. § - a is hasonld

dilemmakat okoz majd a jovében.

1 Sir Arthur Conan Doyle: The Adventures of Sherlock Holmes cimii regényébdl (sajat forditas). Az eredeti
mondat angolul: ’It is a capital mistake theorize before one has data.” London, 1892, George Newnes, 5. p.

2 Majtényi Laszlo: Az informdciés szabadsigok, adatvédelem és a kizérdekii adatok nyilvanossdga,
Budapest,2006, Complex Kiadé Jogi és tizleti Tartalomszolgaltatd Kft. 39. p.

3 Szabé Maté Daniel: Az alapjogok informdciés jogi rétege. In: Jogi tanulmanyok 2010. Unnepi konferencia
az ELTE megalakulasanak 375. évforduloja alkalmabol. ELTE AJK, Budapest, 2010. 1. kotet 105-102. oldal
* Magyar K6zIony 2011. évi 88. szam, 201 1. jinius 26. 25449 — 25485. oldalak



Hol huzodik a hatar a dontés megalapozéasat szolgald irat bizalmas volta és a kdzérdeki
valamint a kozérdekbdl nyilvanos adatok kozott? Hogyan ¢és meddig szolgéalja a dontés
megalapozasat egy torvénytervezet vagy egy eldzetes tanulmany? Meddig indokolhatja a
nyilvanossag korlatozasa az 4llami szervek, hatosagok befolydsmentes milkddésének
érdekét? Mit nevezhetlink dontésnek, €s mikor indul annak eldkészitése? Mi lehet majd
olyan sulyos kozérdek, ami a megismerést korlatozhatja? Mindezek eldontésre ¢és
esetenként mérlegelésre vard kérdések, melyeket igyekszem megvalaszolni, bemutatva

elméleti megalapozéasukat és gyakorlati érvényesiilésiiket is.

Dolgozatomban torekszem arra, hogy a teljesség igénye nélkiil Gsszevessem az
informacidszabadsag, kiemelten a dontés megalapozasat szolgaldo adatok teriiletén eddig
l1étrejott tudomanyos eredményeket, elismert ¢és ismert szakemberek, hatdsagok ¢és
dontéshozok allasfoglalasait. A feldolgozott problémakor elméleti és empirikus vizsgalata
soran a hatalyos szabalyozéason tul a joggyakorlatban precedens értékii birosagi dontések,
az Alkotmanybir6sdg hatarozatai, adatvédelmi biztosok ajanldsai és beszamoloi is helyet
kaptak, hiszen a tudatos jogkovetés csupan tigy lehetséges, ha ismerjiik a jogosultsadg és a
jogszabaly - ombudsmani és birdsagi - értelmezését is. Kiilfoldi allamok vonatkozo
jogszabalyainak 0nallo feldolgozasa soran ravilagitok a hasonlosagokra é€s eltérésekre,
hiszen célom kiemelni azt, hogy nehéz feladat azt a kényes egyensulyt megtalalni és
megtartani, ami a nyilvanossdg ¢és annak korldtozhatosaga kozott kivéanatos.
Kovetkeztetéseim egyértelmiien tiikrozik, hogy a dontés megalapozasat szolgaldé adat
fogalomkore és szabalyozasa komplex megitélést feltételez, s nemcsak a magyar

jogalkalmazonak okoz esetrdl esetre fejtorést.



2. Az informacios jogokrdl, kiemelten az informacioszabadsagrol

Mindenki lathatott mar televiziés hirmiisorban kitakart arcokat, eltorzitott hangokat,
neviiket elhallgatni kivand személyeket. Barki olvashatott mar anonimizalt birdsagi
itéletet, vagy hallhatott személyiségi jogi perekrdl, amelyekben kép-, hang- vagy vided-
felvételeken szerepld érintettek vélt vagy valds sérelmeik miatt fordultak birdésaghoz. A
személyes adatok védelme egyre nagyobb szerepet kap vildgszerte a tudatos allampolgar
informacids oOnrendelkezésében, mely az informacids jogok csupan egyik, d&m annal

crers

informacids jogok masik halmazaként értelmezhetd, talan nem kap hasonlo tiszteletet, am
alkotmanyos alapjogként megérdemli a ,.diszkivilagitast”.” Az informacidszabadsag — mint
nem korlatozhatatlan alkotmdnyos alapjog - a jogallamisdg egyik garancidja, hiszen a
kozhatalom nyilt és atlathatdé miikdodését hivatott biztositani. Ma mdar természetesnek
¢rezhetjiik, hogy elolvashatjuk torvénytervezetek szovegét, megismerhetjik az allami
szervek, hatosagok kezelésében 1év0 adatokat akar elektronikus formaban is, dm idaig

hosszl €s viszontagsagos ut vezetett el, s valoszinlileg még nem értiink el a célhoz.

2.1. Torténeti visszatekintés

Az informacios jogok, igy a kozérdekli adatok nyilvanossaganak igénye sem korunk
ujdonsaga. Az allamot, kiemelten annak szervezetét és vezetését, valamint pénziigyeit és
hadiigyeit érintd informaciok iranti igény elsd megjelenésének a XVII. szdzadi Anglia volt
tantja. Sir Thomas Wentworth, Strafford grofja Karoly kirdly kegyetlen modszereirdl
hirhedt, am legokosabb tanacsaddja volt, akit halalbiintetéssel sujtottak, s 1641 majusaban
fejezték le. Egyes forrasok szerint® a ,,Zsarnok Fekete Tom” ginynévvel illetett grof a
nemzet sérelmeinek blinbakja lett, a skétok ellen vezetett sikertelen habort, az 1640. évi
Rovid Parlament, majd Hosszi Parlament idszakdban jatszott szerepe miatt. Azzal
vadoltak, hogy batoritotta a kirdlyt az angol sereg felhasznaldsara orszagon beliili
ellenségei ellen. A nép és az ellenzéki képviseldk jogos igénnyel érezték fontosnak, hogy
megtudhassak azt, hogy ki, miért €s milyen befolyassal bir a kirdly, s igy kozvetleniil az

orszag helyzetére, mintegy kezdetleges informaci6szabadsag iranti igény.

> Trocsanyi Sara: Tobb fényt! In: Javorniczky Istvan és Majtényi Lasz16 (szerk.): Adatérségen, Torténetek a
Tiikory utcabol, 1999, Emberi Jogi Informacids és Dokumentacios Kozpont, 36. p.

% David Plant: Biography of the Earl of Strafford, British Civil Wars and Commonwealth Website (letdltve:
http://www.british-civil-wars.co.uk/biog/strafford.htm 2011.VIII.08.)



A felvilagosodas eszméibdl taplalkozé informacioszabadsag elsé torvényi megjelenése
az 1766-0s svéd sajtoszabadsag-torvényben talalhat6. Deklaralta, hogy minden svédnek
joga van a hivatalos iratok megismeréséhez, kivéve, ha azt mas torvény allamtitoknak
mindsitette. Az uralkodd effajta korlatok kozé szoritdsa kora egyediilalld ujitdsa volt,

példaként szolgal mai rendelkezések megalapozasanak.

Az 1789 augusztusaban a francia nemzetgylés altal elfogadott Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozatanak XIV. és XV. pontja deklaralja, hogy a polgarok személyesen, vagy
képviseloik utjan nyomon kovethetik az altaluk befizetett ado, hozzajarulas, kozpénzek

felhasznalasat, és jogosultak a kozigazgatasban dolgozo tisztviseloket szamadasra vonni.

A tobb, mint 200 éves jogteriilet szabalyozasara alkotott torvények nagy hanyada csak az

elmult 15 év tudatos jogalkotasi folyamatainak terméke.

iy 2011

2006

Az elmult fél évtized atszinezte a nemzeti informacidszabadsdg torvényeket jelold

térképet. A sargaval jelzett orszdgokban a jogalkotasi aktus tervezete kész, vagy a
kezdeményezés elindult, z6lddé pedig akkor valtozik, ha mar hatalyos torvény szol az
informacidszabadsagrol. Markans valtozast Oroszorszag mutat/ ott 2010-ben Iépett
hatalyba az informaci6szabadsagrol szold torvény, és Kina is [az elmult 5 év soran
kodifikalta jogszabalyat. Az eurdpai kontinensen mar csak Fehéroroszorszag fehérlik a
sotétzoldek kozott, ami azt jelenti, hogy egyaltalan nincs jogszabaly vagy kikényszerithetd
rendelkezés e téren. Z06ld és sotétzold szin jeloli azokat az orszagokat, ahol 2006-ban mar
volt torvény, ezen allamok legtobbjében szélesebb kori szabalyozas alakult ki 2011-re.

Vilagszintl torekvés a kormanyzatok, az allami miikkddés nyiltsdganak eldomozditasa.

7 https://www.privacyinternational.org/article/freedom-information-around-world-2006-report (letoltve:
2011.X1. 4)
¥ http://right2info.org/resources/publications/foi-map-by-david-banisar/view (letoltve: 2011.X1.4.)



A kozpénz, kozhatalom, kézérdek esszencialis elemek a kialakulds soran, csakugy -
amint azt a késObbiekben latni fogjuk - annak fogalmi meghatdrozasa sordn, mint a
megismerésre felhatalmazd jogosultsag megkérddjelezhetetlensége, alapjogként wvald

elismerése, majd a kontinentalis jogrendben torténd deklaraldsa nem alaptalan.

2.2. Alapjogi gyokerek avagy ,,a tyik vagy a tojas” dilemma

Mi volt hamarabb: informacidészabadsag vagy szabad szo6las €s véleménynyilvanitas?
Hogyan alkothat barki véleményt barmirdl is, ha nincs réla informacioja, azaz szamara
hasznos, 1) ismeretet tartalmazo adata? Nem csupan elditélet vagy prejudikéacid az, amit
pontos €s hiteles tajekoztatas nélkiil alkothatunk? A véleménynyilvanitas, a szolds és a
sajtd szabadsaganak mint egyetemes, kultiratdl és nemzettdl fliggetlen szabadsagok
deklaraciol altaldban hamarabb késziiltek el, mint az informdcidszabadsag torvényi
megalkotasa - kivétel Svédorszag, ahol egy idében, 1766-ban - példaként Finnorszagban
1951-ben, Franciaorszdgban 1978-ban, Hollandidban pedig 1983-ban. A tényleges
garanciakkal ellatott jogosultsdgot deklarald torvény az Egyesiilt Allamokban fogadtak el
el6szor 1966-ban’, melyben az informacioszabadsag sziikebben vett értelme a kormanyzati

informaciokhoz torténd szabad hozzaférést jelenti, azonban tagabb értelmében szerves és

elengedhetetlen részét képezi a szolas szabadsaganak'®.

Az Eurdpa Tandcs altal 1950-ben aladirt Egyezmény az emberi jogok ¢és alapvetd
szabadsagok védelmérSl, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke'' a
vélemény ¢és kifejezés szabadsagarol kimondja, hogy barki hatarokra tekintet nélkiil
megismerhet, kozolhet hireket, tajékozddhat és tdjékoztathat, informacidkat barmilyen
kifejezési modon terjeszthet. Az Eurdpai Unidrdl Sz6ld Szerzédés'? 6. cikke tugy
hivatkozik az Alapjogi Chartara"> mint az Unié kotelezd erejii garanciainak, az emberi és
alapvetd jogoknak gylijteményére, rendelkezései normativak, kotelezOen alkalmazandoak
az eljarasok soran. A Charta 11. cikke a véleménynyilvanitéas €s a tdjékozddas szabadsaga
fogalmi korén beliill mondja ki az informaciok és eszmék szabad megismerésének ¢€s

cseréjének lehetdségét barmely hatosag beavatkozasa, és orszdghatarokra tekintet nélkiil.

’ Az Adatvédelmi Biztos holnapjan elérheté, az Adatnyilvanossag cimszo alatt olvashatd szovegbdl.
http://abiweb.obh.hu/abi/index201.php?menu=infoszab (letoltve 2011. szeptember 17.)

' James R. Maxiener: Freedom of Information and the EU Data protection Directive, Federal
Communications Law Journal, 1995, Vol. 48, No. 1, (letoltve: 2011.10.10.)

' A Magyar Kozlony 2005/152. (XI. 23.) szaméaban kozzétett 2005. évi CXXIV. torvény szdvege alapjan

Az Europai Unidrol szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, Az Eurdpai Uniorol szolo
szerz6dés, HL C 83.,2010.3.30., 361—366. o.
1> Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja, Hivatalos Lap C 83, 2010. marcius 30.



Az informacidszabadsag a - hazédnkban is kotelezd érvénnyel bir6 - kiemelt nemzetkozi
emberi jogi dokumentumok legtobbjében, hatalyos Alkotmanyunkban és a 2012. januar 1-
jétél hatalyba 1ép6 Alaptorvényben is megtalalhatd. Miért a szolasszabadsdg ¢és a
véleménynyilvanitds szabadsdgdnak jogdban tinik mégis legmarkdnsabban el az
informacidszabadsag ,rejtett” rétege? A szdlas szabadsaganak eléfeltételeként jelenik meg
az informacidszabadsag kovetelménye, hiszen a ,,vélemények piacdnak” korlatozéasa az
1gazsag nyilvanossagra jutasat korladtozna. Az informacidszabadsag-funkcioval bir6 alapjog
magaban hordozza az informacié szabad megismerésének, cseréjének szabadsagat, igy az

egyén személyének fejlodését is.

Az informacios jogok ebben a tekintetben tehat nem elkiiloniilt szabadsagok, hanem
behalozzak az alapjogok rendszerét, azok egy-egy specialis elemeként, egy rétegeként,
hiszen ,,az informécids jogok az individuum koré szervezddnek: a megismerd és a

1. 1 w 7 14
szorongatott személyiség koré. ”

A fejezet kiindulé kérdésre tehat valaszunk az lehet,
hogy hibas azt keresniink, hogy melyik volt hamarabb, hiszen az egyik a masikat magaban
hordozza. Arra azonban igenlé valaszt kell adnunk, ha azt keressiik, hogy szlikséges-e

informacid birtokaban lenniink ahhoz, hogy véleményt alkothassunk valamir6l.

2.3. Az informacios hatalommegosztas'> mint alapvet$ kovetelmény

,»Az informacids szabadsagjogok kozos filozofidja [...], hogy a polgart atlathatatlanna, az
allamot pedig 4tlathatova kell tenniink”,'® melyhez hatteret nyajt az informacids
hatalommegosztds  kovetelménye. Montesquieu  hatalom-megosztas  elméletében
kulcsfontossagu, hogy a hatalom veszélyezteti a szabadsagot, ezért egy masik hatalom kell,
hogy ellenstlya legyen annak. Az informdciés hatalommegosztas a klasszikus tan
informacids hatalomra torténd kiterjesztése. Az allamra vetitve az elméletet - az orwelli
Nagy Testvér metaforara gondolva, a modern tirsadalmakban figyeld Kis Testvéreket,

piaci szereploket, hatalmassagokat ide nem értve - Bibo Istvan 1947-ben, Akadémiai

sz€kfoglalojaban eldrevetitette a blirokracia hatalmi koncentracidjdnak veszélyét.

' Majtényi Laszlo: Az informdciés szabadsigok, adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvinossdga,
Budapest. 2006, Complex Kiado Jogi és iizleti Tartalomszolgaltato Kft. 13. p.

'> A fogalmat Sélyom Laszl6 vezette be a magyar szakirodalomba az Adatvédelem és személyiségi jog cimii
munkajaban, Vilagossag, 1988. 1. szam

' Majtényi Laszlo: Az informdciés szabadsigok, adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvinossdga,
Budapest, 2006, Complex Kiado Jogi és iizleti Tartalomszolgaltato Kft. 35. p.



»A hatalomkoncentracid6 barmely szervi jelenségével szemben kell a hataskoroket
megosztani, tdle hataskoroket elvonni, vele szemben konkurdlo hatalmakat
megszervezni.”'! Alapvetd fontossagi, hogy minden hatalommal szemben alljon egy
ellenhatalom, informécios jogi tekintetben megakadalyozni, hogy az igazgatds ne lehessen
egyetlen egységként ,informacios” hatalom, adatok koncentracidja. Gyakorlati példa
ennek egyik megvaldsuldsara, hogy ma Magyarorszagon a korlatozas nélkiil hasznalhato,

r ’ r r r ] r . 1
altalanos és egységes személyazonosito jel alkalmazasa tilos.'®

»A magyar informdcids jogokrol elérhetd angol nyelvii szakirodalom azt az erls
benyomast alakitja ki az emberben, hogy e jogok alkotmanyos megalapozasa kiemelt
fontossagu - lényegi épitéelemei a Magyar Koztarsasagnak™’. A hatalyos Alkotmany az
Alapvetd Jogok és Kotelességek fejezetben, az 59. és 61. § - ban, Magyarorszag
Alaptorvénye a Szabadsag ¢s Felelosség részben a VI. cikk (2) bekezdésében deklaralja a
személyes adatok védelméhez ¢s a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jogot. E két
alapjog egymdshoz fiz6do viszonya egyensulyt igényel, egyik feltételezi a masikat, s ez az

egyensuly kényes mindaddig, mig az egyik ki nem elégiti a masikat.

A magyarok személyes adataik kezelésével Osszefliggd elvarasa €és érzékenysége - az
adatvédelmi biztosok éves beszdmoloibol és nyilatkozataibol kirajzolddoan - erésebb, mint
a kozérdekii adatok nyilvanossagara iranyul6 igény. 2008-ban 158,%° 2009-ben ugyancsak
158,2' 2010-ben 211%* volt azon tigyek szama, melyek az informéciészabadsag kapcsan
¢rkeztek az Adatvédelmi Biztos Iroddjaba, s noha az Avtv.- ben rendelt adatvédelmi
nyilvantartas nem éri el a hozza fiizott eldnydket és hatasokat,” a kozérdekii adatok iranti
igény ¢és a tudatos allampolgari érdeklddés folyamatos novekedést mutat. Az informacids
technologia terjedése pedig hozzasegithet az informacidszabadsag iranti igény

realizdlodasdhoz. Kérdéses, hogy mi latszik valoban megvalosulni.

" Bibo Istvan: Az dllamhatalmak elvdlasztdsa egykor és most, Akadémiai székfoglald 1947. jan. 13-4n
'81992. évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol 7. § (2)
bekezdés

' Charles D. Raab: Information Rights in Hungary: Observations on Experience, In: The door onto the other
side, Office of the Parliamentary Commissioner for Data Protection and Freedom ob Information,2001,
Budapest, (sajat forditas) 197. p.

2 Az Adatvédelmi Biztos beszamoloja 2008, Adatvédelmi Biztos Irodaja Budapest, 2009
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2008&dok=beszamolok/2008 (letdltve: 2011.VIIL.20.)
21 Az Adatvédelmi Biztos beszamoloja 2009, Adatvédelmi Biztos Irodaja Budapest, 2010
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2009&dok=beszamolok/2009 (letoltve: 2011.VIIL.20.)
2Beszamol6 az adatvédelmi biztos 2010. évi tevékenységérol, Adatvédelmi Biztos Irodaja, Budapest 2011
http://www.ppos.hu/jogszabalyok linkek/Adatvedelmi_biztos beszamoloja 2010.pdf (letdltve 2011.VIL.25.)
»Beszamolo az adatvédelmi biztos 2010. évi tevékenységérdl, Adatvédelmi Biztos Irodaja, Budapest 2011
http://www.ppos.hu/jogszabalyok linkek/Adatvedelmi_biztos beszamoloja 2010.pdf (letdltve 2011.VIL.25.)



2.4. Fogalmi meghatdrozas és/vagy tartalmi koriilirds az informacidszabadsagrol

Tudomanynak akkor nevezhetiink egy rendszerezett tudasanyagot, ha annak szintézise
progressziven képes visszahatni sajat targyara.’* Elengedhetetlen tehat e targy
meghatarozasa, igy az informdacidszabadsag definiciojanak tobb szempontbdl torténd
megkozelitése, noha az ,,a mindenkori dllamhatalom ellenérdekeltsége miatt, megmaradt
lényegében olyannak, amilyennek a 18. szdzad derekdn megjelent, kiss¢é homalyos, a jog

nyelvén pontatlanul megfogalmazott igénynek”.*

2.4.1. Jogosultsag

»Az informacidszabadsag — fliggetleniil az egyes orszagokban kialakitott konkrét
szabalyoktol — az allam egésze ellendrizhetoségének (allam)polgari jogga formalasat
jelenti, vagyis a polgarnak birdsagi uton is kikényszerithet6 jogat, hogy informaciot kapjon
a kozpénzekbdl mitkodd és kozhatalmat gyakorlé allami szervek miikodésérsl.”* Kerekes
Zsuzsa megkozelitési modja az egyetemes jogosultsagra fokuszal, amely célja egy olyan
demokratikus ellendrzési forma gyakorlasanak lehetdsége, mely adott barki szamara, €s az
allami tevékenység atlathatdsagat szolgalja. A jogosultsag korrelativ parja a kotelezettség,
igy itt allami kotelezettségének tekinthetjiik az igényelt adatok biztositasat. A torténeti
kialakulas soran is e tényezOk jatszottak a legfobb szerepet, ahogyan annak bemutatasanal
is utaltunk ra. A kozérdekli adatok kiaddsa targydban induld perek 4ltaldban az allam,
allami szerv, kozfeladatot ellatod szerv vagy személy ellen indulnak, s a birésagok feladata,

hogy itéletet mondjanak az altalaban titkolozo6 allam dontésének jogszerlisége felett.

2.4.2. Megismerhet6 adatok

,»Az alkotmany ¢€s a hatdlyos torvények alapjan mindenki jogosult minden olyan adat
megismerésére, amely nem mas személyes adata, €s nem tartozik a torvények altal sziik
korben meghatarozott allamtitkok, szolgalati titkok vagy hasonlé adatfajtak kozé

. , ey I 2
(informaciészabadsag). '

 Kozigazgatasi Jog. 1. Magyar kézigazgatdsi jog Altalinos Rész I. Miskolci Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatasi jogi Tanszék, 2011 84. p.

2 Majtényi Léaszlo: Az informdciés szabadsdgok, adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvinossdga,
Budapest, 2005,Complex Kiadé Jogi és tizleti Tartalomszolgaltatd Kft. 23. p.

% Kerekes Zsuzsa: Az informaciészabadsag az ombudsman gyakorlatdban, In: Az odadtra nyilé ajté,
Adatvédelmi Biztos Irodaja, 2001, Budapest 122. p.

27 Székely Ivan: Milyen esetekben és hogyan fordulhatunk az adatvédelmi biztoshoz? In: Javorniczky Istvan
és Majtényi Laszlo (szerk.): Adatorségen, Torténetek a Tiikéry utcabol, 1999, Emberi Jogi Informacios és
Dokumentaciés Kozpont, 13. p.
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Székely Ivan az adatok, a magyar szabalyozads szerinti kategorizalasara helyezve a
hangsulyt emeli ki a megismeréshez vald ugyancsak egyetemes jogosultsagot. Egyetemes,
hiszen a jelenleg hatalyos és az 0j torvény is a ,barki” szot hasznalja az adott
rendelkezésekben, ezzel jelezve, hogy az adat igénylése soran nem szabad kiilonbséget
tenni faj, nemzetiség, anyanyelv - err6l kiilon bekezdésben is rendelkezik -, nem, kor vagy
barmilyen mas jellemz6 okan. A hatalyos Avtv. értelmez0 rendelkezéseit is alapul véve, s
noha a titokfajtak kozott a hatalyos szabalyozéas szerint nincs hierarchia, célszerti egy
szemléletes 4brat késziteniink®® a fogalom gyorsabb 4atlatasahoz. A tulzott altalanositast
elkeriilendé érdemes beilleszteni a dontés megalapozasat szolgald irat halmazat is, noha
szamos jogvita is példazza, hogy nem egyszeri besorolni bizonyos iratokat egészében

illetve azok tartalmi elemeit.

A fogalomban kiemelt adattipusok:

mindsitett adatok uizleti titok, banktitok stb.

személyes adat \/ kozérdekii adat
/

dontés megalapozasat
szolgalo adat

nyilvanos adat

A két legnagyobb halmazt a személyes adatok és a kozérdekii adatok adjak. Az el6bbi
f0szabaly szerint csupan torvény altal elrendelt, kis része nyilvanos, mig a kozérdekii adat
esetén lehetévé kell tenni, hogy azokat barki megismerhesse, ellentétes torvényi
rendelkezés hianyaban, a nyilvanos jelleg azonban itt fogalmi, és nem jogi kategoria, egy
masik dimenzi6. A személyes adat és a kozérdekl adat halmaza ma az Avtv. alkalmazasi
korét tekintve 0sszeérnek, de 2012 januarjatél a fogalmi valtozasok okan mar nem fognak,
amit a jogszabalyok targyi hatdlyanak megvaltozdsa eredményez (részleteiben a 3.1. Ki,
hogyan, mit és mit nem igényelhet ma, illetve januar 1-jét6l? cimi részben). Az adatok

titokkd mindsitése komplex kérdéskor, am feltiintetésiik elengedhetetleniil fontos, hiszen

*® Alapul szolgalt az abrahoz: Majtényi Lasz16: Az informdcios szabadsdgok, adatvédelem és a kozérdekii
adatok nyilvanossaga, Budapest, 2006, Complex Kiado Jogi és iizleti Tartalomszolgaltato Kft. 220-225. p.
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megismerhetdségiik korlatozasanak ardnyosnak ¢€s sziikségesnek kell lennie, torvényben
rendelt mindsitési eljardson kell alapulnia. Itt egy taldlos kérdés mutatkozik, hiszen ezzel
szemben mégis létezhet és létezik olyan titoknak, illetve mindsitett adatnak nem mindsiilo
informacid, amit senki sem mindsit, jogkorénél fogva nincs is felhatalmazasa ra, az adat
mindsége sem indokolja az effajta magas szintli védelmet - igy az alapjog megsértését

vagy veszélyeztetését sem - mégsem lehet nyilvanos?

2.5. A vélasz: Iétezhet - a dontés megalapozasat szolgéalo iratok nyilvanossaga

Hol lehetne elhelyezni a dontés megalapozasat szolgald iratok ,tartalmat” az elébbi
abran? Az adatok az abran feltiintetett barmely adattipust vagy titokkort érintheti, igy a
klasszikus alapelv szerint, a lex speciali derogat lex generali elvét is szem elott tartva a

mindsitett adatok tekintetében, kell értékelniink a helyzetet.

Mieldtt azonban a hazai jogrendszert vizsgalnank, vessiink egy pillantast a svéd
szabalyozasra. A fogalmak pontos meghatarozasa elengedhetetlen, hiszen tudatosan vagy
an¢lkiil, de ezek valtozasaval egy torvény jelentése valtozhat meg gyodkeresen. A svéd
,hivatalos dokumentum” kifejezés nem fedi le azokat az elokészitd jellegli, javaslati
allapotban 1évo iratokat, amelyeket a végsé dontés soran nem fognak mar felhasznalni, igy

informéaciok nagy korét emeli ki a torvény targyi hataly alol.>

2.5.1. Valaszok és a 12/2004. (IV.7.) Alkotmanybirdsagi Hatarozat elemzése

Hogyan definidlhaté a dontés megalapozasat szolgdlo irat? A térvény nem ad fogalmat
szamunkra a konnyebb eldontéshez, a mai szabalyozast - azota szamos modositassal - az
Orszéaggytilés a 2005. évi XIX. torvénnyel alkotta meg, mely 2005. junius 1-jét61 hatalyos,
¢s nagymeértékben az Alkotmanybirdsag 12/2004. (IV.7.) hatdrozata nyoméan alakitotta ki,
mely részletes bemutatasa ennél a pontnal indokolt, hiszen a torvény tartalma €s szovege is
szorosan koOveti az alapot szolgéltatd hatarozat allaspontjat, valamint megkapjuk az
Alkotmanybirdsag valaszat a bevezetdben mar jelzett néhany alapvetd, am mégis nehezen

megvalaszolhato kérdésre.

%% David Banisar: Freedom of Information around the world 2006, A global survey of access to government
information law, Privayc International, 2006. http://www.freedominfo.org/wp-
content/uploads/documents/global_survey2006.pdf 22. p. (letéltve: 2011.1X.14.)
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Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagnal a benyujtdskor hatdlyos Avtv. 19. § (5)
rendelkezés,® melyben a jogalkotd a belsé hasznalatra készilt, valamint dontés-
elokeészitéssel 6sszefiiggd adat nyilvanossagat korlatozta 20 évre, alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte, tovabba kérte az allamtitokrdl és a
szolgalati titokrol sz616 1995. évi LXV. torvény (a tovabbiakban Ttv.) 4. § (1) bekezdés®'
alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasat €s megsemmisitését.

JON 24

Ervelése szerint az Avtv. rendelkezése nHgumiklauzula”, s erre torténd hivatkozéssal
barmely adat nyilvdnossdga korlatozhato, mely igy alapjogsérelem és a demokratikus
tarsadalmi berendezkedés 4altal megkivant nyilvanossadg altal biztositott ellendrzési
folyamat megakadalyozasa. A Ttv. rendelkezése tilzottan altalanos megfogalmazasa okan
az inditvdnyozo6 nem lat biztositékot arra nézve, hogy az adatokat a jogosult diszkrecionalis
jogkorében ne mindsithesse a szolgalati titokkori jegyzeék adatfajtai kozé, s tehesse ezaltal
titkossa. Az Alkotmanybirdsag - a torvénymodositasok idokozbeni hatalyba 1€pésének
okan - az elbiradlaskor hatadlyos normaszoveg alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el,
valamint az inditvanyt megkiildte a beliigy- és az igazsagiigyminiszternek, valamint az

adatvédelmi biztos allasfoglalasat is kikérte.

Az inditvanyt végiil elutasitotta és hivatalbol eljarva allapitott meg mulasztasban
megnyilvanuld  alkotmanyellenességet  hatarozatdban az  Alkotmanybirdsag. A
megalapozatlansagot korabbi gyakorlatara hivatkozva mondta ki konzekvensen kovetve
azok érvelési rendszerét. Kiemelte, hogy az Avtv. automatikus nyilvanossagot korlatozo
rendelkezése alkotmanyosan korlatozhatja a kommunikacios alapjogként, alkotmanyosan
deklaralt ¢és kitiintetett védelemben részesitett informacidszabadsagot, hiszen
elviselhetetlen adminisztracios teher és a koz szolgélatara rendelt szervek befolyasmentes
miikodését veszélyeztetné, ha a vizsgalt jogszabalyhely tartalmat megsemmisitené. A Ttv.
esetében a birdi Gton igénybe vehetd tartalmi kontroll lehetdsége az, ami garanciat biztosit

a vezetd diszkreciondlis jogkorében hozott dontése ellen.

30 Avty. ,19. § (5) (2004.1V.7.): Ha torvény masként nem rendelkezik, a belsé hasznalatra késziilt, valamint
a dontés-clokészitéssel Osszefliggd adat a kezelését kdvetd husz éven beliill nem nyilvanos. Kérelemre az
adatok megismerését a szerv vezetGje e hataridon beliil is engedélyezheti.” Ma dontés megalapozasat
szolgalo adat elnevezéssel szerepel a hatalyos Avtv. 19/A. § szerint.

1 Ttv. ,4. § (1) (2004.1V.7.): Szolgalati titok az e torvény 6. §- anak (1) bekezdése szerint mindsitésre
felhatalmazott altal meghatarozott adatfajtak korébe (a tovabbiakban: szolgalati titokkor) tartozo adat,
amelynek az érvényességi id6 lejarta el6tti nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése ¢és
felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetové tétele, tovabba az arra jogosult részére
hozzaférhetetlenné tétele sérti vagy veszélyezteti az allami vagy kozfeladatot ellatd szerv miikodési rendjét,
akadalyozza a feladat- és hataskorének illetéktelen befolyastol mentes gyakorlasat, és ezaltal kozvetve a
Magyar Koztarsasag torvényben meghatarozott érdekeit hatranyosan érinti.”
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Mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet mondott ki azért, mert a
torvényhoz6 nem biztositotta azon jogallami garancidkat, melyek a vizsgalt szakasz
alkalmazasa esetére lehetdvé teszik azon adatok megismerhetdségét, melyek
nyilvanossaganak korlatozasa mar indokolatlan. Eszerint van szabdlyozas ugyan, de a
jogszabalyi garancidk hianyoznak, ami alkotmanyellenes helyzetet idéz eld. Tehat nincs
torvényben deklaralt biztositék arra, hogy az alapjog korlatozasdnak sziikségessége ¢és
aranyossaga megallja-e helyét, a kozérdekli adat meghatarozott indokok alapjan eshet a
dontés elokészitésével 0sszefliggd irat vagy belsd hasznélath irat fogalmi korébe, s ennek
okan nyilvanossdga korlatozott, megismerhetdsége az adatkezeld szerv vezetdjének

mérlegelési jogkorében hozott dontésétdl fligg.
2.5.2. Kitlintetett alkotmanyos védelem

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban hangsulyozta, hogy kommunikacios alapjogként, a
véleménynyilvanitashoz vald jog gyakorlasanak egyik feltételeként a kozérdekli adatok
nyilvanossagdhoz valdo jog nem korlatozhatatlan ugyan, de Kkitiintetett alkotmanyos
védelmet €lvez. Az informacidszabadsag mint személyes szabadsagként felfogott alapjog
korlatozasa elméleti szempontbol is vita targya lehet. Nem abszolat alapjog, s noha az
Alkotmany szovege szerint nincs hierarchia az alapjogok kozott, az Alkotmanybir6sag
jogértelmezeésébdl mégis sorrendet lehet feldllitani. Az ¢€lethez vald jog és az emberi
meéltosag olyan értékek, melyek korlatozhatatlanok. A 30/1992. (V.26.) Alkotmanybirosagi
Hatéarozat a véleménynyilvanitas szabadsagat a kommunikacios alapjogok anyajogaként
emliti, s ezzel elére vetiti, hogy csak néhany masik joggal szemben keriilhet hattérbe, igy

kiemelt alkotmanyos értéknek tekinthetd, igy a harmadik lehet a képzeletbeli listan.*

Szubjektiv alapjogként az allam kotelessége annak érvényesiilésérél gondoskodni. Nem
elég tartozkodni megsértésétdl, a ra vonatkozo6 torvényeket megszoritdan kell értelmezni.
A nyilt kozhatalmi tevékenység €és a demokratizmus alapkdve, hiszen a ,nyilvanossag
probéja nélkiil” az allam, a végrehajto hatalom és a kozigazgatas ,.elidegenitett gépezetté”
valhat. Alapjog korlatozasa csak torvényi felhatalmazason alapulhat, torvény azonban
alapjog lényeges tartalmat nem korlatozhatja, s at kell mennie a sziikségesség-aranyossag
teszten is. Az Alkotmanybirdsag dontésébdl is kitlinik, hogy a torvény kifejezetten alapjog-
korlatoz6 tartalmat hordoz, tehat ajanlatos ezen a ponton attekinteniink az alapjogok

korlatozhatosaganak bizonyos nézdpontjait.

2 A gondolatok elmeleti alapjaul szolgalt dr. Hallok Tamas egyetemi adjunktus szemindriumi eldadasa.
(Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjog III. cimii targy. 2011.X.17., 2011.X.24.)

14



Elokérdésként felvetddik, hogy az alkotmanyosan deklaralt alapjogok pozitiv jogként
foghatok-e fel, és ha igen, akkor tartalmi elemzésiik sziikséges. Mivel az alkotmany
deklaral alapjogokat, alkotmanyos értékeket, biztositania kell tudnia, hogy a jogszabalyok
kielégitsék annak kovetelményeit. Az alapjogok csupan meghatarozzak mas normak

tartalmi kdvetelményeit, csupan azokbol keletkezik redlis és valos jogosultsag.

Belathato, hogy szabalyozasra, mely mindig magdban hordozza a korlatozas eseteit,
sziikség van. Elengedhetetlen szabalyozni azokat az eseteket, amikor mindenki ugyanazt a
jogat akarja egyszerre, egy helyen gyakorolni, és indokolt akkor is, ha kiilonb6zd jogok
gyakorlasa egyszerre egy helyen nem lehetséges, vagyis ha A jog B joggal vagy mas
alapvetd értékkel keriil Osszetitkozésbe. A korlatozas indokai masik alapjog garantdlasnak
kivanalma - hiszen mindenkit egyenlden illet meg az alkotmanyos jog -, valamint
altalanossagban a kozrend €és a kozérdek, vagy mas alkotmanyos célok ¢€s érdekek.
Pé¢ldaként itt emlithetd az oly sok visszhangot €s vitat gerjesztd szolas szabadsaganak és az
emberi méltosag, becsiilet Osszelitkozésének helyzete, illetve hogyan gyakorolhatom a
szabad mozgashoz valo jogom, ha mas pont ott, pont akkor gyakorolja a gyiilekezéshez
valo jogat? Erthetd, hogy ha az allam egyszerre két vagy tobb jogot nem tud védeni, akkor

amit fontosabbnak tart az alkotmanyos értékrend szerint, azt helyezi eltérbe.

Sziikséges ezen a ponton megjegyezni, hogy az alkotmanyos kotelezettségek, melyek az
alapjogok alkotmdnyos rogzitésével legalabb az allam szdmara deklaraltak, 1éteznek, még
ha nem is tartalmazza kimondva ezen a néven Alkotmanyunk. Az informacidszabadsag
teriiletén tehat a szektordlis torvények tartalmazzdk azt a kozfeladatot ellatod, allami és
helyi 6nkorményzati szerveket érintd kotelezettséget, mely a gyors és pontos tajékoztatast
irja eld. Allami beavatkozas ebbdl kovetkezéen ott indokolhatd leginkabb, ahol hatalmi
helyzetben vannak a jogalanyok.” Nem vitathato, hogy kézérdekii adatok igénylésekor

nem csekélyebb hatalom, mint maga az 4llam all szemben allampolgaraval.

A 2/1990. (I1.18.) Alkotmanybirésagi Hatarozat, és Solyom Ld&szlo kiilonvéleménye
mérfoldkdnek szamit a hazai jogértelmezésben. A sziikségesség-aranyossag teszt
megalkotasaval egy olyan rendszert hivott életre az Alkotmanybirdsag, mely az alapjogok
korlatozasa teriiletén egyértelmiien vizsgalhatova teszi az eseteket. Sziikséges a korlatozas
akkor, ha masik alapjog vagy szabadsag védelme mas mdédon nem érhetd el. Aranyos a

korlatozas akkor, ha az adott cél eléréséhez a legenyhébb eszkozzel, azzal arédnyos

A kifejtett gondolatsor elméleti alapjaul szolgaltak Prof Dr. Habil. Bragyova Andras eléadasai (Miskolci
Egyetem, Allam- és jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjog III. cimii targy 2011.X.13., 2011.X.20., 2011.X.27.)
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mértékben torténik, valamint, ha a cél fontossdga €s az alapjogsérelem sulya is ardnyban
all egymassal. A cél-eszkdz viszonyban tehat a korlatozasnak alkotmdnyosan megengedett
és visszakovetkeztethetd célra kell irdnyulnia, arra alkalmas és megengedett eszkozzel kell
azt megtenni, mely 1ényeges tartalmat, a jog minimumat nem korlatozhatja. Az alapjogok
és a jogi normak viszonyanak vizsgalatakor ki kell emelni, hogy akkor lehet szo
korlatozasrdl, ha az allam cselekvése, igy példaul jogalkotas utjan torténik beavatkozas az
alapjog gyakorlasédba vagy biztositasdba, tehat mindenki szamara megismerhetd, nyilvanos
¢s normativ formaban, a lehetd kevésbé korlatozd eszkdzzel a legkevésbé korlatozo

mértekig, a hazai szabalyozas szerint torvényi formaban.
2.5.3. Kozigazgatasi szempontok vizsgélata

A 12/2004. (IV.7.) Alkotmanybir6sadgi Hatdrozatbol kirajzolodik, hogy a dontés-
elokészités miatti korlatozas a dontés meghozatalaval az esetek tobbségében mar nem
indokolt, nem hatraltatna a koztisztvisel6i munkat, annak eredményességét, hatékonysagat,
befolydsmentességét, sot eldsegithetné az atlathatd, korrupcidmentes, kontrollalt

miikodését, lehetdveé tenné az informacidk ujrahasznositasat.

A helyes egyensulyt megtalalni a hatékony miikodés védelme és az atlathatosag kozott
nehéz. A hatarozatban foglalt alldspont szerint a dontéshozatal érdekében indokolt a
nyilvanossag korlatozasa, azonban az azt kovetd idore nem, amiben a hatalyos szabalyozas
nem tett kiilonbséget, igy indokolatlan alapjog-korlatozést teremtett, ellentétben a mai
rendelkezéssel. Mivel az Avtv. nem adja meg azon indokok korét, ami alapjan e titkos
korbe sorolhatd az adat, az Alkotmanybirdsag szerint a kozigazgatasi szerv mindennapi
munkavégzése, ,.kényelmi szempontjai” nem elégségesek, sziikséges a korlatozas céljanak,

az adatok korének, és a sziikségesség-aranyossag teszt meghatarozasa is.

Erdemes Ujra elszakadnunk a hatdrozattdl és a kozigazgatis elméleti alapjaira
tekinteniink, hiszen a vizsgalt rendelkezésben szabdlyozott korlatozas IlehetOsége
elsésorban a kozigazgatasban alkalmazhat6 és ott jelentkezik legmarkdnsabban, hiszen a
kozfeladatot ellaitd szerv vagy személy befolydsmentességét, szakmailag kifogastalan
munkajat hivatott biztositani. Az igazgatasi folyamatokban, igy a kozigazgatisban is,
dogmatikailag bizonyos alland6 tartalmi elemeket kiilonithetiink el. H. Fayol szerint az

igazgatas, szervezeés, tervezes, parancsolas, koordinalas és ellendrzés.
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L. Gulick ¢és L. Urwick koveti Fayolt, &m tobb tényezdre bontva vizsgalta az igazgatas
menetét, igy allt eld6 a POSDCORB. Igy az igazgatasi ciklus tartalma a tervezés, a
szervezés, a személyzeti tevékenység, a dontés, a koordinalds, a t4jékozodas ¢és a
pénziigyek. A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Kozigazgatasi Jogi
Tanszéke 4altal kialakitott allaspont szerint a ciklus elemeit a CITDSVKE® szerint
hatarozhatjuk meg. Itt az igazgatasi kor célkitlizésbol, informaciogylijtésbol, tervezeésbol,
dontésbol, végrehajtasbol, koordinalasbol és ellendrzésbdl all. Mindegyik megkdzelités
figyelembe veszi a dontés mozzanata eldtti elokészitd tevékenység sziikségességét ¢€s
fontossagat. Az informaciogylijtés az utobbi megfogalmazéasban elkiiloniilt tényezoként
jelenik meg, vitathatatlan azonban, hogy a ciklus minden fazisdban hasznos és pontos
ismeret, informacid birtokaban kell lenniink, a dontés meghozatala el6tt azonban annak
befolydsmentességét tennénk kockdra, ha barki megismerhetné annak elemi eldkészitd
tényezdit. Ezt a nézdpontot koveti az allandd birdi gyakorlat és az Alkotmanybirosag is.
Nemcsak a befolyasmentesség, hanem a kdzigazgatasban dolgozok véleményszabadsaga is

megkérddjelezddik, noha ezt nem szabadna engedni, s torvényi rendelkezés szol ellene.

Biintetdjogi feleldsség terhelheti azt, aki mégis nyomast gyakorolna ily mddon a
kozszolgéra, a Biintetd Torvénykonyv A kozélet tisztasaga cimii részben vesztegetés néven
rendeli biintetni a cselekményt. A 2004. évi CXL. torvény a kdzigazgatasi hatosagi eljaras
¢s szolgaltatds altaldnos szabalyairél pedig az alapelvek kozott mondja ki, hogy
,mérlegelési €s méltanyossagi jogkorét” a kozigazgatdosagi hatosag az egyedi eset €s a
jogalkoto altal meghatéarozott szempontok alapjan koteles gyakorolni, tovabba az ligyfél
jogait ¢és jogos érdekét csak a kozérdek ¢€s az ellenérdekil tigyfél védelméhez sziikséges
mértékben korlatozhatja. Eszerint a nyilvanossag-korlatozas és a mérlegelési jogkor
szabadsadga alapelvekhez kell, hogy igazodjon, megfontolva azt, hogy ,az
atlathatatlansagot €s a hozzaférés megtagadasat a kdzigazgatasi szabalytalansag klasszikus

példajanak tartjak.””

Ujra a hatdrozat sorait elemezve kirajzolodik, hogy a nyilvanossag korlatozasanak
sziikségessége ¢€s aranyossaga akkor garantalhaté, ha annak tartalmi feliilvizsgalata
biztositott. A vizsgalt jogszabalyhely tekintetében csupan formalis szempontok

feliilvizsgélata lehetséges az Avtv. tovabbi paragrafusai szerint, igy a diszkrecionalis

* Kozigazgatdsi Jog. 1. Magyar kozigazgatdsi jog Altalinos Rész 1. Miskolci Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatasi jogi Tanszék, 2011 42. p.

3% Alexander Dix: The influence of Hungarian Freedom of information legislation abroad — The Brandenburg
example and experience In: The door onto the other side, 2001, Office of the Parliamentary Commissioner
for Data Protection and Freedom ob Information, Budapest, (sajat forditas) 234. p.
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jogkorben hozott vezetdi dontés indokolatlan és dnkényes korlatozast eredményezhet. Més
nézdpontbdl az alapjog korlatozasa nem fiigghet a szerv vezetdjének dontésétdl, melynek

tartalmi feliilvizsgalata nem lehetséges.

A dontés-elOkészitésével Osszefliggd vagy belsd hasznalatra késziilt dokumentumok
fogalma ala sorolhat6 adatok kore bizonytalan, dnkényes is lehet annak meghatarozasa.
Kiilonallo, am elvalaszthatatlan kategoriak, mely utobbi keletkeztetjének szandékatol

fligg. Ma dontés megalapozasat szolgald adat elnevezéssel szerepel a torvényben.

Nem volt valasz arra a kérdésre, hogy mennyi a nyilvadnossag korlatozasanak idétartama,
noha a torvény években megadta azt. Az adat kezelésétdl kezdddik a szdmitds, azonban a
tarolas is adatkezelésnek mindsiil, igy korlatlan a titkos mindségének iddtartama, hiszen
annak kezdete nem allapithatd meg. Ma az adat keletkezésétdl kezdhetjiik szamolni az

éveket, ezzel kiiszobolve ki az 6rdogi kort.

Megallapithatjuk, hogy sem az Alkotmanybir6sag hatarozata, sem a torvény nem
fogalmazza meg, hogy mi lehet dontés megalapozasat szolgald adat, csupan példakat hoz
r4, igy bels6 haszndlatra szant munkaanyagok, emlékeztetdk, terveztek, vazlatok,
javaslatok, a szervezeten beliil valtott levelek, altalaban e korben alkotott iratok. Igy
minden olyan iratot e fogalomkorbe sorolhatunk, amely allami, helyi onkormdanyzati,
kozigazgatasi vagy egyéb kozfeladatot ellatdé szerv vagy személy eljarasa, €és dontési
folyamata soran keletkezik, s felhasznalasa hozzajarul a végsdé dontés jogszeriiségéhez,
szakszerliségéhez, eredményességéhez. Konkluzioként elfogadhatd, hogy preciz definiciot
azonban hiba alkotni, érdemes esetrdl esetre megvizsgalni a fogalmat, s hogy miként
értelmezhetd a szabalyozas, mi célt szolgéal és hogyan biztositott a kiilonleges védelem.

Ezen utolsé kérdést jobb, ha az Avtv. paragrafusait elemezve valaszoljuk meg.

Az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése szerint az irat keletkezésétdl szamitott 10 évig - a dontés
meghozatalaig - nem eshet a nyilvanos adat korébe, megismerése nem lehetséges, kivéve,
ha azt az adatot kezeld szerv vezetdje engedélyezi meghatarozott mérlegelési szempontok
alapjan, &m nem lehet titoknak sem kategorizalni, hiszen nem vonjdk mindsitési eljaras ala.
nem nyilvanos 10 év alatt, a dontés meghozatala utan viszont csak akkor utasithato el a
megismerése, ha a torvényben rogzitett koriilmények megvaldsulnak, azaz allami,
onkormanyzati, vagy egyéb kozfeladatot ellatd szerv torvényes milkddése kiilsd

befolyasolas veszélye ala esne, szabad dontési lehetdségét befolydsolnd, megvaltoztatna.
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Kiilonosen az adatot keletkeztetd allaspontjat, annak szabad kifejezését rendeli védeni a
szabaly, hiszen a nyilvanossag veszélyeztethetné azt, noha tudjuk, hogy az alapjogok
horizontalisan is érvényesiilnek,® de legalabbis érvényesiilniiik kellene.
Megismerhetdségét, vagy mas szdval nyilvanossagat azonban ekkor is mérlegelés elozi
jogalkotdi megfogalmazas, mely alapvetden a nyilvanossag eldémozditasat célozza, hiszen
az elutasithatdsag kritériumait foglalja a torvény szovegébe. Kétes elemek, tobbféle

értelmezés. Belathatd, hogy ezért is a kiilon szabalyozas.

A 2011. évi CXII. az informécios onrendelkezésrdl €s az informacidszabadsagrol sz616
torvény, mely az Avtv.-t valtja fel 2012. januar 1-jét6l, tovabb ndveli a problémakor
komplexitasat. Megvaltoztatva a kozérdekii adat fogalmat - melyet a kovetkezd részben
érintek - atirja a dontés megalapozasat szolgdlo iratrdl sz6l6 paragrafusokat. A 27. § (5)
bekezdése értelmében ugyancsak a kezeld szerv vezetdje dont diszkrecionalis jogkdrében a
dontési folyamat lezardsaig az irat megismerhetdségérdl, azonban a ,kozérdek sulyanak™
mérlegelésével kell dontését meghoznia. A joggyakorlat ¢és az Alkotmanybir6sag
gyakorlata is azt mutatja, hogy a kdzérdek olykor nehezen, méaskor konnyen magyarazhato
fogalom, igy valoszinlisithetd, hogy a torvény ujitdsainak bevezetésével sem lesznek
konnyebben tisztazhatdak a felmeriild, tobb alapon mérlegelendd helyzetek, az aranyossag

vizsgalata az egyes jogvitakban.

3. Kozérdekl adat igénylése €s az elektronikus kozzététel

Igénylés és nem kérés. Az adatkérés adatigényléssé torténd megvaltoztatasa Molnar
Péter, a magyarorszagi sz6lasszabadsag egyik uttord alakjanak javaslatara tortént meg a
torvény szévegében is, hiszen jogosultsag, hogy a kozérdekii adatot barki megismerheti, s
ez alakulhat birdsagi uton kikényszerithetd igénnyé. A hatalyos Avtv. €s a 2012-ben
hatalyba 1épd, az informacioés onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szold
torvény is bizonyos kiegészitések mellett ugyanolyan utat rendel a kozérdekli adatok
megismerésének. Nem lehet figyelmen kiviil hagynunk a 2003-as ,,Uvegzseb program”
eredményeit és a 2005. évi XC. torvényt az elektronikus informacidszabadsagrol, mely
ujabb korszakot nyitott a kozérdekili adatok nyilvanossagaban, s bizonyos rendelkezései az

uj torvénybe keriiltek Iényegi tartalmi valtoztatas nélkiil.

* A harmadik személlyel szembeni hataly (die Drittwirkung) alapjaul szolgalt Prof Dr. Habil. Bragyova
Andras el6adasa (Miskolci Egyetem, Allam- és jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjog III. cimi targy 2011.X.27.)
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3.1. Ki, hogyan, mit és mit nem igényelhet ma, illetve januar 1-jét512°’

Az allami, helyi 6nkormanyzati vagy jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellaito szerv vagy személy feladatkorébe tartozd {igyekben koteles eldsegiteni a
kozvélemény gyors €és pontos tajékoztatasat, tehat lehetévé kell tennie, hogy kezelésében
1évé kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatot barki megismerhesse, kivéve, ha azt
mindsitették torvényben foglaltak szerint. Koteles a kezelésében 1évd adatot kiadni, nem
l1étezd adatot keletkeztetni, példaul egy listat vagy adatbazist létrehozni, azonban nem.
Amint azt mar a fogalmaknal tisztaztuk, a barki jelentése itt valoban kiterjed minden
emberre, csoportjaikra, tekintet nélkiil barmely jellemzdjére. Az igénylés torténhet szoban,
irasban vagy elektronikus Gton. A kezeld szerv tudomasara jutdsatol a legrovidebb idon
beliil, de legfeljebb 15 napon beliil kell eleget tenni az igénynek, s a masolas felmeriild
koltségérdl tajékoztatni az igényldt. Ma az igénylésnek olyan formdban ¢s mddon kell
eleget tenni, ahogy azt az igényld kéri, de mindig kozérthetd formédban, s a birdsagi
gyakorlat szerint nem elégséges arra hivatkozni, hogy honlapon vagy mas modon mar
nyilvanossagra hoztak az adatot. A megtagadasrél indokoldssal 8 napon beliil kell értesitést
kiildeni. Nem teljesités esetén az igényld birdsagi uton érvényesitheti jogat az anyagi jogi
hataridéon - 30 napon - beliil, s ekkor a kezeld szerv bizonyitani kdteles a megtagadas
jogszerségét. Torvény korldtozhatja adatfajtdk megjelolésével a megismerhetdséget,
példadul honvédelmi, nemzetbiztonsagi érdek és még tovabbi négy szempont alapjan,

melyeket az Avtv. 19 § (3) bekezdése sorol fel.

2012-t8] az eddigiek néhdny valtoztatassal alkalmazandoak. A kozfeladatot ellatd szerv
szamara ugyancsak kotelezd elérhetdveé tennie a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos
adatot, &m mar nem ugyanazt a kategoriadt fedi majd le, mint eddig. A kozérdekli adat
fogalmanak megvaltoztatasaval a szerv vagy személy ,a kezelésében 1évd ¢&s
tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatdsaval Osszefiiggésben keletkezett”
adatat kell, hogy nyilvanossagra hozza. Ezen a ponton érdemes ujra elolvasni a
mondatrészt, hiszen a kdtdszavaknak igen nagy jelentdsége lehet, €s el kell valasztanunk az
eltéré jelentéstartalmakat. Az egyik olvasat a konjunktivitast alkalmazva ugy enged
kovetkeztetni, hogy akkor kozérdekll az adat, ha a meghatarozott szerv kezelésében van és,
vagy a tevékenységére vonatkozik, vagy feladatanak ellatasa soran keletkezett. Ha azonban

masként olvassuk ugyanezeket a szavakat, akkor ugy is értelmezhetjiik, hogy a

371992. évi LXIIL. torvény a személyes adatok védelmérél és a kozérdeki adatok nyilvanossagrol, 2011. évi
CXII. térvény az informacids onrendelkezésrdl és az informacioszabadsagrol rendelkezései alapjan
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kozérdekliség feltétele egyik izben az, hogy az adat a szerv kezelésében legyen ¢és
tevékenységére vonatkozzon, vagy a masik oldalrol, hogy kozfeladatanak ellatdsa soran
keletkezzen, fliggetlentil attol, hogy sajat kezelése alatt all-e és tevékenységére vonatkozik-
e. A jogalkotd nyilvanvaloan a konjunktiv értelmezést kivanta deklaralni, mert ennek
ellenkezdje - egy egyszerli példan at érzékeltetve - a rendelkezés céljaval lenne ellentétes.
Kisarkitott példankban egy képzeletbeli kozigazgatasi szerv miikddése soran keletkezik a
dokumentum, egy k6zberuhazas €pitési engedélye. Vitathatatlan, hogy a kozfeladat ellatasa
soran keletkezett az adat, igy a vagylagos olvasat szerint kozérdekti adatnak mindsiilne - a
személyes adatokat leszamitva -, hiszen nem kell megfelelnie annak a kovetelménynek,
hogy a szerv tevékenységére vonatkozzon. Az informacidszabadsag tehat azt célozza, hogy

a nyilvanossag altal kozhatalom felett demokratikus ellendrzés valosulhasson meg.

Viltozast hoz az 1j szabalyozas a jelentds terjedelmii vagy nagyszdmu adatok
megismerhetdségével kapcsolatban, itt a hataridé egyszer 15 nappal meghosszabbithato, s
15 napos dijfizetési hataridot tliz ezek masolata igénylése esetére, 8 napos a hataridé az
errdl torténd tdjékoztatasrol. Gyokeres valtozas, hogy az igény teljesithetd a nyilvanos
forras megjelolésével is, azaz a kezeld szerv nem koteles példaul masolati példanyt kiildeni
az igénylonek, hanem elegendd, ha internetes cimet ad meg valaszaban. A megtagadas
esetén ismét megjelenik a ,,nagyobb sulyu kozérdekek” litkdztetése, azaz mi eldnydsebb a

koz szamara, megismerhetévée tenni az iratot vagy megtagadni azt.

3.2. Az elektronikus informécidszabadsag - kotelezd kdzzététel

2006. januar 1-jét6l bizonyos szervek kotelezdéen, masok lehetdség szerint sajat vagy
kdzponti honlapon a torvényben (a tovabbiakban: Eitv.)® és annak mellékletében
meghatarozott kozzétételi listakon meghatarozott adataikat kotelesek kozzé tenni a gyors
¢s pontos tajekoztatas kotelezettségével, dijmenetesen, folyamatosan frissitve,
adatigénylési eljarads és személyazonositas nélkiil, digitalis formaban barki szamara. 2012-
tdl ezek a kritériumok kiegésziilnek korlatozdsmentességgel, kinyomtathatosaggal,
kimasolhatésaggal. A mai technologia fejlettség mellett mindennapos sziikségletet a
digitalis hozzaférés lehetdsége, am tovabbra is tiszteletben kell tartani az offline

tarsadalom jogait és igényeit is.

*¥2005. évi XC. torvény az elektronikus informécioszabadsagrol
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Dolgozatom nem elsddleges célja az informacidoszabadsagrol szold torvények
bemutatdsa, ezért a ma ¢és a 2012-t6l hatdlyos szabalyozéas elemzésekor sem torekszem
minden részletre kiterjedd vizsgalatra, csupan vazolni kivanom a fennalld és a jovoben
kialakulni latszé helyzetet, amennyiben az érinti és sziikséges a dontés megalapozasat
szolgald irat kérdéskorének vizsgalatakor. Sziikségesnek latom ezt, hiszen a precedens
értékil jogesetek vizsgélatakor is adatigényléssel 0sszefliggd jogvitdkkal allunk szemben,
kozérdekli adat megismerhetdségének jogszerli és megalapozott vagy jogellenes

korlatozasaval, igy a relevans részletszabalyokat a jogesetekben mutatom be.
4. A dontés megalapozasat szolgalo iratok a gyakorlatban

4.1. Titkos belsé munkaanyag vagy nyilvanos torvényjavaslat?*’

4.1.1. A jogalkotas nyilvanossaga koziigy

A jogalkotéas nyilvanossaga mint a jogallamisag egyik biztositéka elméleti és gyakorlati
szempontbol kiemelt szerepet kap az informdacidszabadsdg tekintetében, melyet
jogszabalyok rogzitenek a dogmatikai megalapozottsagon tal. A jogszabalyok az élet
szinte minden teriiletére kiterjedden kotelezd érvénnyel szabalyozzak életviszonyainkat,
ezért egyértelmii, hogy azok megalkotasdban valo aktiv vagy megfigyeldként torténd
részvétel elengedhetetlen. A jogalkotasrdl szolo 1987. évi XI. torvény €s a ma hatdlyos
2010. évi CXXX. évi torvény a jogalkotasrdl (a tovabbiakban: Jat.) is kimondja, hogy a
torvények idobeli hatdlybalépése csak kihirdetésiik utan lehetséges. A jogalkotasi folyamat
soran az allampolgarok kozremiikodnek kozvetleniil vagy képviseloik utjan, s ezt a
tarsadalmi vita intézménye is biztositotta. Ma a jogszabdly elOkészitdje koteles
gondoskodni arrdl, hogy véleményezési jogaval élhessen az, akinek torvény kifejezetten
jogot biztosit erre. A Jat. 19. § (2) bekezdése szerint kiilon torvényben leirtak szerint kell
gondoskodnia az el6készitonek, hogy a jogszabdly tervezete megismerhetd és
véleményezhetd legyen. A jogszabalyok elokészitésében valo tarsadalmi részvételrdl 2. §
(2) bekezdés szerint az egyeztetések atlathatosaga €s minél teljesebb nyilvanossaga
kulcsfontossagu. A tarsadalmi egyeztetés, a kozvetlen egyeztetés ¢€s a ,,stratégiai
partners€¢g” intézménye, valamint a Jat. altal bevezetett elézetes €és utdlagos hatasvizsgalat
is a jogalkotds nyilvanossaganak lehetd legteljesebb biztositasat célozza. Az Eitv. ,,A

torvényalkotas nyilvanossaga” részben teszi kotelezOvé a torvényjavaslatok €s ezekhez

392 P£.21.576/2006/7. szamu tigy, Févarosi {tél6tabla
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kapcsolodod egyéb dokumentumok automatikus kozzétételét. A leggyorsabb és
legaktudlisabb moédja a késziild jogszabalyok utjanak megfigyelésére az Orszaggytilés
honlapjan Iroményok fiil alatt elérhetd adatbazis, ahol tobb szempontl keresési lehetdseg
segitségével is megtalalhatjuk, hogy a keresett javaslat vagy tervezet a jogalkotasi folyamat

éppen melyik szakaszaban jar.

Egy nemzet alkotmanyanak megalkotdsa nem ,.egyszerli” jogalkotas, fliggetleniil az
egyes orszagokban hatdlyos szabalyozastol, kiemelt figyelmet kap a folyamat. A
jogszabalyi hierarchia cstucsan allo alaptorvény megalkotasanak 1épéseit nagy érdeklodés
koveti, igy nemcsak sziikséges, de elvarhatd a nyilvanossag és az allampolgari érdeklddés.
A kovetkezokben bemutatott jogesetben azt a billegd hatarvonalat huzta a birdsag, mely
elvalasztja egy torvény, itt az 0j, 2006-ben készitett alkotmany tervezetének nyilvanos

voltat annak titkos, bels6 munkaanyag min6sé€gétol.

4.1.2. A tények

Az 1) Alkotmany tervezetének megismerése céljabol 2006. julius 20-an a Tarsasag a
Szabadsagjogokért nevii jogvédd szervezet kozérdekii adat igénylése iranti kérelmet
nyujtott be az igazsagligyl €s rendészeti miniszterhez. A miniszter, (a tovabbiakban:
alperes) a kérelmet elutasitotta, s valaszaban azzal érvelt, hogy az Avtv. rendelkezéseit
alapul véve a jogszabaly-el0készitd anyag belsd hasznalatra késziilt, valamint dontés-
elokeészitéssel Gsszefliggd anyag, ,,a Kormany azon dontésének megalapozasat szolgalja,
hogy kezdeményezi-e az 1) Alkotmanyrdl szolo javaslat Orszaggyiilés elé terjesztését”, s

, . . rqe e w7 , . . r r, 4
igy diszkrecionalis jogkorében nem engedélyezi annak megismerését.*

A Téarsasag a Szabadsagjogokért (a tovabbiakban: felperes) birdsaghoz fordult, s

masodfokon a Févarosi {tél6tabla mondta ki a jogerds itéletet az iigyben.

4.1.3. Pertorténet

Felperes a tervezet kiadasara kérte kotelezni alperest. Ervelésében kifejtette, hogy a
torvényalkotds folyamatdban elkiiloniil a miniszteri elOterjesztésig tartd ¢és az
eloterjesztéstdl a Kormany altali benyujtasig terjedd szakasz. Mivel alperes jogaban all
donteni az Alkotmanyt megvaltoztatd torvénytervezetek Kormdny elé terjesztésérdl a
157/1998. (I1X.30.) Kormanyrendelet szerint, igy a folyamatban 6nallo dontésnek mindsiil a

miniszteri elterjesztés, igy a tervezet nem dontés megalapozasat szolgalo irat.

YO IM/HAT-IV/2006/EGYEB/393/2.
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Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a torvényalkotas
folyamatéban dontés akkor sziiletik, ha a Kormany egy torvényjavaslat az Orszaggytlés
elé terjesztésér6él vagy ennek ellenkezdjérdl dont. Ebben a kontextusban dontési
jogosultsdga a Kormanynak van, a tervezet az elokészité munka anyaga, ekkor mérlegelés

ala esik annak megismerhetdsége, igy alperes jogszerlien jart el.
Az elsd foku birdsag itéletében kotelezte alperest a tervezet kiadasara.

Az itélet ellen alperes fellebbezett, a per megsziintetését kérte, mert nem a jogszabaly
altal lehetove tett féllel szemben inditottak meg a pert, tovabba kérte az elsdfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, az eljaras megismétlését. Kifejtette, hogy alperes az 1j
Alkotmany tervezetének elokészitésérdl gondoskodik csupdn, mely sordn szakmai
munkaanyag 4ll el6. A miniszter, itt alperes, a folyamat feladatkorébe tartozd szakaszat
azzal zéarja le azzal, hogy a tervezetet kozigazgatasi egyeztetésre bocsatja. Az akkor
hatalyos Eitv. szerint a jogszabalytervezeteket kategorikusan az egyeztetésre bocsatassal
egyidejlileg kell kozzétenni. Az egyeztetésen eldallt normaszoveget a kozigazgatasi
allamtitkari értekezletre benytjtja, majd a Kormany elé terjeszti, mely dont arrél, hogy az
Orszaggylilésnek benyujtja-e. A leirtak jogszabaly-elokészitési folyamat részei, igy
mérlegelendd, hogy az tervezet Avtv. 19/A. § hatélya esik-e. Megvalaszolanddak azok a
kérdések tehat, hogy a torvény rendelkezései szerint adott szerv vagy személy feladat- és
hataskorébe tartozd dontés meghozatalara iranyult-e az eljaras, a dontés megalapozasat
szolgalta-e az irat és az ligyben dontés meghozatala el6tt allt-e a folyamat, valamint, hogy
kozzétételi kotelezettség terhelte-e alperest ezen adatok vonatkozasaban. Itt a legkorabbi
dontésnek a kozigazgatasi egyeztetésre bocsatds mindsiil, err6l azonban az igényléskor
alperes még nem dontott, eszerint dontés eldtti szakaszaban volt a folyamat, ekkor
kozzétételi kotelezettség sem terhelte alperest, s mérlegelési jogaval élve nem engedélyezte
a megismerhetdséget. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatara hivatkozva érvelt amellett, hogy
ezen iratok zart kezelése a koztisztviseldi munka szinvonalanak ¢és hatékony,

befolydsmentes elvégzésének egyik garancialis eleme.
Felperes ellenkérelmében az elsdfoku itélet helyben hagyasat kérte.

A Févarosi {télétabla masodfokon eljaré birdsagként az elséfoku itéletet megvaltoztatta

¢s felperes keresetét elutasitotta.
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4.1.4. A bir61 dontések rekonstrukcioja

Els6é fokon az irat kiadasara kotelezte itéletében a birdsag alperest, indokolasa szerint a
relevans  jogszabdlyok ellentmondasosak. Az Eitv. az elokészitd folyamat
nyilvanossaganak korlatozasat limitalja, megel6zve, hogy ne lehessen indokolatlanul a
dontés megalapozo iratra torténd hivatkozassal engedélyhez ¢és igényléshez kotni a
megismerhetdséget. Jelen esetben az elkésziilt tervezet az elsdfokt birdsag értelmezésében

nyilvanos, kiadasanak megtagadasa jogellenes.

Masodfokon a Févérosi [télétabla nem ,.elégedett meg” az ellentmondasos szabéalyokra
valé hivatkozassal és megvaltoztatta az elsé foku itéletet. A permegsziintetés iranti kérelem
kapcsan megallapitotta, hogy alperes passziv legitimacidja elégséges a perinditashoz,
kozérdekli adatnak és adatkezeldnek mindsitette az iratot €s alperest. A jogvita lényegi
kérdése, hogy alappal korlatozta-e alperes a megismerhetdséget. Noha az Alkotmanyban
rogzitett kozérdekli adatok megismerésének alapjoga nem korlatozhatatlan, ahhoz
sziikséges torvény rendelkezése, amely nem vonatkozhat a jogosultsag 1ényeges tartalmara

¢s mas alapjog érvényesiilése, az aranyossag kovetelménye indokolja.

A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény szovegeébdl az kovetkezik, hogy a
jogszabalyalkotas egységes folyamat, melyben dontés a Korméany azon intézkedése, mely
soran a tervezetet az Orszaggylilés elé terjeszti. Igy addig a mozzanatig a jogszabaly
elokeészitése zajlik, dontés megalapozasat szolgalja az irat, az Avtv. 19/A. § hatalya ala
esik, 10 évig nem nyilvanos, kivéve, ha a kezeld szerv vezetdje engedélyezi
megismerhetOségét, ami szamara nem kotelezd, mérlegelési jogkorében dont rdla, igy

alperes jogszertien tagadhatta meg engedélyét az irat megismerhetdsége vonatkozasban.

Felperes hivatkozasra reagalva, miszerint a jogalkotds mégsem egységes folyamat,
lezartnak az akkor tekinthetd, ha a miniszter dontés hoz javaslat Kormany elé terjesztésérol
¢s a kozigazgatasi vitara bocsatasardl, szintén megalapozott a megismerés

korlatozhatosaganak lehetdsége, hiszen az itélethozatal napjaig erre nem keriilt sor.
4.1.5. A bir6i dontés kritikaja

A birosag fiiggetlen hatalmi agként funkcionald, jogvitakat eldontd jogerds dontését
kotelezonek kell elfogadnunk, de véleménye ¢és ellenvéleménye barkinek lehet.
Véleményem szerint a birosdg a mérlegelendd helyzetben, a koriilményeknek megfeleld

dontést hozott. Eloszor dontés a folyamatban abban a kérdésben sziiletik, hogy az

Orszéaggylilés asztalara keriilhet-e egy tervezet. Annak szerkezete, tartalma ekkor olyan
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szakmai megalapozottsagon alapuld elokészité munka eredménye, amelyen érdemes ¢€s
lehet is konstruktiv vitat folytatni a nyilvanossag bevonasaval. Egyetértek abban, hogy a
tal korai nyilvanossag hatraltathatnd a munkéat, az esetleges kritikdk megnehezitenék az
elokészitést, az el6készitd szerv vagy személy befolyasmentességét és munkdjanak
megitélését is veszélyeztethetné. Nem szabad megfeledkezniink azonban arrdl, hogy egy
orszag alkotmdnya kiemelt jelentdségli politikai dokumentum, mely megalkotdsakor
szamos igénynek, elvarasnak kell eleget tennie, s amelyek mérlegelése soran
elengedhetetlen, hogy a lehetd leghamarabb nyilvanossagra keriiljon és minél szélesebb

tarsadalmi részvétellel sziilethessen meg.

4.2. Amikor a birésag szerint sem szabad az iizleti titokra hivatkozni *'

Egy 4llam hadiigyeit és haditechnikai felszereltségét, valamint gazdasagi helyzetét
kiemelt érdeklddés Ovezi allampolgdrai részérdl €s nemzetkdzi kapcsolatai okén is,
békeiddben talan nem kevésbé, mint haboras helyzetben. A médiaban ¢és a kdzvélemény
szaméara Gripen-iigyként ismert esetben a Févarosi télétabla mondott jogerés itéletet,
melyben kulcskérdés volt a dontés megalapozasara €s az tizleti titokra torténd hivatkozas.
A jogeset elemzése sordn csupan annak informacidés jogi jelentdségét, az

informacidszabadsagra kifejtett hatasat vizsgalom, noha szdmos hiradasaban hallhattunk az

crer

4.2.1. Az iigy tényei

Gergely Zsofia, az origo weboldal ujsagirdja a Tarsasag a Szabadsagjogokért jogveédo
szervezettel (a tovabbiakban: felperes) pert inditott a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi
Minisztérium (a tovabbiakban: alperes) ellen koézérdekli adat, az ellentételezés tételes
teljesitési listajanak kiaddsa irant. Kérelmében jelezte, hogy az iizleti titkot és a gyartasi
technologia részleteit nem kivanja megismerni. K6zolte, hogy az iigyben jelentdséggel bird
Ellentételezési Megallapodast megkapta és tudja, hogy az ellenételezés 98%-ban mar
megtortént. Alperes irdsos valaszdban megtagadta az igényelt adatok kiaddsat, mert az

meggatolhatnd a kivitelezést, és igy kivanja védeni iizleti partnerei érzékeny adatait.

412 P£.20.708/2008/7. szamu tigy, Févarosi [tél6tabla
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4.2.2. Az ellentételezésrol roviden

Magyarorszdg megkozelitleg kétszazmillidrd forint értékben kotott ellentételezési
szerzOdést Gripen vadaszgépek beszerzésérél a Svéd Kormanyt képviseld allami

vallalattal, mely ligylet értéke a korméanyvaltas utdn jelentésen ndovekedett is.

Az ellentételezés a kereskedelemben az egyik leggyakoribb szerzédéstipus, mely a
kormanyok altal iranyitott nemzetkdzi, altaldban haditechnikai eszk6zok, leggyakrabban
repiildgépek és liripari termékek beszerzéséhez kapcsolodik, célja a gazdasag €lénkitése.
Az ellentételezési ligylet parhuzamosan torténik a klasszikus adasvétellel, a gyakorlatban
annak jarulékos eleme, a szerz8dés egy fejezete.” A vevé a teljesitéskor kifizeti a vételarat
¢és egyidejiileg hitelt nyajt az eladonak, mert a vételar bizonyos hanyadat az koteles a
hitelez6 orszag felé meghatarozott moédon visszafizetni, ami altalaban befektetésekben
realizadlodik. A konstrukcid lényege, hogy a vasarlo megvasarolja a nagy értékli védelmi
eszkozoket, az eladd pedig szerzddésben vallalja, hogy ellentételezést teljesit, mely soran a

1 , . . , , 4
vevd orszagban ipari beruhdzasokat valosit meg.*

A harci reptlok bérleti dijanak bizonyos hanyadat magyarorszadgi beruhazasként, a
fennmarad6 részt a svédorszagi magyar export generalasat célzo tevékenységgel, ipari
szolgaltatasok igénybevételével kellett a svéd félnek teljesitenie. Jelentds Osszegekrdl
1évén sz6, €s a sajtd altal sokszor hangoztatott 6sszefonddasok miatt sem meglepd, hogy
nagy érdeklodéssel varta a kozvélemény a titkos iratok nyilvdnossadgra hozatalat, s a

precedens értékii per jogerds itéletét.
4.2.3. Az els6 foku dontés bemutatdsa

Felperes kereseti kérelmében annak kozlésére kérte kotelezni alperest, hogy milyen
ellentételezéseket fogadott el egy adott idSpontig. Allaspontja szerint ezek kozérdekil

adatok, s alperes torvénysértést kovetett el az iizleti titokra valé hivatkozéssal.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Dontés akkor sziiletik, ha a projekt lezarasat
elfogadtak, ami ekkor még nem tortént meg, igy az iratok dontés megalapozasat szolgaljak,
alperes vezetdje pedig nem adott engedélyt a dontés elotti megismeréshez. Eldadta, hogy a
magancégek kozotti szerzddésekben kozpénz felhasznalasarol ,nincsen sz6 az

ellentételezés soran”, azok nem kozérdekii adatok.

2 Ichim Tiinde: A Grippen-ellentételezés a sajté tiikrében, Budapesti Gazdasagi Féiskola — Kiilkereskedelmi
Foiskolai Kar Nemzetk6zi Kommunikacio Szak, 2002, Budapest, . 21. p

B Lévai Zoltan: Offset — Ellentételezés, mint a gazdasigélénkités sikerfilozdfidja, Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem 1. p.
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Az elséfoku birdsag kotelezte alperest a megadott id6pontig igényelt teljesitések
listajanak kiaddsara. Vizsgalta a megtagadasi ok megalapozottsagat, de az adat fizikai

hidnyan tali tobbleteldadast nem vehet figyelembe.*

A targyaldson el6adott dontés-elokészitésre torténd hivatkozassal sem foglalkozhat,
mivel azt alperes felperessel korabban nem kézolte. Megallapitotta, hogy az Ellentételezési
Megallapodas teljesitése a kozpénzekkel szoros Osszefliggésben torténik, annak egyik
alanya az orszadg kormanyzati szerve, tehat az kdzérdekii adatnak mindsiil, nem kizarolag

maganfelek kozotti a megallapodasnak.

4.2.4. A fellebbezés és a masodfoku dontés bemutatasa

Az elséfoku itélet ellen alperes fellebbezést terjesztett eld, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Ertelmezése szerint els6 fokon iratellenesen
allapitottak meg, hogy alperesi ellenkérelem alapja az, hogy nem kozérdekii adatnak
mindsiilnek a jogvita targyat képezo iratok, s kifejti, hogy a teljesités soran a szerzddések
maganszféraban miikodo felek kozott jonnek létre, az ellenszolgaltatds nem kozpénzbdl
torténik. EbbOl kovetkezik, hogy ezen adatok akkor valhatnak kozérdekiivé, ha a
zarddokumentumok alapjan a Magyar Kormany jovahagyasat kovetden az Ellentételezeési
Megallapodas teljesitéseként alperes azt elfogadja. Tovabbi indokként hivatkoztak arra,
hogy olyan adatok is nyilvanossagra keriilhetnének, melyek kedvezdtleniil hathatnak a
cégek johirnevére és piaci megitélésre. Alperes tehat azért nem teljesitette a kérelmet, mert
ahhoz szerzddéses partnere nem jarult hozza, ezt kiilon levélben felperesnek is megkiildte -
tehat allaspontja szerint tévedett a birésag abban a kérdésben, hogy iizleti titokra
hivatkozéassal utasitotta el az igényt. Ezen adatok hozzaférhetdségének korlatozasa
sziikséges a teljesitési képesség, az iizleti érdekek védelmében, hiszen a teljesités
lezarasaig - ami még nem tortént meg - elengedhetetlen a kiilsd befolydsmentesség €s

csupan szakmai szempontok szem el6tt tartasa.

A teljesités végleges elfogaddsara a Magyar Kormany jogosult, aki szerz6dd fél is
egyben, igy eddig a cselekményig dontés elokészitése zajlik, hiszen a zdrodokumentum

alairasig a teljesitések kore modosithato. Utalt arra alperes, hogy a szerzddéses adatok

* Az Ellentételezési Megallapodas szerint az alperes minisztérium felelés az ellentételezési tételek

nyilvantartasaért, értékeléséért. A Tarsasig a Szabadsagjogokért honlapjan (tasz.hu) olvashatéak szerint
,relevans kérdés”, hogy ezt a feladatot miként lehet végrehajtani ezen adatok fizikai hianyaban ugy, hogy a
kérdéses adatokkal a ,minisztérium nem rendelkezett”. Takacs Istvan Gabor: Sikeres Gripen kampany —
irdm az drémben (2008. november 7. péntek, 13:18.)
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iizleti titokként torténd megitélése jogszerti lehet akkor is, ha az igényelt adatok
kozérdeklivé valnak, s ezzel az itélet ,indokolatlan mértékben kiterjesztené az

informacidszabadsag érvényesiilési korét a maganszférara.”

Alperes ramutatott arra, hogy olyan nagy mennyiségli adatidllomany kiadasat kérte
felperes, hogy azok feliilvizsgalatara és indokoldssal torténd elutasitdsanak lehetetlen
maradéktalanul eleget tenni. Megjegyzem, hogy hasonlo esetre a 2012-td1 hatalyos torvény
megtalalta a megoldast a hataridé hosszabbitasanak lehetdségével (lasd a 3.1. Ki, hogyan,

mit és mit nem igényelhet ma illetve januar 1-jét61? cimii részben).
Felperes ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Jogerdsen a F&véarosi [télotabla helybenhagyta az elsdfoka itéletet. Az érdemi
feliilvizsgalat soran figyelembe kell venni a megtagadd valaszban kozolt indokok

alapossagat, a perben el6adott 6sszes relevans indokot vizsgalat targyava kell tenni.

Az Ellentételezési Megallapodas kozvetleniil kapcsolddik kozpénz felhasznalasaval
biztositott bérleti szerzodéshez, egy, a Kormany altal vallalt kotelezettséghez, tehat
felperes allami feladatot ellatd szerv altal kezelt kozérdekli adat kiadasat igényelte, amit az
Avtv. szerint lehetévé kell tenni, kivéve, ha a jogszabaly lehetdvé teszi megtagadasat. Ezt a

kivétel Avtv. 19/A. § biztositja, am e jogszabalyhely hatdlyanak kiterjedése itt vitathato.

A kérelem tobb, mar igazolasokkal elfogadott, megvalosult teljesités megismerése
iranyult, s hogy még nem zarult le teljeskdrlien a megallapodasban foglalt minden
teljesités, nem jelenti azt, hogy a tobbi tekintetében még nem sziiletett dontés. Masodfokon
megallapitottak, hogy a jogvita targyat képezd iratok nem esnek a kivételt biztositd szakasz

hatalya ala, alperes vezetdjének nem tartozik jogkorébe engedélyezni a megismerést.

Nem alapos az iizleti titokra torténd alperesi hivatkozas sem, hiszen felperes a know-how
jellegli €és egyéb technikai, iizleti titkot, adatot nem kivant megismerni, tovabba az
Ellentételezési Megallapodasban rogzitett hozzajarulas sziikségessége még Onmagaban
nem elégséges indok. Az iizleti titokra vonatkoz6 rendelkezéseket az 1959. évi IV. a
Polgari Torvénykonyvrdl sz61o torvény 81. § szabalyozza. Eszerint nem mindsiil {izleti
titoknak az az adat, mely kozpénz felhasznalasaval szoros Osszefliggésben van, azonban
nyilvanossagra hozatala nem eredményezhet aranytalan sérelmet, feltéve, hogy ez nem
akadalyozza a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerhetdségét. Ezt értelmezve a birdsag
dontése az, hogy alperes nem tagadhatta meg alappal iizleti titokra torténd hivatkozassal az

igényelt adatok megismerését €s azok kiadasara kotelezte.
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4.2.5. Az iigy informacios jogi jelentdsége

A jogvédok szdmara kedvezd itélet jogerdre emelkedése nem jelentett elégséges
biztositékot, a tomeg erejét hivtdk segitségiil. Kampanyt inditottak az adatok
nyilvanossagért, mert a Tarsasag a Szabadsagjogokért szerint az itélet teljesitése egy olyan
lista megkiildése volt, mely azt a 14 cég nevét tartalmazta, melyek a per alatt is
nyilvanosak voltak. A sokakat vonzo kezdeményezés sikerrel zarult, a minisztérium €s a
miniszterelnok is valaszolt az érdekel6ddknek, csatoltak egy, addig titoknak szamito
tablazatot is az ellentételezési tligyletek részleteirdl, melyhez hozzafiizték, hogy a svéd

partner az Ellentételezési Megallapodasban foglaltak szerint engedélyét adta.*

4.3. Konkluzio

Az elsé fejezetben feltett kérdésekre, noha nem maradéktalanul, vélasz latszik
kirajzolddni a jogszabalyok, jogesetek elemzésével. A bizalmas ¢€s a kozérdekii mindség
kozti hatarvonalat meghuzni és megitélni azt, hogy a kéz érdeke mikor lehet indokolt vagy
indokolatlan a dontéshozatali folyamat soran, nehéz. Maga a folyamat sem egyértelmd, €s
az sem, hogy mi lehet a vége, vagy milyen cselekmény az, ami dontésként megszakitja azt.
A jogesetekbdl kirajzolodoan dontésnek az tekinthetd, ha a folyamatban mindségi, 1ényegi
valtozas torténik, 0j szintre 1ép a végeredmény elérésének menetében, igy tortént ez a

jogalkotast érint6 és az ellentételezést vizsgalo ligyekben is.

A perelhetdség szempontjait vizsgalva nem vonhatunk le egyértelmii konkliziot. Lattuk
azt, hogy két nagy sajtovisszhangot kivaltd, az allam életében jelentds tigyben is eltérd
itélet sziiletett. Ilyen és hasonld jellegli pereket jellemzden nem magéanszemélyek, nem az
,utca embere” kezdeményez, noha a perkdltség altaldban nem rag magasra, s valosziniileg
nem is a koltségek tantoritjak vissza Oket a perinditastol. Civil szervezetek, jogvédok,
ujsagirok €s szakmai kritikusok azok, akik felemelik szavukat és az allami utat igénybe
véve, birdsagi uton kényszeritik ki nemcsak sajat igazukat, hanem érik el demokratikus
eszkozokkel, aktiv tarsadalmi részvétellel azt, hogy az allam muikodésének egy ujabb,

titkos kis szelete nyilvanossa valjon.

A 2012-t8l hatalyba 1ép6, az informaciés Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacidszabadsagrol szolo torvény bevezeti a ,kozérdek” fogalmat a torvény

szovegébe, mely valdsziniileg tovabb bonyolitja a most sem vilagos helyzetet.

> Takacs Istvan Gabor: Sikeres Gripen kampdny — iirém az 6rémben 2008. november 7. péntek 13.18.
http://tasz.hu/informacioszabadsag/gripenfejlemeny (letdltve: 2011.VIIL.20.)
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Ma az iizleti titok védelme nem alkotményos alapjog, mig az informacids jogok azok. A
legtobb allaspont szerint lehetnek az allamnak titkai, melyek szintén a koz javat hivatottak
szolgalni, tobbségében Ugy, hogy védi a kozfeladatot ellatét a kiilsd befolyastol, €s

biztositani probalja az allam érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges zavartalan miikodést.

5. Egy kozosség, sokféle szabalyozas - vagy mégsem?

Eurdpaban és az Europai Union beliil is érdemes sorra venni egy-egy mértékado allam
informacidszabadsagrol sz616 jogszabalyat, a dontés megalapozasat szolgalo iratra kiemelt
figyelemmel. A torvényszovegek eltérdsége, vagy éppen ,,majdnem” azonossaga érdekes

konklazidkra ad alapot — ebben a fejezetben erre probalok ramutatni.
5.1. Az Eur6pai Uni6 hatarain beliil

5.1.1. ”... adontéseket a lehetd legnyilvanosabban |[...] hozzdk meg ,,

Olvashato ezen alapvetd elvards a az Eurdpai Parlament, a Tanacs ¢és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrol sz6lo 1049/2001/EK rendelet egyik
preaumbulumbekezdésében.*® Kulcsfontossagh alapelvként deklaralja, hogy a nyitottsag
lehetove teszi a polgarok szdmara a dontéshozatalban vald részvételt, a demokratikus
rendszerben ez biztositja a kozigazgatas legitimaciojat, hatékonysdgat és felelosségét.
Noha fOszabdly szerint az intézményeknek minden dokumentumot nyilvanosan
hozzatérhetové kell tenniiik, mégis ,,bizonyos koz- és maganérdekeknek kivételek utjan
védelmet kell biztositani.” A belsé konzultacidik, tanacskozasaik védelmére, ha az

feladataik ellatasa érdekében sziikséges, korlatozasokat lehetséges bevezetniiik.

A 4. cikk Kivételek cim alatt sorolja fel bizonyos dokumentumokhoz valdé hozzaférés
megtagaddsanak jogszabalyi alapjat, s annak (3) bekezdése a kivételek soraban kiilon
szabalyozza a dontés megalapozasat szolgalo, belsé iratok helyzetét'’. Eszerint a belsd
hasznalatra Gsszeallitott vagy kapott olyan dokumentum, mellyel kapcsolatban még nem
sziiletett dontés, az intézmény még nem hozott hatarozatot, nyilvanossagra hozatalat,
hozzaférhetdségét meg kell tagadni, amennyiben az ,,az intézmény dontéshozatali eljarasat
sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez nyomos kozérdek flizodik”. Ezen a
ponton érdemes visszalapozni a magyar szabalyozas szovegéhez. Mig az unids jogforras

pozitiv oldalr6l kozeliti meg a mérlegelendd helyzetet, a nyilvanossaghoz fiz6do

46 HL L 272.,2004.8.20., 13—15. o.
47 A konnyebb atlathatosag érdekében a magyar szabalyozasban hasznélt terminologiat kvetem, noha az
angol nyelvii jogforras forditasa esetenként eltérd lehet.
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kozérdeket vizsgalja, a magyar ehhez képest eltérd olvasatban is értelmezhetd. Ott vegyes
a megkozelités, mert a torvényszoveg alapjan gy értelmezhetd, hogy a nyilvanossag vagy
az az aloli kizaras esetén kell stlyozni a kozérdeket. Allaspontom szerint az Unids és a
hazai jogszabaly ezen a ponton nem erdsiti a nyilvdnossdg kovetelményét, hiszen a
megtagadashoz biztosit jogalapot. Az unids jog szerint bizonyos dokumentumok esetében,
igy ,ntézményen beliili targyalasok és elézetes egyeztetések részét képezd, belsd
hasznalatra korlatozott, allasfoglalasokat tartalmazo dokumentumokhoz” valdé hozzaférést
a dontés utan is meg kell tagadni az eldbb ismertetett c€lbol és kivétellel. Mig az Unids
rendelet megnevez néhany belsd hasznalatra szant iratot, a magyar szabalyozas nem teszi,

mellyel dokumentumok nagyobb korét emeli vagy emelheti a kivétel halmazaba.

A dontés elotti €s utani helyzetet is szabalyozas ala vonja mindkét jogszabaly, am az
unids csupan néhany adattipus esetén, a magyar ilyen megkiilonboztetést nem tesz. A 4.
cikk (7) bekezdése kiemeli, hogy a védelem a dokumentum tartalmahoz igazodik, a
leghosszabb korlatozasi 1d6, mely a maganszférara €s a kereskedelmi érdekekre vonatkozo
kivételekkel, ahol tovabb is lehetséges, 30 év. Magyarorszadgon ilyen hosszua ideig csupan a
»Szigoruan titkos” és a ,,Titkos” adatokat lehet mindsiteni.*® A kozérdekliség elemét, ami
az unios jogszabalyban mar szerepel, csupan 2012-t61 hatalyositja a magyar jogalkoto, a

szerv vezetdjének diszkrecionalis jogkdrében hagyva meg a dontés jogat.

5.1.2. Az Uni6s joggyakorlat eredményei

Az Europai Unid Birosaga, a Torvényszék €s a Kozszolgalati Torvényszék elé is szamos
igy keriil, mely eldontéséhez a vizsgalt rendelet alapjan kell mérlegre tenni a megtagadas
indokat €s az igény alapjat. Az itélkezési gyakorlat szerint az Unié intézményeinek
dokumentumai tekintetében a lehetd legszélesebb korti nyilvanos hozzaférés elvével
Osszhangban kell eljarni, s az altalanos elv kijatszasat elkeriilendd, a dokumentumokhoz
valo hozzaférés aloli kivételeket mindig megszoritdan kell értelmezni és alkalmazni, az
aranyossag kritériumat szem el6tt tartva. A tény, hogy egy dokumentum a kivétellel védett
értéket érint, nem jelentheti kiadasanak automatikus megtagadasat.” Az eseti mérlegelés
soran az intézményeknek vizsgalniuk kell, hogy a hozzaférés ténylegesen és konkrétan
sért-e védett érdeket, ésszerti, eldrelathatd, nemcsak hipotetikus veszélynek kell lennie,

valamint, hogy az adott dokumentum hozzaférhetéségéhez fizédik-e valamilyen nyomds

*2009. évi a mindsitett adat védelmére szolo CLV. torvény 5. § (6)
9 T-109/05. és T-444/05. sz. egyesitett iigyekben, a Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG) kontra Eurépai
Bizottsag, a Torvanyszék 201 1. majus 24-i itélete, 124. pont HL C 204., 2011.7.9., 20—20. o.
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kozérdek.”® Nem ugyanolyan sullyal esik latba az a bizonyos kozérdek. A versenyjogra
iranyuld hatosagi eljarasban 1étrejott irat nyilvdnossagat eltérd mértékben indokolhatja a
kozérdek, mint egy jogalkotasi eljarasban létrejott dokumentum esetén. Ertékelni kell
olyan tényezOket is, hogy a nyilvanossag veszélyeztetné-e belsd vita sordn az allaspontok
kifejezését, kozeledését, jovObeni visszafogottsagat, vagy a dontéshozasi folyamatban
képviselt fél szerepét. Ellenérv, hogy a demokratikus ellendrzés, a nyilt vita és az

atlathatosag nagyobb legitimaciot eredményez’’, emellett elvaras a befolyasmentesség is.”

5.1.3. Unios statisztikak

Dolgozatomban a magyar adatokkal is foglalkoztam, ezért fontos, hogy lathassuk, hogy
az Uni6 egészében mennyire tudatos az informdcidos jogok, kiemelten az
informacidszabadsag teriiletén, s aranyaiban hazank hol foglalhat helyet egy, az

adatnyilvanossagot tiikrozo listan.

A Bizottsag 2010-es legaktualisabb jelentése™ az egyéni igénylések egyik leggyakoribb
elutasitd okaként jeloli meg a dontés-elokészitd, a belsd hasznalatra szant iratok

nyilvanossagat korlatozo rendelet adott bekezdését. Az ardnyok mellé oszlopokat rendelve:

FEgyéni igénylés elutasitasi okainak megoszlasa

100%
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609 71,28% 74,38% 73,58%
o
O egyéb
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3 T-471/08. sz. Ciaran Toland kontra Eurépai Parlament, a T6rvényszék 2011. junius 7-én hozott itélete, 28 -
30 pont. HL C 211., 2011.7.16., 23—23. o.

31 C-506/08. P. sz. iigyben, Svéd Kiralysag (a tbbi fél: MyTravel Group plc) kontra Eurdpai Bizottsag, az
Europai Birdsag 201 1. jalius 21-én hozott itélete, kiilondsen a 62. , 112. pont, HL C 269.,2011.9.10., 2-2. o.
32 T-84/03. sz. tigyben, Maurizio Turco kontra Eurépai Uni6 Tanacsa, az Els6fokt Birosag 2004. november
23-an hozott itélete, 79 — 80. pont. Europai Birdsagi Hatarozatok Tara 2004 oldal 11-04061

53 Report from the Commission on the application in 2010 of Regulation (EC) No 1049/2001 regarding

public access to European Parliament, Council and Commission documents, COM(2011) 492 final,
Brussels, 12.8.2011 http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0492:FIN:EN:PDF

33



Lathato, hogy 2010-ben 16.8 %-ban a meg nem sziiletett dontés, 9.62 % -ban pedig a
dontés utdn, a belsé hasznalatra készitett, az elokészitd €s a vitafolyamat soran felhasznalt
véleményként torténd megitélés miatt volt lehetséges a hozzaférés korlatozasa az egyéni
igénylések esetén. Az el6zd évi statisztikakkal 6sszehasonlitva az értékek atlagosan 2-3
szazalékponttal valtoznak, 2009-ben 17,8% ¢és 7.81 % ugyanilyen megosztasban, és
ugyanezek az értékek 2008-ban 13,5%-ra és 15,22%-ra rugtak. Az elutasitdsok tehat
harmadat sem teszi ki e kivételre vald hivatkozas, &m lathatdé az is, hogy szinte nem
valtozik a hivatkozasok ardnya. Kibuvoként nem hasznaljak még tobben, de nem is

csokken a még mindig alaptalanul erre hivatkozok aranya sem.
5.2. Eszakrél indulva

Eszakrol indulva az elsd orszag, ahol érdemes megéallnunk, Norvégia — személyes
kedvencem, nemcsak az informacids jogi szerepkore miatt. Alkotmanyuk 100. cikkének
(5) bekezdésének elsd része deklaralja, hogy barki hozzaférhet allami ¢és dnkormanyzati
igazgatasi dokumentumokhoz, mely alol kivételt csak torvény alkothat, a személyes adatok
védelme érdekében.’® Az 1970-ben elfogadott Informacioszabadsag torvény™ 5. § szol a
belsd hasznalatti iratokrol. Kozigazgatdsi szerv, alarendelt szerv, szakember vagy
minisztérium altal, egy ligy belsd elOkészitésére készitett dokumentum kivétel lehet a
nyilvanossag alol, s e rendelkezés alkalmazhaté a hasonld jellegli dokumentumokhoz
torténd adatgyljtésre is. Nem vonatkozhat azonban altalanos torvény-elokészitésre és
ahhoz torténd kotelezd hozzészdlasara, valamint nyilvdnosan valasztott kozségi vagy
megyei jellegli testiilet szamara bemutatott dokumentumra. Az 5 § a) pontja hozzateszi,
hogy torvény értelmében vagy torvény altal titkosnak mindsitett informacio is a kivétel ala
esik. A 6. § paragrafus szempontokat ad a kivételességhez, igy az, ami az allam
biztonsagat, nemzetvédelmét, €s nemzetkozi kapcsolatait és nemzetkdzi szervezeteket
karosan érintheti eshet ez ald. Ami sziikséges, hogy korlatozott legyen, az a kiilonb6zo
allami, helyi €s mas vonatkozo szervek pénziigyei és személyes vezetése, az iizleti €s ipari
¢letre kihat6 altalanos pénziigyi rendelkezések végrehajtasara vonatkoz6 dokumentumok, a
szabalyozéasi az ellendrzési intézkedések, mas kozigazgatdsi rendelkezések és amelyek

ezek végrehajtasat veszEélyeztetnék.

>* David Banisar: Freedom of Information around the world 2006, A global survey of access to government
information law, Privayc International, 2006. http://www.freedominfo.org/wp-
content/uploads/documents/global_survey2006.pdf p. 115-117. (letdltve: 2011.1X.20.)

>3 http://www.regjeringen.no/en/dep/jd/Documents-and-publications/Laws-and-rules/reglement/2005/The-
Freedom-of-Information-Act.html?id=107581 (letdltve: 2011.X.29.)
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A kivételi lista tovabbi elemei a Kormany (Council of State) jegyzdkonyvei, a
kozszolgélati kinevezések ¢és eldléptetések iigyében késziilt dokumentumok, kivéve a
jelentkezOk listajanak nyilvdnossagat a jelentkezési hataridd utan, a jogsértésekrdl szolo
panaszok, jelentések és mas dokumentumok, a személyes adatnyilvantartasba vett

személyek fényképei, az Orizetben 1€év0 személyekrdl késziilt dokumentumok.

A torvény kimondja tovabba, hogy ha az egyes dokumentumok, melyek a kozzététel alol
kivételt képeznek, az egész iligy nyilvanossadganak korlatozasat eredményezhetik, hiszen az
iigy tobbi anyaga egyértelmiien félreérthetd benyomasokat alakithat ki, és a kozzététel

hatranyos lehet a magan vagy kozérdekre.

Osszehasonlitva a magyar jogszabdllyal, dvatosan kijelenthetjiik, hogy szdmos egyezést
latunk. Néhany ponton - foként a védett érdekek tekintetében - értelmezhetd bizonyos
kozos pontok megléte, amik jelenthetik ugyanazt, amit a hazai jog kifejezetten nevesit. A
szervi hatalya hasonld, tehat valamelyest azonos szervek vagy személyek tevékenységére
terjed ki a korlatozas. A torvényalkotds nyilvanossaga itt is deklaralt, s a magyarhoz
hasonléan kiemeli, hogy ezeket az adatokat magyar terminologia szerint nem mindsitették,
Norvégiaban pedig torvény nem mondja ki titkossagat. Kiilonbségként értékelhetd, hogy
nem jelenik meg a dontés eldtt és utani iddszak kiilon szabalyozasa, a valasztott, helyi és
megyei jellegl testiiletek elotti iratok barki szamara megismerhetdek, mig hazankban nem.
A norvég paragrafus nem tal hosszan és nem tul részletesen, de felsorol tovabbi a kivétel
ala esd iratokat, melyeket a magyarhoz hasonlé megfontolasbol emel ki, am itt északon a

torvénybdl nem tudjuk meg, hogy ki jogosult eldonteni mindezt.
5.3. A német allami dontések megalapozasat szolgalo iratok jogi helyzete

Németorszag a foldrajzi elhelyezkedést kovetve a kovetkezd vizsgdlatra keriild orszag.
Nemcsak azért, mert ma az eurdpai vezetd hatalmak egyike, hanem mert torténeti
szempontbol is jelentds az informacidszabadsagot rendezd politikajat illetéen. Az 1990-es
évek végétdl a tagallamok folyamatosan fogadtak el informdacidszabadsag torvényeiket,

elséként Brandenburg, majd Berlin és Schleswig-Holstein is.

A folyamat eredményekén mdra a szovetségi allam tizenhat tartomanyabodl kilencben
fogadtak el sajat informacidszabadsag torvényt, elemzésemet azonban a 2006-ban hatalyba
Iépett szOvetségi jogszabaly vizsgalatara korlatozom, mely végrehajtasat nem kisérte nagy

nyilvanossag €s visszhang, pedig szokatlan médon magas 0sszegli dijakat terveztek kironi
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az igénylékre a Kiiligyi Hivatal >

A Szovetségi Torvény a Szovetségi Kormany
Korméanyzati Irataihoz valo Hozzaférésrdl (Informacioszabadsag Torvény)’’ biztositékokat
ad a bels6é hasznalatu adatok nyilvdnossdganak megitéléshez. A térvény a 3. §-ban sorolja
fel azon pontokat, mely soran a nyilvanossagot korlatozni sziikséges, ebben benne
foglaltatnak azok a dokumentumok, melyeknek meghatarozé hatésa lehet tobbek kozott a
nemzetkdzi kapcsolatkora, a fegyveres erdk tekintetében, a birdsagi gyakorlat tigyében is, s
a kozbiztonsag lehetséges veszélyeztetésekor. Szabalyozni rendeli azon dokumentumok
nyilvanossagat, melyek a hatosagi szervek kozotti konzultaciot veszélyeztetnék. A 4.
szakasz a hivatalos dontéshozatali folyamat védelmét szabalyozza. Erdekes kiilonbség,
hogy mar a szakasz cime is a folyamat védelmét emeli ki kiilon paragrafusban, mig a
magyar az irat védelmét helyezi elétérbe, melynek szintén a folyamat €és a végsé dontés
befolydsmentességének védelme. A német jogszabaly értelmében meg kell tagadni a
hozzaférést azon iratokhoz, melyek az el0készitd szabalyozashoz kapcsolodnak a
kormanyzadshoz ¢és dontésekhez kapcsolddd torvényjavaslatok  vonatkozéasaban,
amennyiben ¢és amig az 1d0 eldtti nyilvanossadgra hozatal veszélyeztetné a kormanyzas
vagy az attol fliggd hivatali intézkedések sikerét. Ugyanebben a bekezdésben onmaga
korlatjat is felallitja a jogalkotd, hiszen kimondja, hogy a bizonyitast €s a bizonyitékok
targyalasat, szakértéi véleményeket illetve harmadik f€l allitdsait nem kell olyannak
tekinteni, melyek kozvetleniil kapcsolodnak a paragrafus els6 mondataban szabalyozott
kormanyzés el0készitéshez. Tehat amennyiben ezek a tipusu iratok nem mindsiilnek
elokészitd jelleglinek, nem esnek a kivétel ald, a hozzaférést biztositani sziikséges, a

folyamat kovetkeztetéseirdl az érintettet értesiteni kell.

Osszehasonlitva a hazai rendelkezéssel, hasonld kiilonbségeket talalunk, mint a
késobbiekben bemutatandd ausztral példanal. A német jogszabaly is tartalmaz
dokumentumtipusokat, példaul a szakértéi véleményeket, de - az ausztralhoz hasonloan -
nem emliti, hogy ki jogosult donteni. Ennek az lehet az indoka, hogy a kérdéses iratokat a
torvényszoveg emliti, s elsdsorban a térvényjavaslatok tul korai nyilvdnossagat kivanja
szabalyozni. Célként ugyancsak a dontéshozéas, a hivatalos intézkedések sikerét és

befolydsmentességét tiizi ki, hasonldoan az Avtv.-hez.

%% David Banisar: Freedom of Information around the world 2006, A global survey of access to government
information law, Privayc International, 2006. http://www.freedominfo.org/wp-
content/uploads/documents/global_survey2006.pdf p. 77-78.

37 Federal Act - Governing Access to Information held by the Federal Government (Freedom of Information
Act) of 5 September 2005 (Federal Law Gazette I, p. 2722)
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5.4. Ahol még nincs, de valoszintileg lesz - Lengyelorszag

Kovetve a foldrajzi hatarokat, s némi torténelmi szempontot becsempészve a kutatasba,
érdemes megismerni egy kozép- kelet- eurdpai, volt szocialista allam jogszabalyat, ezért

esett a valasztasom Lengyelorszagra.

A Kozérdekli adatokhoz torténd hozzaférésrdl szold torvényt (Act on Access to Public
Information) 2001. szeptember 6-an fogadta el a Szejm, és 2002 januarjaban Iépett
hatalyba, mely mindenki szdmara biztositja, hogy hozzaférhessen kozfeladatot ellatod
szervek,  szakszervezetek, politikai partok nyilvdnos  adataihoz, hivatalos
dokumentumaihoz, és altaldnos valasztdsokon megvalasztott testiiletek elé terjesztett
dokumentumokhoz anélkiil, hogy indokolnia kellene igényét. Kiemelendd, hogy 2003-t61
Lengyelorszagban is kotelezd az elektronikus hivatalos lap, csakiagy, mint 2005-t61
hazankban. A lengyel torvény kihirdetésekor is tartalmazott kivételek, igy megtagadhato
volt a hozzéaférés torvényben biztositott allamtitkok, bizalmas adatok, iizleti titkok ¢és a
személyes adatok korében, amely alol mégis kivételnek szamitott a magyar terminologia
szerint a kozérdekbdl nyilvanos adatok kore. A torvény 6. § - a egy hossza felsorolast ad,
hogy milyen informaciok esnek kiilondsen a torvény hatdlya ald, majd részletesen rendezi

a elektronikus lap (Public Information Bulletin) nyilvanossagot biztositd helyzetét.™

2011 nyaratol moédositd javaslatok megzavartdk az 4ll6 vizet. Juliusban a kormany
szigoritasokat javasolt, megalkotva a magyar terminologia szerinti dontés megalapozasat
szolgalo iratok fogalomkorét. Azok az allasfoglalasok, vélemények, vizsgalatok, melyeket
a Lengyel Koztarsasag, az Allamkincstar, vagy helyi hatosagok nevében készitettek a
célbdl, hogy egy ligyben dontést hozzanak vagy akaratnyilatkozatot készitsenek, a Kincstar
¢s a helyi kormanyzati egységek ingatlanainak privatizalasa és eladéasa ligyében, valamint a
rendes birdsagok, munkaiigyi birdsagok és mas vitarendezd szervek eljarasai soran késziilt
iratok korlatozéas ald eshetnek. A végsd dontés meghozataldig, a tulajdonjogi viszonyok
vezetésében kialakitott akaratnyilatkozat deklardlasdig, nemzetkozi megallapodas
folyaman ¢és annak elfogadasaig a kozrend, a kozbiztonsag €s az dllam kiemelt gazdasagi
érdekeinek védelme érdekében korlatozhatd a hozzaférés a felsorol iratok tekintetében.™
Itt is a magyar jogalkoté latszik alaposabbnak, hiszen a lengyel torvény sem valasztja el a

dontés elotti és utani allapotot, és nem sz6l arrdl, hogy ki donthet az adott szerv szintjén a

% Act of 6 September, 2001 on access to public information, Journal of Laws of 8 October, 2001
Shttp://www.freedominfo.org/2011/07/poland-proposes-new-restrictions-on-documents/ (letoltve:
2011.X.18.)
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korlatozas kérdésében. A mérlegelendd szempontok eltérnek, de alapkoncepciojdban az
elérni kivant cél azonos. A lengyel torvény az iratok fajtai és a dontésként felfoghato
cselekmények esetére is hoz példdkat, amely nem taxativ ugyan, de kevés kivétellel

minden kérdéses helyzet besorolhaté valahova.

Tarsadalmi szervezetek, a kormanyzattol fiiggetlen ¢és az ellenzéki képviselok
tiltakozasat valtotta ki az az elképzelés, melyet szeptember 16-an fogadott el a szeym. A
moddositas atalakitana a mar addig is erdsen vitatott helyzetet, a kozfeladatot ellatd szerv
vagy személy megtagadhatja a hozzaférést abban az esetben is, ha a nyilvanossagra hozatal

sérti az allam kiemelt, fontos gazdasagi érdekeit.

Az elfogadott modositdsok mar a koztarsasagi elndk asztaldn vannak, aki minden
bizonnyal ala is irja majd azokat, de a sajtdéinformaciok szerint nagyon valoszinli, hogy a
lengyel alkotmanybirésaghoz is megkiildi véleményezésre, mert az elfogadasa

kériilményei tekintetében aggalyai meriiltek £61.%°

6. A Fold masik oldalan

Ausztraliaban, Eur6opan kiviili fejlett demokracidban az informaciészabadsag eszméje az
1980-as ¢években bontakozott ki. Az alkotmany nem tartalmaz ilyen alapjogot, torvényi
deklaraciojara 1982-ben keriilt sor, a szovetségi Freedom of Information Act
(informacioszabadsag torvény) biztositotta a hozzaférést a kormanyzati iratokhoz®'.
Tartoméanyi szinten fejlett adatnyilvanossag politikat folytat Ausztralia®, a dontés
megalapozasat szolgalo, belsd hasznalatra szant iratok nyilvanossagdnak szabalyozasaban
konzekvensen kovet egy irdnyvonalat. Olyan tendenciat, melyben a sok éves joggyakorlat
mar elveket, mérlegelési pontokat hatarozott meg a vitas helyzetek konnyebb eldontésére.

Fontosnak tartom az ausztrdl minta bemutatidsat, mert joggyakorlatuk kimunkalt e
témaban ¢és hatalyos szabdlyozasuk egyezést mutat a hazankban 2012-t61 hatalyba 1€p6
,ko0zérdek-teszt” alkalmazasaval kapcsolatban. Igyekszem ramutatni arra, hogy miként tud

egy merdben eltérd torvényszoveg hasonld eredményre jutni, mint a magyar gyakorlat.

 MTI, Lengyel tarsadalmi tiltakozds a kézérdekii informdcidkrél sz6lé torvény szigoritdsa ellen, Rovat:
Kiulfold 2011. szeptember 21.

%1 David Banisar: Freedom of Information and Access to Govenrment Records Around the World, eredetileg
eléadta a Freedom Forum’s 2000 Freedom of Information Act Day-en és frissitette a 2001 FOIA Day
Conference —re 2001 marciusaban , 4. p.

62 A kovetkezé teriileti megosztasban van torvényi szabalyozas Ausztralidban: Australian Capital Territory
FOI, Commonwealth Government FOI, FOI Online Western Australia, New South Wales Government FOI,
Queensland Government FOI, Tasmanian Government FOI
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6.1. Hogyan lehet dokumentum kivételes?

Az 1982-es informaciészabadsag torvény™ rendelkezik arrél, hogy biztositott az
altalanos jogosultsag a kozfeladatot ellato szervek dokumentumaihoz valdé hozzaféréshez, s
a kivételek két korét is meghatarozza. Kivételek a kormanyzat bizonyos dokumentumai, a
rendészeti és a kozbiztonsdg fenntartdsanak biztositasardl szold tartalmak, tizleti és
kereskedelmi titkot tartalmazo iratok. A kivételek masik korét képezik a kozérdek feltételét
megkivand dokumentumok, példaul a kozfeladatot ellatd szervek tevékenységét érintd
dokumentumok, olyan anyagok, melyek személyes adatok indokolatlan nyilvanossagra

hozatalat eredményeznék, tanacskozasi folyamat, belsé hasznélatra szant iratok.®*

A torvény 36. bekezdésének elsd albekezdése értelmében a nyilvdnossagra hozatal
kotelezettsége azt a dokumentumot nem érinti, amely olyan természetli anyagot hozna
nyilvanossagra, vagy kapcsolodna ahhoz, mely véleményt, tanacsot, ajanlatot tartalmaz,
legyen az elokészitd jellegli vagy mar lezart, amely kapcsan konzultacié vagy tandcskozas
folyik, illetdleg annak lefolytatasa céljabol késziilt, és a tanacskozési folyamat kozfeladatot
ellaitd szerv vagy miniszter, illetéleg Tartomany feladatkdrébe tartozik, vagy a

nyilvanossagra hozatala ellentétes a kdzérdekkel.

Az Avtv. ezzel szemben egy majdnem hatartalan halmazt ad meg , még csak példalozo
felsorolast sem alkalmazva. Azonban precizségében most is gy0zott a magyar jogszabaly,

hiszen csak az rendelkezik a dontés el6tti €s utani helyzetrdl is.

Az ausztrdl torvény kimondja tovabba, hogy e bekezdés nem alkalmazhato
dokumentumra azért, mert az pusztan ténybeli vagy statisztika adatokat tartalmaz. Nem
alkalmazhaté e nyilvanossagkorlatozo intézkedés természettudomdnyi vagy miszaki
szakemberek jelentéseire, illetdleg olyan jelentésekre, amelyek e véleményeket fejezik ki,
fiiggetleniil att6l, hogy e szakembereket kozfeladatot ellatod szerv foglalkozatta-e vagy sem.
Nem alkalmazhat6 kozfeladatot ellatd szerv altal alapitott szervezet vagy meghatarozott
testiilet jelentéseire sem, valamint hataskér vagy birdi jogkor gyakorldsa sordn hozott
végsd dontést tartalmazd dokumentumra sem. Ha az igénylé nem jogosult a hozzaférésre, a

dontést megalapoz6 kozérdek alapjat meg kell adni.

%5 Freedom of Information Act 1989 2011. julius 1-jén hatalyos szdvege, megjelent: R15 01/07/11 41. o.,
elérhet6 még: www.legislation.act.gov.au az Ausztral Févarosi Tartomany (Australian Capital Territory)

A konnyebb értelmezhetéség miatt a magyar torvényben hasznélt terminologiat kdvetem, noha az nem
feltétleniil az ausztral toérvény szo szerinti forditdsat mutatja. A tovabbiakban tehat internal working
documents a dontés megalapozasat szolgald irat vagy belsé hasznalatra szant irat, az agency pedig
kozfeladatot ellato szerv forditasban hasznalom.
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A magyar szabalyozas nem tér ki ilyen részletességgel a dontés megalapozasat szolgalo
dokumentumok szabalyozasakor, noha sok bizonytalansagot megel6zne ezzel. Tobb olyan
teriiletét emliti az ausztral szabaly, mely a magyar joggyakorlat szerint sem nyilvanosak, s
torvénybe iktatasukkal szdmos jogvitat eléztek meg. A magyar szabalyozas hatédlya -
véleményem szerint - dokumentumok szélesebb korére terjed ki a mar emlitett kevéssé
részletezd szabalyozas miatt, s a szerv vezetdje diszkrecionalis jogkorénél fogva tobb iratot
sorolhat e kategoriaba. Az ausztral szabalyozas itt nem sz6l arrdl, hogy kinek a hataskore

donteni ezen adatok nyilvanossagarol, azonban ez kivanatos lenne.

Az ausztrdl jogrendben is megtalalhatd az ombudsman intézménye, az ausztral
kormanyban a Tisztességes Hivatali Tevékenység Ombudsman (Fair Work Ombusdman)
meghataroz6 eleme az adatnyilvanossag kérdésének. Amennyiben az ombudsman
megallapitja, hogy egy dokumentum a kozérdek feltétele ald esd kivétel, a kozfeladatot
ellato szerv koteles kozérdekliségi tesztet végezni. Ez azt jelenti, hogy a szerv nem adhatja
ki az igényelt adatokat, csak miutan sulyozta a nyilvanossagra hozatal mellett és ellen

$7610, a kdz érdekét szem elbtt tartd érveket. &
6.2. A kozérdekliség kritériumai

Melyek ezek a pontosan megfogalmazott eldontendé tényezdk? ,Howard factors”
elnevezéssel, egy 1985-ben lefolytatott eljarasban, pontos és objektiven értelmezhetd
elmeit fogalmaztadk meg a kozérdekliség tesznek, azonban ezt csak ritkan alkalmaztak a
birdsagok, de azdta sincs alapvetd valtozas e témaban. Eszerint vizsgélni kell minden olyan
koriilményt, amivel a nyilvanossagra hozatal sértheti a kozérdeket, s ezt a mérlegelést 6t

pontban megfogalmazott szempontrendszer szerint kell elvégezni:

- minél magasabb beosztasti hivatali személyek kozotti a kommunikacid és minél
érzékenyebb a téma a kommunikicid soran, anndl valoszinlibb, hogy nem kell

nyilvanossagra hozni

- a politikai iranyvonalak és a fejlesztések kihirdetése eldtt és ezek ligyében folytatott

kommunikaciot sem kivanatos nyilvanossagra hozni

- az a nyilvanossagra hozatal, ami gatolnd a nyiltsdgot és az Oszinteséget a jovobeni

dontéshozatal el6tti kommunikéci6 soran valdsziniileg nem all a kdzérdekkel 6sszhangban

5 http://www.fairwork.gov.au/resources/fact-sheets/about-us/pages/freedom-of-information-fact-sheet.aspx#
what-documents -are-exempt Fair Work Ombudsman, Australian Govenrment weboldala (letdltve:
2011.I1X.17.)
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- az a nyilvanossagra hozatal, ami zavart helyzetet ¢s felesleges vitdkat eredményezhet,

ellentétes a kozérdekkel

- az azon dokumentumok nyilvdnossaga, melyek még nem teljes egészében nyilvanosak,
mert a dontést csak a késdbbiekben hozzdk meg, igazsagtalan lehet a dontéshozoval

szemben ¢s sérthetné a dontéshozasi folyamat integritasat.

A koz érdeke az adatokhoz valé hozzaférés, s nem feszes szabalyok alkalmazasaval kell

megitélni a belsé hasznalata iratok kérdését, utalva itt a Howard tényezokre.

Az Uj-Dél-Wales tartomanybeli tigyvédként is dolgozé szerzé, Mark A Robinson®’ tbb
szempontbol koriiljarja a dontés megalapozasat szolgald iratok problémakorét.
Megallapitdsa szerint a belsd hasznélatra szant iratoknal elsédlegesen az vizsgalandod, hogy
az nyilvanossagra hozna-e olyan adatot, ami a targyalasi folyamat eleme-e és ez ellentétes
lenne-e a kozérdekkel, tovabba szervesen kapcsolddik-e a kozfeladatot ellatd szerv
dontéshoz6 funkcidjahoz. A kozérdek klauzula értelmezése soran a dontéshozdnak
mérlegelnie kell, hogy kozérdek az allampolgarok informaldsa a kormany é€s szervei
miitkodésének folyamatardl. Azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a nyilvanossagra
hozatal hamis vitdt €s nyilvanos kommentarokat gerjeszthet, melyek befolyasolhatjak
harmadik személyek szabad perlési jogat, szemtantk bizonyitékait fedhetik fel,
veszélyeztethetik a kozfeladatot ellatd szervek alkalmazottjainak biztonsagat, sértheti a
nyiltsagot és elfogulatlansagot a kormanyzati miikddésben. Bizalmas kapcsolatokban az

informacid a bizalmassag okan tejed, nyilvanossdga nem jelenti a kozérdek szolgalasat.

Az ausztral eltéré berendezkedést allamok, mas kultardja tarsadalmak altal kidolgozott

kozérdekliség-teszt szempontrendszere itmutato lehet a jovOben magyar jogalkalmazonak.

% Internal working documents and FOI By Brendan Bateman and Trisha Cashmere,

http://www.claytonutz.com/publications/newsletters/government_insights/20070112/internal working_docu
ments_and_foi.page, 2007. januar 12. (letoltve: 2011.1X.17.)

%7 Internal working documents and the public interest in new south wales, A paper delivered by Mark A
Robinson, Barrister, To the “FOI — Court of Appeal Decision” seminar Of the NSW Young Lawyers’
Section of the NSW Law Society in Sydney on 6 March 2007
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7. Osszegzés - objektive szubjektiven

A tudés joga - informacidszabadsag. Alkotmanyos alapjog, jogosultsdg, igény ¢és
védelem is egyben, s egyuttal noveli az allam €s a mindenkori kormanyzat felé mutatkozo
bizalmat, ha mukodésiik nyilt és atlathatd. Az allampolgarok tarsadalmi részvételét
aktivizald jogosultsag, megfeleld informacid birtokdban a demokratikus eljarasok

maradéktalan megvalosulasa felé tereli a vilag orszagainak miikodését mar évszazadok ota.

A jogban né¢ha nincs egyetlen jO valasz, ez a tézis itt is megallja a helyét. Kutatdsom
konklazidjaként allithatom, hogy az informdacios jogokat rendez6 magyar jogszabalyok,
kiemelten az Avtv., jol konstrualt, id6tallé, a legtobb elvarasnak megfeleld rendszert
alkotnak, példat mutatva nyugatnak ¢és keletnek, azonban e példaértékiiség sem

eredményez mindig egyértelmi helyzeteket.

Minél tobb orszadg jogszabalyat vetjiik 0ssze a magyarral, annal tobb hasonldsagot,
,majdnem” egyezést talalunk, noha rengeteg eltérés is megmutatkozik. A szabalyozéssal
elérni kivant cél mindenhol azonos - a dontéshozatali folyamat sikerének ¢és
befolydsmentességének védelme. A hazai jogalkoto szabalyozas ala vonja a dontés eldtti és
utani helyzetet is, megfontoltsagaval feliilmtlja - az unidson kiviil — a tobbi ismertetett
jogszabalyt. Erdemes volna azonban kovetni a kiilfoldi példakat, hiszen a bemutatott
jogszabalyok nem taxativan, de felsorolnak néhdnyat targyi hatalyuk ala esé adatok
megjelenési formai koziil. A hatalyos, és az Avtv.-t felvaltod torvény példakat sem emlit,

igy belathatatlanra boviti alkalmazasi korét, nem tamogatva a nyilvanossag kovetelményét.

A dontés megalapozasat szolgdld adatok vitathaté megitélése és a kapcsolodo jogvitak
komplexitasa indokolhatja, hogy részletesebben keriiljon szabalyozas ala a kérdéskor jogi
megitélése. Kiillonosen indokolt ez a kozérdekiiség teszt vonatkozasaban. Hasznos lehet
alapul venni az ausztral gyakorlatot, és akdr nem kotelezd erejli dokumentumban, a

jogalkotonak allast foglalnia a kritériumok vizsgalata és mérlegelése tekintetében.

A kezel6 szerv vezetdjét a diszkrecionalis jogkor jogosultjaként csak a hazai szabalyozas
deklaralja, dontése ellen kozvetlen bird ut vehetd igénybe. A 2011. évi CXIIL. torvény
alapjan létrehozand6 Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag hataskoreivel
O0sszhangban, kiilondsen annak titokfeliigyeleti jogkorének mint4jara, pontosan
meghatarozott eltérésekkel, annak kiilon feladataként érdemes lehetne az adatot kezeld
szerv vezetdjének e kérdéskorben hozott dontésének kozvetlen feliilvizsgalati lehetdségét

biztositani, s elkeriilhetd esetenként a bir6 Ut igénybevételének sziikségessége.
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A birdk jogértelmezése mas és mas. Elemzésembdl markansan kitlinik, hogy egy-egy
szakasz adott koriilmények kozott meg tud fosztani, vagy éppen alapul tud szolgalni

érvelésekhez és itéletekhez, amint azt a vizsgalt jogesetek is példazzak.

Meggy6zddésem, hogy a dontés magalapozasat szolgald adatok fogalméanak térvényi
deklaracior nem egy addig fedetlen rést takarnak be a jogrendszerekben, hanem egy
ujabbat nyitottak a jogalkalmazok, jogértelmezOk ¢és jogkdvetOk oOromére - vagy

bosszusagara. A fogalom vitatottsdganak kore tehat dolgozatom végeztével nem zarul be.

Mit hoz a j6v6? A vilag folyamatosan fejlodik, alakul, erre reagdlnak kisebb - nagyobb
késéssel a jogrendszerek. Annyi bizonyos, hogy a 2012-es €év elsé napja 0j Alaptorvényt,

uj, az informacios onrendelkezési jogrdl és az informécidszabadsagrol sz616 torvényt hoz.

Mivel kell szembe nézniink az informécios jogok, az informécidszabadsag vilagaban? A
valasz csupan egy szo0: valtozéassal. Az, hogy miként tudunk igazodni hozza, vagy az
hogyan idomul majd mindennapi életiinkhdz, egyeldre rejtett mindenki szamara. Az a
joslat mégis eldrevetithetd, hogy a dontés megalapozasat szolgald adatok fogalma ala es6
iratokhoz ezek utan sem lesz konnyebb, gyorsabb, egyszeriibb hozzéajutnia a kivancsi
szemeknek ¢és flileknek, noha minden erdfeszitéssel a nyilvanossag érvényre jutdsat

c¢lozza minden cselekedetével a jogalkoto, a jogalkalmazd és a jogkdvetd is.
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