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Bevezetés

A dolgozat ciméiil véalasztott magyar valasztasi rendszer az aranyossag tiikrében és az
altala felolelt kérdéskor valosziniileg nem mindenki szamara bir akkora jelentoséggel, mint
amekkoraval valojaban bir is egy allam, vagy egy adott orszag tarsadalmanak életében. A
modern demokracidk kialakuldsaval az allampolgarok szamara magétol értetédd, hogy
meghatarozott idonként megkérdezik Oket politikai véleményiikrél. Az altaluk leadott
szavazatokban megnyilvanuldo vélemények millidi, azonban egy nagyon bonyolult és
szovevényes Uton tudjak csak végsd rendeltetésiiket elnyerni. Kdzvetleniil a politikai életre
lehetilink hatassal, ami késObb egy parlamenti ciklus folyaman, a valasztoi akarathoz képest
kozvetetten, a gazdasagi, kereskedelmi, egészségligyi €s kulturdlis életre is nagy hatassal
van. Végiil pedig a mindennapjainkban érezhetjiik a dontésiink ,,sulyat”. Ezért tolt be oriasi
szerepet egy demokratikus allam életében, hogy pontosan kidolgozott, kimunkalt valasztasi
rendszerrel tudjon a valasztopolgarok elé 4llni. Legnagyobb feladata, hogy olyan
reprezentativitast kialakitasara legyen képes a torvényhozasban, hogy az a lehetd legjobb
moédon, a lehetd legtokéletesebben feleljen meg a valasztopolgarok dontésének. Ne
fordulhassanak eld aranytalansagok, vagy a valasztoi akarat kizdrasaval torténd fontos €s
mélyrehatd dontések. Szdmomra a téma iranti érdeklédés mellett, ez a nagyjelentoségli
tény is adta a motivaciot a dolgozat megirasahoz.

Melynek elméleti fonalat gy hataroztam meg, hogy elséként a valasztasi rendszerek
fogalmaval, fontos 6sszetevOivel és a torténelem soran kialakult valtozataival foglalkozom.
Ezt kovetéen a magyar, hatalyos torvényi szabalyozast mutatom be. Véleményem szerint a
korunkban egyre erdsodd integracidos hatasok mellett elemzésem szempontjabol
elkeriilhetetlen fontossaggal bir mas unids allamok valasztasi rendszereinek megfigyelése.
Az ott korabban felmeriilt reformlépések és fejlodési tendencidk tanulsaggal birhatnak
hazank szamara is. Igy a dolgozat masodik felében eljuthatok oda, hogy a 1990-es
rendszervaltast kovetd torvénytervezeteket, javaslatokat, vagy csak egyszer(i Otleteket,
tanulmanyokat elemezzem. A vizsgélat és ezaltal a dolgozat célja is az, hogy a valasztasi
rendszerekkel kapcsolatos alapvetd tuddsanyag rogzitését kovetden egy Osszefliggd képet
tudjak alkotni a demokratikus atalakulast kovetd évek hazai torekvésekrdl az aranyossag

szempontjabol.



1. A valasztasi rendszer elméleti €s torténeti attekintése

1.1 A valasztasi rendszer fogalma

A valasztasi rendszer fogalmanak meghatarozasa nem egységes, minden szerz6
munkéjaban mashol hizodnak meg annak hatarai. Egyik véglet alapjan az irhato le, hogy a
valasztasi rendszer csak a szavazatok mandatumma torténd atvaltoztatdsanak folyamatat
jelenti. Masik nézdpontbol a vélasztasi szisztéma fogalma feldlel pedig mindent, ami a
valasztasokkal kapcsolatba hozhatd. Arend Lijphart amerikai politologus a valasztasi
rendszerekkel kapcsolatban megallapitott Osszetevdit kivanom dolgozatom ezen
fejezetében goresd ala venni. ' Ezeken keresztiil szeretnék ramutatni egy vélasztasi
rendszerben rejld, aranyossaggal kapcsolatos tényekre és problémakra.

A vélasztasi rendszer fogalma elméleti sikon, hdrom dimenzidoban hatdrozhat6 meg.
Eloszor is a demokratikus képviseleti elvekkel wvalo 0Osszefliggés kontextusaban
értelmezhetd. Attdl fiigg, hogy az adott allam a funkcionalis politikai-képviseleti elv, vagy
az aranyos képviseleti elv mentén indult el a demokratikus fejlodés utjan. A funkcionalis
képviseleti elvnek a tobbségi valasztasi rendszer, mig az aranyos képviselet elvének az
aranyos valasztasi rendszerek kialakult formai felelnek meg. ,,Azonban a politikai dontés a
valasztasi rendszerek tipusarol még az Uj alkotméany elfogaddsakor sem alakithato
tetszOlegesen. Az egész alkotmanyos berendezkedésre, a hatalommegosztds konkrét
intézményi elrendezettségére, az intézmények egymas kozotti kdlesonhatdsara tekintettel
hatarozhat6 meg a valasztasi rendszer.”?

A valasztési rendszer fogalmanak meghatarozasahoz a masodik szintre a valasztojog
anyagi jogi szabalyai keriilnek. Altalaban torvények, gyakran kiilon jogszabalyok
hatarozzdk meg, hogy egy adott rendszeren beliill hogyan érvényesiilnek a
megvalaszthatosag feltételei, hogyan alakulnak az aktiv és passziv valasztojog
kovetelményei. Itt keriil szabalyozasra az dsszeférhetetlenség, a jeloltallitas és a képviseldi
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A valasztasi rendszer fogalmdnak meghatdrozésa soran harmadikként pedig a
valasztasi eljaras garancialis és technikai szabalyait kell megemlitenem. Itt kapnak helyet a
valasztds eredményét lényegesen befolyasold kérdések. Ilyenek példaul a jeloltallitas
folyamata, a kampany jogi ¢és technikai korlatai, valamint a szavazads tényleges
lebonyolitasa. Az adott valasztasi rendszer tipusanak megfelelden itt keriilnek
szabalyozéasra a Szavazas modjat meghatarozo tényezok, a valasztokeriiletek beosztasara
vonatkoz6 rendelkezések, és ami a legfontosabb, a valasztasi formuldk felhasznalasaval a

szavazatok mandatumma alakitasanak folyamata is.*
1.2 A valasztasi rendszer aranyossaganak jelentosége

Fontosnak tartom megemliteni a dolgozat megirdsa sordn, hogy egy valasztasi rendszer
aranyossaga miért bir kiilonds fontossaggal. Egy meghatarozott elvek mentén kialakitott,
mindenfajta politikai érdekektdl mentes valasztasi rendszer legfobb feladata, hogy minden
esetben egy olyan Osszetételi torvényhozasi szervet hozzon létre, ami hilen és ardnyosan
tikkrozi az allampolgarok véleményét. Ennek a tételnek valé megfelelés minden mas
alapelv eldtt elsébbséget ¢élvez.

A valasztasi rendszerekkel kapcsolatban az aranyossag fogalma kétféle értelemben
jelenik meg. Egyik oldalrol vizsgalhatjuk egy konkrét valasztasi eredmény aranyossagat,
valamint beszélhetiink maganak a valasztasi rendszernek az aranyossagarol. Vizsgalatunk
soran arra kaphatunk valaszt, hogy a parlamenti eréviszonyok milyen mértékben felelnek
meg a partok valddi, tarsadalmi tdmogatottsiganak. Ennek a szamitasnak a
legkézenfekvobb modja az Ugynevezett ardnyossagi egyiitthatd. Itt a part szazalékos
mandatumaranyat osztjuk el a partra adott szavazatok szazalékos aranyaval. Ha az igy
kapott eredmény 1, akkor a part képviselete aranyos. Amennyiben az eredmény kisebb
egynél, akkor alulreprezentalt, mig ha nagyobb egynél, akkor feliilreprezentalt partrol
beszélhetiink. A vélasztasok sordn egy tigynevezett zérd 6sszegli eredmény alakul ki, ahol
valamelyik fél 4ltal megszerzett eldnyoket a masik fél ugyanolyan mértékii hatranyként fog
elszenvedni. Azért, hogy az egész valasztds ardnyossidgat megitélhessiik, valamint
kiilonbozd valasztasok eredményeit is 6sszehasonlithassuk az ardnyossdg szempontjabol,
kertil alkalmazasra az igynevezett Loosemore-Handby index. Az igy kapott végeredmény
egy mérdszam lesz. Kiszdmitasa a kdvetkezOképpen torténik. A partok szavazataranyai €s

mandatumaranyai kozotti kiilonbség abszolut értékeit Gsszeadjuk, majd az igy kapott
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szamot elosztjuk kettdvel. Az eredményt szdzalékosan kapjuk meg, amelyet a kovetkezo
modon értékelhetiink. 5%-o0s index alatt kifejezetten aranyos, 5-10% kozott mérsékelten
aranyos, 10% folott mar mérsékelten ardnytalan ¢és 15% folott erdsen aranytalan
képviseletrdl beszélhetiink. Meg kell emliteni, hogy ez a mutatdé sem teljesen pontos,

hiszen mindenfajta aranytalansagot azonosnak titulal. ®
1.3 A valasztasi rendszer meghatarozé elemei

A valasztasi rendszerek két, egymdstol jol elkiilonithetd és lényeges tulajdonsagaiban
onallosagot mutatd formaja alakult ki. Miel6tt e rendszerek bemutatasara ratérnék, ezek
meghatarozo elemeit szeretném bemutatni.

Els6ként a valasztokeriiletek szerepe emlithetd meg. Ezek mérete €s hatdrainak
megallapitasa lényeges befolyassal van a valasztasok végeredményére €s a mandatumok
megoszlasara. Ha ezek egyenldtlen, nagy eltéréseket mutatd modon keriilnek
meghatarozasra, akkor elmondhat6, hogy figyelmen kivil marad a valasztdjog
egyenldségének elve. Fontos garancidlis szempont, hogy ezen keriiletek hatarvonalainak
kialakitasa torvényben foglalt modon térténjék meg. Ebbol a szempontbdl bir jelentdséggel
az, hogy a tarsadalmi valtozasoknak megfelelden, rugalmasan alakithatoak legyenek az
egyéni valasztokeriiletek hatarvonalai. ® 2010-ben az Alkotmanybirdsag hatarozataban
megallapitotta, hogy a valasztojog érvényesiilésével,s ezen beliil az egyenld valasztdjog
elvével kozvetlen Osszefliggésben azok, a jelenleg az Orszaggyllés mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanysértése miatt még meg nem alkotott alapvetd elvek, szabalyok és
garancidk allnak, melyek a valasztokeriiletek kialakitasanak és modositasanak a valasztasi
rendszer lényegéhez tartozo kereteit adjak. [193/2010 (XII: 8.) Alkotmanybirdsagi
hatarozat]

Az allam valasztokeriiletekre vald felosztasa nemcsak az egymandatumos, hanem a
tobbmandatumos valasztokeriiletek esetében is komoly szereppel bir. Az elsé esetben az
egyenldségi, a masodikban az ardnyossagi elv érvényesiilése koveteli meg ezt. Az igy
kialakitott valasztokeriiletek méretei €és az egyes keriiletekben megszerezhetd képviseldi
helyek szdma befolyassal van az egész valasztisi rendszer ardnyossdgara. Az aranyos

képviselet megvalositdsa altalaban a listds rendszerrel torténik. Tobb orszagban is a
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valasztokertileteket ugy alakitottak ki, hogy azok alapjat a torténelem soran Iétrejott
egységek képezz¢ék. Ha a mandatumokat valasztokeriiletenként osztjak el, akkor az egyes
teriileti egységekben fennalld tarsadalmi hatasok torzithatjadk az aranyos képviseletet.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a valasztokeriiletekben 1étrejott aranytalansag tovabb
novelhetd, vagy csokkenthetd, attol fliggden, hogy a parlamenti helyeket mely modszer
alapjan osztjak ki. Ezért a tobbmandatumos valasztokeriiletek nem épiilnek mindig a
kialakult teriileti beosztasokra. Sok esetben csak a valasztasok idejére osztjak fel az
orszagot azonos nagysagu valasztokeriiletekre. Azonban ebben az esetben is figyelembe
kell venni a telepiiléseket és a kisebb kozigazgatasi egységeket. Bizonyos esetekben az is
el6fordulhat, hogy egy adott orszag nincsen kiilon valasztdkeriiletekre felosztva, hanem az
egész allam teriilete egyetlen valasztokeriiletként jelenik meg. Ez kedvez a partok
centralizacios torekvéseinek, éppen ezért fenntartasokkal kezelik. Azonban aranyossagi
szempontbol tokéletesen hasznalhaté modszer.’

A tobbségi valasztasi formuldk a teriileti-perszonalis képviseleti elvhez kiothetdek. A
formula abban nyeri el a szerepét, hogy segitséget nyajt ahhoz, hogy mindenhol a legtobb
szavazatot kapott személy legyen a gybztes. Ilyen értelemben tobb altipusarol
beszélhetiink. Létezik az egyszerti relativ tobbség elvén miik6dd, az abszolut tobbségi
formula, ennek mintdjara mikodo kétfordulés modszer, valamint alternativ megoldasok is
megemlithetdek. 8

A relativ tobbségi formula esetén az egyéni valasztOkeriiletben az a jelolt fog
mandatumot szerezni, aki a szavazatok tobbségét magaénak tudhatja. Természetesen
el6fordulhat, hogy egy jelolt megkapja a voksok abszolit tobbségét, de ennek az esélye
alacsony, mert altalaban ez a megoldas kiegyenliti az eréviszonyokat. Europaban 6nalloan
csak Nagy-Britanniaban alkalmazzak ezt a megoldast. Ennek az eljarasnak azonban a
politikai kovetkezményei kedvezotlenek, hiszen altaldban egy erdsen aranytalan valasztasi
végeredményt is magaval hozhat. Ebben a metddusban csak a gydztesre leadott szavazatok
eredményeznek mandatumot, minden mas jeldltre leadott voks elvész. Igy nagyon jelentds
az elveszett szavazatok ardnya, ami a politikai berendezkedést is két nagy politikai polus,

part felé tolhatja el. °
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Ezzel szemben az abszolut tobbségi formula alkalmazasa folytan felalld parlament
elmondhatja magérol, hogy mogotte valoban a valasztopolgarok tobbségének akarata all.
Ezaltal az 6 miikodése legalizalt. Ugyanis itt mandatumhoz csak az a jelolt juthat, aki az
érvényesen leadott szavazatok tobb mint a felét megszerzi. Azonban ennél a megoldéasnal
is el6fordulhatnak aranytalansdgok, mint a relativ tobbségi formula esetén ¢és akar a
kisebbségbdl tobbség is lehet a parlamentben. Ezen rendszer kifejezetten csak akkor
alkalmazhaté tokéletesen, ha a valasztasokon csak két jelolt indul. Azonban ez a mai
politikai viszonyok mellett nem életszer(i, €s tobb jelolt mellett mar eredménytelenségre
vezet. Eppen ezért gyakran keriil sor a kétforduldés metddus alkalmazasara. Ha az elsé
alkalommal eredménytelen a valasztds, akkor a masodik forduloban mar elég az
érvényesen leadott szavazatok relativ tobbsége is a mandatum megszerzéséhez. A méasodik
korben csak azok a jeloltek vehetnek részt, akik az elsé szavazéas alkalmaval egy elore
megallapitott kovetelménynek (pl: szavazat mennyiség, szdzalékos hatar) megfeleltek.
Ennek az eljarasnak a javara irhato, hogy képes kifejezni a valasztopolgarok masodlagos
preferencidit is. Azon partok szdmara ez kedvezodtlen tényezd, akik zart szavazobazissal
rendelkeznek. A masodik forduldo arra is alkalmas, hogy a partok kozott valasztasi
egylttmiikodés jojjon Iétre, ami a késdbbiekben is jelentdséggel birhat. 10

A tObbségi valasztasi rendszerek kapcsan még beszélhetiink az alternativ formularol
is. Ennek legtipikusabb megjelenési formaja Ausztralidban az alsohaz megvalasztasa soran
kovethetd nyomon. Ezen eljaras alkalmaval a valasztok preferencia-sorrendjiiket fejezik ki
a szavazasok alkalmaval. Ha valamelyik jelolt magaénak tudhatja az els6 preferenciak tobb
mint felét, akkor 6 szerzi meg a mandatumot. Ha ez senkinek sem sikeriilt, akkor a
legkevesebb els6 preferencidaval rendelkezd jelolt kiesik, és az 6 szavazolapjan szerepld
masodik preferencidkat hozzaadjdk a még versenyben 1évd képviseldjelltek
szavazataihoz. A folyamat addig tart, amig valaki meg nem szerzi a voksok abszolut
tobbségét. Nagyon hasonld ez a metddus a kétfordulds megoldashoz. Hiszen itt a méasodik
¢s a sorban hatrébb elhelyezkedd valasztoi preferencidk is felszinre tudnak jutni, és sok
esetben dontd szereppel birhatnak. A kiilonbség annyiban huzhatdé meg, hogy ez a metddus
megtakaritja a masodik forduldé megrendezését azaltal, hogy ugymond ,kinyitja” a

valasztok preferencidit. A partok valasztasi stratégidit ez annyiban valtoztatja meg, hogy
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nincsen lehetdség a két forduld kozotti egyezségek megkotésére, igy mar a valasztasok
elbtt ilyen lépések megtételére szorulnak. M

Beszélhetiink ardnyos formulakrol is, amik a partelvii-reprezentacios képviseleti
megoldasok kapcsan kapnak jelentdséget. Kidolgozasuk célja és elsddleges feladatuk,
hogy a biztositsdk a szavazatok és az azok altal megszerzett mandatumok aranyat. A
kiilonboz6é formuldk koézos tulajdonsagaként irhatd le, hogy kiindulépontként az egyes
partok altal megszerzett szavazatszdmokat hasznaljadk és soha sem a szazalékos
szavazataranyokat. A mandatumokka valo atalakitds csak igy hozhat egész szdmu
mandatumokat. *2

A legnagyobb maradék formula alkalmazasanak elsd 1épése egy kvota kiszamitésa.
Ezen eljaras legegyszeriibb valtozata a Hare-modszer. Ezt gy kapjuk meg, hogy az
érvényes szavazatok szadmat elosztjuk a kioszthatd mandatumok szamaval. Tovabbi
eljarasok még a Hagenbach-Bischoff kvoéta, ahol az osztészam a mandatumok szdma plusz
egy szerepel. Ehhez nagyon hasonld az Imperiali-kvota, ahol a mandatumok szamahoz
kettét kell hozzdadni. A Droop-kvotat pedig ugy vezet eredményre, ha a Hagenbach-
Bischoff kvota eredményéhez hozzdadunk egyet. Ezek azon az elven miikddnek, hogy az
elsé korben a partok annyi mandatumot kapnak ahdnyszor az érvényesen megszerzett
szavazataikban megvan a kvota. Ha marad olyan mandatum, ami igy nem keriil kiosztasra,
akkor ezeket azon partoknak adhatjak oda, akik a maradékszavazatok fényében felallitott
sorrendben erre jogosultak lesznek. Innen nyeri el a formula a ,legnagyobb maradék”
elnevezését. Meg kell jegyezni, hogy ugyanazon szavazas alkalmaval a kiilonboz6é kvotak
nem eredményeznek azonos végeredményt.™

Itt emlitem még a legmagasabb atlag megoldasat. Ennek a metédusnak harom fajtajat
szeretném kiemelni. A d’Hondt moddszer Iényege, hogy az egyes partok altal elnyert
szavazatokat sorba osztjuk a természetes szamokkal. gy szamsorokat kapunk, amiben
kijeloljiikk a kioszthatdé mandatumok szamdnak megfeleld legnagyobbat, és igy az egyes
partok szamsoraiban taldlhaté hanyadosok szama fogja a végeredményt adni. A Sainte-
Lague moddszer az elébbiekben emlitett metddus hatranyait igyekszik kikiiszobdlni.
Osztoként csak a paratlan természetes szamokat hasznalja azzal a céllal, hogy kisebb

partokat érd hatranyos hatdsokat csokkentse. Az osztok novelésével a kevés szavazattal
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rendelkezd partok mandatumszerzési esélyei ndovekednek. A két emlitett modszer kozé
¢kelddik be atmenetként a modositott Sainte-Lague-eljards. Itt az elsé osztd6 nem az 1,
hanem az 1,4, de az osztésor a tovabbiakban is a paratlan természetes szamokbol all.
Ennek alkalmazésara foleg a skandinav orszagokban keriil sor. **

A tobbségi rendszerekben a valasztds lezdrulasanak pillanatdban fény deril a
mandatumok sorsara. Javitasra, korrekciora még abban az esetben sincs lehetdség, ha a
leadott szavazatok ¢€s az elnyert képviseldi helyek kozott feltinden nagy az aranytalansag.
Ezzel szemben helyezkednek el az ardnyos valasztasi rendszerek. Itt kiilonb6zd
matematikai modszerekkel befolyasolhatd, hogy mely partok mennyi parlamenti
mandatumhoz jutnak. Az aranyos valasztasi rendszer mitkodése €s alapvetése egyszeriien
hangzik. Minden part, amely bejutott a parlamentbe, olyan aranyban szerzi meg a
keépviseloi helyeket, amilyen aranyban elnyerte a valasztok bizalmat. Azonban ez az idealis
allapot csak akkor allhat fenn, ha minden parlamenti helyet pontosan ugyanannyi
szavazattal lehet megszerezni. Ez egyfeldl tigy érheté el, hogy minden valasztokeriilet
ugyannyi szavazobol all és a valasztokeriileteket egyenléen osztjak fel. Ebbe az iranyba
mutat az elébb felvazolt Dezs6 Marta-féle elképzelés, ami az egész orszagra kiterjedo,
egyetlen valasztokeriilet alkalmazasaval oldand meg a problémakat. Masik megoldas, hogy
a szavazatok elosztasara olyan modszereket alkalmazzanak, amelyek tokéletesen
biztositjak az aranyossagot.’

A valasztds végeredménye szempontjabdl torzulast okozo tényezd a
valasztokeriiletek nagysaga. Ez erdsen befolyasolja az aranyossagot, mivel a mandatumok
megszerzéséhez sziikséges szavazatszamokat valasztokeriiletenként allapitjak meg, igy a
keriiletek kiilonb6z0 nagysagabol adodnak eltérések. Ebbol kdvetkeztetésként az vonhatd
le, hogy minél nagyobb egy valasztokeriilet, annal inkabb meg tud felelni az aranyossag
kovetelményeinek. Nagy problémaként emlitheté a mandatumok meghatarozasara szolgalo
formuldk megéllapitdsai. Ezek feladata az, hogy a valasztisokon leadott szavazatokat
képviseldi helyekké konvertdljadk. Minden kialakult formula k6zds jellemzdje, hogy a
szavazatok elosztasa egy hanyados segitségével torténik. Kiillonbségiiket a hanyados eltérd

megallapitasa hatirozza meg.'®

4 Kovacs Laszl6 Imre: A valasztasi rendszerek elemei. In: Szoboszlai Gyorgy (szerk.): 4 kozjogi valasztisok
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1.4 A valasztasi rendszerek torténeti tipusai

A demokricia és a népképviselet eddigi fejlddése soran a vélasztasi rendszerek harom
tipusa alakult ki. Ezek bemutatasa és értékelése a dolgozatom témaja szempontjabol
elengedhetetlen. Fontosnak érzem, hogy a magyar valasztasi rendszer eddigi miikodését és
reformjanak késobbi lehetdségeit ebbdl a szempontbdl is megvizsgaljam az ardnyossag
kovetelménye kapcsan.

A XIX. szazadban, amikor Eurdpa szerte kialakultak és meghonosodtak a valasztasi
rendszerek, akkor az Ugynevezett tobbségi valasztdsi rendszer két formaja létezett. Az
angolszasz relativ tobbségi- és a Franciaorszagban kialakult abszolut tobbségi valasztasi
rendszer. K6z0s tulajdonsaguk, hogy egyéni valasztokeriileti rendszer alapjan miitkodnek,
¢s minden keriiletben egy képviseldt valasztanak, tehat egymandatumos rendszerekrdl van
szO6. A hatarvonal azonban ott huzhat6 meg, hogy milyen szavazati arany sziikséges a

valasztasokon indul6 jeldlteknek a mandadtum megszerzéséhez.
1.4.1 Az abszolut tébbségi rendszer - Franciaorszag

A kontinensen meghonosodott francia mintaji abszolut tobbségi megoldas szerint két
fordulot tartanak az egyéni valasztOkeriiletekben. Az elsé alkalommal, ha a szavazas
érvényes, akkor az a jelolt jut parlamenti mandatumhoz, aki az érvényesen leadott
szavazatok tobb mint felét megszerezte. Ekkor a valasztas eredményesen zajlott le. Ha ez
nem torténik meg, masodik fordulot kell tartani, és ekkor mar elegendd a relativ tobbség. A
masodik forduloba azok a jeloltek keriilnek, akik az els6 forduldban megszerezték a
szavazatok tOrvény altal meghatarozott szazalékat. Ez a rendszer, foként a masodik
fordulo, lehetéséget kinal a politikai szovetségek kialakitasara, és erdteljesen két oldalra
oszthatja a politikai palettat.'’

Az 1945 uténi francia valasztastorténet nagyon valtozatos képet mutatatott. Ebben az
orszagban a politikatorténet és a partfejlodés a megszokottnal is nagyobb hatast gyakorolt a
valasztasi rendszer alakuldséra. Az 1945 uténi tiz esztendOben, aranyos rendszerrel torténd
parlamenti  valasztasokra  keriilt sor, amelyben a  Hagenbach-Bischoff-féle
mandatumelosztasi modszer miikodott. A valasztasi korzeteket ,,departement”-ek alkottak,
amelyeket korzetekre osztottak fel. Az igy megtartott valasztdsokon eleinte a zart listds

modszer érvényesiilt, amit késdbb felvaltott a nyilt listas szavazas. Azonban erre tekintettel
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csak akkor voltak a végeredmény megallapitasakor, ha a valasztopolgarok legalabb fele €It
a listak sorrendjének Osszeallitasaval. A mandatumelosztas a ,.departement”-ek szintjén
tortént, orszagos kiegészitd mandatumok bevezetésére nem keriilt sor. Ez a rendszer a kis
magnitidé miatt, egyértelmiien a két legnagyobb orszagos méretli partnak kedvezett. A 4-5
% kortli ardnyossadgi mutatoval azonban ez a megoldas aranyosnak volt mondhat6, de
stabilitasa nem volt tul erds. Ezt kovetden egy vegyesnek mondhatd rendszer alakult ki,
azonban nem a klasszikus értelemben vett ardnyos-tobbségi szisztéma. Vegyessége abbol
adddott, hogy az orszag foldrajzi egységeiben éltek kiilonbozd valasztasi rendszerek. Itt
jelentek meg az ,,apparentement”-ek, a listakapcsolasok, amelyek azota tobb mas orszag
valasztasi rendszerének is fontos részéveé valtak, és nagy jelentdséggel birnak a
veégeredmény megallapitdsaban. Ezek a megoldéasok a francia kozéppartokat erdsitették és
kizartak valamelyest a politikai hatalombdl a szembenalld két nagy felet, akik nem tudtak
kapcsolt listakat allitani. Szintén bevezetésre keriilt az ugynevezett tobbségi prémium elve
is. E szerint, ha egy toObbmandatumos korzetben egy part megszerezte a szavazatok
abszolut tobbségét, akkor az 0sszes parlamenti mandatum o6t illette. Ezen rendszer is kis
magnitudé mellett mikodott. Legnagyobb hatranya az volt, hogy sokkal kevesebb
valasztasi partot eredményezett, mint amennyi késébb a torvényhozasba bekertilt. Ezért az
V. Koztarsasag felallitdsa utan, 1958-ban Franciaorszag visszatért a hdboru el6tti tobbségi-
egyéni kertleti, kétfordulds valasztasi rendszerhez. Az elsé forduldban a mandatumok
megszerzéséhez a szavazatok abszolut tObbségére volt sziikség, ami az esetek Kis
hanyadéaban sikeriilt. gy szelektalodott a vélasztasi lehetdség a masodik forduldra, ahol
mar csak a szavazatok relativ tobbségére volt sziikkség a gydzelemhez. A rendszer tobb
mint 20 éves léte alatt megallapithato volt, hogy a kétfordulds, tobbségi szavazasi rendszer
aranytalansagokhoz vezetett. Példaul az 1958-as valasztasok alkalmaval a Kommunista
Part 18,89 %-os valasztasi eredménnyel, csak a parlamenti helyek 2,15 %-ra lett jogosult.
Azonban az aranyossagi indexek romldsa a stabilitdsi mutatok jelentds javulasdval jart
egyiitt. Az 1981-es elndkvalasztast kovetden, Francois Mitterrand egy ardnyos, listas
rendszert vezetett be a d’Hondt-féle elosztasi modszerrel. Ez a szisztéma alapjan csak az
1986-0s valasztadsokat bonyolitottdk le. Alacsony magnitiddja és magas deviacids mutatdja
egyértelmiien a legnagyobb partoknak kedvezett. Az ardnyosito hatasa a politikai stabilitas
iranydba mutatott, azonban érdekes és nehezen miikddtethetd politikai rendszerhez
vezetett. Ezt feloldva Mitterrand koztarsasagi elndk ujabb rendszer kiépitéséhez fogott

hozza. Visszaallitottdk az egyéni keriileti, kétfordulds tobbségi rendszert, de a



valasztokerlileti beosztas megvaltozott. Megnovelték a keriiletek szamat, ezaltal csokkent a
népesség elosztasanak egyenldtlensége. Azonban ez a megoldas igy is a vilag egyik
legaranytalanabb rendszerét eredményezte a maga 30,48%-os deviacios indexével. Ennek a
mérOszamnak a segitségével hatarozhatdé meg az eltérés a valasztasi végeredmény az azok
alapjan kialakul6 parlamenti képviselet kozott. Elonyeként emlithetd, hogy a kétfordulos
rendszer majd felére csokkenti a valasztdsi partok szamat a parlamentbe bekeriilokéhez
képest. fgy nagyobb stabilitast kolesondz a politikai tér mitkkodésnek. Ennek ellenére nem
elképzelhetetlen, hogy az eurdpai trendnek megfelelden a kdzeljovoben a francia rendszer

1s az aranyos valasztasi rendszerek iranyaba fog fejlodni. 18
1.4.2 A relativ tobbségi rendszer - Nagy-Britannia

Ezzel szemben az angolszasz relativ tobbségi rendszerben az egyéni valasztokeriiletekben
csak egyetlen szavazast tartanak. Ennek sordn a jelolt mar akkor is képviseldi
mandatumhoz juthat, ha a megjelent szavazok voksainak tobbségét megszerezte,
fliggetleniil attol, hogy eléri-e az abszolut tobbséget. Kritikaként vetheté fel, hogy
elhanyagoljak a képviseleti funkciot, és nem adjak meg az esélyt bizonyos tarsadalmi
csoportoknak a torvényhozasba keriiléshez. Azonban e rendszer javara hozhato fel az,
hogy stabil kormanyzati tobbség Iétrehozasara torekszik. A tobbségi rendszer
kialakulasanak idején a politikat még nem a nagy partok, hanem a helyi erék és eloljarok
kozosségei iranyitottak. Ezen rendszer tokéletesen megfelelt a kivanalmaknak, hiszen
szoros személyes kapcsolatot tudtak tartani a megvalasztott képviselok az emberekkel.
Azonban az altaldnos valasztojogért folytatott évszdzados harc gydzelemre jutasa és a
modern politika kialakulasa igényelte az aranyos képviselet felszinre keriilését. Ennek
kovetkeztében alakult ki a tobbségi valasztasi rendszerek alternativajaként beallitott és a
fair képviselet szimbolumaként emlegetett aranyos képviseleti rendszer.™
Nagy-Britannidban kialakult véalasztdsi rendszer minden mds &llamnal jobban
kotddik a fenndlld politikai rendszerhez. A két szisztéma egymasra hatasa itt érezhetd a
legjobban. Megallapithaté, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a demokracia intézménye
teljesen magaba foglalja a komoly tradiciokkal rendelkezd valasztasi szisztémat. gy
vizsgalata csak ezzel Osszefliggésben tehetdé meg. Az egyéni keriileti, relativ tobbségi

rendszer kialakulasa a XIII. szazadban megeldzte a politikai partok és a demokratikus
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képviselet kialakulasat. Ez az Ggy nevezett . first past the post” - szisztéma kifejezetten
csak a kormanyalakitdsra koncentrdl. A rendszer legnagyobb pozitivumaként emlithetd
meg, hogy a felelosségi kérdések ¢€és a szdmonkérés intézménye egyértelmiien
kortilhatarolhatd az egyéni korzetben gydztes képviseldvel szemben. A rendszer ellenzdi a
torzitd hatast emelik ki, amit a kobtorvénnyel tdmasztanak ala. Ez annyit jelent, hogy a
partok kozott a szavazatokban megjelend kiillonbség a mandatumok kiosztdsa kdzben a
kobére emelkedik. Masik kritikai érv a reprezentativitds alacsony foka. A rendszer
sajatossagabol adodoan a korzeti magnitidd 1, ami rendkiviil ardnytalan véalasztasi
veégeredmények kialakulasat vetitheti elore egy laikus szemléld szamdara. A brit valasztasi
felfogasban nagy jelentosége van a valasztdsi korzetek aranyos és tisztességes
kialakitasanak. Mivel a korzeti beosztds Iényegesen befolydsolja a valasztasok
végeredményét, ezért ajanlott az esetleges ,,malapportionment”-ek és ,,gerrymandering”-ek
elkertilése. Az erre iranyuld torekvések ellenére mindezidaig az aranytalan elosztas ténye
fennmaradt. S6t megallapithatd, hogy az egyenlétlenség az utobbi évtizedekben egyre nott.
A deviacios index tekintetébdl szemlélve a brit valasztasi rendszert az allapithatdé meg,
hogy az 1970-es évek kozepéig 10 % volt megallapithaté az aranytalansag mértéke. Majd
ezt kovetden, a liberdlis part megjelenésével ez a szdm 15-25 % kozott mozgott, ami
alapjan elmondhat6, hogy Nagy-Britannia valasztasi rendszere egy erdsen aranytalan
kategoridba sorolhatd be. A stabilitds szempontjabol elmondhatjuk, hogy egy reduktiv,
partszamot csokkentd szisztémdarol van szd, ami stabilizalo hatdsu. A valasztasi rendszer
vizsgalata kozben kideriil, hogy er6sen athatja a tradici6 és a status quo. Ezzel szemben
helyezkednek el az allandoan napirenden 1évé reform és 0jitdé elképzelések. Kritikaként
elmondhat6, hogy a fennalld6 megoldas teljesen ellehetetleniti a kis- €s kdzepes méretii
partokat, kivéve ha azoknak egy kimondott foldrajzi teriiletre koncentralodé szavazotabora
van. Mindezek mellett a reprezentativitas és a legitimitas is megkérd6jelezhets. 1998-ban
egy parlamenti biztossag javaslata az ,,alternativ vote plus”-ként megnevezett elképzelést.
Ennek értelmében a képviselok 80-85 %-at alternativ szavazassal, 15-20 %-at pedig listan
valasztandk meg, és ezzel egy egyedi, vegyes valasztasi rendszer alakulhatna ki. A javaslat
elfogaddsdhoz, azonban referendumra van sziikség, ami a politikai konszenzus hidnya

miatt a mai napig sem sziilethetett meg. %
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1.4.3 Az aranyos valasztasi rendszerek - Svédorszag

Az aranyos valasztasi rendszerek Iényege, hogy a mandatumok olyan ardnyban keriilnek
kiosztasra, amilyen ardnyban a szavazatokat a vélasztasokon a valasztopolgarok leadtak.
Ennek a rendszernek is két altipusa alakult ki.

Elséként emlithetd a szavazatatruhdzo rendszer. A kordbban mar emlitésre keriilt
modszer Iényege abban all, hogy a képviseldjeloltek kozott felallitott preferencia-sorrend a
meghatarozott aranyossagi kovetelményeknek megfeleljen. A valasztopolgar azt
figyelembe véve donthet arrdl, hogy kit kivan képviseldjeloltként a parlamentbe juttatni,
hogy szamol azzal, hogy nem az els6ként tamogatott jelolt fogja a mandatumot
megszerezni. Ezért esélye nyilik arra, hogy a tovabbi jelolteket is rangsorolja. Bar ez a
rendszer a személyek kozotti valasztasra €pit, de a gyakorlatban ezek a jeldltek kiilonbozo
partok szineiben jelennek meg. Ezért kdzvetve az egyes politikai partok kozotti rangsor
felallitasara is szolgal. Napjainkban ilyen rendszer miikodik frorszagban.?*

Az ardnyos valasztasi rendszerek masik és sokkal kedveltebb altipusa a listas
rendszer. Az ugynevezett kotott listas rendszerben a partok hatdrozzdk meg, hogy
jeloltjeiket milyen sorrendben szerepeltetik a mandatumokért folytatott harcban. Az igy
kialakitott sorrenden a valasztok mar nem tudnak valtoztatni. A partok igy tudjak
befolyasolni azt, hogy a vezetd tisztséget betdltdé személyek keriiljenek a parlamentbe. A
fejlodési tendencidkat nézve azonban elmondhatd, hogy a zart listak ,,feloldasra” keriilnek.
Egyre tobb allamban nyilik arra lehet6ség, hogy a partok altal kialakitott nyitott listak
sorrendjét a valasztok a szavazofiilkékben sajat kedviik szerint modosithassak. Lényege
ennek abban rejlik, hogy igy a szavazat nem csupan a partra, hanem egyben a jeloltekre is
leadhatd. A preferencialis hatasok jelentoségiiket késobb nyerik el. Sok esetben fennallhat,
hogy a parlamentbe bejutott képviselok koalicios egylittmikodéseik érdekében
eltavolodnak a valasztopolgaraiktol.?

Az aranyos rendszer sajatossagaként leirhatdo, hogy nem akadédlyozza meg,
ellenkezdleg motivacioként szolgédl a kis partok kialakuldsahoz. Ellentétben a tobbségi
rendszerekkel, itt majdnem minden esetben a gy6ztes partok koalicids egyiittmiikodésre
kényszeriilnek. A politikai paletta sokkal szinesebb €s széttagoltabb. Ennek veszélye, hogy
a kispartok elszaporodnak, és parlamentbe jutasukkal eldteremtik azt a helyzetet, hogy tul

nagy jelentdséggel, mar-mar dontd szereppel birhatnak a térvényhozéas folyamatéban.
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Ennek megakadalyozasa érdekében vezették be az aranyos rendszerekben a parlamenti
kiiszob intézményét. Ez annyit jelent, hogy a szavazatok egy meghatarozott szazalékat el
kell érni a partnak ahhoz, hogy a parlamenti képvisel6helyek elosztasaban részt vehessenek
és abba beleszolhassanak.

A 1I. vilaghaborit kovetéen a svéd valasztasi rendszer alakuldsa mintapéldaja a
lIépésrol 1épésre torténd atalakuldsnak. Ellentétben a gordg, vagy francia radikalisabb,
kozvetleniil a politikai akartnak és célnak aldrendelt reformokkal. A svéd valasztdjogi
fejlodéstorténet prototipus a skandinav allamok kozott. Legkarakteresebben az
idesorolhatd orszagok koziil Svédorszag képviseli azokat az elveket és megolddsokat,
amelyek kisebb mértékben majd minden Eszak-Eurdpa ezen részén talalhaté allamra
igazak. A valasztasi rendszer fejlodése szempontjab6dl harom fejléddési szakaszt
kiilonithetiink el. Amelynek utolsé mozzanataként 1970-ben kialakult a mai napon is
hatalyos megoldas. A svéd modell alapjat a kdzigazgatasi egységek mentén meghuzott
teriileti korzetek jelentik. Az utols6 reform idején ezen korzetek felé létrehoztak egy
orszagos szintet, ahol 40 kompenzacids mandatumot osztanak el a valasztasi eredmények
megallapitasa sordn. 1998 oOta az alsébb szinten 29 koretrdl beszélhetiink. Ennek
hatasaként leirhat6, hogy a svéd valasztasi rendszer korzeti magnituddja 11, ami igy a
kozepes magnituddju csoportok korébe sorolhatd. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ez
a végeredmény aranyossagara is hatast gyakorol. A 2002-es valasztasokon a keriiletekben
eloszthatd mandatumok szama 2 és 35 kozott alakult. Ez a tény azonban nem feltétleniil
jelent egyenl6tlenséget a kiilonbozo terlileti egységek kozott, mert a keriiletek
mandatumszdmait folyamatosan korrigaljak, véalasztdsrol valasztdsra a demografiai
valtozasokkal 6sszhangban. Orszagos szinten a parlamentbe jutdshoz megallapitott jogi
kiiszon 4%-ban van meghatdrozva, ami mindezek mellett regionalis elemet is tartalmaz.
Azon partok akik ez alatt teljesitenek azok korzeti szinten sem juthatnak mandatumokhoz.
Ez alol kivételt az az eset jelent, ha a korzetben a megszerezhetd szavazatok 12 %-at
magaénak tudhatja egy part, mert akkor ott kaphat mandatumot, de az orszagos listan
kompenzaciora nem jogosult. Ez az olyan tipust partok szamara kedvezd, akik orszagos
szinten kisebb tamogatottsaggal rendelkeznek, viszont az orszdg egy adott részében
jelentds erdvel birnak a valasztopolgarok kozott. Megallapithatd, hogy a valasztasi
rendszer ardnyossaganak szempontjabol ez hatranyosabb ,és negativumokkal jar, de a

képviseleti elvet valamelyest felszinre hozza. Mara lehetdvé valt a preferencialis szavazas.
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Ezt azt jelenti, hogy a szavaz6 egy nevet megjelolhet a part listdjan. Ha egy jelolt igy 8 %-
nal tobb szavazatot kap, akkor megvaltozik a lista sorrendje és feljebb keriil azon feltéve,
ha az eldtte allo jeldltek nem kaptak tobb szavazatot. Azonban elmondhato, hogy a svéd
valasztopolgarok csak kisebb hanyada ¢l ezzel a Ilehetdséggel. Az aranyossag
szempontjabdl torténd elemzés kapcsan fontos megjegyezni, hogy a végeredmény
megallapitasa orszagos szinten torténik. Az orszagos lista egy ugynevezett kiegészitd
mandatumos megoldas, ahol a szavazatokat a modositott Sainte-Lague-formuldval
konvertaljak mandatumokka. A reformok és modositasok hatasara a Loosemore-Handby
index 2,75 % lett, vagyis az aranyossag szempontjabdl a rendszerben jelentds javulést
mutatkozott. 2002-re Svédorszag az egyik legaranyosabb valasztasi rendszerrel birt

Eurépaban. A vélasztasok devidcios indexei szinte soha sem emelkedtek 3-4 % folé.
1.4.4 A vegyes valasztasi rendszer — a néemet megoldasok

A két alaptipus kombinaciojabol alakult ki a vegyes valasztdsi rendszer, mint harmadik
modell. Pontos meghatarozds nem szerepel ra, az el6zéekben emlitett rendszerek
mindennemil dsszeparositasa idesorolhatd. Ennek megfelelden a véalasztasok sordn mind a
két modon mandatumhoz lehet jutni. E valasztasi rendszerek kialakuldsa a torténelem
soran mindig kompromisszumok hat4sara alakult ki. A vegyes valasztasi rendszerek k6zos
jellemzdje minden lehetséges valtozatot figyelembe véve az, hogy egyszerre teszi lehetové,
hogy a valasztopolgarok egyidejlileg valasszanak személyek és partok kozott olyan modon,
hogy lehetéségiik nyilik a szavazatok megosztasara. Az aranyossag a partokra leadott
szavazatok tekintetében ugy valosul meg, hogy az egyéni valasztokeriiletekben elnyert
képvisel6i mandatumokat érintetleniil hagyjak. gy a személykozponta valasztokeriileti és
a partkdozpontl ardnyos képviselet elonyei is egy rendszeren beliil biztositottak. A vegyes
valasztasi rendszer elonye pontosan ez, hogy tobb eltérd funkcid megvalositasara
hivatottak. ,,A politikai erdk koncentrdlasa ¢és a reprezentativitds igénye nem
alternativaként, egymassal szemben jelenik meg, hanem ebben a szisztémaban egylittesen,
egymast kiegészitve valosul meg.” %

Az 1949-ben létrejové NSZK valasztasi rendszer kialakitasat 1ényegében
meghatarozta az a tétel, hogy a tiszta aranyos, kiiszob nélkiili szisztéma a weimar-i

koztarsasag tapasztalataibol tanulva nem johetett Iétre. Ennek kovetkeztében a német

2 Fabian Gyorgy — Kovécs Laszl6 Imre: i.m. 451. oldal
% Dezsé Marta 11.: i.m. 216-217. oldal



rendszert nevezik ,kiegészité manditumos rendszer” vagy ,,megszemélyesitett aranyos
képviseleti rendszerként” is. Utobbival legegyszerlibb leirni a lényegét, ami szerint egy
aranyos rendszerr6l van sz6, amelyben a mandatumok elosztasa terén a listdk a
meghatarozoak, de ezt nagyszdmban egyéni képviselok egészitik ki. Ez a vegyes rendszer
1949 6ta érvényben van, de azota négy kisebb valtoztatas tortént rajta. Eleinte az egyéni és
listds rész aranya 60 % - 40 % volt. Relativ tobbségi elv érvényesiilt az egyéni
valasztokertiletekben és a d’Hondt-moddszert alkalmaztdk. A kombinalt német rendszer
legfontosabb erénye, hogy a partok dsszességében nem kaphatnak tobb mandatumot, mint
amennyi aranyosan jar nekik. Ezaltal olyan, mintha az Osszes helyet a listakon elért
eredmények alapjan osztananak ki. Ezek alapjan a rendszerhez magas magnitid6 parosul
(36,55), ami jelentds aranyositod tényezdként jelenik meg. Az 1949-es valasztas devidcios
indexe 10,21 %-o0s volt, ami igy a mérsékelten aranytalan rendszerek ko6zé volt
besorolhatd. Az aranytalansag foként a parlamentbdl kimaradd partokra leadott voksok
miatt jelent meg. 1953-ban valtozasokat eszk6zoltek, amelyek szintén csak egy valasztasra
maradtak érvényben. Az egyéni ¢s a listds mandatumok aranya 50-50 %-ra méddosult. A
torvényhozas létszamat ezaltal 487 foben allapitottdk meg, ami magéaval vonta a korzeti
magnitudé 54,11-re vald felemelkedését. Alapvetd valtozas volt az is, hogy kétszavazatos
rendszert vezettek be, igy egyéni jeloltekre és partokra kiilon kellett leadni a voksokat. Igy
a valasztds aranyossaga novekedett. Tortént mindez gy, hogy a politikai stabilitds
jelentdsen nem valtozott, de a parlamentbe bejutd partok szama csokkent. A harmadik
reformlépés leglényegesebb valtoztatasa az volt, hogy a listdas mandatumok elosztasanak
stilypontja tartomanyi szintrél elsésorban orszagos szintre keriilt. gy egy orszagos lista
alakult ki, mig az egyéni korzetek szama emelkedett. Tovabb novekedtek a rendszert
aranyosito tényezok. A valasztési kiiszob szigorodott, mert a térvényhozasba jutashoz 5%-
nyi szavazatra, vagy harom egyéni mandatum megszerzésére volt sziikség. Az orszagos
lista kialakitdsaval lehetdség nyilt a tartomanyi, teriileti listak 0sszekapcsolasara. Minden
statisztikat és mutatot meghazudtolva ebben az iddszakban novekedett a politikai stabilitas.
Erre a terminusra tehetd a német ,,valasztasi csoda” id0szaka. Az ardnyossag €s a stabilits
kovetelménye egyszerre, egy iranyba hatdan érvényesiilt és nem egymadas karara. A
negyedik fejlédési szakaszban a vdalasztisi formula valtoztatasara keriilt sor. Az addig
hasznalt d’Hondt modszert felvaltotta a Hare-Niemeyer- metodus, vagyis a legmagasabb
atlag rendszerét - ami a nagypartoknak kedvezett - a legnagyobb maradék szisztémara

cserélték. A mandatumok elosztasa harom mozzanatban valdsul meg. E18szor 6sszesitik az



egyes partokra orszagosan leadott listds szavazatokat. Ezeket megszorozzak partonként a
kiosztasra keriil6 mandatumok szamaval, majd mindegyik part tekintetében elosztjak az
igy megkapott mennyiséget az Osszes érvényes masodik (orszdgos listds) szavazatokkal.
fgy keriil megallapitasra az orszagosan juté mandatumszam. Mésodik 1épés a tartoméanyi
szavazatok alapjan jar6 parlamenti helyek megallapitasa. Ezt ugy teszik meg, hogy a partra
az egyes tartomanyokban leadott szavazatokat megszorozzak a partra orszagosan jutd
mandatumok szamaval, és elosztjdk a partra orszagosan leadott Osszes szavazattal. A
harmadik fazisban pedig levonjak a partok tartomanyi mandatumaibdl az adott
tartomanyon beliili, egyéni képviseldi keriiletekben megszerzett mandatumokat Ha az
elosztds eredményeként marad egyéni mandatum, azok lesznek a fennmarado
mandatumok. Igy kapjik meg a part tartomanyi listairdl megszerezeté képviseléi helyeit.
Ezaltal egy aranyos rendszer alakult ki, amelynek esetleges ardnytalansagra utald jellemzdi
nem magabol a szisztémabdl erednek, hanem a valasztoi preferenciakbol és azon partokra
leadott szavazatokbdl, amelyek a torvényhozés falain kiviil maradnak. A német valasztasi
rendszerben nagy jelentésége van a ,vote splitting”’-nek, vagyis a szavazatok
megosztasanak. [gy a valasztopolgar maga dontheti el, hogy az egyéni valasztokeriiletben
¢s a listas helyeken melyik partokat és személyeket tamogatja. A nagy német politikai erk
gyakran ¢€lnek azzal a lehetdséggel, hogy felszolitjak szimpatizdnsaikat, hogy az egyéni
korzetekben a gydzelemre ténylegesen esélyes szovetségeseit tamogassak, mig a listdkon
szavazataikkal a kisebb partok parlamentbe jutdsat segitsék eld. A német rendszer sikere
abban is lemérhetd, hogy majd harminc orszag vette at tobbé-kevésbé az itt kialakult
szisztémat. Tobbek kozott az 1990-ben kialakitott magyar rendszerre is hatassal volt.
Azonban mas allamokban hasonldé aranyossagot nem ért el. A legnagyobb kritika az
,,Uberhangmandate” intézményével szemben fogalmazédott meg. Aminek a lényege, hogy
kompenzacié nélkiili tobbletmandatumhoz juttat jelolteket, és ezzel lehetdséget biztosit a
valasztdsi manipuladciora ¢és igy akar dontéen is befolyasolhatja a valasztdsok
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2. Ajelenlegi magyar valasztasi rendszer

A dolgozat elméleti menetét kovetve a torténeti attekintést kovetden a hatalyos magyar
valasztasi rendszert szeretném roviden bemutatni. A késObbiekben ehhez igazodva
szeretném az aranyossag szempontjabol értékelni az eddig felmeriilt reformkisérleteket és

lehetdségeket.
2.1 A magyar valasztasi rendszer sajatossagai és ellentmondasai

A jelenlegi magyar valasztasi rendszer az alkotmanyos valtozas idGszakaban 1989-ben
keriilt megalkotasra egy rovid, de sajatos politikai alkufolyamat végén. Az 1989. évi
XXXIV. torvény elfogadasakor a felek kifejezetten abban allapodtak meg, hogy ez a
szabalyozas csak a rendszervaltist kozvetleniil koveté valasztasra szol. fgy a torvény
mogott meghtizédd f6 gondolat az volt, hogy az akkor fenndlld hatalom képviseloi, a
reformszocialistadk ne keriiljenek kiszolgaltatott helyzetbe, ugyanakkor a szervez6do
ellenzék is tarsadalmi tamogatottsagaval aranyos képviseletre tehessen szert. Ennek a
kompromisszumnak a vége egy vegyes valasztasi rendszer lett, amelyrdl a kidolgozéi azt
gondoltak, hogy az Osszetett jellegébdl és az alkalmazott aranyosito technikakbol mindenki
szamara elfogadhatd eredmény fog sziiletni a valasztdsokon. Ebben ugyan tévedtek, de
kisebb valtoztatdsokkal a rendszer mara megszilardult. Ugyanakkor meg kell emliteni,
hogy eurdpai viszonylatban a mai magyar rendszer aranytalannak tekinthet6. Ehhez
hozzajarul a valasztoéi magatartas jellege, illetdleg az a partrendszer, ami a ’90-es évek
elején széttagoltsagaval akadalyozta az aranyositd hatasokat. Masodik jellemvonasa a
rendszernek, hogy az aranytalansaga a kisebb, széls6séges partokra hat negativan, akik a
parlament falain kiviil maradnak. Ezaltal az Orszaggyllésbe bejuté partok mar nem
érdekeltek abban, hogy a rendszert aranyositsak, mivel ez szamukra haszontalan. Mogott
azok a politikai érdekek huzédnak meg, hogy a torvényhozas épiiletében radikalisabb
hangvételii csoportokkal ne kelljen szembenézni. Meg kell emliteni azt is, hogy a
valasztasi rendszer alapjainak lerakésakor a torvényhozdkra nagy hatést gyakorolt a német
vegyes valasztdsi rendszer és annak jellegzetességei. Azonban annak ardnyositdsi
technikdjat nem vették at a hazai jogalkotok. Magyarorszag esetében a fo irdnyvonalat a
valasztasi rendszer kiépitésénél a kormanyozhatosagi szempontok jelentették, ellentétben
mas, hasonld eurdpai orszagokkal, ahol a képviseleti elv maradt el6térben. Ez a tény az

eddigi véalasztasok sordn a politikai elit hatalomkoncentracidja felé mutatott. A magyar



valasztasi rendszer sajatossaga, hogy a parlamentbe bejutd partok mandatumaik aranya -
néhany eset kivételével - nem torzul a politikai tamogatottsig tekintetében. Igy a
torvényhozasban vald képviseletiik nagyjabol a listds tdmogatottsaghoz igazodik. A
parlamentbe be nem keriilé politikai csoportokra adott szavazatok a gyOztes part szamara
mandatumtobbletet  keletkeztetnek. Magar6l a rendszerr6l megallapithatdo, hogy
gyakorlatilag két valasztasi rendszer ¢l egymas mellett. Egyrészrél az egyéni
valasztokerliletek, ahol személyekre lehet szavazni, és az abszoltt tobbség elve érvényesiil
az els6 forduld alkalmaval. Masrészrél pedig létezik egy aranyos rendszer, ahol a
partlistakat tudja tamogatni a valasztopolgar. Ezek mellett miikdik az Ugynevezett
orszagos lista, ami kompenzacios feladatokat lat el €s aranyositd jellegli. 2" Fontos
megemliteni, hogy a harom médon mandatumhoz jutott ,,orszaggyiilési képviseldk jogai és
kotelezettségei azonosak.” (1989. évi XXXIV. torvény az orszaggyllési képviselok
valasztasarol 4.§ (4) bek.)

2.2 Egyéni valasztokeriiletek

A ’89-es torvény megalkotasa soran 176 egyéni valasztokeriiletet hoztak 1étre. Minden
egymandatumos valasztokeriiletbe megkozelitdleg 60.000 allampolgar ¢él. A keriiletek
kialakitasa kozben tobb szempontra is figyelemmel kellett lenni. A megyék és a fovaros
hatarait szem elott kellett tartani és a telepiilések, valamint helyi 6nkormanyzatok teriileteit
sem lehetett atvagni. Alapelvként érvényesiilt az a gondolat, hogy a hatarok megrajzolasa
kozben gondolni kellett a nemzetiségi, vallasi, torténelmi €és egyéb helyi sajatossadgokra is.
Valamint figyelni kellett arra, hogy a valasztokeriiletek lakossaga megkozelitéleg azonos
legyen. (1997. évi C. térvény a valasztasi eljarasrol 9.§ (1)-(2) bek.) A jelolés az egyéni
valasztokeriileteken az elvarasoknak megfeleloen nagyon egyszerti, a politikai befolyastol
tavol kerllt megallapitdsra. A torvény eldirasa szerint a jeloléshez minimum 750
valasztasra jogosult személy ajanlasa sziikséges. Az a valasztojoggal rendelkezd személy,
aki ezt a mennyiségli ajanlast megszerezi, fiiggetleniil attol, hogy politikai part
tamogatdsadval vagy fliggetlenként kivan a valasztdsokon elindulni, jelolté valik. A
szavazds az egyéni valasztOkeriiletekben személyekre iranyul. Az egyéni
valasztokeriiletben az elsé fordulot kovetden akkor érvényes a vélasztds, ha a szavazasra

jogosult allampolgarok t6bb mint a fele megjelent, és akkor eredményes is ha valamelyik
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jelolt megszerezte az érvényesen leadott szavazatok tobb mint a felét, tehat az abszolut
tobbséget. Ha az elsé forduld ugyan érvényes, de eredménytelen, akkor masodik forduld
megtartasara keriil sor. A masodik korben azok a jeloltek maradnak versenyben, amelyek
az elsé forduldban a szavazatok legalabb 15%-at megkaptak. Ha ilyen képviseld nincs,
akkor a harom legtobb szavazatott megszerzo jelolt folytathatja a mandatumért vivott
kiizdelmet. A 2011-es szabalyozast megel6z6en a masodik forduld akkor volt érvényes, ha
a valasztasra jogosultak tobb mint 25%-a részt vett. Azonban a 2011. évi XCVIIIL. térvény
szovege egyeértelmiien kimondja, hogy a valasztidsok masodik kore a részvételtdl
fliggetleniil érvényes. Ekkor mar a relativ tobbség elve érvényesiil, és az a jelolt szerez
mandatumot, amely a szavazatok tobbségét magédénak tudhatja. (1989. évi XXXIV.
torvény az orszaggyiilési képviselok valasztasarol 7.§ (2)-(3) bek.)

2.3 Teriileti valasztokeriiletek

A teriileti valasztokerliletek szemszogéb6l minden megye ¢és a fovaros 06nallo
valasztokertiletet alkot. A husz teriileti lista kialakitdsa és a személyek jelolése teljesen a
politikai partok kezében van. A lista allitdsanak feltétele, hogy azt csak bejegyzett partok
tehetik meg, ¢s az adott megyé€ben, vagy a fOvarosban 1évé egyéni valasztokeriiletek
egynegyedében, de legalabb kettoben jeloltet kellett allitaniuk. Ezaltal a teriileti listas
rendszer teljesen raépiil az egyéni valasztokeriiletekre, amelyekben a jeldltallitds a
valasztopolgarok ajanlasahoz van kotve. A valasztasokon az eredménytelenség kérdésében
az egyéni- ¢€s terlileti valasztokeriilet kozott kiilonbség mutatkozik. A  teriileti
valasztokeriiletek esetében nem fordulhat elé eredménytelenség, mert nincsen megszabva
tobbségi korlat. Minden part olyan ardnyban jut mandatumhoz, amilyen aranyban a
valasztok bizalmat élvezték. Az érvénytelenség kérdése azonban itt helytallé. Ahhoz, hogy
érvényes legyen a szavazas, a valasztasra jogosultak tobb, mint a felének az urnak elé kell
jérulnia. Ha ez nem torténik meg, akkor masodik fordulé megtartdséra keriil sor. Ahol mar
elegendd volt a tobb mint 25%-o0s részvételi arany is, de a 2011. évi XCVIIL. torvény itt is
eltordlte az érvényességi kiiszobot. 2 A teriileti listakon szereplé mandatumok kiosztasa a
Hagenbach-Bischoff kvotaval keriil meghatarozasra. Ez a kvota a d'Hondt-modszer egy
valtozata, amelynek Iényege, hogy egy osztdsorozatot hasznal (1, 2, 3, 4 stb.) a
mandatumok kiszamitdsdhoz. Mindegyik part érvényesen megszerzett szavazatat elosztjak

az elsé osztoval, és az els6 mandatumot az a part kapja, amelynek az atlaga igy a
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legmagasabb. Mindig a soron kovetkez6 szam tiikrében kiszamitott atlag szerint keriilnek
meghatarozdsra a mandatumok. Ezért nevezi a szakirodalom ezt a legnagyobb atlag
modszerének. Mindezek utan meg kell allapitani, hogy mely partok azok, amelyek
orszagos Osszesitésben megszerezték a teriileti listakra leadott szavazatok tobb mint 5%-at.
Amelyeknek ezt nem sikeriilt elérni, azok nem szereznek mandatumot a teriileti listakon,
valamint az orszagos listan sem jogosultak a toredékszavazatokra. A teriileti listan
érvényesilld 5%-os parlamenti kiiszobként nevezett korlat azonban az egyéni
valasztokeriiletekben megszerzett mandatumok sorsat nem befolyasolja.?

A torvény felallit egy olyan lehetdséget, hogy ha az egyéni valasztokeriiletekben az
eredeti szamitas szerint eloirt mandatumok koziil marad betoltetlen, akkor a
meghatarozottnal kevesebb szavazat birtokaban is manddtumhoz lehet jutni. Ezt a specialis
szabalyt két feltétellel lehet alkalmazni. Egyrészr6l a jeloltnek el kell érni az eredeti
mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazatok legalabb 2/3-4t, masrészrdl pedig a part
orszagosan megszerzett toredékszavazataibol le kell vonni a mandatum megszerzéshez
sziikséges voksok szamat. Ha ennek a modszernek az alkalmazasaval sem lehet az iiresen
maradt mandatumokat betolteni, akkor az orszagos listin megszerezhetd képvisel6helyek
szama a Kiosztatlan mandatumok szamaval fog novekedni. [1989. évi XXXIV. torvény az
orszaggytlési képviselok valasztasarol 8.§ (3)-(4) bek.]

Az orszagos listara felkeriilo toredékszavazatokat a part elvesziti, ha nem sikeriil a
teriileti listdkon orszagos viszonylatban elérnie az 5%-os parlamentbe jutdshoz sziikséges
kiiszobot [1989. évi XXXIV. torvény az orszaggylilési képviseldk valasztasarol 8.§ (5) bek. a]. Ez
a sokak altal kritizalt és tamadott alkotmanyos intézmény az évek soran sokat formalddott
¢s valtozott. Azonban a sorozatos tamadasok ellenére a Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirosaga nem allapitott meg alkotmanysértést ezzel Gsszefliggésben. 3/1991
(IL.7.) AB hatarozat kimondja, hogy a mandatumszerzés torvényben meghatarozott
feltételei nem tekinthetdek hatranyos megkiilonboztetésnek, sem az esélyegyenldség
megsértésének. A célja, hogy a térvényhozasba csak olyan tarsadalmi tamogatottsaggal
rendelkezd partok keriilhessenek be, amelyek tényleges és valds erdvel birnak. A
parlamenti kiiszob is egyfajta szlir@, amely abba az irdnyba hat, hogy az ardnyos valasztasi

rendszerekbdl kovetkezé politikai  szintér elaprozodasat, a kispartok tulsdgos
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elszaporodasat, és a valos erejiiknél nagyobb szerepkorokbe keriilését megakadalyozzak.

Tehat ez is a politikai stabilitds irdnydba mutaté jogintézmény. 30
2.4 Az orszagos lista

A harmadik mandatumszerzési lehetéségnek a feladata a rendszer kompenzicidja, az
aranyosabb eredmény kialakitdsa. A megyei listakkal ellentétben az orszagos listara nem
szavaznak a valasztopolgarok. Azok a partok jogosultak orszagos listat alltani, akik
legalabb az orszag hét megyéjében teriileti listat allitottak. Ezen a szinten, a szavazatok
elosztasanal a korabban emlitett és kifejtett d’Hondt rendszert alkalmazzak. Itt a jeloltek az
orszagosan  Osszesitett  toredékszavazatok  aranyaban  kapnak  mandatumokat.
31 Toredékszavazatoknak mindsiilnek, az egyéni valasztokeriiletben a valasztas elso
érvényes forduldjaban az olyan partjeloltekre leadott szavazatok, amelyekkel a valasztas
egyik forduldjaban sem szereztek mandatumot. Valamint a listdkra leadott olyan
szavazatok, amelyek mandatum megszerzéséhez nem voltak elegendéek, illetéleg amelyek
mandatum megszerzés¢hez felhaszndlt szavazatszdmot meghaladtak. Az egyéni
valasztokertileti jelolt és a teriileti lista toredékszavazatai felkeriilnek arra az orszagos
listara, amelyet a jeloltet, illetleg a listat allitdo part allitott” [1989. évi XXXIV. térvény
9.§ (1) —(2) bek.]

Itt szeretnék még arra az eshetdségre kitérni, ami a haromféle mandatumszerzési
lehetoségbdl kialakulhat. A jogi szabalyozds nem szab gatat annak, hogy egyetlen
személynek, akar mind a harom rendszerbdl realis esélye legyen a parlamentbe kertilésre.
Ezaltal, ha egy jelolt mar az egyéni valasztokeriiletben mandatumot szerez, akkor
ugymond ,kiesik” a teriileti €s orszagos listar6l és a mogotte allo jeloltek egyel feljebb

Iépnek a képzeletbeli ranglistan.
2.5 A hatalyos valasztasi rendszer értékelése

Szente Zoltan Ugy vélekedett, hogy az alkotmanypolitikai megkozelitést alkalmazza a
valasztasi rendszerrel kapcsolatban annak szempontjabol, hogy mit lenne célszerii
figyelembe venni a valasztasi rendszer ujraformalasanal. A valasztasi rendszer
kialakitdsanal a legfontosabb feladatabol kell kiindulnunk. Ez a népképviselet

megvalositasat jelenti, amelyen keresztiil a torvényhozds, mint kozhatalmi szerv
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legitimitasat biztosithatja. Ennek létrejottét altaldban az aranyossdgon keresztiil szoktak
megitélni, hogy a tdrvényhozds milyen mértékben tiikrozi a valasztasok végeredményeit.
Lényeges kovetelményeket is fel kell allitani a képviseleti elvvel kapcsolatban. Egyfeldl
lényeges, hogy az orszag parlamentje a tarsadalom egészét képviselje. Ez az altalanos
valasztojog intézményével valosult meg. Masrészrol a valasztasi rendszert ténylegesen ugy
kell kialakitani, hogy befolyast biztositson a valasztok szdmara a parlament dsszetételére.
,»A jelenkori parlamenti demokracidkban a valasztasok egyéni és teriileti alapon vannak
megszervezve, de a képviselet e kétféle alapja nem azonos tipusi szempont, amig a
perszonalitas feltétlen elvi kovetelmény az alapveté jogok egyenldségére ¢épiilod
tarsadalomban, addig a teriileti elv nagyrészt technikai jellegli: az altalanos vélasztdjog
mellett az 6sszes valasztopolgar akarata aggregalasanak a legegyszerlibb modja, ha tertileti
egységek szerint megallapitott valasztokerliletekben fejezik ki valasztoi akaratukat,
barmilyen szavazasi modszerrel torténjen is az.”>
A mai demokraciakban fontosabb a személyi elv, miszerint a képviselet alapja az,
hogy minden egyén aldrendeli a személyes viszonyain alapuld érdekeit a kozosség
érdekeinek. Ez azon az elven alapszik, hogy a kozdsségi érdek az egyéni szavazatok
0sszegébdl allapithatd meg. Ez a modszer semleges az egyének nemi, faji, vallasi
sajatossagai tekintetében. A tarsadalom csoportjainak aranyos képviseletet kell biztositani,
mert amelyik valasztasi rendszer ezt nem teszi meg, az a torvényhozas legitimaciojat és a
hatalommegosztas elvét veszélyezteti. Azonban az sem elonyds, ha bizonyos faji vagy
nemzeti érdekeket érvényesitenek olyan testiiletekben, amelyek ilyen szempontbol
semleges dontéseket hoznak. Fontosabb az ilyen tarsadalmi csoportok szemszogébdl, hogy
csoportképzd szempontok érvényesiiljenek az érdekiikben.*®
A képviselet mellett a valasztasi rendszer masik funkcidja a kormanyképes tobbség
létrehozasa. Ezéltal lehet biztositani a politikai rendszer stabilitdsat. Ehhez szorosan
kapcsolodik a partrendszer aktuélis alakulasa. Altalaban a tobbségi valasztasi rendszer a
kétparti szisztéma felé mozditja el a politikai berendezkedést, ami eleinte csak a kis, majd
iddvel a kozepes partokat is kiszoritja és két dominans valtopart fogja meghatdrozni az

adott orszag politikai életét. A tiszta aranyos rendszerek kedvezObbek a nyiltabb
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partstrukturdk  kialakuldsahoz, illetve egy kiegyenstlyozottabb sokpartrendszer
létrejottéhez. >

Ezen szempontok mellett értékelve a magyar rendszert, ra lehetne vilagitani hibaira.
A tanulmany szerzdjének véleménye szerint a mai valasztasi rendszeriink gyenge pontjai,
egyfeldl a valasztasi rendszer jol ismert aranytalansaga, a partstruktira kétpdlusu rendszer
iranyaba tolodésa, annak bonyolultsaga és a viszonylag zart politikai elit szamara kedvezd
hatasok. Igy megallapithatd, hogy akik a vegyes rendszer elényeinek érvényesitése
mellett,a hatranyai hattérbe szoritasat remélték, azok tévedtek. Ez azért is fordulhatott ¢l6,
mert maig nem sikeriilt eldonteni, hogy a rendszer lényegét a kormanyzdképes tobbség
kialakitasa vezérli, vagy a hangsuly az aranyossagon van. Ha a polarizalt partrendszert
stabilnak tekintjiik, akkor bizonyos szelekcios hatdsok utjan, felmeriilhet egy tiszta aranyos
valasztasi rendszer lehetdsége, vagy egy olyan vegyes rendszer, amelyben kevésbé
érvényesiilnek a tobbségi mdodszer elemei. 3

Szoboszlai Gyorgy véleménye szerint a vegyes valasztdsi rendszer haromfajta
politikai kotédést mutat. A partkotédés mellett az egyéni valasztokeriiletekbdl bekertild
képviselok a valasztopolgaraik véleményét is képviselik, mig a teriileti listar6l mandatumot
szerzett képviselok nem fiiggetlenithetik magukat az Oket delegald teriileti egység
véleményétol. Valamint az orszagos listardl parlamenti helyet szerzett képviseloket er0sen
kotik a partjuk vezetése altal meghatarozottak. ,,A politikai fliggéségi viszonyoknak
strukturalt, arnyalt rendszerével van dolgunk, amely intézményesiil a partok teriileti €s
dontéshozatali szerkezetében is. Ez az immaron masfél évtizede politikailag szocializalt

szerkezet Gnmagaban fontos stabilizalo erd, befolyasolja a partok szervezddését .3

**Uo. 62. oldal
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3. A valasztasi rendszerre vonatkozé reformlehetdségek 1990 ota

A valasztasi rendszerek torténeti attekintését és a ma létezd magyar és nemzetkozi
rendszerek bemutatasat kovetéen a dolgozat kozéppontjaban az eddigickben felmeriild

valtoztatasi lehetdségeket szeretném értékelni az ardnyossag szemszogébol.
3.1 Reformtorekvések 1990 és 1997 kozott

Az 1990-es valasztasok tapasztalatai alapjan a hazai politologiai szakirodalom a vegyes
valasztasi rendszer miikodését egyhangtian pozitivan értékelte. FO feladatat, a stabil
kormanyzds megteremtését teljesitette, igy 0Osszességében az 1j valasztojogi torvény
megfelelt az elvarasoknak. Azonban az is egyértelmien kivilaglott, hogy mind az 1990-
ben gydztes MDF, mind az 1994-ben hatalomra keriild6 MSZP altal a valasztdsokon
megszerzett szavazatok szama nem teljesen volt aranyos az Orszaggytilésben megszerzett
képviseléi mandatumokkal.

1990-ben a késdbb kormanyparti MDF a listas szavazatok 24,7 %-at kapta meg. A
rendszer sajatossdgabol eredden ezzel a szavazatmennyiséggel a megszerezhetd
mandatumok 42,7 %-at sikeriilt elérnie. A szabad demokratak is a 21,4 %-os valasztasi
eredményiik mellett a parlamenti szé¢kek 23,6 %-at tudhattdk magukénak. Az MSZP,
Fidesz, KDNP viszont alulreprezentdltan keriilt ki a valasztasok végeredményének
megallapitasabol. Ezzel elmondhatd volt, hogy az 1990 tavaszdn megtartott valasztasok
eredményét aranyosabban tudta volna kifejezni egy tisztan listas valasztasi szisztéma.®’

Ebben a helyzetben érkeztek el a politikai véleményformalok ahhoz, hogy az
aranyossag kovetelményét célul tlizve a rendszer megreformalashoz javaslatokat
nyujtsanak be. A magyarorszagi demokraciatorténetet atvizsgalva megallapithatjuk, hogy a
honi partok viszonyuldsa a valasztasi rendszer reformjahoz mindig az el6z0 valasztas
szamukra kedvez6 elemeinek tulzott ,,felhasznalasaban” oltott testet.

Az 1990-es és *94-es valasztasok kozott az akkor kormanyz6 MDF méltatta, hogy ez
a megoldas egyesiti az egyéni valasztdkeriiletekre épiil6, valamint a listds rendszer
elonyeit, és mindezt Ggy teszi meg, hogy az orszagos szinten megjelend téredékszavazatok
elosztasa az aranyos képviseletet eredményez a torvényhozasban. A Magyar Demokrata
Forum véleményében kiilon kitért arra is, hogy a kétfordulés megoldds mennyi eldnyt

hordoz magéban. Egyrészrdl a legitimitas erdsebb, mint az egyfordulds, relativ tobbséggel
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mitkoddé rendszerekben, ugyanakkor a valasztasi eredményeket is kevésbé torzitja. Ez
mindenképpen a demokratikus eljards javara irhato, jelentds tényként jelenik meg a part
értékelésében. Az egyfordulos vélasztasokrol Salamon Lészlo tgy vélekedett, hogy egy
sokkal Osszetettebb és kevésbé valtozatos parlamenti képet festene, amelyen beliil a
kormanyalakitashoz sziikséges megegyezéseket csak is a torvényhozéason beliil lehetne
megkotni. Eziltal a valasztopolgarok akarata szorulna hattérbe. Osszességében a
rendszervaltast kovetden a kormanyzoképes MDF a rendszer megtartdsa mellett foglalt
allast és a parlamenti kiiszob feliilvizsgalata eldl is kihatralt.*®

A KDNP ¢és az MSZP a Forumhoz hasonld6 moddon viszonyult a vélasztasi
rendszerhez, de szigorubb valtoztatasokat is megfogalmaztak. A Kereszténydemokrata
Néppart az aranyos képviseletet hangsulyozta, mig a szocialistdk az egyfordulos valasztasi
megoldasra szerettek volna attérni. Az MSZP a parlamenti kiiszob eltorlése, vagy esetleges
csokkentése mellett is érvelt. A demokratikus atalakuldas utan megtartott elsé szabad
valasztasok utdn az FKgP is a vegyes valasztasi rendszer elonyeit méltatta. A kormanybol
val6 kilépést kovetden azonban Ok is reformjavaslatokkal alltak eld. Véleménylik szerint az
akkoriban 4%-ban megallapitott parlamenti kiisz6b olyan mérvii aranytalansagot okozott a
valasztasi eredmények megallapitasdban, amit semmiféleképpen nem Iehetett
Osszeegyeztetni a parlamenti demokracia elvével. Ez id6 t4jt meghatarozo szerepet jatszo
liberalis partok az 1989-es torvényt, megalakulasatol kezdve kritikaval illeték.
Reformlépéseik és gondolatuk kozéppontjaban az ,,0lcsé allam™ ideéja allt. Ez magaval
hozta azon kovetelésiiket, hogy a parlamenti képviselok magas szamat csokkentsék. A
Fidesz mar 1991-ben azt javasolta, hogy a hatparti egyeztetéseket kovetéen a képvisel6i
helyeket 200-240 f6ben allapitsak meg. Az SZDSZ elnoke, Tolgyessy Péter 1992-ben azon
elképzeléseiknek adott hangot, miszerint a parlament 280 képvisel6bdl alljon. Ebbol 176
egyéni valasztokorzetben gydztes képviseld és 104 az orszagos kompenzacids listardl
bejutott személy alkotna a magyar torvényhozést. Ebbdl a tervezetbdl kitlint a teriileti
listdk megsziintetésének a kérdése is, ami egyértelmilen a kialakuld ardnytalansag
ellensulyaként jelent volna meg. Ezt szolgélta a kompenziciés manditumok szdmanak
drasztikus emelése is. Jelentés atalakitasat jelentett volna az is, hogy a kétszavazatos
megoldasbol a szabad demokratdk egyszavazatos modot alakitottak volna ki. A
valasztopolgarok szavazataikat az egyéni képviseldjeloltekre adhattak volna le, és a

toredékszavazatok keriiltek volna fel az orszagos, kompenzacids listara. Minden torekvés
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ellenére a valasztojogi torvény 1993-as modositadsa sordn az elképzelésekbdl semmi sem
jelent meg. Erthetd médon az MDF a rendszer megtartasaban volt érdekelt, igy egyediil a
parlamenti kiiszob modosult 5 %-ra. *°

A partok altal megfogalmazott kovetelések az 1994-es valasztasokra késziilve a
kampanyigéretek keretei kozott maradtak fenn. Itt keriilt el6 az FKgP azon torekvése, hogy
a képviseldi helyek csokkentését a listas szavazas teljes megsziintetésével akartak elérni. A
szabad demokratdk azon a véleményen voltak, hogy a ,valasztok igényei és a
kormanyozhatosadg kovetelményei megkivanjak az egyéni keriiletek megdrzését, az

aranyos képviselet szempontjai pedig a listas rész fenntartasat.”*

Véleményiik szerint a
150 egyéni képviseldi mandatum és a 100 f0s listaval kiegészitett rendszer mar jelentds
csokkenést eredményezne a képviseldk Iétszamaban. Tovéabbra is fenntartottak az ,,0lcso
parlament” elképzelését, és a kétszavazatos eljarast egyre valtoztattak volna. E mogott az a
politikai érdek huzodott meg, hogy az egyéni valasztokeriiletekbol leszallo
toredékszavazatok az orszdgos kompenzacios listan a masodik legerdsebb politikai erd
malmara hajtjak a vizet. A Fidesz a parlament Iétszamat ekkora 250-ben allapitotta meg
arra utalva, hogy az alacsonyabb Iétszdm hatékonyabb parlamenti munkét is
eredményezne. Ha csokkenteni tudtdk volna az egyéni valasztokeriileteket, és azok hatérait
is pontosabban kiigazitottak volna, akkor jelentésen novelték volna a rendszer
aranyossagat. A korabban emlitett kisgazda elképzelés kiiktatta volna a listds szavazasi
modot és az Orszaggyiilés 1étszamat 176 foben adta meg.*!

Az 1994-es orszaggylilési valasztasok végeredménye még nagyobb torzulast
mutatott. Az MSZP 1.781.504 szavazatot kapva 32,99 %-0s listas eredménnyel megnyerte
a valasztasokat. Ezaltal 209 mandatumhoz jutott a tdérvényhozasban, amely a parlamenti
székek 54,14 %-at jelentette. Ugyanekkor az SZDSZ 1.065.889 szavazatszammal, 19,74
%-0s eredménnyel zart. A valasztdsi rendszer sajatossaganak megfeleléen ez csak a
mandatumok 17,87 %-ra jogositotta fel. A kisebb és kdzepes partok eredménye kevésbé
torzult, de ezuttal is kideriilt, hogy a rendszer ardnytalan és tjra bebizonyosodott, hogy az
egyéni valasztokeriiletek eredménye nem lesz ardnyos, aranyositasara pedig az orszagos
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A tavaszi valasztasok lebonyolitdsa utdn és a nyari koalicios targyalasokat kdvetden
a kormanypartok reformokkal alltak el6. A kormanyprogramban felvazolt elképzelések az
egyfordulds valasztas képét vizionaltak, de ugyanakkor a vegyes rendszer €s az aranyossag
kovetelménye mellett tették le a voksot. Az eddig elért eredmények fenntartasaval az
orszaggytlési képviselok szamdanak csokkentése itt is helyet kapott. Az egyfordulos
valasztas azt is jelentette volna, hogy az egyéni valasztokeriiletekben fennalld abszolut
tobbségi elvet felvaltotta volna a relativ tobbség. A korméanyprogramban leirt elsd,
ugynevezett ,,A” varians szerint, tehat az addig létez0 harom modon megszerezhetd
mandatumok rendszere fennmaradt volna, de egyfordulds valasztasokra kertilt volna sor.
Ez a megoldés az aranytalansadgot csak kis mértékben, vagy egyaltalan nem befolyéasolta
volna, és a képvisel6i helyek sem csokkentek volna. Azonban az elmondhatd, hogy a
relativ tobbség megjelenése az aktudlisan legerdsebb part szamdra kedvezd. Ez az
egyformédn gondolkod6 partokat a valasztasok elott szovetségek megkotésére kényszeriti,
hiszen az utdlagos visszalépések, vagy megegyezések kizartak a tanulmany irdjanak
véleménye szerint. Hosszabbtavon ez az Gtlet a politikai szintér kétoldali megosztasdhoz
vezet. ©®

A masodik, ,,B” variansban jelentek meg az SZDSZ korabbi elképzelései. Egy olyan
rendszer kialakitasat jelezte elére, amely az egyéni valasztOkeriiletekre épiil, ami egy
orszagos kompenzacios listaval van Osszekotve. Legnagyobb elonye, hogy a teriileti listak
kiiktatasaval csokkenteni lehetett, hogy a parlament létszamat csokkenteni lehessen. Az
orszagos lista kompenzacios ,.tevékenysége” pedig csak abban az esetben nyerhette el
lényegét, ha az akkori 58 helynél sokkal tobb keriilt volna ott kiosztasra. Azonban a
tulsagosan megndvelt kompenzacios listas szam az ellenkezdjére fordulhat at, és sokkal
nagyobb aranytalansagot eredményezhet, mint a kétszavazatos megoldas.**

Az erre vonatkozé torvénytervezetet mar az 1994-es valasztasokat kovetd parlamenti
ciklus kezdetén benyujtottak a képviselok elé. Azonban megegyezésre nem kertilt sor, mert
a kiilonbozd elképzelésekkel felallo partok a leglényegesebb kérdésekben sem tudtak
kompromisszumra jutni. Wiener Gyorgy kozolte Dezsé Marta véleményét, ami Szerint
pozitivumként megemlithetd, hogy a valasztdsi reformrol sz6l6 vitdban a partok nem

csupan sajat politikai érdekeiket kovetve jartak el, hanem bizonyos ideologiai
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meggy6zddéseket is figyelembe vettek. A tervek szerint az 1998-as orszaggytlési
valasztasok mar e szerint zajlottak volna le, de addig az nem keriilt elfogadésra. *°

Az elobb emlitett kormanyprogram tobb pontban is tartalmaz véleményem szerint
megfeleld és értelmesen felhasznalhato javaslatokat. Egy valasztasi rendszert6l az emberek
jogosan kivanhatjak az aranyos képviselet és a politikai stabilitas megteremtését. Ezt
egyszerre megoldani csak egy vegyes rendszeren beliil lehet. Egy tokéletes valasztasi
rendszerrel kapcsolatban a megszemélyesitett képviselet rendszeréhez hasonlé megoldast
tiikkr6z. Az egyéni €s listan megszerezheté mandatumok szamanak kozelitenie kell az 50-50
%-hoz ¢s ezzel egyiitt végre lehet hajtani az Orszaggyiilés létszamanak csokkentését. Az
egyéni valasztokeriiletekben egy kétfordulds, abszolit tobbségi rendszer lenne a
legelfogadhatobb. Azonban a mandatumok kiosztasa orszagos szinten torténne, a partok
listan elért eredményei alapjan. Mas aranyosito és kompenzacios eszkozok alkalmazasaval
egy erdsen aranyos valasztasi rendszer feldllitasara keriilhetne sor, ami stabil politikai
berendezkedést vonna maga utan. Az elképzelés tovabbi eldnyét az jelentené, hogy egy
politikai csoportosulas csak nagyon nehezen tudna elérni egyediil a torvényhozasban az
egyszerii tobbséget jelentd mandatumszamot. gy sokszintibb lenne a politikai hatalom és a
torvényhozas sem lenne kitéve a kozvélemény és a népakarat idénkénti drasztikus

ingadozasanak.
3.2 Harom orszaggyiilési valasztas utan, a parlamenti partok 1999-es javaslatai

1998-ban az aranytalansag latvanyosan mérséklodott, ami a partrendszer alakulasanak volt
koszonhetd6. Ekkor a Fidesz a 29,5 %-os listds eredménye 38,3 %-os végso
mandatumszerzésre jogositotta fel. Uj jelenség volt, hogy a listak elsd helyen végzett
MSZP az egyéni valasztokeriiletekben mutatott gyengébb teljesitménye miatt a parlamenti
mandatumok terén csak a masodik helyre szorul €és ezzel elveszitette a kormanyzoképes
tobbségét a magyar Orszaggytilésben.*® Ezt kovetéen 1999-ben az Orszaggyiilés Valasztasi
Rendszer Reformjat Elokészitd Eseti Bizottsdga ujabb lendiiletet adott a valasztasi rendszer
megreformaldsara irdnyuld torekvéseknek. A parlamenti partok elképzelései a

kovetkezoképpen alakultak.

*Uo. 331. oldal
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3.2.1 Fidesz - Magyar Polgari Part

A Fidesz javaslata az orszaggyllési valasztasi rendszer atalakitasar6l abba az iranyba
mozdult el, hogy egy kisebb Iétszdmu, hatékonyabban és lényegesen kisebb koltséggel
mitkddd parlamentet sikeriiljon kialakitani. Ennek értelmében az ekkor kormanyzo6 part az
egyéni valasztokeriiletek szamanak csokkentését nem tekintette jarhatd utnak. Ezért a
kettds listas rendszer atalakitasaval oly modon kivanta megoldani a helyzetet, hogy a listas
mandatumokat csokkenttette volna ugy, hogy az aranyossagot ezaltal ne sértse. Ez az
elképzelés csak akkor valhatott volna valora, ha a kettds listds rendszerbdl egy egységes
listat hoznak létre, amelynek szerepe kettds lett volna. Egyrészt idekeriiltek volna a
partokra leadott szavazatok és az egyéni valasztokeriiletekbdl felcsuszo toredékszavazatok
is. A Fidesz javaslatot tett a parlamenti létszam radikalis, 276 fOre torténd csokkentésére is.
Ez ugy adodott volna 6ssze, hogy 176 egyéni képvisel6t Iehetett volna megvalasztani, és az
orszagos listarol masik 100 mandatumot lehetett volna elnyerni. Ez 6sszességében 110
fovel csokkentette volna az Orszaggytlés létszamat, amely radikalisabb volt mas partok
elképzeléseinél. A part véleménye szerint az egyéni valasztokeriiletek csokkentése nem
lehetséges és a tovabbi konfliktusokat képezd tényezot lattak benne. A kétfordulds
valasztasrol azt allitottak, hogy lényege a nagyobb legitimitasban rejlik, és ezt az eddigi
valasztasok 1is megerdsitették. A valasztok masodlagos partreferencidja magasnak
mondhat6. Az elképzelésekben szereplé 100 listas hely nem teszi lehetévé azt, hogy
megyei listdk Iétezzenek. A regionalis listak kialakitasdn valo gondolkodas még felesleges,
ezért a kettds funkcidji orszagos lista teljes mértékben betolti a neki szant szerepet. A
javaslatok kozott szerepelt a kétszavazatos modell fenntartasa is. A valasztasi kiiszobot 5
%-on hagyta volna az elképzelés, és annak esetleges 4%-ra vald csokkentését nem
tamasztotta ala az addigi tapasztalat, hogy ez bizonyos partokat érintett volna a

parlamentbe keriilés szemszogéb61.*’

3.2.2 Fiiggetlen Kisgazda Part

A Kisgazda part orszaggyiilési képviseldinek elképzeléseiben egy egyfordulos valasztasi
rendszer szerepelt. Hangstlyoztak, hogy ez a megoldas a kis és kozepes tamogatottsaggal
rendelkezd partok szdmara csak akkor elfogadhatd, ha az egyéni valasztokeriiletek

szamanak csokkentésére keriil sor, és a listds manddtumok nagyobb mértékben keriilnek

*"Valasztasi Rendszer Reformjat Elékészitd Eseti Bizottsag, A Fidesz Magyar Polgari Part javaslata az
orszaggyiilési valasztasi rendszer atalakitasara, VRB/14-1/99, 1999



kiosztasra. A szamok tiikrében a javaslat azt tartalmazta, hogy az akkor fennallo 176
egyéni képviseldi helybdl csak 100 maradjon fenn, és a mai 210 helyett, 250 képviseld
keriiljon be a listds helyekrdl. Itt is felmeriilt a 20 teriileti lista megsziintetése és az
orszagos lista szerepének atalakitasa. Ujfajta motivum, hogy a kisgazdik az egyéni
kertiletekben megjelend toredékszavazatok eltorlését javasoltdk, mert eddig a kispartok
akkor is kénytelen voltak egyéni jeldltet inditani, ha egyértelmii volt, hogy nincs esélyiik
megnyerni az adott korzetet, de a toredékszavazatokra sziikségiik volt. A kétszavazatos

rendszer fenntartasat ez a képviseldcsoport is tamogatta.
3.2.3 MSZP

A szocialistak javaslatanak torzsét az el6z6 éveknek megfeleléen az egyfordulds valasztasi
szisztéma képezte. A vegyes valasztasi rendszert tovabbra is fenntartottdk volna, de a
mandatumokat kizardlag a listds szavazati ardnyoknak megfelelden osztottak volna ki a
német megoldashoz hasonloan. Ezaltal a kis és kdzepes partok sem kényszeriilnének arra,
hogy mar a valasztasok elott szovetségek kotésére szdnjak el magukat, mert a parlamenti
kiiszob 4tlépése esetén a szavazataranyuknak megfeleld mandatumot biztosan elnyerik. igy
arra is lehetdségiik van ezen partoknak, hogy az egyéni valasztdkeriiletekben ne inditsanak
jelolteket. gy a nagyobb péartok szdmara csak néhany tobbletmandatumot
eredményeznének ezen lépésiikkel. Fontos megjegyezni, hogy a szocialistak elképzeléseit
a parlamenti 1étszam csokkentése ¢€s a jelentds koltségmegtakaritast eredményezd

megoldas motivélta.*®
3.2.4 A Szabad Demokratdik Szovetsége

Az SZDSZ az addig megtartott harom valasztas tapasztalataibol arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a rendszer ardnyosabba tételére van sziikség. Véleményiik szerint az egyéni
valasztokeriiletek lényegiiknél fogva ardnytalansagot eredményeznek. Ezzel szemben 4ll a
listds szavazds, de az akkori kevés megszerezhetd listds mandatum miatt ez is inkabb az
aranytalansdgba forditja 4t a valasztasok eredményét. A két mandatumszerzési mod
egymastol teljesen fliggetleniil miikodik, ezért a teriileti lista soha sem lesz képes az egyéni
valasztokeriiletek 4ltal okozott aranytalansagok kikiiszobdlésére. Osszességben erre az

orszagos lista sem képes, még ha erre is hivatott, mert az 0sszes mandatum 15 %-a

*Valasztasi Rendszer Reformjat El6készité Eseti Bizottsag, Az MSZP javaslata a valasztasi rendszer
reformjanak alapelveir6l, VRB/10-1/99, Kézirat, Bp., 1999.



szerezhetd csak meg ott. Az 5 %-os parlamenti kiiszob nem okozott aranytalansagot,
hiszen az ez alatt marado partokat a természetes aranytalansagb6l fakado kiiszob fosztja
meg elsdsorban a mandatumszerzéstol. Ezért az aranyositas lehetdségét a kovetkezdekben
latjak. Az egyéni valasztokeriiletek szdmanak csOkkentése nem jarhat6 ut, mivel nem
hordoz magaban érdemi javulast, és ezaltal nagyméretli valasztokeriiletek alakulnanak ki,
amelyek elveszitenék a funkcidjukat. Ezért a megoldas a pusztan listas valasztasi rendszer
létrehozasa. Megoldand az ardnyossag kérdéseit, ¢és az Orszaggyilés létszamat
tetszOlegesen lehetne csokkenteni. Ugyanakkor a teriileti listdn szerepld 2/3-os hatar
eltorlése megakadalyozna a mandatumok felcsuszasat az orszagos listara, és igy a tertileti
listak kis mértékben ardnyosabba valnanak, de ezaltal az orszagos listar6l megszerezhetd
mandatumok szama is csokkenne, ezért 6sszességében az ardnyositas célja nem érné el a

kivant hatast.*
3.2.5 Az eseti bizottsag jelentése

Az eseti bizottsag jelentésében rogziti, hogy megvizsgaltak az orszaggyiilési képviseldi
helyek csokkentési lehetdségeit abbdl a szempontbdl, hogy a magyar parlament 386 fOs
létszama a lakossagszamot tekintve magasnak mondhato. A bizottsdgi vizsgalat masik
targykorét a valasztasi rendszer aranyossaganak fokozéasa képezte. Ezzel szemben azonban
megallapitasra kertilt, hogy a stabil kormanyzas biztositdsa megkoveteli, hogy a valasztasi
rendszer ardnyossaga valamelyest csorbat szenvedjen. A bizottsag milkddésének
befejeztével megallapitotta, hogy az atfogd valasztasi reformhoz sziikséges kérdésekben
hianyzik a képviseldcsoportok olyan szintli egyetértése, amely alapjan a legfontosabb
reformcélkitiizések megvalositasahoz sziikséges kétharmados parlamenti tobbség
biztosithato lenne. *°

A dolgozat korabbi részében emlitett allitdsomat, miszerint a valasztasi rendszer
reformjanak legnagyobb akadalyat a partok egyéni érdekei képezik, ezen eseti bizottsag
munkdjabol tudtam leginkdbb kiolvasni. Az 1990-es rendszervaltozést kdvetden a politikai
csoportosuldsok mindeziddig O6nds érdekeiket kivantdk érvényesiteni a valtoztatdsok

korében.

**Valasztasi Rendszer Reformjat El6készité Eseti Bizottsag, A magyar vélasztasi rendszer aranyositdsanak
lehetdségei, Az SZDSZ javaslata, Kézirat, Bp., 1999
A Valasztasi Rendszer Reformjat El6készit6 eseti bizottsag jelentése, J/3502



3.3 A kozelmult javaslatai és véleményei a valasztasi rendszerrel kapcsolatban

A 2002-es valasztasok alkalmaval aztan az ardnyossag tovabb javult, amely leginkabb a
Fidesz-MDF szovetség listajanak kedvezett. 41 %-os valasztasi eredménnyel a parlamenti
helyek 48,7 %-at tudtdk megszerezni a jobboldali partok. A 7,6 %-os aranytalansagi
nyereséghez képest az MSZP csak 4,1 %-os nyereséget konyvelhetett el a mandatumok
szamat tekintve. A tendencia megmaradt és a 2006-os valasztasokon az aranyossagi mutatd
tovabb finomodott. A valasztasokon gydztes MSZP a listas helyek 43,2 %-at szerezte meg,
ami nem jogositott fel az abszolut tobbségre a torvényhozasban. A képviseldi helyek 49,2
%-a jutott a bal oldali partnak ilyen szavazati arany mellett, ami 5,75 %-o0s nyereséget
jelentett az aranytalansagi mutaté tekintetében. A Fidesz-KDNP-vel kapcsolatban csaknem
teljesen aranyos eredményrdl beszélhetiink. A listas szavazatok 42,03 %-anak birtokéban a
mandatumok 42,5 %-4t kaptdk meg. Az SZDSZ tekintetében mar veszteség volt
kimutathato, de a rendszer igazi vesztese az MDF lett. 5,04 %-os valasztasi eredmény

birtokaban a képvisel6i helyek mindossze 2,85 %-ra jogosult.”*
3.3.1 A Fundamentumban megjelent elképzelések

A folyodirat 2006-ban nagy terjedelmii, részletes tanulmanyokkal 4llt eld a valasztési
rendszert érintd kérdéseket illetéen.

A magyar valasztasi rendszert két teriileten érik a leginkabb a kritikak. Egyrészrol a
torvényben meghatarozott mandatumok szamat tartjak soknak, masfeldl allando biralat éri
a rendszert aranytalansagi hajlama miatt. Elsésorban liberalis politikusok fogalmazzak meg
azt a véleményt, hogy térjiink at egy kisebb parlamenti modellre, amiben a képviseloket
egy jol felkésziilt szakértdi apparatus segiti, ezért ha a rendszer olcsobb nem is, de
hatékonyabb lesz. Meg kell azonban allapitani, hogy 6nmagaban a parlamenti Iétszam nem
indokol nagymértékii reformot a valasztasi rendszerben. Az ilyen jellegii torekvésnek csak
akkor van értelme, ha Osszekapcsolodik fontos érvekkel. Ilyen lehet, hogy a jelenlegi
rendszer mennyire felel meg a politikai képviselet teljes mértékli biztositasanak,
érvényesiil-e a szavazategyenldség elve, a politikai partok esélyegyenldsége biztositott-e.
Egyes vélemények szerint nem sziikséges a valasztasi rendszer atfogo reformja, mivel a

valasztojog nem szenved csorbat és a valasztasi akarat képes az allamhatalmat a

*'Dezsé Marta: Férum a vilasztdjogrol és a vilasztdsi rendszerrél. Fundamentum, 2006. évi 3.szam, 64-65.
oldal



valasztasok soran befolydsolni. Egy atfogd reform politikai feltételei sem allnak fenn,
mivel a 2006-ban 1étez6 partok az akkor fennalld viszonyokba rendezkedtek be és
egymastol kiilonbozé modon képzelték el az atalakitast. Abban az egyben allt fenn csak
konszenzus, hogy a képviseldi helyeket csokkenteni kell. Szoboszlai Gyorgy nézetei
szerint azonban ez csak akkor képzelheté el, ha a valasztasi rendszer egyik pillérét
megsziintetik. Erre azonban addig nincsen mod, amig az egyik politikai erd alkotmanyozo
tobbséget nem szerez az Orszaggytilésben. Nyitva all azonban az ut az egyes pillérek
aranyainak megvaltoztatdsa eldtt, illetve az egymashoz vald viszonyaik, valamint a
mandatumkiosztasi modszerek megvaltoztatdsaban. Els6ként az Alkotmanybirdsag altal
kotelezoként megszabott aranyositdsi kovetelményeknek eleget téve az egyéni
valasztokertiletek szamat kellene csokkenteni. A teriileti listdn aranyositasi technikaként
felvetiilhet a kiosztott mandatumok szdmanak csokkentése, vagy a kiosztds modszerének
megvaltoztatasa. Ennek egyik gyakorlati eszkdze, ha a teriileti listakat regionalis alapokon
szerveznék meg. Ezzel az Alkotmanybirdsag kovetelése is teljesiilne, masfeldl a nagyobb
listas teriileti egységek kialakitasaval a mandatumok kiosztdsa is aranyosabba valna. Az
orszagos, kompenzacios lista az el0zdek tekintetében valtozna. Ennek keretében is

végrehajthato lenne a megszerezhetd mandatumok szamanak csokkentése. 52

3.3.2 A Magyar Koztarsasag Kormanyanak 2006. évi torvényjavaslata

A 2006-ban felallo kabinet, a kormany megalakulasat kdvetden azonnal, mar juniusban
benyujtotta a T/235 szdmu torvényjavaslatot az orszaggyiilési képviselok valasztasdnak
reformjaval kapcsolatban. Az eldado, az akkor igazsagiigyi és rendészeti miniszter Petrétei
Jozsef volt. A javaslat céljat ezuttal is a képviselok szamanak csokkentése hatarozta meg.
Mindezt Ggy kivanta elérni, hogy a valasztéi akarat ardnyos megjelenése ne sériiljon. Az
addigi 386 képviseloi helybdl csak 298-at tartottak volna meg. A mandatumokat egy
kétszavazatos rendszerben, egyéni valasztokerililetekben ¢és listdn lehetett volna
megszerezni. Az egyéni valasztOkeriileteket a megyék és a fOvaros teriileti és lakossagi
adatait figyelembe véve formalta volna ujra a kabinet. Az addig fennallo teriileti listak
azonban megsziintek volna és az egész orszagra kiterjedd, egyetlen teriileti lista jott volna
létre. Az egyéni valasztOkeriiletben torténd eljarasjogi kérdések, kiilondsen a jeloltallitas,

valtozatlan szabalyozéassal keriilt volna a torvénybe. A listadllitds viszont ugy alakult

%2S70boszlai Gyorgy: Férum a valasztéjogrél és a valasztdsi rendszerrél. Fundamentum, 2006. 3.szam, 64-
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volna, hogy csak azon partok lettek volna jogosultak erre, akik legaldbb 35 egyéni
valasztokerliletben egyéni jeloltet tudtak allitani. Az egyéni valasztokeriiletekben viszont
megjelent a relativ tobbség elve, ami egyfordulos valasztast eredményezett volna, ,,...az a
jelolt lesz orszaggyilési képviseld, aki a legtobb szavazatot kapta.” A parlamenti kiiszob a
listak tekintetében 5 %-on maradt, kozos lista esetén a 10 %-os hatar elérése jelentette
volna a partok szdmara az Orszaggytlésbe jutast. A mandatumok kiosztdsa korében, a
baloldali partok altal koradbban is tamogatott német modell érvényesiilt volna. Azonban a
torvényjavaslatot az Orszaggylilés, a mindsitett tobbség igénye miatt nem tudta

elfogadni.>®
3.3.3 Onallo képvisel6i inditvany

Még ebben az évben alternativaként érkezett az ellenzék, oOnalld képviseldi
alkotmanymodosito javaslata. Ezt Répassy Robert, Salamon Laszlo és Rubovszky Gyorgy
képviselok nytjtottak be, szintén a kormanyalakitast kovetd honapban. A javaslat az 1949.
évi XX. torvény (Magyar Koztarsasag Alkotmanya) 19 §-at modositotta volna. Ennek
értelmében a legfelsébb allami és népképviseleti szerv, az Orszaggyilés legfeljebb 200
képviselohelyet magaban foglalva miikodott volna. A javaslat indoklasabol kittinik, hogy a
motivaciot egy kisebb parlament hatékonyabb miikodésének idedja adja. Ugyanis a Fidesz
— Magyar Polgari szovetség véleménye szerint a 386 képviselobdl allo Orszaggytilés
lassitja €s dragitja a torvényhozast, valamint hatraltatja a parlamenti munkat. A kérnyezo
orszagokat figyelembe véve, pedig aranytalanul magas is a torvényhozasban résztvevok
létszama. A part hangsulyozta azt is, hogy az Orszaggyiilés valamennyi résztvevoje
egyetért a létszdmcsokkentéssel, ezért a mihamarabbi alkotmanyos szabdlyozas
sziikségesnek mutatkozik. Amennyiben ez a tervek szerint, 2007. junius 30-ig nem jott
volna létre, abban az esetben az Orszaggyllés mulasztasban megvaldsulod alkotmanysértést
kovetetne el, ami elegendé indokot ad a kompromisszum megkotésére. Az indoklasbol az
is kivilaglik, hogy az alkotmanymoédositas utan torténne csak meg, az 0 valasztojogi

torvény kidolgozasa. **

*37/235. szami torvényjavaslat az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol
*T/295. szami alkotmanymoédositasrol szol6 torvényjavaslat



3.3.4 A kormany javaslata 2009-ben

Ujabb kormanyparti javaslat 2009-ben. A hirom évvel korabban sikerteleniil benyajtott
reformkisérletek utan, a Gyurcsany Ferenc altal vezetett kormany ujabb javaslattal allt eld
a valasztasi rendszer tekintetében. A T/9081-es térvényjavaslat eléaddja Draskovics Tibor
igazsagiigyi és rendészeti miniszter volt. A torekvések célja ezuttal is a kisebb parlament
kialakitasa volt, a valasztoi akarat aranyosabb és hatékonyabb megjelenésének elvét szem
elott tartva. Ezuttal a javaslatban a 386 képviselobdl allo Orszaggytlést 199-re cserélték.
Az addig fennall6 vegyes rendszert a torvényjavaslat lecserélte volna, mivel a megvaltozott
létszam mellett nem indokolt fenntartani. Ezaltal 176 képviselot teriileti listakrol
valasztottak volna meg. Ezeknek a teriileti listaknak az alapjat szintén a megyék és a
fovaros terlilete képzete volna. Mindezek mellett mikodott volna egy orszagos,
kompenzacios lista, ahova a teriileti listas téredékszavazatok keriiltek volna fel. Itt 23
képviseléi mandatumot lehetett volna megszerezni. A legnagyobb valtozast a jelolés terén
az hozta volna, hogy a teriileti valasztokeriileti jeloltséghez, az ott megszerezhetd
mandatumok 0tszazszorosaval megegyezd szdmu valasztopolgar altal hitelesitett ajanlasara
lett volna sziikség. Ezaltal a valasztopolgar csak egy teriileti listdt ajanlhatott volna,
mégpedig azt amelyben a lakohelye taldlhatd. Azok a partok allithattak orszagos listat,
amelyek legalabb hét teriileti listan a sziikséges ajanlast megszerezték. A listakon
haromszor annyi jeldltet lehetett allitani, mint amennyi mandadtum azon megszerezhetd. A
teriileti listakkal kapcsolatos parlamenti kiiszob ebben a javaslatban is az 5%-o0s hatarban
lett megéllapitva. A mandatumok kiszamitasi modszere ekképpen torténik. ,,A leadott
érvényes szavazatok szamat 6ssze kell adni. A teriileti valasztokeriiletben megszerezhetd
mandatumok szamahoz egyet hozza kell adni. Az Osszes érvényes szavazatot el kell
osztani az osztoval, az igy kapott hanyados egész része az egy mandatum megszerzéséhez
sziikséges szavazatszam. A listara leadott szavazatok szamat el kell osztani az egy
mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazatszammal, az igy kapott hanyados egész
része a lista altal megszerzett mandatumok szdma. A listara leadott szavazatok szamabdl ki
kell vonni a lista altal megszerzett mandatumok és az egy manditum megszerzéséhez
sziikséges szavazatszam szorzatat.” Lényegében a korabban emlitett Hagenbach-Bischoff—
kvota alkalmazasara kertilt volna sor. A tovabbiakban is fennmaradt volna a 2/3-os szabaly
a teriileti listdkon, illetve a lehet0ség arra, hogy a betdltetlen mandatumok az orszagos

listdra csusszanak fel. A torvényjavaslat indoklasaban kifejtik, hogy ezzel a modositassal



az Orszaggyllés eleget kivan tenni a 22/2005 (VI.17) AB hatdrozatban megéallapitott a
valasztokertiletek eltérd lakossdgszaman alapuld alkotmanyos mulasztasnak. Ez a javaslat
is egyfordulos valasztassal szamolt, ami egyfeldl roviditette volna az dtmeneti idészakot és
a kampanykoltség mérséklését is jelentené. A javaslathoz nem kapcsoloédik a
valasztasokkal Osszefliggésben érvényességi vagy eredményességi kiiszob. Azonban
minden torekvés ellenére ez a térvényjavaslat sem nyerte el az orszaggyiilési képviselok
legalabb kétharmados tamogatottsagat, ezért a 2010. aprilisi valasztasok is még az 1989-

ben lefektetett szabalyok szerint keriiltek megtartésra. >

3.3.5 2010-es valtozasok utan napjainkban

Azonban a valasztasi rendszer reformjdnak szempontjabol jelentés ponthoz érkezhet a
magyar jogi szabalyozas a 2010-es valasztasokat kovetden. Hiszen hosszl 1d6 utan redlisan
all fenn az ezt szabalyozé térvény modositdsa mogott a sziikséges parlamenti tobbség. A
megvalasztott Orszaggylilés alakuld iilésén a leendd kormanyparti képviseldcsoportok
maris egy alkotmanymodositassal alltak eld a valasztasi rendszer vonatkozasaban. A T/9-
es szamu beadvany szerint 200-ra csokkenne a parlamenti képviselok szama. Azonban a
kisebb 1étszamu Orszaggyiilés, illetve a kisebbségi képviselok megvalasztasanak modjat
kiilon torvényekben kell szabdlyozni. A 2012. janudr 1-ével hatalyba 1épd Alaptorvény
azonban kisebb parlamenti létszamrol sz616 rendelkezéseket nem tartalmaz %6

Nem sokkal ezt kovetden aztan megsziiletett két torvényjavaslat a valasztasi rendszer
megvaltoztatasaval kapcsolatban. A T/18-as szami normaszoveg javaslatot a
kormanypartok kozosen nyujtottdk be. Ennek értelmében a 2014-es orszaggytilési
valasztasoktol kezdodden a valasztopolgarok 198 képviseldt juttathatnanak a parlamentbe.
90 mandatumot az egyéni valasztokeriiletekben lehetne megszerezni, mig 78-at az
orszagos listan. 30 mandatum keriilt meghatarozasra a kompenzacio eszkozeként. Tehat a
vegyes valasztasi rendszer tovabbi fenntartisa mellett érveltek a kormanypartok. A
mostani rendszerhez képest még annyi valtozast mutat ez az elképzelés, hogy az egyéni
valasztokeriiletekben a relativ tobbség elve mellett valasztandk meg a képviseloket. Az
egyéni valasztokeriiletekbdl igy az a jelolt keriilne a térvényhozasba, aki tobb mint 50 %o-

os részvétel mellett a legtobb szavazatot szerezte meg. Ez a tervezet fenntartja az 1989-ben

>T/9081 térvényjavaslat az orszaggyiilési képviselok valasztasarol
*®T/9 szamu alkotmanymodositasrol szol6 torvényjavaslat



kialakitott vegyes rendszerben megszerezhetd egyéni — teriileti - kompenzacios
mandatumok aranyat, csak kevesebb megszerezhetd képviseldi hely mellett. >/

Ezzel szemben fogalmazta meg elképzeléseit a Magyar Szocialista Part a T/20-as
torvényjavaslatban. A legnagyobb ellenzéki frakcio az orszaggyiilési képviseldk Iétszamat
199-ben hatarozta meg. A torvényjavaslat kidolgozodi szakitottak az eddig fennall6 vegyes
valasztasi rendszerrel €s egy tisztan ardnyos megoldas kidolgozasara torekedtek. Ennek
értelmében 176 parlamenti képvisel6t a megyei, fovarosi teriileti listdkon valasztandnak
meg. Huszonhdrom kompenziciés mandatum, a teriileti valasztOkeriiletben meg nem
szerzett mandatumok a partok orszagos listajardl keriilnek kiadasra. A tertileti listakon a
jelenleg is alkalmazott Hagenbach-Bischoff formula alapjan torténne a mandatumok
kiosztasa. Mig az orszagos listardl a kompenzaciés mandatumokat az d’Hondt-mddszer
alkalmazasaval szerezhetnék meg a partok. A valasztas egyfordulds lenne €s maradna az
5 %-0s parlamentbe keriiléshez sziikséges kiiszob a teriileti listakon. A javaslat fenntartana
a korabban létez6 kedvezményes 2/3-0s kvotat is a mandatumok megszerzése terén. %8

Ezen javaslatok benyujtasat kovetden, 2010. julius 6-an kezdte meg miikodését az
Orszaggylilés Alkotmanyiigyi, igazsagligyi és tigyrendi bizottsaganak, az orszaggyiilési
képviselok szdmanak csokkentéséhez sziikséges valasztojogi reformot elokészitd
albizottsaga. Az albizottsdg munkajaban résztvevd frakciok képviseldi rogzitették azt,
hogy lehetdség szerint mindegyikiik eldall egy koncepcionalis elképzeléssel. A Fidesz ¢és
az MSZP részérél a T/18 és a T/20-as torvényjavaslatok normaszovegei szerepelnek
napirenden. Az albizottsag Gsszetétele paritasos, munkajaban minden parlamenti part részt
vesz ¢€s oda szakértOket delegalhat. Az els iilésén fontosnak tartottak, hogy az elmult 20
¢v reformkisérleteinek tanulsagait és azok negativumait a késdbbiekben sorra vegyék és
elkeriilj¢k azok ujboli eléfordulasat. Eddigi tilésein rendre eldkeriilt, hogy az emlitett
elképzelések mennyire tudnak megfelelni az aranyossag és a képviselet elvének. Hiszen a
képviselok szamanak csokkentésével a teriileti beosztasok és az ebbdl eredé problémak
jelentdsen néttek. Megallapithato, hogy az eurdpai trend és fejlddés mindenhol az aranyos

képviselet irdnydba mozdult el. Azonban az eddigi iilések kapcsan az elmondhat6, hogy

" T/18 szamu torvényjavaslat az orszaggyiilési képviselok valasztasarol
%8 T/20 szamu torvényjavaslat az orszaggyiilési képviselok valasztasarol



egy vegyes valasztasi rendszer nem feltétleniil jelent ardnytalanabb valasztasi

végeredményt, mint egy tisztan aranyos rendszer.”®

% Az orszaggylilési képviselok szamanak csokkentéséhez sziikséges valasztojogi reformot elSkészité
albizottsaganak iiléseinek jegyzékonyvei



Osszegzés

A dolgozat megirasa kozben atnézett irodalom és tanulmanyok alapjan, valamint az
aranyossag kovetelményei mindvégig szem eldtt tartva, véleményem szerint a legjobban
hasznalhat6 megoldas a kdvetkezOk szerint épiilne fel. Megmaradna a vegyes valasztasi
rendszer, hiszen bizonyitott tény, hogy jo6 technikakkal magas foku aranyossag érhetd el
vele és ugyanakkor a képviseleti elvet is biztositja. Fontos dsszetevoként szerepelnének az
egyéni valasztokeriiletek, mert a legkdzvetlenebb kapcsolat itt alakithato ki a megvalasztott
képviseld ¢és a valasztopolgarok kozott. A teriileti lista - amely mindenkor politikai jelleget
Olt —egy egész orszagra kiterjedd, tobb funkciot ellatd részként kapna szerepet. Az egész
rendszer egy olyan kompenzaciés megoldas mellett miikodhetne, amelyben a partok
maximum olyan aranyban szerezhetnének mandatumokat, amilyen ardnyban a listan
szavazatokat kaptak. Ezzel Gsszhangban lehetne elvégezni az orszaggyiilési képvisel6k
szaméanak csokkentését is. Igy szerintem a vegyes megoldas megfeleld, de tovabbi, az
aranyossag iranyaba mutatd I€épésekkel a rendszer pontosabb milkddése €s nagyobb

hatasfoka érheto el.
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