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Bevezetés

Dolgozatom témajaul az emberi jogok bemutatasat valasztottam, azon belill is azokat,
melyek a biintetés-végrehajtasban jatszanak nagy szerepet. Mindezt ugy teszem meg, hogy az
Emberi Jogok Europai Birosdganak dontéseit veszem alapul. Bemutatom azon marasztalo
itéleteket, melyeket Magyarorszaggal szemben hoztak, s kiilfoldi példakat is hozok a
szemléltetés és Osszehasonlitas végett.

Sokakat foglalkoztat az a kérdés, hogy hogyan kellene megteremteni egy olyan
biintetés-végrehajtasi rendszert, mely minden teriileten megéllja a helyét, igy a jogszabalyok
betartasanak terén is. Ez egyaltalin nem konnyli, hiszen rengeteg szempontnak kell
megfelelni ahhoz, hogy a rendszer kellden miikddni tudjon, s néha a kitlizott cél mar kevésbé
valik fontossa, jelentdsége elvész.

A dolgozatomban eldszoér az emberi jogok kialakuldsat vazolom fel, majd szot ejtek a
téma kapcsan két nagyon fontos nemzetkozi dokumentumrol is. Igy elsdként az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének szabdlyaival foglalkozom, majd attérek az Eurdpai
Bortonszabalyok kicsit részletesebb bemutatasara.

Ezeket kovetéen mutatom be azokat az eseteket, melyek marasztalassal végzddtek az
emberi jogok megsértésének terén. Mivel az Egyezmény 3. cikke az, ami az egyik
legnagyobb sérelemnek van kitéve a biintetés-végrehajtasi intézetekben, igy ez kapta
dolgozatomban a leghangsiilyosabb részt. Kiemelem azon dokumentumok jelentdségét is,
melyek e cikk kapcsan jelentdséggel birnak, azaz amelyek az emberséges banasmodot vagy
éppen annak tilalmat hangsulyozzak.

A kovetkezd részt a 8. cikkbdl fakadoé sérelmek bemutatasanak szentelem, kiemelve
azt az egyetlen magyar iigyet, mely e téma kapcsan keriilt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
elé.

Dolgozatom utols6 részét a 14. cikk bemutatiasa kapja, szintén egy magyar igy
kapcsan, melyben marasztalds ugyan nem tortént, azonban jelentdsége a Birosag esetjoga
terén vitathatatlan.

Remélem dolgozatom végiil egy onalldo képet alkot majd, s esetleg felkelti masok

érdeklddését is az emberi jogok témakore irdnt.



1. fejezet:

Emberi jogok kialakulasa és az azt szabalyozo nemzetkozi dokumentumok

Az emberi jogok ¢s az emberhez méltd biintetés-végrehajtas kialakitasa a II. vilaghabort
utan nemzetkozi egyezményekben, szabalyokban jelentek meg. Ennek értelmében az 1966.
december 16-i Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 10. cikke
tartalmazza a felmeriild kovetelményeket. Ezen cikk szerint a szabadsaguktol megfosztott
személyekkel az emberi személyiség velesziiletett méltosdganak tiszteletben tartasaval kell
banni, valamint olyan bandsmoédot kell alkalmazni, melynek célja az elitéltek javitasa és
tarsadalomba val6 beilleszkedésiik segitése.

Az ENSZ ezen egyezségokmanyat Magyarorszag az 1976. évi 8. sz. torvényereji
rendelettel ratifikalta.

Az eurdpai allamok biintetés-végrehajtasi joganak egyik legjelentésebb okmanya az
1950. november 4-i Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagjogok Eurépai Egyezménye
(tovabbiakban Egyezmény), valamint a megfeleld ellen6rzo szervezet Strasbourban torténd
létrehozatala, az Emberi Jogok Europai Birésaganak itélkezési gyakorlata altal.' (Ezen
Egyezménynek a biintetés-végrehajtasra vonatkozo legfontosabb rendelkezése a 3. cikkben
talalhatd6 meg. Ennek értelmében senkit sem szabad kinzasnak, embertelen vagy megalazé
biintetésnek vagy banasmodnak alavetni.?)

A kinzas és mas embertelen vagy megalazo biintetést sok orszag belsd allami joga, igy a
magyar Alkotmany is tiltja.

A kinzas elleni ENSZ Egyezményt hazank az 1978. évi 3. sz. torvényerejii rendelettel
fogadta el és hirdette ki, valamint az 1990. évi LIX. téorvénnyel elismerte azt, hogy az ENSZ
Egyezmény altal 1étrehozott Kinzas Elleni Bizottsag illetékes a kinzds ¢és embertelen
banasméd miatt benyujtott panaszok kivizsgalasara.”

Az emberi jogok érvényesiilését alaptorvényiink, az Alkotmany rendelkezései
garantaljak. Igy, tobbek kozott a 7. § (1) bekezdése, mely kimondja, hogy: ,,A Magyar
Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabdlyait,

biztositja tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kdtelezettségek és a belsd jog 6sszhangjat.”*

! Bokonyi Istvan: Emberi jogok, Bortoniigyi Szemle 2000/2. (68. o)

? Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 3. cikk

? Bokonyi Istvan: Emberi jogok, Bortoniigyi Szemle 2000/2. (69. o)

1949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol, L. fejezet, 7. § (1)



Az 1990-es években sor keriilt a biintetés-végrehajtast érintd torvényi szabalyozasra is.
fgy tortént meg az 1979. évi 11. sz. térvényerejii rendelet modositasa és kiegészitése is. A
biintetés-végrehajtds ezen alaptérvénye tartalmazza mindazon emberi jogok érvényesiilését,
melyek az Alkotmanyban vagy egyéb torvényekben vannak szabalyozva. (Igy keriilt
szabalyozasra a biintetés-végrehajtas rendje, a fogvatartottak jogai és kotelezettségei, valamint
az anyagi — ¢s egészségiigyi ellatés is.)

Hosszu idOnek kellett eltelnie annak felismeréséhez €s tényleges érvényesiilésé¢hez, hogy
az elitéltek nem csupan jogfosztott lények, hanem jogosultsagokkal is rendelkezd személyek.’
gy megtortént annak felismerése is, hogy vannak olyan jogok, melyeket a szabadsagelvonas
ténye sem korlatoz (pl.: anyanyelv hasznélatanak joga, személyes adatok védelme, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma).

Vannak olyan jogok is, amit a szabadsagvesztés végrehajtasa modosit (pl.: kozérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztésé¢hez vald jog, az egyesiiléshez valo jog).

Léteznek azonban olyan jogok is, melyek a Biinteté Torvénykonyv értelmében a
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt sziinetelnek, mert azok a biintetés céljaval ellentétesek.

(Elsésorban azon jogok tartoznak ide, amelyekre a koziigyektdl valo eltiltas is kiterjed.)

1.1. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

Ezen egyezmény az Eurdpa Tanécs altal Romaban kelt, 1950. november 4-én ¢és 1953-
ban lépett hatdlyba. (Hivatalosan kihirdetett magyar elnevezése: Az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold egyezmény.’) Magyarorszagon 1992. november 5-t5l kell
alkalmazni. Kihirdetésére az 1993. évi XXXI. térvénnyel keriilt sor.

Ebben az allomok lefektetik, mint szerz6do6 felek, hogy biztositjak az alapvetd polgari és
politikai jogok érvényesiilését, nem csak sajat allampolgaraik, hanem a joghatdsaguk alatt allo
minden személy részére. Amennyiben az egyezményben foglalt jogok, akéar egy allam vagy
egyén vonatkozasaban sériilést szenvednek, panasszal lehet fordulni az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sagahoz.

Hangsulyozand6 azonban, hogy az egyezmény nem épiil be sziikségképpen minden

allam nemzeti jogrendszerébe. A nemzetkdzi jog elméleti tézise szerint ugyanis az emberi

> Tallar Ferenc: Az emberi jogok és az eurdpai tradicio, Osiris Kiadé, 2002

% Bokonyi Istvan: Emberi jogok, Bortoniigyi Szemle 2000/2. (73. 0)

" http://hu.wikipedia.org/wiki/Emberi_Jogok Eur%C3%B3pai_Egyezm%C3%A9nye (letoltve: 2011. oktober
17.)



jogok folotte allnak a szuverén allamok torvényhozd eljarasainak és hatalmanak, s ilyen
modon keriilt be a gyakorlatba is.®

Az egyezmény harom nagy fejezetbdl és tizennégy kiegészitd jegyzOkonyvbol épiil fel.
Az els6 fejezet a Jogok és szabadsagok cimet viseli, mely 17 cikket foglal magaba. Itt van
lefektetve tobbek kozott az élethez vald jog, a kinzas tilalma, a tisztességes targyalashoz vald
jog, a gondolat-, lelkiismeret-, és valldsszabadsag, a véleménynyilvanitds szabadsaga, a
gylilekezés és egyesiilés szabadsaga, valamint a megkiilonboztetés tilalma is.

A masodik fejezet mar nem a jogokkal foglalkozik, hanem az Emberi Jogok Euroépai
Birésagat mutatja be. Itt 32 cikkben taldlunk rendelkezést, melyek a birésag munkajat ¢s
tevékenységét szabalyozzak. Igy talalkozhatunk itt a birosag felallitasara, a birak szamara és
valasztdsara, a hivatalviselés idejére €és az elmozditasra, a joghatosagra, a kamardkra és a
nagykamarara vonatkozé szabdlyokkal, valamint egyéb eljarasbeli kotelezettségekkel is.

A harmadik fejezet egy viszonylag kisebb fejezetnek szamit, ez a Vegyes
rendelkezések cimet viselni. Itt 8 cikket talalunk, melyek kdzott megemlitendd az egyezmény

teriileti hatalya, a fenntartasok, a felmondas valamint az alairas és meger6sités is.’

1.2. Europai Bortonszabalyok

»Az FEurdpai Bortonszabalyok egyértelmiien foglalnak 4llast abban, hogy a
fogvatartottak a bortonbe keriilve is allampolgarok maradnak, akiket tovabbra is megilletnek
az emberi jogok és olyan kondiciok, amelyeket az adott tarsadalom a szabad allampolgérai

, y, . , 10
szamara biztosit.”

A biintetés-végrehajtasi szabalyok célja az, hogy a fogvatartottak méltanyos ¢€s
igazsagos banasmodban részesiiljenek. A bilintetés-végrehajtasi szabalyok Osszesitésének elsd
kisérlete 1973-ra nyulik vissza, ugyanis ekkor vezette be az Europa Tanacs a fogvatartottakkal
val6é bandsmod minimalis szabdlyait dsszefoglald rendelkezést, amely 1955-ben az ENSZ
altali elfogadasa utian mar Eurépai Bortonszabalyok néven valt ismertté. Akkor végso
formdjat az Eurdopai Tanacs Miniszteri Bizottsaga R/87/3. szamu ajanlasaval nyerte el

1987-ben.

¥ http://kompasz.balzac.zpok.hu/kompasz/az_emberi_jogok europai_egyezmenye
° Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
1% Ruzsonyi, 2003. 45.p.



Az 1987-ben elfogadott Bortonszabalyok o6t részben, 100 pontban foglaljak Ossze a
bortonrendszer mitkodésére vonatkozo eldirdsokat. A Bortonszabalyokon tul Europa Tanacsi
hatarozatok, ajanlasok is foglalkoznak a biintetés-végrehajtdsi rendszerek iranti
kovetelményekkel.

Ebben az 1987-es Bortonszabalyokban megvaltoztak a hangstlyok és a prioritasok,
természetesen nem csorbitva ezzel a hagyomanyos értékeket. ,,A legfontosabb valtozas, hogy
a prioritasok kozott az elsé helyre emelkedett ki az elsd hat szabalyban megfogalmazott hat
alapelv, amely a bortdonszabalyok alapjaul szolgald filozofiai és erkolesi értékrendszer
sarkkove. Ezek az alapelvek testesitik meg az emberiség, az emberi méltdsag tiszteletben
tartasat, a tarsadalmi célok és a vezet6i teljesitmény ama kritériumait, amelyekre raépiilhet a
korszerli bortonrendszerek kovetkezetes és hatékony igazgatasa.”'!

A megujult igények sziikségessé tették az Eurépai Bortonszabalyok atdolgozasat,
aktualizalasat annak érdekében, hogy megfeleljenek a mar gyakorlatban is végbement
fejlodésnek. Az Europa szerte lezajlott valtozasok arra késztették a Biindzési Problémak
Eurdpai Bizottsagat, hogy megbizza a Blniigyi Tanacsot a mar meglevd szabalyzat és a
jelenlegi gyakorlat 6sszehangolasaval.

Ennek a munkanak az eredményeként 2006-ben megujult az Eurépai
Bortonszabalyok, mely mar foglalkozik szamos olyan kérdéssel is, melyekre az 1987-es
szabalyok még nem tértek ki, illetve nem ilyen résztelességgel tértek ki. Az qj
bortonszabalyok az egészségiigyi ellatds kérdését ondllo részként kezelik. A fogvatartasi
feltételeknél kiilon foglalkozik a fiatalkortiak fogvatartasi szabdlyaival, az etnikai és nyelvi
kisebbségek kérdéskorével, valamint kiilon rogziti azokat a feltételeket is, melyek azon
gyermekekre vonatkoznak, akik a bilintetés-végrehajtasi intézményekben az anyaval
maradhatnak. 2

Kilon részben rendelkezik, az elitéltekre vonatkozd normakon tulmenden azokkal a

szabalyokkal, melyek a munkaltatas, oktatas, szabadulas kérdéskorére terjednek ki.

Az Eurdpai Bortonszabalyok 9 részre tagolodik. Az I. rész Kilenc alapelvet foglal

magaban. Az elsé alapelv kimondja, hogy : ,,A szabadsaguktol megfosztott személyeket

emberi jogaik tiszteletben tartasaval kell kezelni.”"

" Burépai Bortonszabalyok, 1990. 22.p

12 Burik Ménika: A magyar és kiilfoldi biintetés-végrehajtasi intézetek pénziigyi és gazdasagi tevékenységének
Osszehasonlitasa — 18. oldal
'3 Eurdpai Bortonszabalyok, 2006, I. Rész, 1. szabaly



A masodik alapelv azt rogziti, hogy a személyi szabadsaguktol megfosztott
személyeknek mindazok a jogaik megmaradnak melyeket drizetbe helyezéssel vagy itélettel
nem vontak el toliik.

A harmadik alapelv kifejti, hogy a személyi szabadsagelvonassal jard korlatézasokat a
leheté legkisebb mértékre kell leszoritani, melynek aranyosnak kell lennie a torvényes
célokkal.

A negyedik alapelvként lefekteti, hogy az anyagi eréforrasok hidnya nem ad alapot az
emberi jogokat megsértd fogvatartasi koriilmények fennallasara.

Az otodik azt hangsulyozza, hogy a biintetés-végrehajtasi intézeti életnek a lehetd
legjobban kell hasonulnia a kinti ¢lethez, mig a hatodik a tarsadalomba val6 sikeres
reszocializaci6 eldsegitésének kovetelményérdl szol.

A hetedik alapelv kiemeli a szocialis szolgalatokkal valo egyiittmiikodést, és 6sztonzi a
civil tarsadalomnak a bortonéletbe vald bevonasat.

A Dbiintetés-végrehajtds személyi allomanyara fektet le szabalyozast a nyolcadik
alapelv. Végiil pedig a kilencedik a biintetés-végrehajtasi intézetek feletti feliigyelet és
ellendrzés sziikségességét rogziti.

A 1II. rész a legterjedelmesebb része a Bortonszabalyoknak. Ez foglalkozik tobbek
kozott a fogvatartottak befogadasaval, fogvatartasi helyiségekbe valdé beosztasaval,
higiéniajaval, ruhdzataval, ¢lelmezésével, a tanulas lehetdségével, a vallasgyakorlas
kérdésével, a kiilvilaggal vald kapcsolattartassal.

A . rész az Egészségiigy alcimet kapta, melyen beliil egyéb egészségiligyi
rendelkezéseket talalhatunk. fgy itt lett rogzitve az egészségiigyi ellatas, az orvos — és
apoldszemélyzetre vonatkozo6 eloirdsok, az orvos feladatai, az egészségiigyi ellatas nyujtasa, a
mentalis egészséggel valo foglalkozés és egyéb kérdések.

A biztonsag és biztonsadgossag, a specialis biztonsagi intézkedések, az ellendrzések, a
biintetés-végrehajtasi intézményekben elkdvetett biincselekmények, a kényszer alkalmazasa, a
fegyverhasznalat is mind olyan kérdések, melyek szabalyozasra keriilnek a I'V. részben.

A bortonszemélyzet kivalasztasara és képzésére vonatkozo elbirasokat az V. részben
talaljuk meg. A VI. rész a Vizsgalat és ellendrzés cim alatt a kormanyzati feliigyelet és a
fiiggetlen ellendrzés szabalyait rogziti.

A VILI. rész a jogerdsen el nem itélt fogvatartottakra vonatkoz6 szabalyokat, ezen beliil
kiilondsen az elitéltek statuszaval, elhelyezésével, ruhdzataval, munkavégzésével valamint a

kapcsolattartas szabalyaival foglalkozik.



Az elitélteknek az oktatasban valo részvételiikrol, szabadulasukrdl és munkavégzésiikrol
tartalmaz rendelkezést a VIII. rész.
Végiil pedig a XI. Rész, ami a Bortonszabalyok tudomanyos kutatdson alapuld

korszertsitésre hivja fel a figyelmet.
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2. fejezet:

Az Egyezmény 3. cikkének megsértése s az azzal felmeriilo jogi problémak

2.1. Az emberséges banasmod szabalyozasa

Az emberséges bandsmdd, valamint az emberi méltdsag tiszteletben tartdsanak
kovetelményét tobb nemzetkozi dokumentum és hazai jogszabaly is meghatarozza.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (PPJNE) 10. cikke
eldirja, hogy a szabadsaguktol megfosztott személyekkel emberségesen ¢és az emberi
személyiség méltosaganak a tiszteletben tartasaval kell banni.

Az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (87) 3. szamu ajanlasa az Eurdpai
Bortonszabalyokrol, melynek 1. pontja kimondja, hogy ,,a szabadsagtol valé megfosztas
olyan targyi és erkodlesi viszonyokban nyilvanulhat meg, melyek biztositjdk az emberi
méltosag tiszteletben tartdsat, és 6sszhangban allnak az itt targyaldsra keriild szabalyokkal”.

Az ENSZ Kozgyllésén 1979-ben elfogadasra keriilt a Magatartasi Kodex a
Rendfenntarté Erék Tisztvisel6inek Szamara (REMK), melynek 2. cikke meghatarozza,
hogy ,.kotelességiik teljesitése soran a rendfenntartd erdk tisztviseldi kotelesek tiszteletben
tartani és védelmezni az emberi méltdsdgot és 6vni minden személy emberi jogat”.

Az ENSZ Kozgytilés 1990-ben elfogadott 45/111. szamd hatarozatianak 1. pontja
eldirja, hogy az emberi méltdsagot tiszteletben tarté banasmod minden fogvatartottat alanyai
jogon megillet.

Az emberséges banasmod kovetelményét Alkotmanyunk is lefekteti, hiszen az 54. §
kimondja, hogy minden embernek velesziiletett joga van élethez és az emberi méltésaghoz,
melytdl 6nkényesen megfosztani senkit sem lehet. Ugyanigy senkit sem lehet, kinzasnak vagy
kegyetlen, megalazé elbanasnak vagy pedig biintetésnek alavetni.

Az Alkotméanyon til még a biintetések ¢és intézkedések végrehajtiasarol szolo 1979. évi 11.

tvr. (Bv. tvr.) 21. §-a is kimondja, hogy az elitélt emberi méltdsagat tiszteletben kell tartani.

A kinzast és az embertelen, megalazd banasmodot tobb nemzetkdzi dokumentum és
hazai jogszabaly is tilalmazza.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (EJEN) 5. cikke, a PPJNE 7. cikke, az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) 3. cikke, a Kinzas és mas kegyetlen vagy
megalazé biintetések vagy banasmod elleni Nemzetkozi Egyezmény (KNE) 16. cikke
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hasonloképpen nyilvanitanak allast, amikor kimondjak, hogy ,,senkit sem lehet kinzasnak,
vagy embertelen, megalazd banasmodnak alavetni”.

A kinzas fogalmat a KNE 1. cikke hatdrozza meg: ,,a kinzés kifejezés minden olyan
cselekményt jelent, amelyet szdndékosan, éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés
kivaltasa céljabol alkalmaznak valakivel szemben...”.

Az REMK 1. cikke meghatidrozza, hogy a rendfenntartd erdk tisztviseldi kotelesek
védelmezni minden embert a torvénytelen cselekményekkel szemben. A 3. cikk kimondja,
hogy a rendfenntartd erdk tisztviseldi csakis akkor alkalmazhatnak erdszakot, ha az feltétleniil
szlikséges, és akkor is csak olyan mértékben, amennyire azt kotelességiik teljesitése
megkoveteli toliik.

Az Alkotmanybirosag 13/2001. (V. 14.) AB hatarozata is rogziti, hogy a biintetés-
végrehajtasban jelenlévd biintet6hatalom nem korlatlan, a biindsnek itélt személy neki nem
teljes mértékben kiszolgaltatott. Az elitélt nem targya a biintetés-végrehajtasnak, hanem
alanya. A biintetés-végrehajtds alkotmanyos kereteit pedig nem madas, mint a kinzés, a

kegyetlen, megalazd banasmadd és biintetések tilalma adja.

Az embertelen, megalazo banasmod tilalmahoz kapcsolodik a diszkriminacio
tilalma is. A PPINE 2. cikke, AZ EJEN 7. cikke, az EUBSZ 2. pontja, habar kiilonb6z6
megfogalmazasokban, de mégis ugyanazt a fontos mondanivalot rogzitik. Ez pedig nem mas,
mint az, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, és joga van barmilyen jellegii
megkiilonboztetés nélkiil a torvény egyenld védelméhez. Ennek megfeleléen tehat nem tehetd
kiilonbség a faj, a borszin, a nem, a nyelv, a vallds, a politikai vagy mas vélemény,
meggy0zodés, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerint.

Alkotmanyunk 70/A. §-a is kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szadmara az emberi illetve az allampolgarsagi jogokat, barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil.

A Bv. tvr. 2. §-a szerint az elitéltek kozott nem teheté semmilyen jellegli hatranyos
megkiilonboztetés nemzetiségi ¢és etnikai  hovatartozasuk, valldsi vagy politikai

meggy0zddésiik, tarsadalmi szarmazasuk, nemiik, illetdleg vagyoni helyzetiik szerint.
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2.2. A banasmod torvényességének biztositasa a biintetés végrehajtasa soran

A fogvatartottakkal valdé banasmadd, akkor tekinthetd torvényesnek, ha megfelel mind a
hatalyos hazai rendelkezéseknek, mind pedig a nemzetk6zi egyezményekben megfogalmazott
elvardsoknak.

A személyi szabadsagukban korlatozott fogvatartottak szdmara biztositani kell azt a
védelmet, mely emberi jogaik stlyos megsértése esetén fennall. A térvényes banasmoéd a
hatékonyan miik6dd biintetés-végrehajtas egyik nélkiilozhetetlen eleme, hiszen a tarsadalom
azon tagjainal, akik valamilyen sulyos hibat vétettek, a torvény eldirdsainak tisztelete és
szabalyainak betartdsa hosszl tavra, csakis a hatosagok példamutaté magatartasaval érhet6 el.

A banasmod torvényessége Osszetetten jelentkezik a fogvatartds soran. A szoros
értelemben vett torvényes banasmod kozé sorolhatjuk a fogvatartottakkal valé mindennemii
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, a fogvatartottak emberi méltosaganak, onérzetének
tiszteletben tartdsat, a megfeleld hangnem hasznélatit. A bandsmodnak van egy tagabb
értelemben vett fogalma is.'* Ide tartoznak az elitéltek fogvatartisanak koriilményei,
valamint a fogva tart6 helységek zsufoltsaga, telitettsége is.

A bandsmod torvényességének masik oldalan jelentkeznek azon kotelezettségek, melyek
betartdsat a fogvatarottaktol kovetelik meg a szabalyosan miikodo rend fennallasa érdekében.

A Dbiintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletét a Magyar Koztarsasag tligyészsége
latja el. Az emberi €s allampolgari jogok biztositasa, valamint a szankcidk tartalmat képezo
jogkorlatozas torvényes végrehajtasa iranti fokozodo igény indokolttd tette ezen ligyészi
tevékenység hatékonysaginak novelését.” Az iigyész szamara az iigyészségi torvény
vizsgalati, meghallgatési, intézkedési és rendelkezési jogot biztosit. (Az emberi jogok
altalanos érvényesiilése terén kiemelt szerep ¢és feladat jut az ombudsman intézményének

is.'%)

2.3. A fogvatartottakkal valéo banasméd tartalma és terjedelme
A fogvatarto ¢és fogvatartott kozotti viszony minden szempontbol széleskorl, a
fogvatartottnak szinte kiterjed az egész életterére, hiszen a fogvatartd intézmények totélis

szervezetnek mindsiilnek.

' Sziics Andras: Helyzetkép a fogvatartottakkal kapcsolatos banasmod torvényességérol, Bortoniigyi Szemle
2007/3, 73-34. o.

' Dr. Lajtar Istvan: A biintetés-végrehajtas garancia — és kontrollrendszere Magyarorszagon, HVG — Orac
Kiado, 2010

'® Bokonyi Istvan: Emberi jogok, Bortoniigyi Szemle, 2002/2, 76. o.
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A fogvatartottakkal valdé banasmod tartalmat és terjedelmét a mar emlitett jogviszony
tartalma ¢€s terjedelme hatdrozza meg. A koztudatban azonban ez ennyire nem egyértelmi, a
banasmoédot tobbnyire lesziikitve értelmezik. Igy nem tekintik példaul a banasmod korébe
tartozonak az elhelyezési, ellatasi koriilményeket, vagy egyes jogok (pl.: latogatés, levelezés)
biztositasat.

A fogvatartasi jogviszonybol eredéen a banasmod tartalmat és terjedelmét két nagy

teriiletre, objektiv és szubjektiv elemekre szoktak felosztani.'”

A bandasmaod objektiv elemei:
- az elhelyezési koriilmények mindsége
- a higiéniai viszonyok mindsége
- az ¢lelmezés szinvonala
- a ruhdzat, 4gynemii mennyisége

- az egészségligyi ellatas szinvonala.

A bandasmod szubjektiv elemei:
- a személyi dllomany fogvatartottakhoz vald viszonyuldsénak irdnyultsaga
- a fogvatartottak egymas kozotti viszonyainak a kontrollalasa
- a napi elfoglaltsagok biztositdsanak a szinvonala és mértéke
- a fogvatartotti jogok biztositdsdnak megfeleldsége

- a fogvatartottak tligyei, panaszai és kérelmei intézésének szinvonala.

A felsorolt elemek mindegyikét kiilonb6z6 szintli normak €s eldirasok szabalyozzak. Az
ezeknek vald megfelel6ség mindsiti a bandsmodot.
A banasmod mindig annak a személynek a részérdl valosul meg, aki az adott szabaly

r rr

megtartasaért felelOs.

2.4. Az Egyezmény 3. cikkének megsértése
Az egyik legnagyobb sérelmet szenvedd cikke az Egyezmények a 3. cikk, amely
kimondja, hogy ,,senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldz6 banasmodnak vagy

biintetésnek alavetni”.'®

17 Csordas Sandor — Voko Gyorgy: A fogvatartottakkal vald banasmod elvei és gyakorlata, Bortdniigyi Szemle
2004/4, 7. o.
'® Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 1. Fejezet, 3. cikk

14



Megsértése elsGsorban olyan zart, hierarchikus szervezeteknél illetve intézményeknél
fordulhat el6 ahol az érintettek kiszolgaltatott helyzetben vannak. "

Ezen ¢érintettek példaul igen gyakran sérelmezik a fogvatartds koriilményeit, de a
Birdsag kordbban csak szélsdséges esetekben szanta ra magat, hogy ezekben az ligyekben is
megallapitsa a 3. cikk megsértését.”’ Ma mar a birésag terjedelmes esetjoga miatt is konnyebb
talan egy ligyet e cikkbe iitkozonek nyilvanitani, hiszen a biintetés-végrehajtast érintd esetek

legtobbjénél valoban a megaldzo banasmaod kérdése all a kdzéppontban.

Magyarorszaggal szemben, eddig négy alkalommal allapitotta meg az EJEB eme
tilalomnak a megszegését:

- Kmetty kontra Magyarorszag

- M. P. kontra Magyarorszag

- Engel kontra Magyarorszag

- Csiillog kontra Magyarorszag

(A terjedelmi korlatok miatt dolgozatomban az utolso két ligyet fogom ismertetni.)

Két megjegyzést szeretnék tenni, mieldtt a Birdsdg dontéseinek ismertetésébe kezdenék.
Elséként azt emelném ki, hogy a dontések tobbségén érezhetd, hogy a Birdsag az elitélt jogait
tarja elsddleges szem el6tt, melyek mindig és mindenkor 1éteznek. Szemlélete kettosséget
képez: vilagos, de mégis oOsszetett.”! Masodik megjegyzésként pedig azt érdemes
hangsulyozni, hogy a fogvatartottaktol érkezd panaszok a legtdbb esetben nem csak egy
emberi jog sérelmét kifogasoljak, ami a bortdn totalis intézményi jellegébol adodik. Ebbol az

kovetkezik, hogy egyetlen bortonbeli cselekménnyel tobb emberi jog is sérelmet szenvedhet.
2.5. Engel kontra Magyarorszag iigy

A tények:
A kérelmezé Engel Zoltan, magyar allampolgar, aki a Magyar Koztarsasag ellen
terjesztette eld kérelmét. Allitasa szerint elzérasa alatt, igazolatlan okok miatt vele szemben

lealacsonyitd banasmodot tanusitottak, valamint a maganéletéhez valo jogat is megsértették.

1 Beszamolo — Az allampolgari jogok orszagos biztosanak tevékenységérél, Orszaggyiilési Biztos Hivatala,
2010

2 Dr. Grad Andras — Dr. Weller Monika: A Strasbourgi Emberi Jogi Biraskodas Kézikonyve, HVG — Orac, 4.
bovitett kiadas, 2011, 138. o.

I Kabodi Csaba: Emberi jogok — A strasbourgi esetjog tiikrében, Bortoniigyi Szemle 1994/3, 3. o.
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Az Egyezmény négy cikkének megsértése hivatkozva tette meg kérelmét, melyek az
alabbiak voltak:

- 3. cikk: a kinzés tilalma

- 8. cikk: magén - és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog

- 13. cikk: hatékony jogorvoslathoz val6 jog

- 14. cikk: megkiilonboztetés tilalma.

Az iigy koriilményei:

2003. majus 13-an a kérelmezot tettén érték fegyveres rablas soran. Habar az elején
megadast tanusitott, hirtelen 16véseket adott le, mely soran két rendor életét veszette, egyet
pedig megsebesitett. A 16voldozések soran az 6 gerince is olyan foka sériilést szenvedett,
melynek kovetkezményeként deréktol lefelé lebénult. Mindemellett azdta inkontinencitdl is
szenved. Jelenleg 100%-osan rokkant, toloszékbe kényszeriilt és pelenka haszndlatara is ra
van szorulva.

A palyazot ¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélték, melynek egy részét, 2005. februar
25. és 2006. december 16. kozott a Szegedi Bortonben toltott.

A kérelmezd6 eldadta a panaszait az itt tapasztalt vele valéo banasmoddal kapcsolatosan.

A bértonben cellatarsai részérdl sok bantalmazasnak volt kitéve. Allapota miatt képtelen
volt teljesiteni azokat a fizikai tevékenységeket, mint a tobbi egészséges rab. A személyzettdl
kapott segitség nélkiil nem tudott tisztalkodni, csak akkor, ha cellatdrsai segitettek neki. Nem
lattak el megfeleld fiirdetd eszkozokkel, hanem helyette egy fabol késziilt WC iilokét adtak
neki, ami mar helyenként el volt korhadva, s egyszer Ossze is tort a 110 kg-os kérelmez6 sulya
alatt.

Mivel kiilondsen veszélyes rabnak mindsitették, az autdban szallitds kozben is meg volt
bilincselve, ¢és biztonsagi 6v nélkiil csak Ggy tudta magat biztonsadgosan tartani, hogy fejét a
razko6dé jarmii ajtajahoz szoritotta.”> Ebbél kifolydlag rendszeresen duzzanatok keletkeztek a
fején. Tobbszor eléfordult olyan eset is, hogy miutan kiemelték a szallitdo autdébol az Gvénél
fogva huztdk, sokszor a f6ldon is, mely zuzoédasokat eredményezett a kérelmezd testén.

A kérelmez6 tobbszor is kérvényezte athelyezését mas bortonbe, valamint panaszokkal
is €lt, melyek azonban nem bizonyultak sikeresnek:

- 2006. aprilis 21-én engedélyt kért arra, hogy athelyezzék a Nagyfai Bortonbe, ezt

azonban 2006 juniusaban megtagadtak tdle, arra hivatkozva, hogy a kérelmezdének olyan

22 http://www.origo.hu/nagyvilag/20100520-elmarasztalta-magyarorszagot-a-strasbourgi-emberi-jogok-europai-
birosaga.html (letoltve: 2011. 11. 03.)
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fogvatartési intézetben kell toltenie biintetését, melynek szigorusdga aranyos az altala
elkovetett blincselekménnyel, valamint kiemelték azt is, hogy a kérelmezd nincs olyan
egészségiigyi allapotban, mely allando &polést és orvosi felligyeletet igényel

- 2006. szeptember 4-én athelyezték egy masik celliba, melyen tarsakkal mar nem
kellett osztoznia, de a koriilmények valtozatlanok maradtak. Ekkor leginkabb azt
sérelmezte, hogy nem volt elérhetd apoloszemélyzet, és orvosi vizsgalatok elvégzésére
sem volt lehetdsége

- 2006. szeptember 18-an egy orvosi jelentés szerint a kérelmezdn nincs nyoma kiilsé
sérelemnek, igy bizonyiték hidnydban 2006. oktober 3-4n a Budapesti Borton
feliigyeldje elutasitotta a kérelmez6 panaszat

- 2006. oktéber 27-én kérvényezte, hogy vizsgaljak meg sériiléseit, melyek a szallitasok

soran keletkeznek, azonban ismét elutasitd valaszt kapott.

A sok kérelem végiil mégis meghozta az eredményt. Engelt 2006. december 15-én
atszallitottak a Sopronkdhidai Bortonbe, ahol egy olyan celldban helyezték el, amit
kifejezetten mozgassériilt elitélteknek tartottak fenn. Itt megvizsgalta 6t egy torvényszéki
orvosszakeértd, aki megallapitotta, hogy a kérelmezd tovabbra is 100%-o0s rokkantnak mindsiil,

de ez nem zarja ki azt, hogy bizonyos mértékben gondoskodjon magarol.

A Kormany érvei:

A Kormany elmondésa szerint, 6k felkészitették a Szegedi Bortont az elitélt fogadasara,
és a rendelkezésiikre 4116 lehetdségeikhez mérten minden feltételt biztositottak. Allitasuk
szerint, lehet, hogy a kérelmezének voltak sérelmei, azonban azok csakis minimalis
mértékiiek lehetnek, semmiképpen nem éri azt a szintet, ami a 3. cikk megsértéshez vezetne.

A 8. cikk megsértését teljes mértékben elutasitottak. Csakis olyan mértékben avatkoznak
bele a fogvatartottak privat életébe, amennyi a rend és biztonsag fenntartasa érdekében
sziikségszer.

A masik két cikk megsértésébdl kifolyd védekezést nem terjesztett eld.

Relevans jog:

A Birosag kiemelte, hogy a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet, 42. §. (3) bekezdésének d)
pontja, kimondja, hogy: ,,a IV. biztonsagi csoportba kell besorolni azt az elitéltet, akinél
alapos okkal arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézet rendjét sulyosan sértd cselekményt,

szOkést, a sajat vagy masok életét, testi épségét sértd vagy veszélyeztetd magatartast fog
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tanusitani, illetve ilyen cselekményt mar elkovetett, és a biztonsdgos fogvatartds csak

Orzéssel, kivételesen feliigyelettel biztosithato.”

A CPT ezen rendelkezés vizsgalata kapcsan tobbszor is jart hazankban és sok
vizsgalatot végzett, melyekkel kapcsolatban jelentéseket tett a Kormany felé.

Ezen vizsgélatokban az kapott kiillonosen nagy szerepet, hogy azok az elitéltek, akik
ebbe a V. biztonsagi csoportba vannak beosztva, ténylegesen oda tartoznak-e, illetve sziikség
van-e egyaltalan ennek a csoportnak a fennallaséra.

Kezdetben a jelentések azt mondtdk, hogy ha megfeleléen tudnak mikodni ezek a
csoportok, és fenntartasuk szabalyszerlien torténik, valamint tényleg olyan elitéltek kapnak
benniik helyet, akik valoban sulyos blincselekményt kovettetek el - kiilonds tekintettel itt a
szervezett biindzo6i tevékenység folytatdsara is - akkor hasznosak lehetnek. Azonban ezt,
kiilonosen a rabokra tekintettel, 6 havonta feliil kell vizsgalni.

Késobb inkabb azon allaspont alakult ki, hogy nem lehet a rabokat ilyen kiilonleges
biztonsagi rezsim szerint fogvatartani, mert az allando ellendrzések és feliilvizsgalatok nem
segitik a beilleszkedéstiket.

2005. aprilis 8-an az alabbiakra hivta fel Magyarorszag figyelmét: Alkalmazhato a
raboknak a IV. biztonsagi csoportba valé besorolasa, azonban a feliilvizsgalatokat 3 havonta
el kell elvégezni. A raboknak ezzel kapcsolatban mindenféle tdjékoztatast rendelkezésiikre
kell bocséjtani. Erre azért is van szilikség, mert sok fogvatartott panaszolta, hogy nincsenek
kelléen informalva, valamint a feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban sem kaptdk meg a
sziikséges iranymutatasokat.

A vizsgalathoz tartoz6 egyéb koriilményekbdl a CPT kiildottsége azt allapitotta meg,
hogy sziikség van ennek a csoportnak a fenntartdsara, de csakis olyan biinelkdvetdk esetén,

akiknél valoban indokolt, s a feliilvizsgalatokat minden esetben el kell végezni 3 havonta.

A Birosag dontése:
A Bir6sag megallapitotta az Egyezmény 3. cikkének megsértését, mig a masik harom
esetében nem tudja ezt egyértelmiien kimondani.
Lényegegében két tényezovel indokolta dontését:
1. A paraplégias elitélt orvosi vizsgalatdhoz vald késedelmes hozzaférés
Osszeegyeztethetetlen a 3. cikk alapjan a hatosagokra harul6 azon kotelezettséggel, hogy

megfeleld vizsgalatot folytassanak le az allitdlagos bantalmazasok kivizsgalasra;
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2. Nem megengedhetd, hogy csupan a mozgaskorlatozott elitélt zarkatarsainak

joindulatan muljon, hogy az illet6 megkapja a megfelelé gondozast.

Ezeken feliil a Birdsag kiemeli, hogy az elitélt széllitdsanak koriilményi, s egészségi

allapotanak figyelmen kiviil hagyésa szintén kimeriti a 3. cikk megsértését.

Véleményem szerint az Eurépai Bortonszabalyok eldirdsai is sériilést szenvedtek.
Négy fontosabb rendelkezését tartom sérelmesnek:

Allaspontom szerint nem tartotta be a fogvatartasi intézmény a 19. Szabaly 3. pontjat,
mely kimondja, hogy:

,, A fogvatartottaknak nehézség nélkiil és intimitasuk tiszteletben tartasaval kell hozzajutniuk
a tisztdlkodasi 1étesitményekhez.”

Szintén sérelmesnek tartom ugyanezen szabdlyon beliil a 6. pontot, mely arrdl rendelkezik,
hogy a biintetés-végrehajtasi hatosagoknak a fogvatartottak rendelkezésére kell bocsanati minden
olyan eszkozt, mely tisztasagukhoz, higiéniajukhoz sziikséges.

Ugy gondolom, hogy a 32. Szabaly 2. pontjat sem megfelelden keriilt alkalmazésra,
hiszen itt kimondjak, hogy a fogvatartottat olyan koriilmények kozott kell szallitani, mely
nem okoz testi szenvedést vagy megalaztatast. Jelen esetben azonban e feltételt nem latom
megvaldsitottnak.

Végiil pedig sérelmesnek tartom a 40. Szabaly 5. pontjaban foglaltak betartdsat is,
mely régziti, hogy a ,,fogvatartottnak részesiilnie kell a sziikséges orvosi, sebészeti, pszichologiai

ellatasban, azokat is ideértve, amelyek szabad kornyezetben allnak rendelkezésre”.

Az emberi jogok érvényesiilése szempontjabol kiilondsen fontos, hogy az elitéltek
egészségiigyi ellatdsa jogszabalyok altal legyen biztositva. Az egészségligyi ellatassal
kapcsolatos emberi jogok érvényesiilése a biintetés-végrehajtason beliil harom szintre
tagolhatd:*

1. Alapellatas: allando vagy szerzddés alapjan latjak el a szak — és fogorvosok. Az

egészségiigyi alapellatast szakképzett apolok segitik, 6k végzik a beteg fogvatartottak

gyogyszerrel valo ellatasat, valamint az orvos altal eldirt egyéb egészségiigyi apoloi

tevékenységet.

> Bokonyi Istvan: Emberi jogok, Bortoniigyi Szemle 2002/2, 70. o.
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2. Szakrendeldi ellatas: helyi polgari, egészségiigyi intézményekben vagy pedig a
Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhdzanak a szakosztalyain torténik
3. Korhazi ellatas: ez az elébb emlitett Biintetés-végrehajtds Kozponti Korhdzaban

(Tokol) vagy feltételek hianyaban polgari koérhdzakban torténik.

Ugy gondolom, hogy az iigy kapcsan elmondhat, hogy a fogyatékkal é16
fogvatartottak olyan hatranyos helyzetiinek mindsiilnek, akik szdmara pozitiv intézkedés
sziikséges ahhoz, hogy e fogyatékossagbol szarmazd hatranyaik csokkenjenek vagy
megszinjenek. Véleményem szerint ezeket a pozitiv diszkriminacids jellegli intézkedéseket

torvényi szinten is szabalyozni kellene.

2.6. Csiillog kontra Magyarorszag
Ez az ligy az egyik legijabb hazank viszonylataban, hiszen 2011 juniusaban mondta ki a
Birosag az itéletet. Az eset a médidban is nagy hangot kapott, sok ujsadgcikk és egyéb

sajtokozlemény jelent meg az eset kapcsan.

A tények:

A kérelmez6 azért fordult a strasbourgi birdsaghoz, mert allaspontja szerint fogvatartasa
embertelen és megalaz6 koriilmények kozott zajlott, valamint nem kapta meg a megfeleld
egészségiigyi ellatast sem, hiszen tobbek kozott orvos sem allt a rendelkezésére, ha éppen
sziiksége volt ra.

Kérelmében hivatkozott az alabbi cikkek megsértésére:

- 3. cikk: kinzas tilalma

- 13. cikk: hatékony jogorvoslathoz val6 jog.

Az iigy koriilményei:

A kérelmezot 2005. februdr 7-én letartoztattdk. 2006-ban Otévi szabadsagvesztésre
itelték gyilkossadgban vald bilinrészesség miatt, melynek letdltését meg is kezdte. 2006. aprilis
24-én azonban dathelyezték a Sopronkdéhidai Bortonbe, ahol egy kiilonleges biztonsagi
cellaban kapott helyet. 2006. aprilis 28-an azonban kérvényezett egy athelyezést, mely helyt
kapott, s igy a kérelmezd atkertilt a Vaci bortonbe.

2006. augusztus 17-én azonban Ujabb parancs érkezett a Vaci Bortonigazgatosaghoz,
mely szerint az elitélt szokésének megakadalyozasa végett 6t ismételten at kell helyezni.

Ezuttal a Satoraljagjhelyi Bortonbe, s ott szintén egy kiilonleges biztonsagi csoportba kell
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besorolni. Indokként azt fogalmaztak meg, hogy a fogvatartott ijabb Osszeeskiivése végett
fontos, hogy minél szigorubb felligyelet alatt legyen, s kiemelték, hogy a biintarsaitol valo
elvalasztas is nagy jelentdséggel bir. (Ennek ellenére, a kérelmezd bilintarsai koziil senkit sem
tettek kiilonleges biztonsagu korletbe.)

2007. februar 15. és 2007. marcius 27. kozott egy Budapesti bortonben toltott egy
kisebb idészakot, ugyanolyan jellegli koriilmények kozott, mint eddig a tobbi fogvartatasi
intézményben.

A kiilonleges biztonsagi elhelyezést tobb alkalommal is feliilvizsgaltdk, de minden
alkalommal meghosszabbitottak, barmilyen indokolas nélkiil.

Fogvatartasa alatt tobb alkalommal is kivant volna ¢€lni panasz eldterjesztési
lehetdségével, erre azonban nem kapott lehetdséget.

A kérelmezd eldadta, hogy celldjadban nem volt természetesen fény, elkiilonitett we,
allandéan kameran keresztiil figyelték, valamint szinte személyes targyat nem tarthatott
maganal. Egy orat, fésiit, mlianyag evdeszkozt, néhany irodaszer hasznalatat engedték meg
neki, valamint az olvashat6é konyvek €s ujsagok szamat is korlatoztak. Kifogasolta azt is, hogy
izolaltak a kiilvilagtol, latogatoival is csak iivegezett kabinon keresztiil tudott taldlkozni. A
zarkan kiviil kezét és labat minden alkalommal megbilincselték, és még az orvosi vizsgalatok
alatt sem vették le réla. **

Végiil a fogvatartott ismételten egy budapesti bortonben keriilt, ahol mar nem soroltak
be 6t a IV. biztonsagi csoportba, de itt is egy kiilonleges biztonsagi cellaban helyezték el, ami

az intézmény alagsoraban helyezkedett el.

Relevans hazai jog:
Az 1995. évi CVIL. torvény (a biintetés-végrehajtas szervezetérdl) 30. § (2) és (3)
bekezdése sérelmet szenvedett, melyek kimondjak, hogy:
(2) A fogvatartott a rola nyilvantartott adatokat — a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel
— megismerheti, kérheti a téves adatok kijavitdsat és a jogellenesen nyilvantartott
adatok torlését. A fogvatartott ilyen kérelmét teljesiteni kell.
(3) Nem hozhat6 a fogvatartott tudomasara a fogvatartds biztonsagat érinté azon adat,
mely olyan intézkedéssel kapcsolatban keletkezett, amelyet a fogvatartott torvényi
rendelkezés kovetkeztében eltiirni koteles. A fogvatartott szabaduldsakor a mindsitett

adat kivételével — kérésére — ezeket az adatokat is megismerheti.

* http://www.nol.hu/belfold/strasbourgi_rovo a_satoraljaujhelyi_borton_embertelensegeert (letoltve: 2011. 10.
30.)
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A Birésag hivatkozik tovabba a 6/1996 (VII. 12.) IM rendelet bizonyos
rendelkezéseinek megsértésére, melyek nem keriiltek kelloképpen alkalmazasra a

fogvatartottal szemben. (Ennek értelmében kiemeli a 6., 42., 43. és 44. § rendelkezéseit.)

Végiil hosszasan hangsulyozza a Birdésag, hogy az eddigi rendelkezésekhez
kapcsolodoan a 47. § betartasat szintén sérelmezi, hiszen itt van részletesen szabalyozva, hogy
a kiilonleges biztonsagi zarkakba, korletekbe valé helyezés milyen feltételek mellett

valosithaté meg.

Jelen iigy kapcsan is foglalkozik a Birdsag a Bv. tvr. szabalyanak megszegésével. A
Birosag a 36. § (1) bekezdésének g) pontjanak megszegését hangstlyozza, mely lefekteti,
hogy: ,,az elitélt jogosult a biintetés-végrehajtasi intézetben és a biintetés-végrehajtastol

fiiggetlen szervhez kozérdekii bejelentés, panasz, kérelem €s jognyilatkozat eléterjesztésére”.

Relevans nemzetkozi dokumentumok:

Jelen iigy kapcsan, amit szintén hangsulyoz a Birdsag az ismételten a CPT jelentései
hazénk viszonylatdban. Kivonatokra hivatkozik az 1999. december 5-16. kozott késziilt
jelentésbol.

Ebben a jelentésben is foleg IV. biztonsagi csoportba beosztott rabok rendszeres
feliilvizsgalatat irja el6. Hangstlyozza annak jelentdségét, hogy a rabot nem kell tovabb ilyen
kiilonleges biztonsagi rezsimben tartani, ha a vele szemben fennallé kockézatok minimalis
szintre csokkentek le.

Eszrevételezi, a kézi bilincs rutinszerivé valt hasznalatat, valamint a IV. biztonsagi
csoportba sorolt rabok teljes elszigeteltségét.

Fontos, hogy a rabok kapjanak meg minden sziikséges informéciot, az elhelyezésiikrdl
¢s annak okair6l, valamint helyzetiik megvaltozasanak lehetdségét is kilatasba kell helyezni.

Osszegzésben harom fontos szempontot emel ki:

- azt a rabot, akit a bortonhatosagok IV. biztonsagi cellaban helyeznek el, lehetdség

szerint irasban értesitsék errol,

- az ilyen rab, kapjon lehetOséget arra, hogy nézeteit eldadhassa,

- az ilyen fogvatartott elhelyezését haromhavonta feliil kell vizsgalni.

Véleményem szerint, az Eurdépai Bortonszabalyok rendelkezési szintén sérelmet

szenvedtek.
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Ugyiinkben két szabalyrol gondolom azt, hogy nem nyertek kellé alkalmazast. Az egyik
a mar emlitett 19. Szabaly 3. pontja, mely az intimitas biztositasat juttatja érvényre, a masik
pedig a még eddig nem ismertetett 24. Szabaly 4. pontja, mely kimondja, hogy: ,,a latogatési
moddozatoknak lehetdvé kell tenniiik a fogvatartottak szdmara, hogy a lehetd legtermészetesebb

modon tartsak fenn és fejlesszék csaladi kapcesolataikat™.

Az Egyezmény 3. cikkének megsértése:

A kérelmezd panaszolta, hogy fogvatartisanak ideje alatt, 6t korilbeliil két éven
keresztiil lealacsonyitd és megaldz6 banasmodnak tették ki, valamint a kiilvilaggal vald
kapcsolattartdsa - a szinte teljes elszigeteltség miatt — jelentdsen koriilményes volt. Ezen

érveket figyelembe véve hivatkozott az Egyezmény 3. cikkének megsértésére.

A Kormadny érvei:

A Kormany ismételten azt hozta fel érvként, hogy a panaszolt banasmédd nem érte el a
szigornak azt a szintjét, ami kimeritené a 3. cikk rendelkezését.

A 1V. biztonsagi csoportba olyan rabokat sorolnak be, akik sulyos, erdszakos
blincselekményt kovettek el, mely szempontnak a kérelmezé megfelelt. Ezen elhelyezés
megvaltoztatasat nem tartja sziikségesnek, mert allaspontja szerint az elitélt mindent
megkapott, amit a jog szdmara lehetdve tett.

Latogatokat fogadhatott minden hénapban kétszer, elérhetd volt szamara a televizid,
valamint a konyvtarbol a konyvek is rendelkezésére alltak. Ezeken felil még a

bortonkaplannal is talalkozhatott.

A Birosag értékelése és dontése:

A Birdsag nehezebb helyzetben volt a 13. cikk megsértése kapcsan, mert nem tartotta
egyértelmiinek a sérelmét. Ez a cikk azt mondja ki, hogy: ,,barkinek, akinek a jelen
Egyezményben meghatarozott jogait ¢és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a
hazai hatosag eldtt a jogsérelem hatékony orvosldsat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos
mindségben eljard személyek sértették meg”.

Dontését mégis sikeriilt egy jelentds érvvel megalapoznia, ami az, hogy az allamiigyész
elutasitotta a kérelmezd segitségkérését, pedig meg lett volna a joga ahhoz, hogy

gondoskodjon a megfeleld jogorvoslasrol.
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A 3. cikk megsértését a mar fentebb is emlitett jogszabalyok figyelem kiviil
hagyésaval, valamint a fogvatartas koriilményeinek elfogadhatatlansagéaval is indokolja a
Birdsadg. A Kormany érvei koziil azonban egyet sem talalt helyénvalonak.

A Birosag itéletébdl azonban egyértelmiinek kovetkezik, hogy a hazai kiilonleges
biztonsagu korleteket at kell épitenie az allamnak, javitania kell a fogvatartas koriilményein és

a jogorvoslati lehetdségeken is.*

BVOP: ,,Szakszerii és jogszerii volt Csiillog Zsigmond fogvatartisa”

A BVOP kozleménye szerint Csiillog fogvatartasa jogszeriien zajlott.

,»A kiilonleges biztonsdgti korletben az erdszakos, életellenes biincselekményt
elkdvetdket, a szervezett blindzéi csoportok tagjait vagy a nyiltan agressziv viselkedésti,
magukra vagy a tdrsaikra veszélyes, az intézet rendjét és biztonsagat veszélyeztetd
fogvatartottakat helyezik el” - irja a BVOP.

A BVOP kozleményében kiemelte tovabba, hogy a CPT 2009-ben tett latogatasakor a
kiilonleges biztonsagu korlet mikodését is vizsgalta, s azonnali intézkedésre okot ado
koriilményt nem észlelt, a kisebb kifogésokat pedig — mint a mozgaskorlatozd eszkdzok
hasznélata és zarkak szelldzése - mar az intézet orvosolta.*®

Személyes véleményemben ismételten az Eurépai Bortonszabalyokra hivatkozom.
Ugy gondolom, hogy a 19. Szabaly 3. és 6. pontja ismételten nem keriilt betartasra az eset
kapcsan. Nem érintett sérelemként meriil fel azonban a 24. Szabaly 4. pontja, mely
kimondja, hogy: ,,a latogatasi modozatoknak lehetévé kell tenniiik a fogvatartottak szamara,
hogy a leheté legtermészetesebb modon tartsak fenn és fejlesszék csaladi kapesolataikat™.?” A
kérelmez6é elmonddsa szerint, szeretteivel vald kapcsolattartdsa fogvatartdsanak koriilményei
kozott koriilményes volt, igy ugy gondolom, hogy ezen jogszabaly megsértése is emlitésre
mélto.

Az eddigiekben prébaltam bemutatni, hogy hazdnk mennyiben sértette meg az
Egyezmény 3. cikkét a biintetés-végrehajtasi intézményekben. Altalanossdgban elmondhato,
hogy a legtobb eset kapcsan ennek a cikknek a sérelme meriil fel, hiszen ez egy olyan témat
feszeget, mely vildgszerte nagy probléma minden fogvatartési-intézetben. Hazank nemzetkozi
viszonylatokban kdzépen helyezkedik el, azon a képzeletbeli skalan melyet fel lehetne allitani

a mar eddig megtortént marasztalasok kapcsan.

% http://hvg.hu/itthon/20110608 csullog_emberi_jogok birosaga (letdltve. 2011. 10. 30.)

28 http://index.hu/belfold/2011/06/09/bvop_szakszeru es jogszeru volt csullog zsigmond fogva tartasa/
(letoltve: 2011. 10. 30.)

*7 Eurdpai Bértonszabalyok, I1. Rész, 24. Szabaly 4. pont
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Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy vannak olyan kezdeményezések melyek sikeresek
voltak, s valamennyivel sikeriilt visszabb szoritani a megalaz6 banasmod ,,alkalmazésat”, de
még mindig van mit javitaniuk az intézményeknek, s dolgozni kell még azon, hogy a jévében

ez még inkabb csokkend tendenciat mutasson.

2.7. A 3. cikk sérelme nemzetkozi szinten

A 3. cikk sérelme nem csak hazankban, hanem nemzetk6zi szinten is kimagaslik az
Egyezmény tobbi cikke koziil, de nem csak jelentdsége, hanem meghagasa terén is.

Most mar tudjuk, hogy hazank ebben is a kozépkategoriat képviseli, de vajon melyek
azok az orszagok, ahol a legtobbszor sériil meg e cikk, s melyek azok, ahol szinte alig fordul

elé? A kovetkezOkben ez all vizsgaloddsom kdzéppontjaban.

2.7.1. Mikor nem séril a 3. cikk?

Habar tobbszor eléfordult mar, hogy a CPT jelentéseiben megallapitotta, hogy mar a
fogvatartas koriilményei kifejezetten embertelenek és megalazdak, a Birosdg ezt mégsem
allapitotta meg.

fgy tortént ez tobbek kozott a Delazarus kontra Egyesiilt Kiralysag?® iigyben is,
amikor a Birdsag a fegyintézetben biintetését toltd elitélt altal benytjtott kérelme tekintetében
késobb megallapitotta, hogy a panaszolt korilmények nem iitkoznek a 3. cikk
rendelkezésébe.” Az altaldnos allaspont az volt a bortdnkériilményeket illetben, hogy az
elhelyezés feltételeit, az intézkedések szigorusagat, iddtartamat, céljat és annak a
fogvatartottra gyakorolt hatasat a kérdés megitélésekor egyarant figyelembe kell venni.

Hasonloképpen nem allapitotta meg a Birosag a 3. cikk sérelmét az Aerts kontra

0 Itt a kérelmezd a bortdnpszichidtrian valé fogvatartdsat és annak

Belgium {igyben.
koriilményeit sérelmezte.’’ Az el6z6 brit iigyhoz hasonléan itt is hidnyossagosok meriiltek fel
a fogvatartas koriilményeit illetéen, azonban a Birdsag allaspontja szerint ezek sem érték el
azt az embertelen vagy megalazoé szintet, mely a 3. cikk sérelmét kimeritené.

A Birdsag nézete szerint, tehat a legfontosabb a 3. cikk megsértésének megallapitasanal,

hogy el kell érnie egy szintet - a szigornak és megaldzasnak azt a minimalis szintjét - melynek

esetében mar kimondhatd, hogy az adott cikk sérelmet szenvedett. Ez nem egyszerti, hosszas

*$17525/90 sz. kérelem

¥ Dr. Grad Andras — Dr. Weller Monika: A Strasbourgi Emberi Jogi Biraskodas Kézikonyve, HVG — Orac, 4.
bovitett kiadas, 2011, 138. o.

*025357/94 sz. kérelem

*'Dr. Grad Andras — Dr. Weller Monika: A Strasbourgi Emberi Jogi Biraskodas Kézikényve, HVG — Orac, 4.
bévitett kiadas, 2011, 139. o.
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vizsgalodast igényel, ma azonban, mint mar fentebb emlitettem, a Birdsdg hamarabb
kimondja a 3. cikk sérelmét, mint a korabbi években.

Nem sérti a 3. cikket, ha az id0s vagy rossz egészségiigyi allapotban 1évd vadlottat
hosszt tartalmu szabadsagvesztésre itélik, feltéve, hogy a hatdsagok a biintetés-végrehatasi

intézet keretében megfeleld orvosi ellatasrol és apolasi koriilményekrol gondoskodnak.

Gelfmann kontra Franciaorszag {igyben®” nem allapitotta meg a Birésag a 3. cikk
megsértését, ahol az AIDS-ben szenvedd kérelmezOt emberdlés, fegyveres rablas ¢€s
megrontas blintette miatt, betegsége ellenére hosszu ideig tartd szabadvesztésre itéltek.

A Slimai kontra Franciaorszag iigyben™ szintén nem allapitotta meg a Birdsag
Franciaorszdg mulasztasat, melyben a koros elmeallapotban 1évd kérelmezot, sulyos allapota
ellenére tartottdk fogva és ennek soran tiid6odémaban meghalt.

Szintén nem allapitotta meg a Birdsdg a 3. cikk megsértését a Camoisi kontra
Olaszorszag eset’ kapcsan, amikor csak a feliigyelet és ellendrzés szigorara panaszkodott a

kérelmezd, akit veszélyes személye miatt részesitettek ilyen jellegii fogvatartasban.

2.7.2. Kulfoldi elImarasztalasok a 3. cikk sérelme kapcsan

Az allamoknak ma mar nehezebb a feladatuk, hiszen a Birésag gyakorlata az elmult 10
évben szigorodott. A legtobb orszagban mar tortént marasztalds a 3. cikk sérelme miatt,
hiszen néha olyan keskeny a hatdr, hogy még a biintetés-végrehajtasi intézet sem vesz réla
tudomast, hogy barmilyen jellegli jogszabalysértést kdvetett volna el.

fgy tortént ez a Dvoynykh kontra Ukrajna iigyben® is, melyben kimondta a birosag,
hogy az a tény, hogy az elit¢lt maga kérte az adott biintetés-végrehajtasi intézetben vald

elhelyezését, még nem mentesiti a tagallamot a 3. cikk rendelkezésének betartasa aldl.

2.7.2.1. Elmarasztalas a fogvatartasi koriilmények miatt
A fogvatartas koriilményeit illetden akar mar 10 nap is elegendd lehet, hogy a Birdsag
megallapitsa a 3. cikk sérelmét, kiillondsen, ha a kérelmezd altal eldadott fogvatartasi

feltételek rosszak, a kormany pedig nem cafolja meg az elitélt allitasait.”® Igy példaul nem

3225875/03 sz. kérelem

3357671/00 sz. kérelem

3424358/02 sz. kérelem

3372277/10. sz. kérelem

3 Dr. Grad Andras — Dr. Weller Monika: A Strasbourgi Emberi Jogi Biraskodas Kézikonyve, HVG — Orac, 4.
bévitett kiadas, 2011, 139. o.
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nyilatkozik a cellardl, vagy nem ismerteti a higiénias viszonyokat stb. (Karapetyan kontra
Arménia iigy>’)

A Valeriu és Nocilae Rosca kontra Moldova iigyben™® kimondta a Birosag, hogy akér
a par Oran keresztil birdsagi targyaldsra vald varakozas, egy 1-2 cm? celldban is
egyezménysértd lehet, ha a fogvatartott tizedmagaval van 0sszezarva, nem kap sem ételt sem
pedig vizet, és WC-re sem mehet el.

Oroszorszagban a bortdnviszony taldn nem csak eurdpai, hanem vilagviszonylatban is a
legrosszabbak kozé sorolhatoak. Vele szemben a Birdsag mar jelentés szamu marasztald
itéltet hozott, igy tobbek kozott a Kalashnikov kontra Oroszorszag® iigyben is. Itt a
kérelmezének egy 8 fore tervezett, 16 m?-es cellat kellett megosztania 18-20 elitélt tarsaval
egylitt, akik kozott sok erds dohdnyos volt. Habar a szobdban emeletes agyak voltak,
mindegyikre tobb elitélt jutott, emiatt csak 8 6ras valtdsokban tudtak aludni. A WC a cella
egyik sarkaban helyezkedett el, 1 méterre az étkezbdasztaltol, ahol csak egy 1,1 méter magas
paravan valasztotta el a mosdotol, valamint emellett ralatast biztositott mind a tobbi elitélt,
mind pedig a személyzet részérél. A cellaban gyakran tartottak fogva tbc-s €s szifiliszes
elitélteket, melyekkel veszélyeztették a tobbi rab egészségét. Meleg vizes zuhanyzasra
havonta kétszer volt lehetdség. A kérelmezd e viszonyok kozepette kiilonféle borbetegségeket
szerzett a fogvatartasanak ideje alatt. Mindezeket mérlegelve a Birdsag egyhanguan kimondta
a 3. cikk megsértését.

Sajnos azonban Oroszorszagban a zsUfoltsag miatti valtéalvasok altalanosnak
mondhatok, t5bb esetet’® is emiatt nyilvanitottak 3. cikkbe iitkdzének. (Mayzit kontra
Oroszorszag)

Ezen esetek alapjan is szembetlinik, hogy a talzsufoltsdg kiilondsen nagy problémat
jelent Europa-szerte. A biintetés-végrehajtasi intézetekben daltalanosnak tekintheté az a
gyakorlat, miszerint az azokban elhelyezett fogvatartottak szdma meghaladja az intézet
befogadoképességét.’! Ezen gyakorlat lényegesen megneheziti az emberhez mélto
koriilmények megteremtését a fogvatartasi helyszineken.

Marasztals tortént az Ilascu és tarsai kontra Moldova és Oroszorszag iigyben® is. A
kérelmezok politikai okbdl voltak fogvatartva, idénként teljes elszigeteltségben, maskor

talzsufolt cellakban, szinte elviselhetetlen higiénias koriilmények kozott. gy példaul naponta

3722397/05. sz. kérelem
38 41704/02. sz. kérelem
39 47095/99 sz. kérelem
4 63378/99 sz. kérelem
*1'voko Gydrgy: Eurdpai biintetés-végrehaijtasi jog, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2006
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45 masodpercre vehették igénybe a folyoson, nyilvanosan elhelyezett illemhelyet, annak
kilatasba helyezésével, hogy az idokeret tallépése esetén rajuk uszitjdk a kutydkat. Ezek
mellett a sziik és levegdtlen celldban a rosszul téplalt rabok egyike tbe-s lett, kezelését
azonban nem biztositottak.” Ezek utin nem meglepd, hogy a Birésag kimondta a 3. cikk
sérelmét, valamint a négy kérelmezd részére dsszesen 760.000 Eurd vagyoni és nem vagyoni
kartéritést itélt meg.

A Tarariyeva kontra Oroszorszag iigyben** az elitélt szallitasanak koriilményei miatt
tortént marasztalds. Az orvos megallapitdsa szerint a kérelmezé mar olyan sutlyos
egészségiigyi allapotban volt, hogy szallitdisa nem volt javasolt. Mindennek ellenére az
elitéltet még csak nem is mentéautdban, hanem kozonséges rabszallitoval utaztattdk, mely
elég ok volt a Birdsdgnak, hogy kimondja marasztald itéletét, kiilondsen arra tekintettél, hogy
a kérelmezd nem sokkal késébb elhaldlozott.

Szintén a fogvatartott szallitdsaval volt kapcsolatos a Khudyorov kontra Oroszorszag
eset” is. A kérelmez6t elmondasa szerint rendkiviil gyakran (kb. 200 esetben) szallitottak a
fogvatartas helyérdl a birdsagra, de a rabszallitoban olyan kevés volt a hely, hogy az egy fore
tervezett rekeszben ketten kellett, hogy iiljenek, raadasul egymés 6lében, és az is eléfordult,
hogy a kérelmezd ilyenkor kimaradt az étkezésosztasbol is. Habar a szallitas csak néhany orat
vett igénybe a Birosadg hangsulyozta, hogy az embertelen és megalazo koriilmények kozotti
szallitas ténye fliggetlen annak idétartamatol.

Oroszorszagban a viszonyok nem sokat javultak, de a helyzet Ukrajnaban sem sokkal
kedvezobb. Itt egy kérelmezdnek tobbszor is hatvanadmagéval kellett megosztozni egy 56 m?-
es cellan.*® A mindsithetetlen higiénias koriilmények kozott, és a kérelmezé nem megfeleld
modon kezelt tbc-je mellett a marasztalas nem lehetett kétséges. (Melnik kontra Ukrajna)

A higiénids koriilményekre és mas fogvatartdsi probléma figyelembe vételével a Birosag
tobb esetben marasztalta mar el Gordgorszagot is. Igy példaul a Vafiadis kontra
Gorogorszag iigyben is.*’

Egy masik {igyben azért tortént marasztals a gérogokkel szemben,*® mert a kérelmezd
két honapos idegenrendészeti fogvatartasa alatt tobb problémat is jelentett, igy példaul azt,

hogy hat honapon keresztiil nem engedték ki a néhdny m?-es celldjabol, a higiénias viszonyok

“ Dr. Grad Andras — Dr. Weller Monika: A Strasbourgi Emberi Jogi Biraskodas Kézikonyve, HVG — Orac, 4.
bévitett kiadas, 2011, 141. o.
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itt is mindsithetetlenek voltak és a kérelmezének nem biztositottak orvosi ellatast, pedig
indokoltsdga fennallt. (S. D. kontra Gorogorszag)

A Dougoz kontra Gorogorszag iigyben® azért tortént marasztalas, mert a kérelmezét
egy tizszeresen tulzsufolt cellaban, hossz idon keresztiil tartottdk fogva. Az elitélteknek a
foldon kellett aludniuk barmiféle matrac vagy pokroc nélkiil. A cellak mocskosak voltak,
ablaktalanok és szell6zetlenek.”® Az étel, amit naponta kétszer kaptak alig volt ehetd, kintrél
pedig semmilyen élelmiszert nem kaphattak vagy vasarolhattak. Szintén hasonlé okokbol
keriilt sor a marasztalasra a Peers kontra Gorogorszag®' eset kapcsan is.

Romaniat is tobb eset kapcsdn marasztaltdk mar el, igy tobbek kozott a Rupa kontra
Romania iigyben,”” ahol a kérelmezd egésziigyi allapotanak nem megfelels elhelyezés,
valamint az orvosi kezelés hianya szolgéltatta az alapot, mig az Alexandru Marius Radu
kontra Romania esetnél® a cellatarsak altal okozott sériilések kezelése nem volt megfelel§.

Azért is elmarasztalast kapott Romania,** amikor a még hatdlyban 1évé jogszabalyok
szerint a fogvatartott szallitdsanak ideje alatt nem kaphatott enni, hacsak az utazas idétartama
nem haladta meg a 12 orat. A kérelmez6 nd esetében ez azonban azt jelentette, hogy a
rendszeres, tobb mint 10 oras utak sordan nem kapott semmilyen élelmet.” (Artimenko
kontra Romania)

Szintén Romanidban tortént meg egy nagy botranyt kavaré eset’® (Pantea kontra
Romania), ahol az elitélt megtagadta egylittmiikodését a bortonhatdsaggal, ezért egyebek
mellett kényszertaplalasat kellett elrendelni. A bortonszemélyzet a problémat akként probalta
megoldani, hogy a kérelmez6t két kdzismerten agressziv, tobbszords visszaeso elitélttel tették
egy zarkaba, akik a személyzet batoritasa mellett bantalmaztak és tobb csontjat is eltorték.
Késobb az orvosok elrendelték atszallitasat egy 500 kilométerre 1évé gyogyintézetbe, a
fogvatartott 4llitélagos paranoid pszichdzisara tekintettel. A kérelmezd sulyos sériilései
ellenére az utat egy rabszallitoban tette meg, mely alatt 3 nap és 3 ¢jjel tartottak a kocsiban

egyfolytaban, s ezen id6 leforgdsa alatt sem enni, sem pedig inni nem kapott. Mindezekre

. 40907/98 sz. kérelem
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tekintettel elmarasztalta a Birosdg Romaniat a 3. cikk megsértése miatt, s hangsulyozta, hogy

a hatésagok megvédeni is kotelesek a fogvatartottakat tarsaiktol.

2.7.2.2. A fogvatartottak fogyatékossdganak vagy betegségének figyelmen kiviil hagyasaval
elkovetett sérelem

A 3. cikk sérelmét allapitotta meg a Birosag egy gorog tigyben,”’ ahol egy szklerozisos
beteg mozgasterdpias kezelése nem rendszeresen, hanem csak néhdny alkalommal tortént
meg. A kezelések hianya végiil a kérelmez6 allapotaban stlyosbodasahoz vezetett. (Serifes

kontra Gorogorszag)

Egy brit esetben®® szintén mozgasképtelen, csokevényes végtagokkal sziiletett személy
volt a kérelmez6é. A blincselekményéért nagy arat fizeté ndi kérelmezdt, allapotdhoz nem
alkalmazkod¢ koriilmények kozott helyezték el, ami egyebek mellett oda vezetett, hogy nem
tudott onalléan kimenni a WC-re, ha pedig kivitték, eléfordult tobb alkalommal is, hogy
orakra otthagytak, és végiil férfi 6roknek kellett gondoskodniuk személyes higiéniajarol. A
Birdsdg mindezt a banasmoddot nem tartotta Osszegeztethetdnek az Egyezmény 3. cikkével.

(Price kontra Egyesiilt Kiralysag)

A Mouisel kontra Franciaorszag iigyben™ azért keriilt sor az elmarasztalasra, mert a
szabadsagvesztését toltd fogvatartott leukémidssd valt, és a hatésadgok ezutdn még évekig

bortonben tartottak, mieldtt végiil félbeszakitottak biintetését.

Moldova elmarasztalasa® azért tortént meg, mert a sulyosan vesebeteg kérelmezét
évekig tartottdk fogva orvosi kezelés nélkiil mindannak ellenére, hogy a borténorvosok
szakvéleménye siirgds beavatkozasra hivta fel a hatdsdgokat. Ezen ligy kapcsan a Birosag
ismételten hangsulyozta, hogy a tagallamok nem tesznek eleget a 3. cikk elvérasainak, ha
ugyan engedélyezik az orvosi vizsgalatokat, de azokat kovetéen nem hajtjak végre az eldirt

javaslatokat. (Holomirov kontra Moldova)
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Az esetek alapjan megallapithat6, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek sok esetben
sértik meg azzal az Egyezményt, hogy figyelmen kiviil hagyjak beteg fogvatartottakat
megilletd jogokat.

Alapvetd problémaként meriil fel azonban — nemcsak kiilfoldi, hanem magyar
viszonylatokban is -, hogy az anyagi hattér igencsak sziikds, s a novekvo fogvatartotti 1étszam

csak tovabb neheziti a megfelel6 ellatas kivitelezését.®!

2.7.2.3. Kabitoszerrel és maganzarkaval kapcsolatban tortént elmarasztalasok

A kabitészer korunk egyik legnagyobb kihivasa. A szenvedélybetegségek - ¢és
betegségek kore egyre nd. A betegellatd rendszer hidnyossagai, a megel6z6 modszerek
részletességei egyarant megnehezitik e teriilet attekintését.

Az adott esetben felmertiild krizishelyzetbe koran be kell avatkozni, mert ez biztositani
tudja a minél eldbbi gyogyulast, ellenkezd esetben szovéddményként drogos, alkoholista, még
stilyosabb esetben a beteg pszichopata vagy 6ngyilkos lesz.®*

Mindezekre tekintettel a kabitdszer-€élvezOk fogvatartdsa is koriilményes odafigyelést
igényel a biintetés-végrehajtasi intézetek részérdl, mert ha az elitélt nem kapja meg a kelld
kezelést, az szintén sulyos kovetkezményeket vonhat maga utan.

Magyarorszag azon orszagok kozé tartozik, ahol ilyen jellegli marasztalasra eddig még
nem Kkertilt sor.

Nem mondhat6 el azonban ugyanez az Egyesiilt Kiralysagrol, ugyanis ott marasztalt a
Birosag a McGlinchey kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben,® ahol egy 31 éves brit néi elitélt
meghalt a bortonben. Haldldhoz nagymértékben hozzajarultak kabitdszerfiiggése miatt
kialakult betegségei, azonban mar a halala el6tti napokban is nagyon rossz egészségligyi
allapotban volt. Sokat hanyt, nem tudta megtartani a folyadékot, amivel fennallt a kiszaradas
veszélye. Teststlya nagyon rovid id6 alatt lecsokkent, sokszor elajult. Mindezek a
koriilmények nem voltak elegendéek a bortonhatdésdgoknak ahhoz, hogy egészségligyi
allapotat vizsgalatok keretében felmérjék, igy nem szallitottdk korhéz, nem kapta meg a
szlikséges gyogyszereket, infuzidkat melyek talan megmenthették volna az életét. Mindezek
hataséara allapitotta meg a Birdsag a 3. cikk sérelmét. (Gordgorszagot is marasztaltdk mar

hasonlo jellegii iigyben.)

81 ko Gydrgy — Kovacs Dorottya: A fogvatartottaknak az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos panaszainak
torvényességi vizsgalatarol, Bortoniigyi Szemle 2002/3.

52 Borgulya Zoltan: Szabadulas utan, drog nélkiil, Bortoniigyi Szemle 2002/3.
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A fogvatartas koriilményeit tekintve gyakori panaszforrasként meriil fel a maganzarka.
A Bir6sag gyakorlata alapjan azonban még a hosszabb tartalmu maganelzaras sem alapozza
meg felétleniil a 3. cikk sérelmét. A maganelzaras ugyanis csak akkor {itkozik az
Egyezménybe, ha minden teljes szenzoros elszigeteltség mellett valosul meg. Ez azt jelenti,
hogy a fogvatartott nem kommunikalhat senkivel és az informacioszerzés egyéb jellegl

forrasaitol, igy példaul ujsagtol, televizid nézésétdl is megfosztjak.

Sok olyan eset van azonban, melyeknél a maganzarkaban vald elhelyezés a 3. cikk
sérelmeként szolgalt. fgy tortént ez a Renolde kontra Franciaorszag iigyben® is, ahol a
sulyosan mentalis zavarban szenvedd fogvatartottat biintetésbdl hetekre maganzarkaba

helyezték. Az eset végkimenetele az lett, hogy az elitélt ongyilkossagot kovetett el.

Hollandiat is elmarasztalta a Birosag® amiatt, hogy a kérelmez6nek 7 honapot kellett
maganzarkaban toltenie, ahonnan csak egészségiigyi allapota miatt, és akkor is csak nagy
fajdalmak aran tudott a szabad levegdre jutni. Minderre azonban sziiksége volt, ugyanis a
zarkéajaban szélsOséges homérsékleti viszonyok voltak és a csapadék is beesett. (Mathew

kontra Hollandia)

Szintén elmarasztalassal végz6dott egy lett iigy is,°° melyben a kérelmezd azt
panaszolta, hogy a masfél honapos maganelzardsa alatt olyan cellaban tartottdk fogva, ahol

semmiféle butorzat nem volt. (Nikitenko kontra Lettorszag)

Palushi kontra Ausztria iigyet® is egyezménysértének nyilvanitottak, amikor egy
¢hségsztrajkot folytato, legyengiilt elitéltet helyeztek el egy maganzarkéban, barmilyen

jellegli orvosi vagy apoldi feliigyelet nélkiil.

2.7.2.4. Testi motozasbol és kényszergyogykezelésbol fakadd marasztalasok
Megallapitotta a Birdsag a 3. cikk megsértését a Valasinas kontra Litvania eset®®
kapcsan, amikor a férfi kérelmez6t arra kényszeritették ndi bortondrok jelenlétében, hogy

vetkdzzon meztelenre, majd puszta kézzel megvizsgaltak genitaliait és testnyilasait.
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Az Iwanczuk kontra Lengyelorszag iigyben® egy lengyel fogvatartott csak az 6t
megilletd jogait szerette volna gyakorolni, amikor a torvény altal biztositott szavazati jogaval
kivant élni. Az 6rok azonban kozolték vele, hogy ezt csak akkor teheti meg, ha eldszor atesik
egy testi motozason. Habar a kérelmezd nem adott rd okot, mégis arra utasitottdk, hogy
vetk6zzon le, mikdzben folyamatosan gunyoltdk és megjegyzéseket tettek. Mivel az
alsonadragjat mar nem volt hajland6 levenni, nem engedték meg neki, hogy éljen szavazati

jogaval.

Hollandidban sajnos szinte mar gyakorlatnak tekinthetd, hogy a fogvatartottakat
barmiféle kiillonosebb indok nélkiil, heti rendszerességgel, meztelen testi motozasnak teszik
ki. Néhany kérelmezé esetében ez éveken keresztiil is zajlott. Igy marasztalo itélet sziiletett
tdbbek kozott a Van der Ven kontra Hollandia” és a Lorsé és tarsai kontra Hollandia”'

tigyekben is.

Ettdl azonban sajnos sokkal stlyosabb esetek is megtorténtek mar. A Maslova és
Nalbandov kontra Oroszorszag iigyben,”” egy orgazdasaggal vadolt megbilincselt néi
kérelmezOt ugy probaltak vallomdsra birni, hogy két renddr, par ordval késébb pedig két
iigyészségi nyomozo megerdszakolta és oralis szexre kényszeritette. Ezen feliil dsszeverték,
gazalarcot huztak a fejére és 1égzonyilasait befogva fojtogattdk, valamint fiilbevaldjaba
aramot vezettek s ezen keresztiil elektrosokkoltdk. Mindezen testi biintetések sulyositd
koriilményként értékelendSk az tigy kapesan, s a Birdsag is igy értékelte dket.”

A kérelmezo feljelentést tett az elkovetdk ellen, akik azonban megtagadtdk a sperma ¢€s
vizeletminta adésat, melyet az orosz hatdésagok tudomasul vettek, s ilyen szellemben
folytattak le az egész eljarast, melynek végkifejlete az lett, hogy nem sikeriilt bebizonyitani a
terheltek blindsségét.

A Birésag marasztald dontésében kiemelte, hogy neki nem tiszte allast foglalni a
blindsség kérdésében, de kifejtette, hogy a kérelmezd allitasait €s bizonyitékait figyelembe
véve, az orosz hatosdgok elmulasztottdk az iligy megfeleld kivizsgalasat, mikézben a

kérelmez0 sérelmére egy olyan cselekményt kdvettek el mely kimeriti a kinzas fogalmat.
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Jelent6s problémat okoz a bortonhatdosagoknak a kényszergyogykezeléssel kapcsolatos
esetek ellatasa. Itt jellemzo6 az elitéltek jogi helyzetére az, hogy a fogvatartotti kotelezettségek
a beteg koros elmedllapota miatt hattérbe szorulnak, mivel teljesitésiiknek nincsen reélis

alapja.”

A leghiresebb esetek kozé tartozik a Herczegfalvy-iigy,”” melyet egy Ausztridban él6
magyar allampolgdr inditott. A kérelmezét a biincselekmények elkdvetése utan
cselekvoképességét korlatozd gondnoksag ald helyezték, és részére kényszergydgykezelést
rendeltek el. A kérelmez0 azonban apolédsa alatt agressziv magatartast tanusitott, melyet ugy
probaltak kivédeni, hogy Osszekotozott bokaval és megbilincselve tartottdk napokig.’®
Ehségsztrajkjai miatt tobbszor is kellett kényszertaplalni. Sok idét toltott maganzarkaban is,
valamint biintetésbdl idonként megtiltottdk szamara a televizid nézést és a radiohallgatast is.

A Birésag az ligyben mégsem hozott marasztalo itéletet, mert gy vélte, hogy az
alkalmazott mddszerek orvosi szempontbol sziikségesnek bizonyultak, az izolacio pedig nem
érte el azt a fokot, hogy az embertelen és megalazd banasmod megallapithatdé lenne. Mas
cikkek sérelme miatt azonban elmarasztalasban részesiilt Ausztria. (Herczegfalvy kontra

Ausztria)

A Henaf kontra Franciaorszag iigyben’’ azonban tortént marasztals. Itt a kérhazban
az idds kérelmez6t, aki nem volt agressziv, azonban szokésétdl tartva (kiilondsebb okok
nélkiil) hosszabb iddre dgyhoz kotozték. A Birosag Franciaorszadg ezen eljarast nem talalta

szabalyszerlinek, s egyhangtian megallapitotta a 3. cikk sérelmét.

Lathatjuk, hogy a 3. cikk megsértés¢ mennyire gazdag, valtozatos forméakban torténhet
meg. Hazanknak - habar nem sok esetben sértette még meg e cikkely rendelkezéseit - mégis
jobban oda kell figyelnie, hogy a jovében e sérelmek szdma inkdbb csokkend, mintsem

ndvekvo tendenciat mutasson.

™ Biintetés-végrehajtasi jog (A szabadsagelvonassal jaro jogkovetkezmények végrehajtasa), Rejtjel Kiado,
Budapest, 1999
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bévitett kiadas, 2011, 152. o

7765436/01 sz. kérelem
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3. fejezet:

Az Egyezmény 8. cikkének megsértése s az azzal felmeriilo jogi problémak

3.1. A levéltitok védelmével kapcsolatos joggyakorlat

A Birdsag jelentds joggyakorlatot fejlesztett ki a levéltitok védelme korében. Ezen
igyek elsésorban az elitéltek levelezésével és a biintetés-végrehajtasi intézményekkel
kapcsolatosak. Az Egyezmény szempontjabodl az elitéltek levelezése két részre oszthat6 fel: a
hivatalos levelezésre (hatdsagokkal, nemzetkozi szervezetekkel, ligyvédekkel folytatott), és az
e korbe nem tartozd maganlevelezésre.”® (Az elSbbicket illeti meg a legszigoriibb
titokvédelem.)
Hazéankat is marasztaltak mar levéltitok megsértésével kapcsolatos tigyben, a kdvetkezokben

ezt szeretném bemutatni.

3.2. Sarkozy kontra Magyarorszag
Az eset koriilményei:

A kérelmez6t 1990. majus 31-én lopas vadja miatt letartoztattadk Szigetvaron. A
kérelmezd eldadasa szerint a rendérok tobbszor meglitotték, s arra szolitottdk fel, hogy vallja
blindsnek magat. 1990. junius 3-an egy allitolagos bantalmazast kdvetden a kérelmezd
ongyilkossagot kisérelt meg. A torténtek utan korhazba szallitottak, ahol kezelésben részesiilt.

1991. majus 31-én a kérelmezdt ismételten letartoztattdk, s eldszor a Pécsi
Rendérkapitdnysag fogddjaban, majd a Pécsi Biintetés-Végrehajtasi Intézetben tartottak
fogva. Késobb eldadta, hogy mind a celldban, mind pedig a bortonben a renddérok
bantalmazasanak volt kitéve. Mindezek utdn az 1991 nyaran tortént cselekmények miatt,
vadat emelt a rendérok €s az ligyében érintett bortonszemélyzet ellen. 1991. december 14-én
azonban a Kaposvari Ugyészség Nyomozo Hivataldnak Pécsi Kirendeltsége ejtette a vadakat.

1992. marcius 3-an négy év és két honap letdltendd bortdnbiintetésre itélte a Szigetvari
Birosag a kérelmezdt, tobbek kozott a bortonbdl vald szokésének vétsége miatt.

1992. junius 17-én a Baranya Megyei Birdsag elutasitotta a kérelmezonek az itélet elleni
fellebbezését.

1992. jalius 6-4n a palyazot athelyezték a Budapesti Bortonbe. A hatdsdgok a

bebortonzéskor tekintettel voltak arra, hogy a kérelmezé egyszer mar kisérelt meg

" Voké Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtasi jog, Dialog - Campus Kiado, Budapest — Pécs, 1999
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ongyilkossagot, és szokést is a bortonbdl, igy 6t kiillondsen veszélyes fogvatartottként
kezelték.

1993. februar 8-4n az Igazsagiigyi Minisztérium Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga visszautasitotta a palydzo panaszat, melyet a fogvatartasi koriilményekkel
kapcsolatosan tett.

A kérelmez6 1993. aprilis 19-én egy kérelmet nyujtott be a Bizottsagnak.

A kérelmezd szerint azokat a leveleket, amiket 1993. majus 5. és junius 23. kozott a
Bizottsag neki kiildott, tavollétében felbontottak, és atlagos 2-3 nap késéssel adtdk at neki,
valamint az 6 Bizottsagnak sz616 leveleit is jelentos késedelemmel postaztak.

A Kormany szerint a Budapesti Borton a beérkezés datumakor bélyegzi le a leveleket,
igy ebbdl semmilyen félreértés nem keletkezhet.

A palyazo 1993. junius 11-én irt levele csak junius 23-an érkezett meg a Bizottsagnak,
mikozben a junius 13-4n irt, mar jinius 16-an megérkezett. A palyazo allitdsa szerint a
leveleit felbontjak és elolvassak, majd, hogy ez a tény ne tinjon fel, ujrabélyegzik.

A tapasztalatokbol tanulva a bortonhatésagok valtoztattak a gyakorlatukon. A Bizottsag
altal 1993. julius 1-én a kérelmezdnek irt levelét, 1993. julius 6-an épen és bontatlanul adtak

at a kérelmezoOnek.

Relevdns hazai jog:
Az 1979. évi 11. torvényerejii rendelet (a biintetések ¢és intézkedések végrehajtasarol)
36. §. (1) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy: ,, Az elitélt jogosult a hozzatartozoival,
valamint az 4altala megjelolt és a biintetés-végrehajtasi intézet 4altal engedélyezett
személyekkel valo levelezésre, a levelek gyakorisaga és terjedelme nem korlatozott.”
Ugyanezen szakasz g) pontja pedig kimondja, hogy: ,,Az elitélt a biintetés-végrehajtasi
intézetben és a biintetés-végrehajtastol fliggetlen szervhez kozérdekli bejelentés, panasz,

kérelem és jognyilatkozat eléterjesztésére.”

1972. évi V. torvény (A Magyar Koztarssag ligyességérdl) 11. §. ¢) pontja kimondja,
hogy: ,,Az ligyész az ezen fejezetben irt feliigyeleti tevékenysége soran barmely id6pontban,
ellendrizheti az illetékes szerveknél a biintetések és az intézkedések végrehajtasara vonatkozo

jogszabalyok megtartasat.”
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A panasz:

A kérelmez6 panaszolja, hogy artatlanul lett elitélve, €s, hogy a beterjesztett kérelmeivel
kapcsolatosan a Birosag elfogultan dontott.

Ezen felil a kérelmezd panaszolja, hogy a bortonhatosdgok beleavatkoztak a
levelezésébe.

Beterjeszt néhany levelet azok koziil, melyeket a Bizottsagnak jelentds késedelemmel
postazott a bortonhatdsag.

Eléadja tovabbd, hogy a Bizottsdg hozza cimzett leveleit szintén felbontottak és részére
csak jelentds késedelemmel adtak at.

A kérelmezo allitasa szerint fogvatartasa alatt vele szemben lealacsonyitd €s megalazo
bandsmodot alkalmaztak.

Emiatt kéri, hogy a Birosag allapitsa meg a 3., 8. és ezekkel egyiitt a 13. cikk

rendelkezéseinek a megsértését is.

Az Egyezmény 3. cikkének a megsértése

A kérelmezd eldadésa szerint, vele fogvatartdsa alatt rosszul bantak, tobbszor is
bantalmaztak.

A Kormany védekezésként eldterjesztette, hogy a panasz iddszakabol nincsen a
kérelmezének olyan egyértelmii bizonyitéka, mellyel a bantalmazéasokat kellden igazolni
tudnd. Fogvatartdsdnak koriilményeiben alkalmazkodtak a kérelmezd személyiségéhez, mely
szerint kiilondsen veszélyesnek mindsiil.

A kérelmez6 azonban eldadta, hogy fogvatartdsdnak koriilményei Onmagaban
megvalodsitjadk a 3. cikk sérelmét, hiszen hét masik fogvatartottal van egy kicsi cellaban,
melyet az étkezéseket leszdmitva nem hagyhat el.

A Birosag ugy talalta, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kérelmezd allitasait, de
egy hosszabb ¢és részletesebb vizsgalatra van sziikség ahhoz, hogy e cikk sérelme

egyértelmiien megallapithato legyen.

Az Egyezmény 8. cikkének a megsértése

A kérelmez6 panaszolja, hogy a 8. cikkben foglalt rendelkezések sérelmet szenvedtek. A
cikk ugyanis kimondja, hogy:

,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magéan — és csaladi életét, lakasat €s levelezését

tiszteletben tartsak.
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2. E jog gyakorlasaba hatdsdg csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben

avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a

kozbiztonsadg vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy bilincselekmény

megeldzése, a kozegészségligy vagy az erkdlcsok védelme, avagy mdasok jogainak ¢€s

szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A Kormany védekezésében e cikk 2. pontjara hivatkozott. Allitasa szerint, ha a
bortonhatdsagok fel is bontottdk a kérelmezd leveleit, az megalapozott volt, hiszen ez a

blinmegeldzés eldsegitéséhez és a kozbiztonsag megtartdsdhoz nagymértékben hozzajarult.

A Birosag dontése:

A Birosdg dontésében hosszabb és jelentdsebb indoklds nélkiil kimondta, hogy
Magyarorszdg megszegte az Egyezmény 8. cikkét, amikor a kérelmezOnek a Bizottsaggal
folytatott levelezését felbontottdk s gondosan lepecsételték.

Magyarorszag az elmarasztalast kovetéen komoly elofeszitéseket tett annak érdekében,
hogy a biintetés-végrehajtasi intézmények alkalmazottainak megfeleld tdjékoztatasaval erejét
vegye tovabbi hasonld eseményeknek. Ez olyan sikeresnek bizonyult, hogy az azéta eltelt

mintegy 20 év alatt nem kertilt sor ujabb marasztaldsra e cikkel dsszefiiggésben.

3.3. A 8. cikk sérelme nemzetkozi szinten

Azok az allamok azonban, melyek az utdbbi években csatlakoztak az Egyezményhez,
szinte kivétel nélkiil szembesiilnek a bortonlevelezés problémajaval.

Mivel a hat6ésagok rendszeresen felbontottak a kérelmezok Birdsaghoz irt leveleit, vagy
visszatartottdk azokat, sOt olyan eset is eldfordult, amikor a kérelmezét meggatoltdk a
levélirasban, az egyhangian kimondott marasztalo itéletek nem lehettek kétségesek. (Petra
kontra Romania” igy, Klyakhin kontra Oroszorszzig80 eset).

A Birésag kimondta, hogy az elitéltek hivatalos levelezése kizardlag tiltott melléklet
alapos gyanujanak megléte esetén bonthat6 fel a bortonhatosagok altal. Ezekben az esetekben
is csak szigoru feltételek mellett folyamodhat ehhez a hatosag:®!

- csakis az elitélt jelenlétében van lehetdség a levél felbontasara,

- az elitélt hozzajarulasa nélkiil még ebben az esetben sem olvashatja el a levelet.

7 27273/95 sz. kérelem

%045082/99 sz. kérelem

8! Dr. Grad Andras — Dr. Weller Monika: A Strasbourgi Emberi Jogi Biraskodas Kézikonyve, HVG — Orac, 4.
bévitett kiadas, 2011, 500. o.
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Vannak azonban olyan tagallamok is, ahol a bortonhatosagok szinte napi
rendszerességgel, kovetkezetes modon bontjak fel a fogvatartottak Birésaghoz szo6l6 leveleit,
amit szintén sorozatos elmarasztalasok kovetnek. (Kornakov kontra Lettorszag iigy®’,

Karalevicius kontra Litvania eset®, Pisk-Piskowski kontra Lengyelorszag iigy84.)

Az elitéltek maganjellegii levelezésénél azonban mas a helyzet. Itt a garancialis érdekek
sokkal alacsonyabbak, és az ehhez kapcsolodo titokvédelem is joval csekélyebb mértékii. A
bortonhatosagoknak szinte tetszdleges joguk van arra, hogy a fogvatartottak levelezését
ellendrizzEk.

Azonban az elitélteknek is joguk van arra, hogy csaladjukkal levelezést folyatassanak,
valamint, hogy a bortonhatésagok biztositsdk szamukra a levelezés technikai feltételeit. (Igy
példaul kovetelhetd a bortdon hivatalos papirjdnak haszndlata, ha ilyen kell6 mennyiségben
rendelkezésre 4ll.) A hatosagok nem kotelesek az elitéltek Osszes levelezéssel felmeriild
koltségeit viselni, de olyan helyzet nem fordulhat eld, hogy a fogvatartott a bélyeghez
sziikséges pénz hianya miatt ne folytathasson levelezést.

fgy tortént marasztalas a Szuluk kontra Egyesiilt Kiralysag tigy® kapcsan is, ahol az
elitéltnek a praktizald specialistajaval folytatott és a bortonhatdosdgoknak elézetesen
bejelentett, kizardlagosan orvosi levelezését tovabbitottak a borton orvosanak ellendrzés
céljabol. A Birosag hangsulyozta, hogy a nemzeti hatdésagok nem vonhatjak alaptanul
kétségbe az orvos johiszemiiségét, igy nem fogadta el a bortdnhatésag azon érvelést,

miszerint félt az ,,0sszejatszas” veszélyetol.

Mint lathatjuk, hogy a 8. cikk sérelmére is sok esetben keriil sor, s habar hazank az ezzel
kapcsolatos problémat ugy tlinik mar kikiiszobolte, kiilfoldi viszonylatokban ez még nem

kerilt kelld mértékben orvoslasra.

82 61005/00 sz. kérelem
8353254/99 sz. kérelem
8492/03. sz. kérelem

8536939/05. sz kérelem
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4. fejezet:
Az Egyezmény 14. cikkével felmeriil6 jogi problémak

4.1. A diszkriminacio tilalma

Az Egyezmény egyik legellentmondédsosabb cikkei kozé tartozik a 14. cikk, mely
kimondja, hogy: ,,A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét
minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani.”

Hazéank szerencsés helyzetben van, ugyanis vele szemben még nem allapitottak meg
ezen cikk sérelmét, azonban volt egy kérelem, mely jelentds hatast gyakorolt a Birdsag

joggyakorlatéra, igy ennek bemutatasara is szeretnék kitérni.

4.2. Balogh kontra Magyarorszag
Hazéankra nézve ezen iigy azért szamit jelentOsnek, mert ez volt az, melyben a

kérelmez6 arra hivatkozott, hogy vele szemben diszkriminativ cselekményeket alkalmaztak.

A tények:

A kérelmezd Balogh Sandor kérelmezd, magyar allampolgar 1999. éprilis 8-an
terjesztette be kérelmét a Birosag elé.

A kérelmezd eldadta, hogy 6t a renddrség bantalmazta, s hogy a bantalmazas utan tett
panaszat nem vizsgaltak ki kellden. Emiatt a 3. cikk megsértésére hivatkozik.

Az Egyezmény 6. cikkének 1. pontja alapjan azt panaszolta, hogy ligyét nem vitték
fliggetlen és partatlan birdsag elé, s hatékony jogorvoslatra sem volt lehetdsége, pedig a 13.
cikk mindezt lehetévé teszi szdmara.

Végiil pedig eldterjesztette, hogy mindezt azért alkalmaztak vele szemben, mert roma

szarmazasu, igy hivatkozik a 14. cikk szabalyanak megsértésére is.

Az iigy koriilményei:
1995. augusztus 9-én a kérelmezd S. és B.-né kiséretében hazalo kereskedés formajaban
szenet arusitottak Oroshazan, melyet teherautéjukon szallitottak. Egy meghiusult {izlet utan

azonban né¢hany vasarld feljelentéssel €It a renddrségen a harom személy ellen, akik a nélkiil
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hagytak el az udvarukat, hogy visszaadtdk volna szénvasarlasi utalvanyaikat. Délutan 5.45
koriil két helyi rendér megéllitotta a kérelmezd teherautojat, s arra utasitotta a kérelmezot €s
tarsait, hogy jelenjenek meg az Oroshdzi Renddrkapitdnysagon. A kapitanysagon a rendérok
kihallgattdk a kérelmezot.

A kérelmez0 allitasa szerint, kihallgatasa soran az egyik renddér tobbszor is megiitotte az
arcat ¢s a bal fiilét, a masik pedig a vallara mért titéseket. A rendordk azt kovetelték téle, hogy
mondja meg, hova rejtette el a lopott utalvanyokat.

Amikor a kérelmezét két oras kihallgatds utan elengedték, B.-né ¢és S. a
renddrkapitanysag foldszintjén talalkoztak a kérelmezdvel.

A kérelmezd azt allitotta, hogy amikor tarsaival elhagyta a kapitdnysag épiiletét, az
egyik rendér az aldbbi szavakat mondta: "Mondjatok meg a miskolci ciganyoknak, hogy
jobban jarnak, ha nem teszik be a labukat Oroshdzara.”

Késobb a kérelmezd felkereste haziorvosat, aki azt tandcsolta neki, hogy menjen el a
Diosgyori Korhaz Fiil-, Orr-, Gégészei Osztalyara. 1995. augusztus 14-én dobhartya-
helyreallitdo operaciot kellett végezni a kérelmezon, akinek dobhdrtyaja sériiléses szakadas
(traumas perforacid) kovetkeztében karosodast szenvedett. 1995. augusztus 16-an az operalo
orvos jelentette az ligyet a renddrségnek.

1995. augusztus 28-an a kérelmezdt kiengedték a korhdzbol. Az ekkor kidllitott
zéarojelentés konkrét idépontra valo utalds nélkiil megallapitotta, hogy a kérelmezd bal oldali
dobhdrtyéja sériilés kovetkeztében atszakadt.

1995. szeptember 25-én a Csongrad Megyei Ugyészségi Nyomozo Hivatal tajékoztatta a
kérelmezo6t, hogy az operaciot végzo orvos altal augusztus 16-an eléterjesztett informécio
alapjan biintetOeljaras indult az tligyben ¢érintett rendoérok ellen “kényszervallatas” és
“hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas™ miatt.

A Nyomoz6 Hivatal kihallgatta a kérelmezot €s tobbi tanut. A kérelmezd oldalarol négy
személyt hallgattak ki.

A Nyomozo6 Hivatal meghallgatta még az operald orvost és négy olyan rendort is, akik a
kérelmezd kihallgatisakor jelen voltak. A két bantalmazéissal vadolt rendér tagadta a
cselekmény elkovetését.

1995. november 30-an a Nyomozo6 Hivatal értékelhetd bizonyitékok hianya miatt
megsziintette a bilintetdeljarast a rendérok ellen. 1995. december 12-én a kérelmezd panasszal
¢lt a megsziintetd végzés ellen.

1996. januar 24-én az Oroshazi Varosi Ugyészség elrendelte a nyomozas folytatasat,

valamint a kérelmezd, az érintett rendorok, és a kiillonb6zo tanik szembesitését.
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A folytatddo eljaras keretében a Csongrad Megyei Ugyészségi Nyomozo Hivatal 1996.
marcius 1-én szembesitette a kérelmezdt a gyanusitott rendérokkel és egy harmadik renddrrel,
akit uj tanuként hallgattak meg.

1996. marcius 6-an a Nyomoz6é Hivatal megsziintette a nyomozast. Egyrészt a
kérelmez6 és tarsai, masrészt az ligyben érintett rendérok vallomasai, illetve a kérelmezo ¢€s a
rendOrok szembesitése alapjan a Nyomozo6 Hivatal megéllapitotta ugyan, hogy bar a
kérelmezonek sériilései keletkezhettek az altala elmondott mddon, nem lehetett azonban
minden kétséget kizaréan megallapitani, hogy a sériiléseket kihallgatdsa eltt vagy utan
szenvedte el.

Mivel az incidensnek nem volt szemtanuja, és az {ligyben keletkezett orvosi
szakvélemény nem volt egyértelmii azt illetden, hogy a kérelmezd sériilései mely iddpontban
keletkeztek, a Nyomoz6é Hivatal megalapozatlansdg miatt kénytelen volt elutasitani a
kérelmez0 altal felhozott vadakat, s megsziintetni az eljarast. A kérelmez6 a végzés ellen nem
tett panaszt.

1996. augusztus 1-j¢én a kérelmezdét 50%-osan csokkent munkaképességiivé
nyilvanitottdak asthma bronchiale (asztma) és megromlott hallas miatt. A csokkent
munkaképesség miatt nem tudta meghosszabbitani a vezetdéi engedélyét és nem tudott
soférként sem elhelyezkedni.

1998. marcius 30-4&n a kérelmezd kartéritést kért az incidens miatt a
Beliigyminisztériumtol. 1998. aprilis 16-an a Békés Megyei Rendorfokapitanysag arrol
tajékoztatta a kérelmezbt, hogy nem jogosult a kértéritésre, mert nem ¢élt panasszal az 1996.
marcius 6-1 megsziintetd végzés ellen, a rendes jogorvoslatot nem meritette ki, amelynek
kimeritése az allamigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség megallapitasanak
eléfeltételét képezte.

1998. éprilis 22-én a kérelmezd a NEKI-t (Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd
Iroda) kérte fel arra, hogy jarjon el tigyében. A NEKI altal 1998. augusztus 19-én beszerzett
ujabb orvosszakértéi vélemény megallapitotta, hogy a dobhartya sériilés miatti atszakadasat
az esetek tobbségében a flilre mért iités okozza.

Ezen 0j bizonyiték alapjan 1998. augusztus 25-én a NEKI panaszt tett a Legfobb
Ugyészségnél az 1996. marcius 6-i hatdrozat ellen, s a biintetéeljarasrol szolo torvény 141. §-
ra hivatkozva kérte a biintet6eljaras 01jboli meginditasat.

1998. oktober 5-én a Csongrad Megyei Foligyészség végiil elutasitotta a panaszt.

A hatdrozat megemlitette, hogy a koherens tanuvallomasok, illetve meggydz6

orvosszakértdi vélemény hidnyaban lehetetlen volt bizonyitani akar azt, hogy a kérelmezo
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sériilései valoban a rendoérségi fogvatartas soran keletkezetek, akar pedig azt, hogy a sériilést a
gyanusitott rendorok kovették el. Az iigyészség felhivta a figyelmet arra, hogy a kérelmezot
1995. augusztus 9-én hallgattdk ki, de 6 csak augusztus 11-én fordult orvoshoz.
Megallapitotta tovabba a hatarozat, hogy az 0j orvosszakértdi vélemény semmilyen olyan 1j
tényt nem tartalmazott, amely alapjan indokolt lenne a nyomozas folytatisa vagy a
gyanusitottak elleni vademelés. Az ligyészség arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ligyet meg
kell sziintetni, mert a kérelmezd6 4llitasait nem lehet bizonyitani. A hatirozatot 1998. oktober

14-én kézbesitették a NEKI szamara.

Relevans hazai jogszabalyok:

A biintetéeljarasrol szolé torvény 148. § kimondja:
»(1) Akinek a hatarozata, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy
érdekeit sérti, emiatt panasszal élhet.
(4) A panaszt a hatdrozat kozlésétdl, illetdleg az intézkedésnek vagy az intézkedés
elmulasztdsanak a panaszra jogosult tudomasara jutasatol szamitott nyolc napon beliil
lehet a hatdsagnal megtenni.
(5) Ha a hatosag a panasznak nem ad helyt, az iratokat huszonnégy 6rédn beliil a panasz
elbiralasara jogosult ligyésznek koteles nyilatkozataval egylitt megkiildeni. Az {igyész a
panaszt nyolc napon beliil elbiralja.

(6) A panaszt akkor is el lehet utasitani, ha elkésett, vagy nem jogosulttol szarmazik.”

A Polgari torvénykonyvrol szolo, 1959. évi IV. torvény 339. § (1) bekezdése
kimondja: “Aki madasnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.”

A Polgéri torvénykonyvrél szolo torvény 349. § kimondja: “(1) Allamigazgatési
jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a karosult a kar elharitasdra alkalmas rendes

jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.”

A Polgari perrendtartasrol szolo, tobbszor modositott 1952. évi III. torvény 3. § (5)
bekezdése kimondja: ,,Ha térvény masként nem rendelkezik, a birdésag a polgari perben
alakszerli bizonyitési szabdlyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott
bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadésait,

valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas.”
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A 4. § kimondja: “A birdsdgot hatdrozatanak meghozataldban mas hatoésag dontése

vagy fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallds nem koti.”

A Polgari perrendtartasrol szolo torvény 152. § (1) bekezdése kimondja: “Ha a per

rrrrr

eljarasnak jogerds befejezéséig felfiiggesztheti.”

Az Egyezmény cikkeinek részletezésénél a 3. és 14. cikk részletezésére térnék ki, mert

esetiinkben foként ezek relevansak.

Az Egyezmény 14. cikkének megsértése

A kérelmezd panaszolta, hogy bantalmazéasa és a lefolytatott eljards megmutatja, hogy
etnikai szarmazdsa miatt megkiilonboztetésben részesiilt, mely ellentétes az Egyezmény 3. és
13. cikkével egyiitt olvasott 14. cikkel.

A 14. cikk kimondja: ,,A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok
¢lvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil kell

biztositani.”

A kérelmezd eldaddsa szerint a gyanusitott rendérok tudtdk, hogy roma szarmazasu, s
idézte is a rendor altal neki mondott szavakat: ,,Mondd meg a miskolci ciganyoknak, hogy
jobban jarnak, ha nem teszik be a labukat Oroshéazara.”

Kifogasként a Kormany ramutatott azon tényre, hogy a kérelmezd az Egyezmény 35.
cikkének 1. bekezdésében foglalt kovetelménnyel szemben elmulasztotta a hazai
jogorvoslatok kimeritését, mivel a hazai eljarasban nem tett panaszt amiatt, hogy
bantalmazasa etnikai indittatasti volt. (A lehetséges megkiilonboztetésre, sem a kérelmezd
altal 1995. november 30-1 hatdrozat elleni eldterjesztett panaszban, sem pedig a NEKI altal
1998 augusztusaban benyujtott panaszban nem tett emlitést.)

Tovabba, semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala a kérelmezdének azon allitasat, hogy a
kihallgatast végz6 rendordk tudatdban voltak etnikai szdrmazasanak, és hogy magatartasukat
ez hatdrozta volna meg. A Kormany észrevételezte, hogy ezzel kapcsolatos érveit a kérelmezd
csak azokra a kijelentésekre alapozta, amelyek szerint a magyar tarsadalom, és kiilondsen a

renddrség, elditélettel viseltetik a romakkal szemben. A Kormany azonban ugy véli, hogy
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ilyen altalanos kijelentésekkel nem igazolhatd az a kovetkeztetés, hogy etnikai szarmazasa

miatt a rendOrség hatranyosan megkiilonboztette a kérelmezot.

A Birdsag értékelése:

A Birésag ugy véli, nem sziikséges megvizsgalni, hogy a 14. cikk alapjan tett panasz
tekintetében a kérelmez6 kimeritette-e a hazai jogorvoslati lehetségeket vagy sem. A Birdsag
véleménye szerint - az lgyiratban foglalt anyagokra tekintettel - a kérelmezd nem
valdsziniisitette azon allitasat, hogy az altala hivatkozott, Egyezményben biztositott jogainak
¢lvezete soran megkiilonbdztetést szenvedett volna el. Kovetkezésképpen a 14. cikk sérelme

nem valosult meg az eset kapcsan.

A 3. cikkel soros 0Osszefiiggést mutatd diszkrimindcié teriiletén az utdbbi idében
fejlodott és gazdagodott jelentdsen az esetjog.

Korabban a Birdsag a 14. cikket leginkabb a bantalmazéssal 6sszefiiggésben, csak annak
motivacidja szerint vizsgalta, ¢és az esetek tulnyomo6 tobbségében nem dallapitott meg

jogsértést.

4.3. A 14. cikk sérelme nemzetkozi szinten

A Birésag tobb iigy kapcsan is jutott mar arra a kovetkeztetésre, hogy a roma (vagy mas
etnikumhoz tartoz6 kérelmezd) renddri bantalmazasanak rasszista mivolta nem kelldképpen
igazolhato, igy nem allapitotta meg a 14. cikk megsértését, viszont a nemzeti hatdosagok nem
tettek eleget annak a kotelezettségliknek, hogy minden lehetséges intézkedést megtegyek
annak érdekében, hogy az ilyen cselekmények esetleges rasszista inditékat feltarjak, az erre
utalé bizonyitékokat megvizsgaljak. Ezen kotelezettség elmulasztasabol, mar tobb esetben is
tortént marasztalas: Bekos and Koutropoulos kontra Gorogorszag®® iigy, Cobzaru kontra
Romania®’ eset, Stoica kontra Rominia®®.

A Bir6sag a megkiilonbdztetés kapcesan tobbszor is hangsulyozta, hogy objektiv, ésszerti
indokokon kell alapulnia és aranyban kell allnia az elérni kivant céllal.*

Nem feltétleniil Egyezménysértd, ha a kiilonbz6 bilincselekményt elkdvetd csoportok

kozott tesznek kiillonbséget. A Birdsag ezen allaspontjat az Irorszag kontra Egyesiilt

%015250/02 sz. kérelem

$748254/99 sz. kérelem

% 42722/02 sz. kérelem

% Dr. Grad Andras — Dr. Weller Monika: A Strasbourgi Emberi Jogi Biraskodas Kézikényve, HVG — Orac, 4.
bévitett kiadas, 2011, 652. o.
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Kiralysag tigyben” nyilvanitotta ki. Ezen {igy soran ugyanis a brit hatosagok kiilonboz6
modszereket alkalmaztak a protestans és a katolikus terroristdk fogvatartdsa soran. A Birdsag
megitélése szerint e megkiilonboztetés a brit hatosag részérdl védhetdnek mindsiilt, mert a
protestans terroristak elleni fellépés Iényegesen konnyebb volt az IRA-terroristdkhoz képest.

A Birésag igy végiil nem marasztalta el Az Egyesiilt Kiralysagot a 14. cikk sérelme miatt.

Vannak azonban olyan kiilonbségtételek, melyek sziikségesnek bizonyulnak a bortén
rendje és fegyelme érdekében. Tipikusan ilyennek mindsiil a férfi és n6i elitéltek kozotti
banasmaodbeli kiilonbségtétel.

Ennek értelmében a bortonhatdosagokat viszonylag tag mozgastér illeti meg a bortonok
rendjének és fegyelmének fenntartasaval kapcsolatosan, amibe belefér bizonyos banasmaodbeli
kiilonbség az elitéltek csoportjai kozott.”'

A megkiilonbdztetés terén azonban akadnak olyan kiilonbségek is, melyek az
érintettektol teljesen fiiggetlen objektiv adottsagok, ennek ellenére mégsem eredményezik az
Egyezménynek a sérelmét. Ilyennek mindsiilt a mar emlitett nemek kozotti kiilonbségtétel,
vagy az életkor szerinti megkiilonboztetés, amennyiben az érintett 4llam megfeleld indokokat
tud felmutatni ezzel kapcsolatban.”® Igy nem minésiil egyezményellenesnek, ha a megfigyelés
alatt tartott fiatalkorti fogvatartottat munkara koteleznek a bortonhatésagok, mig a nagykoru
esetében ez nem all fenn, mert az életkori sajatossagok megfeleld alapot szolgaltatnak a
magyarazathoz.

A diszkriminacio vildgszerte sok probléma forrasava valik, kiiktatasa talan sohasem lesz
teljesen megoldhato. Kelld odafigyelés és szabalyozas mellett, azonban talan minimalisra
lehet csokkenteni a diszkriminativ cselekmények szamat, igy a biintetés-végrehajtasi
intézeteknek is nagy figyelmet kell forditaniuk arra, hogy ezen a téren is példat szolgaltassak

a fogvatartottak szdmara.

%5310/71 sz. kérelem

°! Dr. Grad Andras — Dr. Weller Monika: A Strasbourgi Emberi Jogi Biraskodas Kézikonyve, HVG — Orac, 4.
bovitett kiadas, 2011, 649. o.

%2 Dr. Grad Andras — Dr. Weller Monika: A Strasbourgi Emberi Jogi Biraskodas Kézikonyve, HVG — Orac, 4.
bévitett kiadas, 2011, 651. o.
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Osszegzés

Dolgozatom végén Osszegzem az eddigi iigyek tapasztalatait. Ugy gondolom, hogy
Magyarorszag, az esetek tObbségében, kiilondsen a 3. cikk kapcsan, valdban sulyosan
megsértette az Egyezmény rendelkezését. Lathatjuk azonban azt is, hogy nemzetkozi szinten
is nagy problémat jelent a betartdsa. Hazank abban a szerencsés helyzetben van, hogy féleg a
fogvatartds koriilményei, illetve a nem megfeleld orvosi-apoloi ellatds miatt kerdilt
elmarasztalasra, azonban azt is lathattuk, hogy mas orszagokban, sokkal stlyosabb esetek
kapcsan is felmeriilt mar ezen cikk megsértése.

Szerencsés helyzetben vagyunk a 8. cikk rendelkezésének megszegésébdl kifolyo
marasztalas kapcsan, mert, mint azt mar emlitettem, ezen eset 6ta hazank olyan mértéki
erbfeszitéseket tett, melyek megakadalyoztak azt, hogy e cikk rendelkezései miatt ujabb
elmarasztaldsnak nézziink elébe.

A 14. cikk sérelmét hazankkal szemben még egyetlen eset kapcsan sem éllapitotta meg a
Birosag, igy ez az a rendelkezés, melyet eddig teljes mértékben sikeriilt a bortonhatésagoknak
a szabalyozasuk alatt tartani. Reméljiik, a jovoben ez ugyanigy marad.

Dolgozatom végén, de lege ferenda javaslatok tételével szeretnék ¢élni, melyekben az
eddigi tapasztalatok alapjan, a jovoben megvalodsitand6 hasznos valtoztatdsokat vazolom fel a
magyar blintetés-végrehajtasi intézmények tekintetében.

Ugy gondolom, hogy a legtobb valtozast a biintetés-végrehajtasi intézmények
fogvatartasi koriilményivel kapcsolatban kellene megtenni. Ennek értelmében valtozas
szlikséges a cellak allapota és felszereltsége terén, hogy emiatt Gjabb marasztaldsokra ne
keriiljon sor.

Sok sérelem éri a fogvatartottakat a nem megfeleld orvosi-apoloi ellatas miatt, igy ennek
javitasara is érdemes lenne nagyobb hangsulyt fektetni a jovoben. Kiilondsen oda kellene
figyelni azon elitéltekre, akik mozgassériiltek vagy a biintetés-végrehajtasi intézetben vald
mozgasuk valamilyen oknal fogva akadalyoztatva van. Igy nem kellene szembenézni olyan
jellegli panaszokkal, hogy a fogvatartott nem tudott kellden részt venni a kozosségi
programokban, valamint nem tudott a friss levegodn tartozkodni.

Amire pedig legalabb ennyire nagy figyelmet kellene forditani, az nem mas, mint az
elitéltek megfeleld higiéniai koriilményeinek biztositdsa. Ha ezt a jovoben sikeriilne
valamilyen szinten kikiiszobdlni, akkor az ezzel kapcsolatban felmeriild panaszok szama is

lényegesen kevesebb lenne.
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Természetes jogszabalyi valtoztatasokra és tobbszori ellendrzésekre is sziikség lenne, s
ezekkel egyiittesen talan megvaldsithatovd véalna az, hogy a hazai biintetés-végrehajtasi
intézményekben kevesebbszer valosuljon meg a fogvatartottak emberi jogainak a sérelme.

Reméljiikk, hogy a jovOben ezek a problémak felismerésre keriilnek, ¢és a
bortonhatosagok kellé odafigyelés, szabalyozas és tdmogatas mellett meg tudjak valositani

azokat a koriilményeket, melyek a fogvatartottak jogos érdekeit szolgaljak.
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