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1. Bevezetés

A jogos védelmi helyzet nehéz megitélhetdségét, bonyolultsagat tiikkrozi az a tény,
hogy az utdbbi idokben szabalyozasa nagy valtozasokon ment keresztiil, melyet véleményem
szerint a tarsadalom tagjainak a jogos védelmi helyzettel kapcsolatos erkdlcsi megitélésének
alakulésa teljes mértékben indokoltta tett.

A 2009. évi LXXX. torvény a jogos védelem torvényi tényalldsat — a 29. § (1) bekezdés
kivételével- 1) szabalyozési alapokra helyezte, ezaltal egyrészt a torvény altal jelenleg
biztositott védekezési jogot sokkal szélesebb kdrben kivanta biztositani a megtamadottnak,
masrészt torvénybe iktatta azt a tényt, miszerint a megtamadott nem koteles kitérni a tdmadas
eldl, harmadrészt pedig bevezette az in. megel6zd jogos védelmet.

A 2012. januar 1.-jén hatalyba 1épd Alaptorvény miatt Gjabb nehézségekre lehet szamitani,
hiszen a jogos 0n-¢s tulajdonvédelem térvényi szintre emelése tovabbi gyakorlati problémakat

fog felvetni a jogalkalmazok szadmara.

Véleményem szerint a modositdsok révén sem szlintek meg azok a jogos védelemhez
kapcsolddo vitathatd helyzetek, melyekben nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a
védekezd személy visszaélt-e a védelmi joggal, vagy jogszerlien élt azzal.

Ezzel kapcsolatban szeretném ismertetni dolgozatomban —a jogos védelem intézményének
altalanos bemutatisa mellett- azt, hogy a modositdsok utan hogyan valtoztak, mennyire
boviiltek ki azok a hatarok, melyeken beliill a megtdmadott még jogszerlien mozoghat a
tamadas elharitasa érdekében.

A jogos védelmi jog hatarainak kiterjesztése azonban nem jelenti azt, hogy a jogalkalmazok
szamara konnyebb¢ valt volna a konkrét esetek megitélhetdsége, hiszen pl. a megel6z6 jogos
védelem kapcsan tobbrétl feltételrendszernek kell megvaldsulnia ahhoz, hogy jogszerlien erre

hivatkozni tudjunk.



II. A jogos védelmi helyzet

1. A jogos védelem intézménye a biintethetoséget kizaro okok rendszerében

»29.§ (1) Nem biintethetd, akinek a cselekménye a sajat, illetdleg a masok személye, javai
vagy a kozérdek ellen intézett, illetdleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas
elharitasdhoz sziikséges.

(2) Nem biintethetd az sem, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol tallépi.

(3) A megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tdmadas el6l.

29/A.§ Nem biintethetd, aki a sajat, illetbleg masok személye vagy javai elleni jogtalan
tamadas megeldzés€hez sziikséges védelmi eszkodzt alkalmaz, ha az az élet kioltdsara nem
alkalmas, €s annak folytan a jogtalan tdmadd szenved sérelmet, tovabba ha a védekezd a
sérelem elkeriilése érdekében mindent megtett, ami tdle az adott helyzetben altalaban
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elvarhat6 volt.

»A jogos védelem biintetdpolitikdja egyrészrél a megtamadott védekezd személy
tarsadalom, illetve allam altal vald felhatalmazottsagabol eredeztethetd, masrészt pedig a
természetjog” altal biztositott onvédelemhez valo jogbol fakad.”

Az els6 megkozelitési mod szerint ,,az allam nem képes minden idében és helyen megel6zni
¢s elharitani az egyének elleni jogtalan tdmadéasokat, ezért kénytelen a tarsadalmi egyiittélés
szabadsaganak ¢és biztonsaganak fenntartasa érdekében védelmi jogositvanyainak egy részét
az allampolgaroknak ad hoc jelleggel atadni.”

Vitathatatlan ez a megallapitds, hiszen ,e nélkiill szdmtalan esetben nem lehetne
megakadalyozni a jogsértéseket.”

A masodik megkdzelités szerint viszont a védelemhez vald jogot nem az allam biztositja az
emberek szamara, hiszen ez ,,mar a legrégebbi jogokban is érvényesiilt. A tdmadéasokkal

szembeni védekezést Gigy tekintették, mint az ember vele sziiletett jogat.””

'1978.évi IV.t6rvény - a Biinteté Torvénykonyvrél

? A biintetd torvénykonyv magyarazata, 1. kétet, Altalanos Rész. Magyar Hivatalos Kozlonykiado,
Budapest,2006.,121.0.

3Gorgényi Ilona-Gula Jozsef-Horvath Tibor-Jacsé Judit-Lévay Miklos-Santha Ferenc-Varadi Erika: Magyar
Biintetéjog, Altalanos Rész. Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2007.,
(tovabbiakban: Gorgényi-Gula,2007) 177.0.

* Finkey Ferencz: A Magyar BiintetSjog Tankonyve, 3. atdolgozott kiadas. Grill Kéroly Kényvkiadovéllalata,
Budapest, 1909., (tovabbiakban: Finkey,1909) 174.0.



1.1.A tarsadalomra veszélyesség hianya

A jogos védelem intézményét azért sorolhatjuk a bilintethetdséget kizard okok
rendszerébe, mert jogos védelmi helyzet fenndllasakor hianyzik a tarsadalomra veszélyesség
(materialis jogellenesség), melynek relevanciajat az adja, hogy ez a blincselekmény egyik
fogalmi ismérve.

Ilyen esetekben latszolag megvaldsul valamely Kiilonos Részben szerepld torvényi tényallas
valamennyi fogalmi eleme, azonban a feleldsség megallapitdsandl az Altalanos Rész
rendelkezéseit is figyelembe kell venni, ,,mert a tényallasszertiség csak akkor eredményezhet
biintet6jogi feleldsséget, ha az adott magatartds a bilincselekmény 4ltalanos fogalmi
kritériumainak is megfelel.”

Vagyis ez azt jelenti, hogy ,amennyiben egy magatartds formdlisan ugyan kimeriti
valamelyik kiilonds részi torvényi tényallast (diszpoziciot), de a cselekmény az elkdvetés
konkrét koriilményeire tekintettel nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet, bilincselekmény
nem valésulhat meg.”’

Azokat a koriilményeket, amelyek megvalosuldsa esetén a cselekmény egyaltalan nem
veszélyes a tarsadalomra ,,- bar latszolag beleillik valamely kiilonds torvényi tényallasba -
tarsadalomra veszélyességet kizaré okoknak nevezziik.”

Ezen okok ,a diszpozicidszerli magatartast megvalositd személy biintetdjogi felelosségét

objektiv szempontok alapjan zarjak ki.”

3Szatmari Csaba: Jogos védelem és végsziikség, avagy ellentmondasok a 16fegyver-hasznalati jog koriil. Beliigyi
Szemle, 2004. (52.¢vf)) 4.sz., 108.0.

% Belovics Ervin: A biintetendéséget kizaré okok. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,Budapest, 2009.,
(tovabbiakban: Belovics,2009) 23.0.

7 Ujvari Akos: A tarsadalomra veszélyesség (materidlis jogellenesség) hianyanak jogalkalmazoi értékelésérol.
Tanulmanykoétet Erdésy Emil professzor 80.sziiletésnapja tiszteletére, Kodex Nyomda Kft., Pécs, 2005, 466.0.

¥ Blasko Béla: Magyar Biintetéjog, Altalanos Rész, 3. atdolgozott kiadas. Rejtjel Kiadé, Budapest, 2007.,
(tovabbiakban: Blask6,2007) 223.0.

’Belovics Ervin: Az érték-érdek osszeiitkozések mint a biintetendéséget kizaré okok. http://doktori-
iskola.law.pte.hu/files/tiny _mce/File/Archiv2/Belovics_Ervin_Tezisek.pdf (2011.09.16.)



1.2.A jogos védelem korében felmeriilt alkotmanyossagi problémak

»A jogos védelem alkotmanyossagi problémdja a halalbiintetés alkotmanyellenességét
rogzitd 23/1990. (X.31.) AB. hatdrozat nyoman keriilt elétérbe.”'”
Az Alkotmanybirdsagi hatarozaton beliil Solyom Laszlo haldlbiintetéssel kapcsolatos
parhuzamos véleményének jogos védelemmel kapcsolatos allaspontja emelendd ki, melyben
igen sajatos nézépontjanak ad hangot.
Ugy véli, hogy a halalbiintetés megsziintetésével az egész biintetési rendszer feliilvizsgalata
valik sziikségessé. Véleménye szerint a jogos védelem 10j indoklasra szorul abban az esetben,
amikor az élet ellen jogtalan tamadast intézd személyt megdlik, ugyanis ha az allamnak
megszliinik azon hatalma, mely altal jogszerien halélbiintetést szabott ki, akkor az
allampolgarokra sem ruhdzhatja at ezt a jogot, hiszen maga az allam sem rendelkezik ezzel a
jogositvannyal.
”Ezen elméleti probléma okan Solyom Lasz16 a természeti allapot visszatérésének fikcidjaval,
megujult elméleti alapokra helyezi a kérdést.”"!
Ervelése szerint ,ha a megtamadott megdli tamadodjat, a jogos védelem Dbiztositotta
biintethetetlenséggel a jog nem az élettdl valdo megfosztds jogszertiségét ismeri el, hanem
annak a szitudcionak a jogon kiviiliségét, amelyben a tdmadas ¢€s elharitasa lezajlott... a jog
nem kotelezi, és nem jogositja semmire a megtamadottat. Jogot a tamadd megdlésére nem
adhat, de ugyanazon okbol azt sem irhatja eld, hogy a megtamadott tiirni koteles: ezzel

ugyanis az 6 élete felett rendelkezne.”'?

Solyom Laszlo allaspontja szerint, amikor az életek kozotti valasztas szituacioja 4ll fenn,
akkor ezekre a pillanatokra a természeti allapot tér vissza, majd ezen események megsziinése
utan 1ép be Ujra a jog, amely azonban csak a jogos védelmi helyzet feltételeinek meglétét
vizsgalja.

Ezzel a nézettel azonban nem lehet egyetérteni, hiszen a megtamadott szamdra biztositott
védekezési jog gyakorlasa altal kifejtésre keriild cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra,
vagyis ha a parhuzamos véleményben leirtakat elfogadnank, akkor ezzel a hatdlyos torvényi

szabalyozasnak mondanank ellent.

' Nagy Ferenc: A Magyar Biintetéjog Altalanos Része. Lap-és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2008.,(tovabbiakban: Nagy,2008) 142.0.

"' Ujvari Akos: A jogos védelem. Ugyvédek Lapja, 2010. (49.évf) 2.szam, 35.0.
1223/1990. (X.31.) AB. hatarozat



2. A jogos védelmi helyzet legfontosabb ismérvei

A Btk.29.§ (1) bekezdésében foglalt jogos védelemnek két kulcsfontossadgu része van:
1., a jogtalan tdmadas és

2., az ezzel szembeni elharitasi cselekmény.

2.1. Tamadas

,»A tdmadas olyan erdkifejtés, amelynek célja a védett jogtargyak korében eldnytelen
hatas kifejtése, azaz a tarsadalomra kéros, sérté vagy veszélyeztetd eredmény el6idézése.”"?
A tamadas az esetek tobbségében aktiv, er0szakos magatartasként értékelendd, amely ,,nem
csak embertdl, hanem allattol is szarmazhat, de ez csupan akkor alapozhatja meg a jogos
védelmi helyzetet, ha az allat eszkdz volt a tamadasnal jelenlévd ember kezében.”'* (Ezen
koriilmény hidnya esetén ,az ilyen ,tadmadas” -elhdritasara a végsziikség szabalyai

vonatkoznak, ugyaniigy, mint valamely természeti erd altal okozott sérelem elharitasara.”'”)

Kivételes esetben nem csak aktiv, hanem passziv magatartas is szolgdlhat a jogtalan tdimadas
alapjaul. ,Eszerint, ha a passziv magatartds olyan jogtalan allapot tovabbi fenntartasat
c¢lozza, amelynek létesitése blincselekmény, és ez a passziv magatartas lényegében a leendd
sértett(ek) részérdl a mar elkovetett blincselekménynek a tovabbi folytatasat célozza, még
akkor is jogtalan tdmadasnak mindsiil, ha az elharitas pillanatdban ez nem parosul aktiv
tamad6 magatartéssal.”'®

Ezt az esetet példazza a Legfels6bb Birdsag 1997/512. szamu eseti dontése, melynek torténeti
tényallasa szerint 1. és II. r. vadlottakat napokig fogva tartottak, ekozben durvan bantalmaztak,
megdléssel fenyegették Oket, majd a 4. napon, amikor csak a fogva tartok egyike maradt
veliik, elhataroztdk, hogy megprobalnak kiszabadulni. Ennek érdekében ,raugrottak™ a
sértettre, probaltak 6t lefogni, majd az 1. r. vadlott felkapott egy 2,5 kg sulya hamutartot,
amellyel a sértettet litlegelni kezdte, a II. r. vadlott pedig egy 11,5 cm pengehossziisagu késsel

haromszor hatba szurta a sértettet, aki belehalt sériiléseibe.

1 Gérgényi-Gula,2007, 178.0.

'* Nagy Ferenc: Gondolatok a jogos védelemrdl, Europai Jog, 2004/4.sz. 5.0.
' Gorgényi-Gula,2007, 178.0.

'® Nagy,2008, 142-143.0.



A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint a 3 napi fogva tartds, a stlyos bantalmazas és
folyamatos fenyegetés egyértelmiien azt mutatja, hogy az I. r. vadlott ¢élete ellen kdzvetleniil
fenyegetd, jogtalan tAmadas iranyult.

A Legfels6bb Birdsagnak vizsgalnia kellett ebben az esetben azt a koriilményt is, hogy lehet e
jogtalan tdmadasként értékelni a sértettnek a cselekmény elkdvetésekor tanusitott passziv
magatartdsat. Arra a megallapitasra jutott, miszerint igaz ugyan, hogy eddig az itélkezési
gyakorlat a jogos védelmi helyzetet csak aktiv magatartas tantsitdsa mellett allapitotta meg,
azonban ez az eset ramutatott arra, hogy a tamadas fogalmat kiterjesztoen kell értelmezni, és
nem hagyhatok figyelmen kiviil a Legfelsobb Birdsag 15. szamu irdnyelvében foglaltak sem:
»Az adott ligyben a torténések egész folyamatat figyelembe véve, a cselekménysor
Osszefliggd vizsgalata alapjan itélhetd meg, hogy a cselekmény véghezvitelének idépontjaban
a jogos védelmi helyzet fennallott-¢.”’

A Legfelsobb Birosag végiil ugy itélte meg, hogy az adott esetben a passziv magatartés
mellett a jogi targy a tovabbiakban is veszélyhelyzetnek volt kitéve, igy az elséfoku birosag
dontését megvaltoztatva a vadlottakat az elleniik emelt vad aldl felmentette.

Ujvari Akos szerint dogmatikailag lehetetlenség a passziv magatartas jogtalan tamadasként
valo értékelése. Ezzel nem azt akarja kifejezésre juttatni, hogy ilyen esetekben ne lehessen
elharitd cselekményt alkalmazni, hanem ugy véli, hogy ,helyesebb volna az a dogmatikai
konstrukcid, amely a fenti helyzetet a befejezettség, bevégzettség stadiumtani fogalompéar
segitségével oldana meg.”'®

Véleményem szerint mindenképpen létrejohetnek olyan élethelyzetek, melyekben a tdmadé
,hem tevése” is megalapozza a jogos védelmi helyzet megallapithatosagat, hiszen ha a fent

emlitett jogesetet vesszlik alapul, kétségteleniil megallapithat6, hogy valamennyien, ha ilyen

helyzetbe keriilnénk, valdszinlileg ugyanigy cselekednénk szabadulasunk érdekében.

2.1.1. A jogtalansag, mint fogalmi elem

A jogos védelmi helyzet megallapitasanak egyik feltétele, hogy a tamadas jogtalan
legyen.

'"LB. 15. szam iranyelve
'8 Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének uj iranyai, Ad Librum Kiadé,Budapest, 2009., (tovabbiakban:
Ujvari,2009) 83.0.



A jogtalansag a tamadas esszencialis eleme. Olyan tényezd, amely a targyi oldalhoz tartozik,
»ezért nem foglalja magaban a tdmadd biintethetdségét megalapozd valamennyi feltétel
meglétének sziikségességét.”"”

A tdmadas jogellenessége fliggetlen a tamado szandékatol, értékitéletétdl, vagyis a tamado
lehet akar gyermek, elmebeteg, ittas vagy vétleniil eljard6 személy is, ezen koriilmények
fennalldsa sem akadalyozza meg a jogos védelmi helyzet megéllapithatdsagat.

»A jogtalansag biintetdjogi értelemben vett jogtalansdgot jelent: a tdmadasnak mindsiild
magatartds tehat megfelel valamilyen torvényi rendelkezésnek, azaz a tdmadas
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diszpozicidszert. (A bir61 gyakorlat is ezt az allaspontot képviseli, szemben Tokaji

Gézaval, aki ugy véli, hogy nem sziikséges ,,hogy a tdmadas valamilyen diszpozicid targyi
oldalanak a keretei koz¢ ill6 cselekmény legyen.”")

Nem sziikségszeri, hogy a tényallasszerti cselekmény biintetdjogi felelésséget vonjon maga
utan. Ilyen eset a szabalysértések korében fordul eld, példaul amikor valamely szabalysértési
alakzattal rendelkez6 vagyon elleni biincselekmény cselekménye tényallasszerii ugyan, de az

érték miatt csak szabalysértésnek mindstil.

2.1.2. Védett jogi targyak

A sajat, illetbleg masok személye, javai, vagy a kozérdek elleni tamadas esetén
jogszerli a védekezés, azonban ahhoz, hogy el tudjuk donteni, mikor lehetséges a jogos
védelmi helyzet fennallasanak megallapitdsa és mikor nem, tisztaznunk kell a fent emlitett

fogalmak jelentéskoreét.

2.1.2.1. Sajat, illetéleg masok személye

A személy elleni tdmadas iranyulhat az ¢let, az egészség, a testi épség, személyi
szabadsag ¢s a nemi erkdlcs ellen.
Ezen targykorok tekintetében mindenki egyetért abban, hogy aki ilyen védett jogi targyak

ellen intéz tamadast vagy kozvetleniil fenyeget ezzel, akkor a megtamadottnak vagy mas

1% Ujvari,2009, 76.0.

20 F5ldvari Jozsef: A Magyar BiintetSjog, Altalanos Rész. Osiris Kiadé, Budapest, 2006.,(tovabbiakban:
Foldvari,2006) 135.0.

2! Nagy Ferenc- Tokaji Géza: A Magyar Biintetéjog Altalanos Része. Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1993.,(tovabbiakban: Nagy-Tokaji,1993) 75.0.



személynek lehetdsége nyilik az ilyen tamadas ellen jogszerlien megvédeni magat, illetéleg
mas szemeélyt.

Eltér6 a helyzet azonban az egyes személyhez fiiz6dd jogok ellen intézett tamadasokkal
szembeni fellépéseknek a megitélésével kapcsolatban. Vita targyat képezi, hogy mi torténik
abban az esetben, ha valaki rdgalmazas, becstiletsértés aldozatava valik.

A tobbségi allaspont (Angyal Pal, Vambéry Rusztem, Heller Erik) szerint a becsiilet is
védendd érdek, tehat ennek érdekében is megallapithatonak kell lennie a jogos védelmi
helyzetnek, d&m a jogalkalmazok ezzel ellentétes gyakorlatot alakitottak ki, amikor
leszogezték, ,,hogy a becsiiletsértd kijelentés a kijelentéssel érintett személy részére jogos
védelmi helyzetet nem eredményez.”*

Az, aki utobbi vélekedést tartja helytallonak, azzal magyarazza nézetét, hogy a becsiiletsértd
kijelentés ,,egyszeri, annak elhangzasaval a ragalmazas, avagy a becsiiletsértés befejezetté

valik, igy nincs mit elharitani,”*

vagyis a jogos védelmi helyzet fennalldsa szoba sem
kertilhet.

Véleményem szerint valoban fontos, hogy ne valjunk becsiiletsértd, ragalmazo kijelentések
aldozatava, azonban egyetértek a bird1 gyakorlatban kialakitott azon allasponttal, mely szerint
ez nem alapozhatja meg a jogos védelmi helyzetet a becsiiletsértéssel érintett személy részére,
hiszen ha lehetséges lenne, hogy az ilyen sértegetésekre tettlegességgel valaszoljunk, akkor az
egyértelmiien sulyosabb helyzetet okozna a ,,szobeli cselekvonek”, mint a ragalmazéssal

érintett személynek.

A védelem joga nem csak a megtamadottnak jar, hanem a téle fliggetlen mas személyeknek
is. Ezt az esetet példazza a Nyiregyhdzi Varosi Birosag 1745/2009/4. szamu dontése is,
melynek torténeti tényallasa szerint I.r. vadlott nagynénje és IL.r. vadlott szomszédok. IL.r.
vadlott azonban a csapadékviz elfolyéasa érdekében az eldttiik 1év6 utat egy pontosan meg nem
hatarozhatdo mélységii és szélességli arokkal keresztbe asatta, melyet L.r. vadlott tormelékkel
betomott, mivel az arok zavarta a kozlekedést. Ezt észlelve I1.r. vadlott kiment az utcara, és az
odarakott koveket elkezdte bedobalni az L.r. vadlott nagynénjének a kertjébe. Amikor L.r.
vadlott latta ezt, kiment az utcdra nagynénjével egyiitt, felszolitva IL.r. vadlottat
cselekményének abbahagydsara, azonban 6 ennek eleget nem téve mellkason ({itotte a
szivbetegséggel mar korabban mutott nagynénit. Ekkor az I.r. vadlott kozéjiik 4llt, azonban

ILr. vadlott ekkor az L.r. vadlott hajat kezdte el hizni, mire 6 védekezésként ellokte IL.r.

22 Nagy Ferenc: Gondolatok a jogos védelemr6l, Europai Jog, 2004. (4.évf.) 4.szam, 7.0.
* Belovics,2009, 91.0.
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vadlottat,aminek hatdsara ¢ 8 napon tul gyogyuld sériilést szenvedett. A Nyiregyhazi Varosi
Bir6sag megallapitotta, hogy L.r. vadlott a nagynénjét ért jogtalan tdmadas elharitasa, illetdleg

tovabbi tdmadas elharitasa érdekében cselekedett, tehat jogos védelmi helyzetben volt.

Harmadik személy védelme tekintetében fontos kiemelni, hogy ha a megtamadott személy
egyértelmiien és kétséget kizardan azt juttatja kifejezésre, hogy nem kivan védekezni az 6t érd
jogtalan tdmadassal szemben, akkor ez azt jelenti, hogy lemond e jogardl (mar amennyiben
erre lehetdsége nyilik, hiszen az életének vagy testi épségének a védelmérdl senki sem
mondhat le érvényesen).

Sajatos nézépont alakult ki az oOngyilkossagi kisérlet megakadalyozasanak tekintetében,
ugyanis ha valaki sajat ¢letének kioltasara torekszik, az is jogtalan tdmaddsnak mindsiil. ,,Az
ongyilkosjelolt a torvény szellemében ,tamadd”, és a ,tamadasa” elharitasahoz sziikséges
elharito cselekmény — jogos védelem.”**

A jogos védelem tehat nem jelenthet pusztan jogos onvédelmet, hiszen magaban foglalja a

mas személyhez intézett jogszeri segitségnytjtas lehetdségét is.

2.1.2.2. Személy javai

A vagyon, illetve a javak elleni tamadas egyarant feldleli a vagyoni jogokat, valamint
az ezek targyaul szolgdlo vagyontargyakat érintd tAmadasok esetkoreit is.
Fontos tisztazni, hogy mik azok a vagyoni javak, vagyis dolgok, melyek a biincselekmények
elkovetési targyai lehetnek. ,,A dolog fogalmat a Btk. nem hatarozza meg, ugyanis e fogalom
meghatarozasakor az uralkodé jogirodalmi allaspontnak és a bird gyakorlatnak megfelelden a

dolog polgari jogi fogalmabol kell kiindulni, figyelembe véve a biintetjogi igényeket,”

vagyis ,,94.§ (1) Minden birtokba vehetd dolog tulajdonjog targya lehet.”*®
,»A javak kapcsan a bilintet6jog nem csupan a tulajdonosi jogokat védelmezi, hanem a birtokot

is, nem vehetd azonban igénybe jogos védelem a kotelmi jogok érdekében, vagyis pl. ha az

% Székely Janos: A jogos védelem,4. tanulméanykétet. Igazsagiigyi Minisztérium, Tudomanyos és Téjékoztatasi
Foéosztaly, 1983.,(tovabbiakban: Székely,1983) 47.0.

P Alfoldi Agnes Déra:A jogos védelem problémai, kiilonds tekintettel a birtok jogos védelmére.
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/377 (2011.10.06.)
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adés nem hajland6 a tartozdsat megfizetni, jogos védelemre hivatkozva nem lehet erre
erészakkal kényszeriteni.”*’

Ezek a szabalyok a Ptk. rendelkezéseiben is fellelhetdek:

»115.§ (2) A tulajdonos a birtokvédelem szabalyai szerint 6nhatalommal is kizarhat vagy
elharithat minden olyan jogellenes beavatkozast vagy behatast, amely tulajdonjoganak
gyakorlasat akadalyozza, korlatozza vagy lehetetlenné teszi.

190. § (1) A birtokos a birtoka ellen iranyuld tdmadéast —a birtok megvédéséhez sziikséges
mértékben — 6nhatalommal is elharithatja.””®

Ha harmadik személy javainak védelme érdekében fejtik ki az elharitd cselekményt, akkor
ebben az esetben nem sziikséges, hogy a harmadik személy is jelen legyen a vagyonat érd
jogtalan tdmadésnal, s6t azt sem kell tudnia, hogy vagyona veszélybe keriilt illetdleg ezeket
kozvetlen veszély fenyegeti, ettdl fliggetleniil is lehetdség nyilik ra, hogy javait egy masik

személy jogszertien megvédje.

A vagyoni jogok védelme tekintetében fontos kiemelni az ardnyossag kovetelményét €s az
ehhez kapcsolodo problémat, amelynek megoldasdhoz vezetd uton fontos kérdések és a biroi
gyakorlat szdmara is nehezen értelmezendd helyzetek meriilnek fel.

Amennyiben vagyon elleni tamadas esetén személy elleni erdszak is megvalosul, nem
keriiliink szembe problémat hordozo helyzettel, hiszen a személyhez fiiz6d6 jogok (élet, testi
éps€g, személyi szabadsag stb.) elleni tamadas, mint elsOdlegesen védett jogi targgyal
szembeni tamadas, megeldzi a vagyon elleni tamadasért valo feleldosséget.

Ekkor tehat az egymadssal Osszelitkozd jogok egynemiiek, koztik az ardnyossag
kovetelményének érvényestilését vagy megsértését egyértelmiien meg lehet allapitani.

A problémat azok a helyzetek okozzék, ,,mikor a diszpozicidoszeri vagyon elleni tdmadas
személy elleni erészakos vonasokat nem hordoz.”’

Ez esetben ugyanis a szembendllo jogtargyak —a megtadmadottnak a vagyonhoz fiz6dd jogai
¢s a tamadonak a személyhez fiz6d6 jogai- nem egynemiiek, hanem heterogenitast mutatnak
egymassal szemben, ,,igy 6sszemérhetSségiik fogalmilag kizart (relativitis problematikaja)™°

Errél akkor beszélhetlink, amikor a sértett vagyoni jogait érinti a jogtalan tamadas, melyet a

tamado személyi jogainak sérelme nélkiil nem lehet elhéritani.

*7 Belovics Ervin-Békési Imre-Brusch Béla-Domokos Andrea-Gellér Balazs-Margitin Eva- Molnar Géabor,-
Sinku Pal:Biintet6jog, Altalanos Rész, negyedik, hatalyositott kiadas. Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest,
2009.,(tovabbiakban: Belovics-Békési,2009) 176.0.

81959, évi IV. torvény-a Polgari Torvénykonyvrél

%% Ujvari,2009, 199.0.

3% Ujvari,2009, 199.0.
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»Bz az a kérdéskor, ahol a megsziiletett birdsagi hatarozatokban megnyilvanuld jogészi
allaspont és a koz véleménye a legerSteljesebb eltérést mutatja.”

Ez azt jelenti, hogy - a birdi gyakorlattal ellentétben - a tarsadalomban uralkodd megitélés
szerint ,,a betord €s a bemdszd tolvajok nem igényelhetik, hogy a jogosult tekintettel legyen
rajuk, ¢és ,munkajuk” veszélytelenségét biztositsa...aki betdri az ajtot, aki alkulcsot
hasznal,aki 4tmaszik a keritésen stb., ezt kizarolag a sajat veszélyére teheti.”?

Annak kovetkeztében, hogy nem lehet teljes bizonyossaggal megitélni az ilyen eseteket, a
jogalkalmazok inkabb tgy lattdk helyesebbnek, hogy az ilyen helyzetek fennalldsa esetén a
védekezd szamara allit fel bizonyos korlatokat, vagyis leszogezhetd, hogy ,,.a vagyon ellen
jogtalanul timaddval szemben a védekez keze er6sen meg van kotve.™”

Ezt tamasztotta ala a 2000/97. szamu dontés is, melyben a Legfelsébb Birdsag kimondta,
hogy nem 4allapithatdé meg jogos védelmi helyzet annak javara, aki az aram ald helyezett
vezetékhalozatot a kertjébe telepiti azért, hogy gylimolcsdsét a tolvajoktdl megvédje, €s ez
altal egy ember aramiités folytan bekdvetkezd halalat okozza.

Ebben az tligyben a Legfelsobb Birdsag ugy foglalt allast, hogy amikor a vadlott gyiimdlcsose
védelme miatt kertjében a fak kozé drotot huzott, €s abba aramot vezetett, jogtalan tamadas
nem volt folyamatban, €s annak kdézvetlen veszélye sem fenyegetett, igy tehat emiatt nem
allapithatd meg a jogos védelem a javara.

A véadlott lényegében egy ,,0nmiikodd rendszert” 1étesitett, mely azonban nemcsak a jogtalan
tamadas esetén lépett miikodésbe, hanem ennek hianya esetén is folyamatosan miikodott,
ezaltal alkalmas volt arra, hogy nemcsak a jogtalan tdmadonak, hanem mas, Aartatlan
személynek is sériilést okozzon.

Az 6nmiikodd rendszer ugyanakkor nem volt alkalmas az elharitas sziikséges és ardnyos
mértékének a vizsgalatara sem, vagyis jelentéktelen tdmadas esetén is alkalmas volt igen
sulyos, €s visszafordithatatlan sérelem okozasara.

Ezen indokok alapjan a Legfelsobb Birdsag ebben az ligyben arra a megallapitasra jutott,
hogy helyesen mindsitette az elséfokt birdsag a vadlott cselekményét, amikor azt tobb
emberen elkdvetett emberdlés bilintettének kisérletében allapitotta meg, emellett viszont az

elséfoku birdsag itéletét mérsékelte arra hivatkozva, hogy a vadlott cselekményét kizardlag

tulajdona megvédése motivalta, nem volt mogotte 6lési szandék.

3! Kormos Erzsébet: Jogos védelem vagyon elleni tamadas esetén. Ugyészek Lapja, 2000/1.sz. (tovabbiakban:
Kormos,2000/1), 5.0.

32 Székely, 1983, 278-279.0.

¥ Kormos,2000/1, 10.0.
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Kormos Erzsébet szerint az eltérd védendd jogi targyakbol fakadd problémat
haromféle médon lehetne feloldani:
1., 74 relativitds megdllapitdsa a biintetési tételek egybevetésével ™
Ez azt jelenti, hogy a blincselekményekért jaro biintetési tétel alapul vételével torténne meg a
jogi targyak sérelmének O0sszevetése, €s ez alapjan lenne megallapitva az, hogy teljesiilt-e az
aranyossag kovetelménye, vagy sem.
Azonban Kormos Erzsébet - véleményem szerint helyes - €rvelése szerint ez a megoldasi
modszer nem vezetne eredményhez, hiszen nem vérhaté el a laikus, hozza nem értd
emberektdl, akik védeni akarjak jogaikat, hogy naprakészek legyenek a biincselekményekhez
tartozo biintetési tételekkel kapcsolatban.
Belovics Ervin szerint azonban ez alapjan igenis 0Osszevethetdvé valik minden
blincselekmény, hiszen ,,a joghdtranyt a jogalkotd allapitja meg, de nyilvdnvaldéan arra
tekintettel, hogy értékitélete szerint az adott blincselekménynek milyen fok(i az absztrakt
tarsadalomra veszélyessége.”™>
Tévesnek tartom a fent emlitett okfejtést, hiszen a biintetési tételek azonossaga nem nyujthat
elégséges ¢€s kelld alapot arra, hogy tarsadalmilag is elfogadott dontés sziilessen olyan
igyekben, ahol a személyi sériilés sulyossaga és a vagyoni javak értékbeli kiilonbségének

problémaja all fenn.

2., A Legfelsébb Birésag 15. szamii iranyelvének alapul vétele

Az ranyelv kimondja, hogy ,,a konkrét veszélyhelyzet felmérése, az egymassal szembenallo
személyek adottsagai, a tAmadok, illetdleg a védekezdk szdmaranya, fizikai er6folénye és az
ebbél fakado tamadasi és védekezési lehetéségek alapjan™’ kell meghatarozni a jogos
védelem sziikségességét,azonban ,,a birdi gyakorlat ezzel Gn. joghézagot alakitott ki.”*®

Ennek az az indoka, hogy az irdnyelv ,kifejezetten az ¢élet és testi épség elleni
blincselekmények vonatkozisaban hatarozza meg az eszk0z-és mértékaranyossag kérdését,

azonban a vagyon elleni tdmadéasok elharitasa soran kifejtett jogos védelemrdl nem esik szo

** Kormos,2000/1, 7.0.

3% Belovics Ervin: Az érték-érdek Gsszeiitkozések, mint a biintetendéséget kizaro okok. http://doktori-
iskola.law.pte.hu/files/tiny mce/File/Archiv2/Belovics_Ervin_Tezisek.pdf (2011.09.16.)

%% Kormos,2000/1, 8.0.

3T LB. 15.5z. iranyelve

¥ Alfoldi Agnes Doéra:A jogos védelem problémai, kiilonds tekintettel a birtok jogos védelmére.
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/377 (2011. 10.06.)
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benne,””” igy tehat a Legfelsobb Birdsag altal megfogalmazottak nem alkalmazhatoak a

vagyon elleni tamaddsok megitélésénél.

3., Az ember dltalanos erkolcsi érzéke alapjan valo dontés

Itt a j6zan ész segitségiil hivasaval valaki az adott koriilmények alapjan maga allapitja meg,
hogy mi az a hatdr, amelyen beliil még jogszerii és aranyos védekezést tantsithat a tamadoval
szemben. Azonban ekkor is ujabb kérdések vetddnek fel, hiszen minden ember szdmara mast
¢s mast jelent egy adott targy elvesztésének lehetdsége. Példaul egy generacidok ota 6roklodod
ora mas eszmei értékkel bir, mint egy boltban vasarolt, igy tehat mas, sokkal intenzivebb
I¢lektani hatast fog kivaltani a megtdmadottbol az ilyen érték elleni tdmadés. Ezek alapjan

lathato, hogy ez a megoldasi javaslat sem lehet iranyado a tarsadalom tagjai szamara.

A vagyon elleni tdmadasok egyre gyakoribba valdsa ramutatott arra, hogy a jogalkotoknak
mindenképpen ¢€letre kell hivniuk egy olyan torvényi szabalyozast, mely megoldast nyujthat a
javait védelmez0d, am személyi sériilést szandékosan okozni nem akard személyeknek abban,
hogy a torvény altal ne legyenek biintethetdéek amiatt, hogy 6vni probaljak sajat tulajdonukat,
vagyonukat.

Az erre vonatkozd jogszabalyi hattér ennek nyoman a 2009. évi LXXX. torvény hatalyba
Iépésével meg is sziiletett in. megel6zd jogos védelem néven, melyet a 6. pontban ismertetek

részletesen.

2.1.2.3. Kozérdek

A kozérdek, mint a jogos védelem lehetséges targya, lényegében a jogilag elismert
kozosségi érdekeket jelenti.”*
Foldvari Jozsef allaspontja szerint ,,a kozérdek fogalméanak értelmezése nem sziikithetd: e
korbe tartozik a kozrend, kozbiztonsdg, a koznyugalom, az 4llamigazgatds, az
igazsagszolgaltatas zavartalan mitkodése, a politikai kozhangulat stb.”!
Az ilyen targykoroket célzo tdmaddsok mindsiilnek kozérdek elleni jogtalan tdmadasnak,

azonban ezek a fogalom-meghatarozasok nem sorolhatok fel taxative, hiszen évtizedek ota

3% Alfoldi Agnes Déra:A jogos védelem problémai, kiilonds tekintettel a birtok jogos védelmére.
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/377 (2011. 10.06.)

40 Belovics,2009, 94.0.

*! Foldvari, 2006, 138.0.
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nincs a birdi gyakorlatban arra példa, hogy valaki kozérdek ellen iranyuld tamadassal

szemben jogos védelmet gyakorolt volna, illetéleg erre hivatkozott volna.

2.1.3. A tamadas kozvetlensége: ,,intézett”, illetéleg kozvetleniil fenyegeto

LHntézettnek mindsiil a tdmadas, amennyiben az elkovetd valamely a Kiilonos Részben
bilintetni rendelt bilincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasanak megvalositasat
megkezdte, azaz ha a jogtalan timadas mar ténylegesen folyamatban van.”*?

Kozvetleniil fenyegetd a tamadas, ,ha a tamadd és a megtamadni szandékolt térbeli
helyzetére, kozelségére figyelemmel rovid idon beliil redlis alappal lehet a tdmadastol
tartani,”* vagyis az ilyen tipusu tdmadas idében megelSzi az intézett tamadast.

Az ilyen helyzetekben torténd védekezés lehetdségét -véleményem szerint helyesen- azért
legalizalja a jogalkotd, hogy ne jusson helyzeti elénybe a jogtalansag talajan allo elkdvetd
azaltal, hogy a megtamadott mar csak akkor védekezhet jogszerien, ha a tamado vele
szemben megkezdi jogtalan tAmadasat.

Az itélkezési gyakorlatban is talalhatunk erre példat, amikor a kdzvetlentil fenyegetd tamadas
esetén a megtamadottnak nem kotelessége megvarni magéat a tényleges tadmadast, annak
megkezdése eldtt is védekezhet (BH 2003/175).

Nem tartozik azonban ezen megitélés ala a tdmadas puszta elokészitése, az ebben a fazisban
kifejtett elharitdsi cselekmény esetében nem lehet jogos védelmi helyzet fennéllasara
hivatkozni.

A tamadassal valo kozvetlen fenyegetés torténhet szoval vagy rautald magatartassal egyarant.
A 2002/213. szamu hatarozatban példaul a Legfelsobb Birdsag —az elséfoku birdsag itéletét
helyben hagyva- megallapitotta a jogos védelmi helyzet fennallasat annak az elkdvetdnek a
javara, aki felé a sértett gesztikuldlva, hangos szavak kiséretében kozeledett, majd
testkdzelségbe érve egyik kezét {itésre emelte, melyet a vadlott a sértett ellokésével haritott el,

¢letveszélyes sériilést okozva.

2.2 Elharito, védelmi cselekmény

A védelmi cselekménynek elharito jellegiinek kell lennie.”**

* Belovics,2009, 88.0. ) )
* A Biinteté Térvénykonyv Magyarazata, KIK-KERSZOV Jogi-és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2004., 124.0.
*“ Belovics-Békési,2009, 177.o0.
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Az elharitas olyan aktiv magatartas illetdleg tevékenység, melynek kifejtésére a védekezés
keretei kozott keriil sor, vagyis a timadoval szembeni ,,aktiv szembeszegiilést™ jelenti.

A védekez6 magatartdsnak tehat az a célja, hogy ,,a védelmi helyzetben jogszeriien cselekvot,
a jogi szabalyozas ¢és a birdi gyakorlat alakitdsa révén legalabb olyan kedvezd helyzetbe kell
hozni, mint amilyenben a tdmado6 van.”*’

Ha az elharitd6 magatartds nem a tdmado ellen irdnyulna, hanem egy harmadik személynek
okozna sérelmet, az azt jelentené, hogy ,,mar nem a jogtalansdg, hanem a jog 4ll szemben a

joggal,”*® ebben az esetben mar nem a jogos védelem, hanem a végsziikség szabalyai lesznek

az iranyadok.

2.2.1. A sziikségesség- aranyossag altalanos kérdései

Az elharité cselekmény legjelentésebb ismérve a sziikségesség.”’
Relevans kérdést vet fel azonban a sziikségesség €s ezzel Osszefliggésben az aranyossag
értelmezése a hazai birdi gyakorlatban, hiszen az ardnyossag fogalmat nem tartalmazza a
torvény, csak a sziikségesség kritériumat.
Ezen ellentmondasos helyzetbdl adodoan kiilonbozd allaspontok alakultak ki a sziikségesség-
aranyossag kapcsolata tekintetében.
Ujvari Akos nézete szerint e két fogalom nem tekintheté szinonim fogalmaknak, mert
elsésorban az elharitd cselekmény sziikségességét kell vizsgdlni. Ha erre a kérdésre a valasz
igenld, csak ebben az esetben sziikséges vizsgéalni az aranyossag kovetelményének valo
megfelelést az elharito cselekmény tekintetében.
Fent emlitett szerzotdl eltéréen azonban a hazai birdi gyakorlat szerint igaz ugyan, hogy a
torvény nem nevesiti az aranyossag fogalmat, ennek ellenére a torvényben szerepld
sziikségesség kritériuma ezt magaban foglalja, vagyis ,,a torvényben emlitett védekezés
sziikséges mértéke, amelyen tul mar bedllhat az okozott sérelemért a megtamadott személy

v , , , ;. . 4
feleléssége, a védekezés aranyossagat jelenti.*™”

(Heller Erik is ezen az allasponton van.)
Székely Janos szerint ,,a sziikségesség kérdése az elharitd tevékenységet a védelmezett jog

biztonsdga szempontjabol értékeli, mig az ardnyossagi problémak /a tamadas és az elharitas

» Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései.
http://www.jak.ppke.hu/tanszek/doktori/letolt/ua_tezis.pdf (2011.09. 16.)
¢ Nagy,2008, 144.0.

7 Nagy,2008, 144.0.

* Gorgényi-Gula,2007, 182.0.
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eszkozének, illetleg az elharitott és az elhdritassal okozott hatranynak a viszonyitdsaval/ a

tamado érdekei szempontjabol mérik le az elharito tevékenységet.”™

A sziikségesség a jogtalan tamadas elleni védekezdvel szemben 4llit fel bizonyos korlatokat,
melyek kotik 6t a védelmi cselekmény kifejtésekor. Az elsé ilyen korlat, hogy ha
nyilvanvaldéan tobbféle, azonos biztonsagot nyujtd elhéritasi mod all rendelkezésére, akkor
ezek koziil a legenyhébbet kell valasztania a védekezdnek, vagyis azt, amelyik a tdmadora
nézve a legkisebb sérelemmel jar, a masik ilyen korlat pedig az, hogy a kivalasztott elharitasi
moddnak ardnyban kell 4llnia a jogtalan tdmadéas stlyaval.

A védekez6 esetében nagy jelentdsége van a szandékanak is. Ez azt jelenti egyrészt, hogy az
aranyossag tullépéseként értékelendd az a helyzet, amikor a védekezd szandéka nemcsak a
sziikséges €és aranyos elharitasi cselekmény kifejtésére terjed ki, hanem tovabbi cselekmény
megtételére 1s, ekkor ugyanis az ardnyossagot meghalado biincselekmény kisérlete allapithatod
meg. Masrészt, ha a védekezd a cselekménye folytan a tdmadonak olyan tobbletsérelmet
okozott, amelyet szandéka nem fogott at, akkor ezt a mindsités szempontjabol figyelmen

kiviil kell hagyni, vagyis cselekménye gondatlan kovetkezményeiért nem felel.

Nincs kialakult biroi gyakorlat arra az esetre, ha a tAmadas er6szakos kozosiilésre iranyul, és a
megtamadott a tdmadd megolésével védekezik. A tobbségi allaspont szerint ,az itélkezés
soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ezek a cselekmények a sértettre nézve, magukban

hordozzak a maximalis veszély, az élet elleni fenyegetettséget is,”°

vagyis ilyen helyzetben a
tamadd megodlése aranyos az altala kifejteni kivant cselekménnyel 6sszefliggésben.

Foldvari Jozsef is emellett a felfogas mellett érvel, amikor kifejti, hogy nemcsak az ¢€let elleni
tamadasok esetében, hanem az erdszakos kozosiilés elkovetésével fenyegetd tamadas esetében
sem mertlilhet fel az aranyossag vizsgalata. ,,Az ilyen jellegli timadasokat a személyiség ellen
iranyuld olyan stlyos merényletnek tartjuk, amelyek még a tdmadd megolésével is

elhérithatok.”!

Szamos olyan eset fordul eld, amelyben a tamado vagy a megtamadott, esetleg mindketten

valamilyen eszkozt hasznalnak a cselekmény elkovetése kozben.

* Székely,1983, 215.0. )
3% Ujvari Akos: A jogos védelem, Ugyvédek Lapja, 2010. (49.évf.) 2.szam, 37.0.
*! Foldvari,2006, 139.0.
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Ezzel kapcsolatban mondta ki a mar kordbban emlitett LB. 15. szdml irdnyelve a
kovetkezdket: ,, A jogos védelem sziikségességének megitélését nem lehet kizardlag a tdmadod
¢s a veédekezd személynél 1évO eszkozok veszélyességének mechanikus vizsgalatara
korlatozni, hanem a konkrét veszélyhelyzet felmérése, az egymassal szemben allo személyek
adottsagai, a tamadok, illetdleg védekezOk szamaranya, fizikai er6folénye és az ebbdl fakado
tamadasi és védekezési lehetségek alapjan kell a helyzetet értékelni.”>

A 2004/92. szamu hatarozat szerint a jogos védelem szempontjabol nem értékelhetd az
aranyossag kovetelményének sérelmeként, ha a vadlott a testi épsége ellen késsel jogtalanul
tamadoval szemben a kés elvétele utdn mas eszkdz alkalmazasaval védekezve kozvetetten
¢letveszélyes sériilést okoz.

Az egymassal szemben 4llo6 személyek szamardnyanak, illetdleg fizikai er6f6lényének
megitélése keriilt eldtérbe az EBH2009.1938. szdmu hatdrozatban, mely szerint jogos
védelem miatt nem biintethetd az, aki a szambeli folényben levé tamadok testi épség elleni
tamadasat stlyos, illetdleg maradando fogyatékossagot okozod testi sértést eredményezve

haritja el.

2.2.2. Az elharitasi cselekmény sziikséges mértékének a tullépése /excessus/

A 2009. évi LXXX. Torvény hatalyba Iépése elott a 29.§ (2) és (3) bekezdése a
kovetkezOképpen nézett ki:
»(2) Nem biintethetd az sem, aki az elharitds sziikséges mértekét azért 1épi tal, mert azt
jjedségbdl, vagy menthetd felindulasbol képtelen felismerni.
(3) A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az ijedtség vagy a menthetd felindulas az elkévetdt

korlatozza az elharitas sziikséges mértékének felismerésében.”

Eszerint a védekezés sziikséges mértékét az a személy 1épi tal, aki az elhdritd cselekmény
kifejtésével a tamadonak aranytalanul nagyobb sérelmet okoz, mint amilyen sérelemokozassal
a tamadas fenyegetett.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy mértékbeli tullépésnek szamitana, pl. az az eset, amikor a
tamado sulyos testi sértésre irdnyuldo tdmadasat a védekezd ngy hdritja el, hogy azzal
maradandd fogyatékossdgot okoz. Azonban ha a védekezd ugy okozza a maradando

fogyatékossagot, hogy az 6t éré tdmadas csak konnyi testi sértést valosit meg, akkor mar

2 LB. 15.szamu iranyelve
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megallapithat6é a sziikséges mérték tullépése. Ilyen —kissé szélsOséges- helyzetet ismertet a
2002/42. szamu eseti dontés, mely szerint a terhelt menthetd felinduldsa soran a jogos
védelem sziikséges mértekét jelentdsen tullépi, ha a férje részérdl konnyl testi sértés
veszélyével fenyegetd tdmadast tigy haritja el, hogy megfogva annak herezacskojat, az egyik

heréjét kitépi, és ez altal maradando fogyatékossagot okoz.

A ,menthetd felindulds” olyan fogalom, melynek vizsgalata soran —ahogyan a torvény
szovegebdl is kitlinik- nem csak a felindulast, hanem annak menthetdségét is figyelembe kell
venni a sziikséges mérték tullépésének értékelésekor. ,,A menthetdéség kérdésében valo
allasfoglalas elsdsorban erkdlesi értékitélet.”*

A védekezd tudatdban ilyenkor keletkezd pszichés allapot ,lényegében a beszamitasi
képességet kizard vagy korlatozé tudatzavarhoz hasonld, de nem koéros elmeéllapot, hanem ép
1élektani alapon keletkezik. Tébbnyire a jogtalan timadas okozta félelem valtja ki.”>*

Ennek megallapitasa tehat semmiképpen sem egy szakértd, hanem a birdsag feladata.

A Legfelsobb Birosag 15. szamu irdnyelve a sziikséges mérték tullépésére vonatkozdan is
tartalmaz rendelkezéseket. ,,Ijedtség vagy mentheté felindulas altal az elkdvetd felismerési,
akarati vagy értékeld képességét kizard vagy korlatozé tudatzavar azt eredményezheti, hogy a
megtamadott a tényleges vagy kozvetleniil fenyegetd tdmadést az elharitas idopontjaban a

valdsagosnal stlyosabbnak itéli meg, illetdleg azt silyosabban viszonozza.”

Az eddigiekben kifejtett differencialt szabalyozasi rendet helyezte hatalyon kiviil a 2009. évi
LXXX. torvény, amely alapjan a hatalyos torvényi szabalyozas a kovetkezo:

»29.§ (2) Nem biintethetd az sem, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy
menthetd felinduldsbol tallépi.”

Ebbdl egyértelmiien latszik, hogy a védekezd szamara sokkal nagyobb teret nyitott meg a
jogalkotd azaltal, hogy mar nem koti a biintetlenséget ahhoz, hogy valaki képtelen felismerni
az elharitasi cselekmény sziikséges mértékét, hiszen a kockéazatot a tdmadonak kell viselnie
minden esetben, vagyis senkitdl nem kovetelheti meg a jog, hogy a jogtalan tdmadéssal

szemben ne védekezzen.

>3 A Biintetd Torvénykonyv Magyarazata, 1. kotet, Altalanos Rész. Magyar Hivatalos
Kozlonykiado,Budapest,2006, 127.0.

% A Biintetjog Nagy Kézikonyve. Complex Kiado, Budapest, 2007., (tovabbiakban: A Biintetéjog Nagy
Kézikdnyve) 103.0.

LB 15. sz. iranyelve
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»Az 1jedtség vagy menthetd felindulas tovabbra is szubjektiv biintethetdséget kizard ok,
amely azonban a beszamitasi képességre gyakorolt tényleges hatasatol fiiggetleniil minden

esetben kizarja a biintethetéséget,”

vagyis mig kordbban a korlatozott felismerési képesség
miatt csak a biintetés korlatlan enyhitésére volt lehetdség, most mar ezekben az esetekben is
felmentd itéletnek van helye a védekezdvel szemben. (Természetesen ezekben az esetekben is
meg kell vizsgalni, hogy ténylegesen fennallt-e az ijedség/menthetd felindulas.)

Ezt példazza az 1620/2010/11. szamu, Nyiregyhdzi Véarosi Birosag altal elbiralt iigy, melynek
torténeti tényallasa szerint a vadlott, P.M. és J.S. tant kertszomszédok, a mezsgye vitdkbol
ered0 problémak miatt tobb alkalommal volt koztiik nézeteltérés, 2009-ben J.S. tanu a
vadlottat egy szénahuzo6 fém horoggal fejbe is iitotte,amely miatt a tantt 2 évre felfiiggesztett
3 honapig tartd bortonbiintetésre itéltek.

2010. marciusaban a vadlott felszantatta a hazahoz tartozo foldteriiletet, azonban id6kdzben
megjelent J.S. tan(, aki abban a hitben, hogy az ¢ tertilete is szantas ala fog keriilni, sarloval a
kezében elindult P.M. vadlott portdja felé. A vadlott a tanut kérdére vonta, hogy mit keres ott,
majd félve a tant korabbi tettétdl, agressziv viselkedésétdl, megragadott egy kardt, majd
dulakodas alakult ki kozottiik. Ennek kovetkeztében J.S. tant 8 napon tuli, P.M. vadlott pedig
8 napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett. P.M. vadlott védekezésében arra hivatkozott,
hogy kettejiik kdzott régota haragos a viszony, fél a tantitdl a korabbi cselekménye miatt. Erre
tekintettel -vagyis hogy vélhetden ijedtségbdl ragadott kardt a vadlott- , valamint arra
figyelemmel, hogy a vadlottat nem terhelte kitérési kotelezettség, a birosag felmentd itéletet

hozott a vadlott vonatkozasaban.

Az 1j szabalyozas szerint nincsen jelentdsége, hogy milyen hatést valtott ki a megtamadottban
az Ot ért illetéleg Ot fenyegetd jogtalan tdmadas, az is kdozombos, hogy ez mennyiben
befolydsolta az elharité cselekményét, a relevans tény a felmentd itélet meghozatalahoz
csupan annyi, hogy fennallt-e a védekezd személyében olyan tudatzavar, amely miatt az
elharitas sziikséges mértékét tullépte, vagy sem.

,»A sziikségesség hatdrainak meghtzasa, a felindulas menthetdségének megitélése tovabbra is
a biroi gyakorlatra marad.””’

A jogtalan tamadast elhdritdo cselekményt méltanyosan, a védekezoére figyelemmel kell

megitélni, igy példaul ,,aki testi épsége elleni tdmadast az elkovetd életének kioltasaval harit

**Magyar Biintetéjog, Kommentér a gyakorlat szamara, 2. kiadas, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., 2009,
72/9-72/10.0.
YKiterjesztett jogos védelem?- Mentd Stletek, HVG, 2008/39.szam, 18.0.
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el, azt fel kell menteni,”®

mig ezzel ellentétben a korabbi szabalyozas azt mondta ki az ilyen
esetekben, hogy csak a biintetés korlatlan enyhitése allapithatdo meg a védekez6 javara.

Amennyiben viszont a tallépés oka nem ijedtség vagy menthetd felindulds, hanem ,,példaul a
védekezd szandékabol fakadd megtorlds, a jogtalan tdmadassal szemben ardnytalanul

védekez6t biintetéjogi feleldsség terheli.”’

3. Iddbeli tallépés /praetextus/

A védelmi cselekmény sziikséges mértékének a tallépését mindenképpen élesen el kell
hatarolni a jogos védelmi helyzet megsziinése utan keletkezett iddbeli tallépéstdl, hiszen
utobbira a torvényi tényalldsban foglaltak nem vonatkoznak.
1dobeli tullépésrol két esetben beszélhetiink:

e amikor a védekezd cselekmény kifejtésére még a jogtalan tdmadas valamint az ezzel
valé kozvetlen fenyegetés megkezdése eldtt kertil sor, vagy
e ha a jogtalan tdmadds mar befejez6dott, de a megtamadott felindultsiga miatt nem
hagyja abba a megtdmadoval szembeni cselekményét.
»A tamadas megkezdése elott torténd védekezés a gyakorlatban ritkan fordul elé és
elbiralasara a tévedés szabélyai az iranyadok.”®
Ezzel ellentétben a masodik esetkor tipikusnak mondhat6, hiszen ekkor a védekezd eredetileg
jogos védelmi helyzetben volt, am a tadmadas, vagy ennek kozvetlen veszélyének a
megsziinése a jogos veédelmi helyzetre vald hivatkozas lehetdségét is megsziinteti. ,,Jogos
védelmi helyzetrdl kizarolag a jogtalan tdmadéas bekdvetkeztétdl annak megsziinésé€ig vagy
kdzvetlen timadas veszélyének fennalldsaig beszélhetiink.”’
Megsziinik a jogos védelmi helyzet:
e ha a tdmadast véglegesen visszaverték, vagy ha
e minden kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy a tamad6d a tdmadas folytatasaval
felhagyott.
Nem szlinik meg azonban a jogos védelmi helyzet fennalldsa, ha a tamadas ,kiujuldsanak”,

megismétlddésének a veszélye kdzvetleniil fenyegeti a korabban megtdmadottat.

¥Btk. reform: Mérlegelés el6tt, HVG, 2008/31. szam, 23.0.

* Belovics-Békési,2009, 180.o0.

5 Gorgényi-Gula,2007, 185.0.

%! Bolyky Orsolya: A jogos védelem idébeli korlatainak vitatott kérdései. Doktoranduszok foruma, Miskolc,
2005., 66.0.
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Az 1d6beli tallépés soran keletkezhet vélt jogos védelmi helyzet is abban az esetben, ha a
kordbban megtamadott alapos okkal tévesen még feltételezheti, hogy az ellene iranyulo
tamadas vagy az azzal vald kozvetlen fenyegetettség még nem ért véget, €s ilyen helyzet
fennalldsa mellett fejtett ki valamilyen tényallasszerti cselekményt.

»A tamadas eszkdzének elvétele a jogos védelmi helyzetet még nem sziinteti meg, illetve a
jogtalan tAmadonak az az elhatarozésa, hogy a tovabbi tdmadassal felhagy, csupan akkor zérja
ki a jogos védelmi helyzet megallapitasat, ha objektive is érzékelhetden hagyja abba a

jogtalan magatartast.”®

Ez a helyzet all fenn akkor, ha a tamad6 az esemény helyszinét
végleg elhagyja, vagy ha a megtamadottnak hatat fordit és eldobja a kezében 1évé tdmado

eszkozt.

4. Volt? — Nincs! : A kitérési kotelezettség

A Btk. a kitérési kotelezettséget a 2009. évi LXXX. torvény hatalyba 1épése elott még nem
szabalyozta, errdl csupan a Legfelsobb Birosag 15. szamu iranyelve rendelkezett, méghozza
torvénysért0 modon, hiszen jogszabalyi alap nélkiil rekesztett ki ,,olyan személyeket a
biintethetdséget kizard ok alkalmazasdnak korébdl, akiknek az esetében ilyen jellegli normat a
Biinteté Torvénykonyv nem tartalmazott.”® Ez leginkabb azért volt jogellenes, mert az
iranyelvben foglaltak, mint ,,bir6 alkotta jog” a terhelt terhére bovitették a biintetdjogi
felelosség korét, mely altal a jogbiztonsag kovetelménye jelentdsen sériilt.

Az irdnyelv “ezzel biintetdjogi feleldsséget konstitual olyan helyzetekre is, amelyeket a

jogalkoto a felelésséget kizard normaszoveg megalkotasakor kivett a kriminalizacié alol.”**

A 15.szamu irdnyelv szerint: ,,A jogtalan tAmadas esetén a megtamadott altalaban nem koteles
menekiiléssel kitérni a tdmadas eldl; kivételesen azonban a biintetdjogilag k6zombos
elharitasi mod valasztasanak a kotelezettsége terheli a hozzatartozot a felmendje, testvére
vagy héazastarsa részEérdl ellene intézett, illetdleg fenyegetd tamadas esetén. Megkivanhat6 ez
a sulyosabb fokban koros elmeallapotban, szemmel lathatdéan tudatzavarban levé személyek

jogtalan tamadasa esetén is, fiiggetleniil att6], hogy a tudatzavart, allapotot mi vélthatta ki.”

62 Belovics Ervin: Gondolatok a jogos védelem korében kifejthetd védelmi cselekményrél. Rendészeti Szemle,
2007. (55.évf) 7-8 sz., 105.0.

% Belovics Ervin: Az érték-érdek Gsszeiitkozések, mint a biintetendéséget kizaro okok. http://doktori-
iskola.law.pte.hu/files/tiny mce/File/Archiv2/Belovics_Ervin_Tezisek.pdf (2011.09.16.)

64 Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései.
http://www.jak.ppke.hu/tanszek/doktori/letolt/ua_tezis.pdf (2011.09.16.)

% LB 15. szamu iranyelve
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(Korabban a jogalkalmazok altal kialakitott gyakorlat szerint kitérési kotelezettség terhelte a
megtamadottat a gyermekkel, és a nyilvanvaloan terhes ndvel szemben is, azonban ez a
gyakorlat ma mar nem ¢€l.)

Ezek a védekezOvel szemben tamasztott elvarasok csupan etikai jellegiiek, ,,semmiképpen
sem foghatok fel abszolut ereji, a védekezés jogossagat kizar6 menekiilési
kotelezettségként.”® A menekiilési kényszer csak akkor all fenn, ha a kitérés a
megtamadottnak semmilyen jogos érdekét, becsiiletét nem veszélyezteti.

Ennek ellenére azonban a jogalkalmazok altal elbiralt esetek ramutatnak arra, hogy a kitérési
kotelezettség kovetelménye igenis érvényesiilt a hazai itélkezési gyakorlatban.

Erre talalunk példat az 1995/262. szamu eseti dontésben, amelyben a megtdmadott személyt
kitérési kotelezettség terheli a szemmel lathatoan tudatzavarban 1év0, stlyosan ittas személy
jogtalan tdmaddasa esetén. A Legfelsobb Birdsag indoklasa szerint a terhelt felismerhette, hogy

a sértett erOsen ittas volt, ezért cselekménye halalt okozo testi sértés biintetteként értékelheto.

Mint mar az el6zdekben utaltam ra, ez a szabdlyozas csak a 2009.¢vi LXXX. torvény hatalyba
Iépése elott volt érvényben, mivel az 0j térvény mar a jogos védelem tényallasadn beliil
szabalyozta a kitérési kotelezettséget. ,,A jog nem tartozik a jogtalansagnak engedni.”®’

Ez alapjan a megtamadott, a tamado személyétdl fliggetleniil egyaltalan nem koteles kitérni a
tamadas eldl.

A 2011/54. szamu hatdrozatban taldlhatunk arra példat, hogy a koradbban jogerdsen elitélt
terheltet a LegfelsObb Birosag késébb a jogos védelmi helyzet 0j szabalyozasara valo
tekintettel felmentette. A torténeti tényallds szerint a terhelt és baratja egy vendéglében
tartozkodtak, ahol jelen volt az ittas allapotban 1évd sértett is. Szovaltas alakult ki koztiik,
mely sordn a sértett megfogta a terhelt ruhajat a nyakanal, emiatt pedig a terhelt orrtdjékon
itotte Ot, ezaltal 8 napon tul gydgyuld sériilést okozva neki. A modositds miatti kedvezObb

megitélés miatt -vagyis hogy senki nem koteles kitérni a jogtalan tdmadas eldl- a terhelt

biintethetdsége ki van zarva.

A torvényhez fliz0d6 indoklasbol lathato, hogy foként az egyre inkdbb novekvd csalddon
beliili erészak tette sziikségessé a jogalkotd beavatkozasat, aki az 0 szabalyozéssal érvényre
juttatta azt a mindenki szdmara elfogadhat6 tételt, miszerint mindenkinek joga van arra, hogy

megvédje magat, fliggetlentil a timado személyétol.

% Gorgényi-Gula,2007, 182.0.
87 Székely, 1983, 36.0.
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5. A jogos védelmi helyzet megitélése néhany specialis esetkor tekintetében

5.1. A provokacio és a kolcsonos tettlegesség esete

Nem 4llapithatd6 meg a jogos védelmi helyzet annak a javara, aki szandékos
magatartdsaval i1dézi eld masok tamadésat, hiszen ekkor azzal a célzattal torténik a
provokalas, hogy védekezésre vald hivatkozassal a szandékos magatartast tanlisitd személy
megbosszuljon valamit, illetéleg leszamoljon a provokacidé hatésara cselekvd személlyel,
azonban ebben az esetben maga a tamadast el6idézd személy is jogtalanul jar el.

A provokatdr célja tehat aldozatanak olyan mérvii felingerlése, hogy a tettlegességet ez
kezdje el, és igy a provokalonak jusson a jogos védelmi helyzet elénye.”*®

Fontos megjegyezni, hogy a provokacid esetkorénél a célzatossag a legfontosabb tartalmi
elem, ,,hiszen a tamadas jogtalansagat nem zarja ki egymagaban az, hogy arra a megtamadott
magatartasa szolgaltatott okot.”®

Vagyis nem lehet teljes bizonyossaggal megitélni azt az esetet, amikor ugyan a megtamadott
szandékosan vagy neki felrohatéan ad okot az 6t ért tdmadas lefolytatasara, am nem volt
mogotte semmilyen bosszuallasi célzat.

Ugyanakkor az ilyen magatartas is ingerld, bosszant6 hatasu lehet a késébbi tdmadd szamara.
”Az ilyen esetekben az erdszaktol vald lehetdség szerinti tartozkodas mellett illeti meg a

megtamadottat a jogos védelmi jog.””

A provokalas modja sokféle lehet, ilyen pl. a szdbeli célzés, gunyos megjegyzés, kétértelmi
mondatok, de ide tartozik az is, ha valaki szandékosan lednti a masikat itallal. (Ezeket az
eseteket csak példalozo jelleggel lehet felsorolni, hiszen csak az emberi taldlékonysagon és

oOtletességen mulik, hogy ki milyen modon szeretné eldidézni a masik fél tAmadésat.)

,K0lcsonos €s egyidejli tamadas esetén mind a két fél a ,,jogtalansag talajan” 4ll, igy egyikiik
sem hivatkozhat jogos védelemre. Ez a helyzet, ha valaki mast verekedésre kihiv, és az a
kihivast elfogadja. Ilyenkor nem allapithaté meg az egyik fél javara a jogos védelem akkor

7 7 o r " 17 . 1
sem, ha a verekedés soran a masik fél vele szemben er6folénybe keriil.”’

6% Székely, 1983, 86.0.

%9 Ujvari,2009, 143.0.

% Nagy,2008, 144.0.

! Magyar Biintet6jog, Kommentér a gyakorlat szamara, 2. kiadas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2009.,
72/8.0.
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A bir61 gyakorlat ellenére sziiletett azonban egy olyan eseti dontés, amely ennek az elvnek
homlokegyenest ellentmond. Ez a 2008/260. szdmt hatarozat, melyben a Legfelsébb Birdsag
megallapitotta, hogy kolcsonos tettlegesség esetén is megallapithatd a jogos védelem annak
javara, aki harmadik személy beavatkozasa ¢és tamadasa kovetkeztében kiszolgaltatott
helyzetbe keriil, és a puszta kézzel tdimadokkal szemben késszlrassal védekezik.

Belovics Ervin ezzel a konkrét esettel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedik, hogy az
igyben elhangzott okfejtés teljességgel elfogadhatatlan, ,,mert a jogtalansag talajan 4llo
személyt visszahelyezi a jogszertis€g korébe, pusztdn amiatt, mert a kdlcsonds torvénysértés
alkalmaval az eréviszonyok megvaltoztak.”’

Az ehhez hasonl6 esetekkel kapcsolatban Székely Janos -a fent emlitett allasponttol eltéréen-
azt juttatja kifejezésre, hogy amennyiben ,,jogtétellé emeljiik, hogy a kdlcsondsen elfogadott
kihivas utan jogos védelmi helyzet egyik fél javara sem allapithaté meg, akkor ezzel egy
szintre helyezziik az agresszort a megtamadottal, teret engedve a brutalitasnak, kedvezve az
onbiraskodasra hajlamos személyeknek.””?

Véleményem szerint mindkét allaspontnak meg vannak a maga igazsdgai, hiszen valdban
visszaélésekre adhatna okot, ha a birdi gyakorlat egységesen olyan allaspontra helyezkedne,
mely szerint bilintethetdséget kizard okként deklardlnd -az eréviszonyok valtozdsa miatt- az
egyik jogtalanul tdmado személy altal kifejtett cselekményt, azonban az is kétségtelen, hogy
megvalosulhatnak olyan ¢élethelyzetek, amikor valdoban sziikség van a ,,f0szabaly aloli
kivételre”, vagyis a megtamadottat bizonyos koriilmények fenndllasa esetén nem szabadna

elitélni akkor sem, ha a kdlcsonds tettlegesség esete all fenn.

5.2.Vélt (putativ) jogos védelem

,Ha az elkovetd a valosagos helyzet téves felismerése folytan abban a tudatban
cselekszik, hogy ellene jogtalan tamadast intéztek, vagy ilyennel kdzvetlentil fenyegették (vElt
jogos védelem), a tévedésre vonatkozo rendelkezéseket (Btk. 27. §) kell alkalmazni.””

»Az ilyen keretek kozott diszpozicidszerli magatartast tanasitd személy a cselekménye

tarsadalomra veszélyességében téved.””

7 Belovics,2009, 97.0.

3 Ujvari,2009, 145.0.

" LB. 15. szamu iranyelve

5 Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1984.,(tovabbiakban: Tokaji,1984) 265.0.
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Kétségteleniil a bir6d1 gyakorlat is erre az allaspontra helyezkedik, amikor az 1997/427. szamu
eseti dontésében kimondja, hogy ha az elkovetd a vélt jogos védelmi helyzet folytan abban a
téves feltevésben viszi véghez - az adott esetben életveszélyes sériilést okozo- testi sértési
cselekményt, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes: a magatartasat nem a jogos védelemre,
hanem a tévedésre vonatkozo rendelkezések alapjan kell megitélni.

A VeIt jogos védelemre vald hivatkozas csak abban az esetben lehet eredményes, ha a
vadlottnak alapos oka volt tévesen azt feltételezni, hogy ellene a jogtalan tamadas
megindulasa vagy az ezzel vald kozvetlen fenyegetettség megvalosulni latszik. ,,Ha tehat
5.7

alapos okkal tételezte fel a jogos védelmi helyzetet, nem biintethetd.

Ha mégsem 4ll fenn ilyen alapos ok, akkor vélt jogos védelmi helyzetre nem lehet hivatkozni.

6. Az 6rz6-védo berendezések problémajanak torvényi szinten torténé ,,megoldasa”: a

megel6z6 jogos védelem

,»A torvényhelyet a 2009. évi LXXX. torvény 5.§-a vezette be, a jogos védelem korét

az Gn. megel6z6 jogos védelem intézményének bevezetésével bovitve.””’

Ezt a boviilést az tette indokolttd, hogy ,.a — fOként vagyon elleni - blincselekmények

elszaporodéasa miatt az elmult id6ben egyre gyakoribba valt ezeknek az eszkdzdknek (a védo-

6v6 berendezések) az alkalmazasa, igy példaul aramnak az ajtokilincsbe vezetése.””®

Az emberi természetbdl adoddéan természetes dologként foghato fel, ha wvalaki a sajat
tulajdonat, illetéleg a birtokaban 1évé dolgokat, targyakat védelemben szeretné részesitent,
méghozza oly mddon, hogy ne kelljen attél félnie, hogy a térvény 6t ezért barmilyen
formaban biintetéssel fogja fenyegetni vagy sujtani.

A védi-6vo berendezések alkalmazasa azonban magéban rejti ezt a lehetdséget is, igy a 2009-

es modositasokig a kialakult vélemény az volt, hogy ,,a tdmadasnak, illetdleg a tamadas

kozvetlen veszélyének objektiv fennallasa hidnyaban a jogos védelmi helyzet nem all fenn.””

5580

Vagyis mivel az ,,6voeszkoz alkalmazasa tulajdonképpen eldkésziilet a védelemre™™ €s ,,az

9581 n

altalanos fenyegetettségi érzés, a jogtalan tdmadas bekovetkezésének tavoli veszélye em

76 A Biintetéjog Nagy Kézikonyve, 105.o0.

"7 Magyar Biintet6jog, Kommentar a gyakorlat szamara, 2. kiadas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2009.,
77.0.

7 Belovics,2009, 124.o.

7 Ujvari,2009, 163.0.

% Ori Aliz 11diko: A biintethetéséget kizaro okok szabalyozasa kiilonos tekintettel a jogos védelemre
napjainkban, Studia Juvenum A.D.,Debrecen,2005., 163.0.

81 Ujvari,2009, 164.0.
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elég a jogos védelem megallapitasdhoz, igy biintetésben fog részesiilni az ilyen eszkozt
alkalmaz6 személy.

Amennyiben valaki ilyen berendezést hasznal, akkor tulajdonképpen ,,arr6l van sz6, hogy az
emberi Ovatossag igyekszik a jogellenes tamadasok veszélyére mar in abstracto felkésziilni.”*
Belovics Ervin szerint igaz, ,,hogy jogtalan tdmadas nélkiil nincs jogos védelem, az 6vo védo
berendezések azonban pontosan akkor 1épnek miikddésbe, akkor fejtik ki védelmi funkcidikat,
amikor a tamadas megkezdédik.”™

Ezzel kapcsolatos korlatja volt a védOberendezések elismerésének az a tény, hogy az eszkoz
nem csak a jogtalan tamadonak, hanem vétlen személynek is arthat. Azonban ,hiba volna a
kivételes esetekre raills szabalyozast a tipikus esetekre kiterjeszt6en értelmezni.”™*

Tehat altalanossagban véve, néhany kivételtdl eltekintve az a tedria érvényesiil, hogy az
eszkozok nem vétlen személyeknek okoznak sériilést, hanem annak, aki pl. ténylegesen
jogtalanul prébalt bejutni egy arammal védett kerités udvardra. Vagyis ,,Székely szavaival
élve: ,.ne a kivételre alapitsuk a foszabalyt!”®

Tovabbi problémanak tekintették - melyet a Legfelsdbb Birosag fogalmazott meg a korabban
mar ismertetett 2000/97. szamu iigyben -, hogy az 6nmikodé rendszerek nem alkalmasak
arra, hogy felmérjek az elharitas sziikségességét, mértékét ¢&s ardnyossagat, vagyis
jelentéktelen tdmadas esetén is alkalmasak visszafordithatatlan sérelmeket okozni. Székely
szerint azonban ,a jovObeli, még csak potencidlisan Iétezd jogsértést konkretizalni
lehetetlenség...a bizonytalansagbol eredd kockézatot nem a jogot védelmezének, hanem az
agresszornak kell véllalnia.”*

Véleményem szerint helyeselhetd ez az allaspont, hiszen nem varhat6 el a vagyonat jogosan

védelmezd személytdl, hogy a jogtalan behatoloval szemben dvatosan €s méltanyosan jarjon

el, amikor az meg akarja Ot fosztani tulajdonatol.

Az eddigi jogalkalmazoi gyakorlatot valtoztatta meg alapjaiban a 29/A. § bevezetése, a

jogalkotd ,,a biintethetdséget kizard okok szintjére emelte az Gn. 6rz6-védd berendezések

alkalmazasat.”®’

82 Székely, 1983, 277.0.

% Belovics,2009, 127.0.

$ Ujvari,2009, 173.0.

% Ujvari,2009, 173.0.

8 Székely, 1983, 282.0.

87 Costopulos Orestis: Jogos védelem az tn. ,,6rz6-védé berendezések korében, Ugyészek
Lapja,2009.kiilonszam, 16.évf.,(tovabbiakban: Costopulos Orestis,2009) 16.0.
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A 29. § (1) bekezdésében leirt jogos védelmi helyzettél a megel6z6 jogos védelmi helyzet
annyiban kiilonbozik, hogy a védendo jogtargyak kore sziikebb, hiszen a tényallas nem utal a
kozérdekre, mint védendo értékre.

Kiilonbség van tovdbbd abban, hogy az (1) bekezdés szerinti jogos védelmi helyzet
fennalldsakor a megtdmadott, vagy az 6 érdekében fellépd harmadik személy személyesen
fejti ki elharitd cselekményét a tdmadoval szemben, mig ezzel ellentétben a megeldzd jogos
védelem korében a megtdmadott az elharitd cselekményt védelmi eszkdz haszndlata utjan
gyakorolja. ,,A védelmi eszkdz hasznalata a jovobeni jogellenes tdmadasok ellen (in
abstracto) kivan védelmet nyujtani, illetéleg felkésziilést jelent a tdmadassal vald kozvetlen
fenyegetést megel6z6en.”®

Az ilyen tdmadasok kikiiszobolése érdekében, amikor a megtamadott nincs abban a fizikai
helyzetben, hogy a tdmadast személyesen ¢és kozvetleniil elhéritsa, ,,az allampolgarok
kiépithetnek olyan technikai rendszereket, amelyek kockdzatosabba teszik az elkovetdk

9589

szamara a tdmadast,” ezaltal érvényesithetik azon jogukat, melyet az 0j torvényhely biztosit

szamukra.

A megel6z6 jogos védelem megallapithatosagadhoz a torvény altal megkivant feltételeknek
hianytalanul teljesiilniiik kell, csak a feltételek egylittes fennalldsa esetén biztosit a jog
biintetlenséget a védekezdnek.
A megelozo védelmi eszkoz:

e nem lehet alkalmas az élet kioltasara,

e mikodtetése sordn csak a jogtalan timado szenvedhet sérelmet,

e a védelmi eszkéz alkalmazdjanak mindent meg kell tennie a sérelem elkeriilése

érdekében, ami tdle az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A védo6-ovo berendezések telepitésénél a legfontosabb feltétel, hogy ez az élet kioltasara nem
lehet alkalmas. A torvényhelyhez kapcsolodd indoklas azonban csak példalozo jelleggel
sorolja fel azokat az eszkdzdket, berendezéseket, melyek hasznalata esetén a védekez6 javara
a biintetlenséget nem lehet megallapitani. Ilyen példaul a szard-, vagofegyver, 16fegyver

automatikus miitkodésbe hozatala, vagy magas fesziiltségli aram alkalmazésa.

% Magyar Biintetéjog, Kommentér a gyakorlat szaméra, 2. kiadds. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2009.,
77.0.

% Két nyomtavi biintetdpolitika- Szigorodik a biintetd torvénykéonyv. http://www.jogiforum.hwhirek/20573
(2010.03.20.)
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A masodik feltétel, hogy a védelmi eszk6z miikodése sordn kizardlag a jogtalan tdmadonak
okozhat sérelmet. Ezzel azonban ,az az elv, hogy a tdmadd viseli a kockazatot, itt
megfordulni latszik, és mintha a védekezonek kellene viselnie annak terhét, hatha nem a
jogtalan tamado sériil meg, s esetleg meghal valaki.”°

A teljesen vétlen személynek okozott sériilésért tehat a berendezés Iétrehozojanak,
mitkddtetdjének felelnie kell.

Harmadik feltételként a torvény eldirja a védekezd szamara kotelezettségként, hogy a sérelem
elkeriilése érdekében tegyen meg mindent, ami téle az adott helyzetben altalaban elvarhato.
»Ez a kotelezettség teljesithetd példaul a jogtalan tdmadas esetleges kovetkezményeire a
figyelmet kozvetlen, vagy kozvetett modon felhivo valamely jelzés (felirat, abrazolas, fény-,
vagy hangjelzés) alkalmazasaval.””'

»A tole elvarhatosdg fogalma az ligy konkrét koriilményeire és a védekezd személyére
tekintettel itélhetd meg, mig az adott helyzetben elvarhatosag pedig azt fejezi ki, hogy a
védekezd személyén tul, a valasztott eszkozre is figyelemmel kell a védekezének mindent

. , 17 r 7 2
megtennie a sérelem elkeriilése érdekében.””

A megeléz6 jogos védelem hatdlyos rendelkezései néhany vonatkozasban félreértésekre
adhatnak okot, mivel nem deriil ki egyértelmilien a megfogalmazasbol, hogy a védelmi eszkoz
alkalmazasa miként értelmezend?.

Ha egy sziikebb értelmezést tartjuk helyesnek, az annak az elfogaddsat jelenti, hogy az
alkalmazas csak a védelmi berendezés mikodésére vonatkozik, azonban ha a tagabb
értelmezés mellett foglalunk allast, akkor nem csupan a védelmi berendezés miikodésbe
1épését, hanem annak telepitését is az ,,alkalmazas” fogalmi korébe vonjuk.

Costopulos Orestis szerint az alkalmazast mindenképpen tadgabban kell értelmezni, azonban
ugy véli, hogy ,,azt, hogy a védelmi berendezés alkalmazasa kapcsan melyik értelmezés keriil
elfogadasra és alkalmazasra, valojaban a joggyakorlat fogja kimunkalni.”?

Fent emlitett szerzd szerint a megel6z6 jogos védelem megfogalmazasaval kapcsolatban

tovabbi értelmezési problémat vet fel az alkalmassag fogalmanak meghatdrozéasa, mivel a

jelenlegi torvényszoveg ,lehetdvé teszi az alkalmatlan eszkdzzel és moddon elkdvetett

% http://www.jogonline.biz/index.php?action=fullnews&id=487704&category=1182 (2010.03.20.)
12009.¢vi LXXX. torvény 5.§-hoz fiizott részletes indoklasa

’2 Belovics-Békési, 2009, 180.o.

93 Costopulos Orestis,2009, 18.0.
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ember0lés kisérleténél a felelosségre vonas melldzését akkor, ha a védelmi eszkéz objektive
alkalmas az emberélet kioltasara, de azt az adott helyzetben alkalmatlan médon hasznaljak.”**
Ennek értelmében, mivel a jogalkotdé a normaszovegben csak azt nevesitette, hogy a
berendezés ne legyen ¢let kioltasara alkalmas, ez arra enged kovetkeztetni, hogy adott esetben
ez a megfogalmazas akéar a feleldsség aloli mentesiilést is megalapozhatja a védekezd
vonatkozaséaban.

Ez a hianyossdg azonban a szerzd szerint konnyen kikiiszobolhetd lenne a tényallas
szovegébe vald egyetlen sz beillesztésével: ,,az eszkoz az élet kioltdsara egyaltalan nem
alkalmas”.”

Meglatasom szerint egyértelmii, hogy a megel6z0 jogos védelem torvényi tényallasaban
foglaltak még nem képesek az intézmény teljes korli szabalyozasara, melybdl adédoan a biroi

jogalkalmazas soran még szamos probléma fog felmertilni.

7. A jogos on-és tulajdonvédelem Alkotmanyba foglalasa

2012. januar 1.-jén hatalyba Iép 1) Alaptorvényiink. A jelenleg hatalmon 1évo
kormanypart javaslata alapjan a jogalkotok alaptorvényi szintre emelték a jogos On-€s
tulajdonvédelem intézményét, ezaltal kiterjesztve ennek hatdkorét.

,Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz.”®

Ezeket a jogokat jelenleg is védi a Biintetd Torvénykonyv, azonban a kormany meglatasa
szerint a biintetdjog altal biztositott védelem nem szolgaltat elég teret a megtdmadottnak.
,Mikodzben az alaptorvényben csak elvi jelleggel szogezik le a jogos védelmet €s a tulajdon
védelmét, a biintetd torvénykonyv késdbbi modositasai hatdrozhatjdk meg a konkrét
szabalyokat.”’

»A kormanyfo kijelentette: az Alkotmany lehetéséget ad majd arra, hogy az emberek a
biinézékkel szemben a rendérségi erdn til énvédelmet is gyakorolhassanak,”® azonban a

kormanypart emellett azt is kifejezésre juttatta, hogy ehhez nem sziikségszert a fegyvertartas

liberalizacioja.

% Costopulos Orestis,2009, 18.0.

93 Costopulos Orestis,2009, 18.0..

% Magyar Ko6z16ny, 2011. 43. sz.

7 http://www.origo.hu/itthon/orbanreformjai/20110330-tenyleges-eletfogytiglan-es-jogos-vedelem-az-
alkotmanyban.html (2011.10.06.)

%% http://www.vagyonorujsag.hu/vagyonorujsag/entertainment/425-oenvedelemre-gyur-az-alkotmany.html
(2011.10.06.)
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Az onvédelemmel kapcsolatos 0j rendelkezés tekintetében azonban a gyakorlatban tobb
probléma is felmeriilhet, hiszen teret enged azoknak, akik azt az elvet valljak, hogy barmilyen
aranyossagi kovetelmény nélkiil felléphessenek a birtokra behatolokkal szemben, igy a hosszi
évek oOta kialakitott és a tobbség altal elfogadott hatarok mozdulhatnak el.

Egyesek szerint az Alkotmanyban az 6nvédelem joganak egyaltalan nem lehet helye, hiszen
ez ,elsésorban a hatalom Onkorldtozasarol sz6l6 dokumentum, amelynek nem feladata az

egyes emberek kozotti jogviszonyok leirasa.””

8. Nemzetkozi Kitekintés

8.1. A jogos védelem megitélése Németorszaghan

,»(1) Nem cselekszik jogellenesen az, aki jogos védelmi helyzetben koveti el cselekményét.

(2) Jogos védelemnek tekintendd az a védekezés, amely sziikséges a sajat vagy mas ellen
intézett jogtalan tdmadas elharitasahoz.

33.§ Nem biintetheté az, aki a jogos védelem hatérait zavarodottsagbol, félelembdl vagy

ijedtségbél 1épi tal.”' "

,»A hatalyos jogos védelmi jog két alapelven nyugszik: az egyik az egyén (individuum)
védelme, a masik pedig a jogvédelem.”'"!
»Az (1) bekezdésben meghatarozott deklaracio kifejezésre juttatja, hogy a jogos védelem
esetén maga a tényalldsszeri magatartasok biintetenddségének oka, a jogellenesség
5102

hianyzik,” ™ vagyis a torvényi szabalyozasbdl egyértelmiien latszik, hogy ,,a német Btk.

jogellenességet kizaré oknak mindsiti a jogos védelem intézményét.”'

»A torvényhozonak azzal egy idOben, hogy az egyént megvédje a tdmadasoktdl, general
preventiv célja is van. Valdsagos modon rettenti el az embereket attol, hogy jogtalansagot
tegyenek.” '

A jogos védelmi helyzet kapcsan elsddlegesen azt kell tisztazni, hogy mely feltételek

teljestilésével lehet erre hivatkozni.

% http://www.vagyonorujsag.hu/vagyonorujsag/entertainment/425-oenvedelemre-gyur-az-alkotmany.html
(2011.10.06.)

10 StGB. 32.§

197 Claus Roxin:Strafrecht: Allgemeiner Teil, 4.vollstindig neu bearb. Auflage, Miinchen, 2006, (tovabbiakban:
Roxin,2006) 654.0.

192 Ujvari,2009, 23.0.

193 Belovics, 2009, 62.0.

1% Roxin,2006, 654.0.
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»Akkor all fent jogos védelmi helyzet, ha a tdmadas jelenleg fennalld €s jogellenes. Tdmadas
minden olyan emberi magatartas, amely jogilag védett érték vagy érdek sérelmével
fenyeget.”'*

,AbboOl, hogy a tdmadéas emberi magatartasra korlatozodik, vildgosan kittinik, hogy az allati
tamadast nem a 32§ szabdlyozza, hanem erre kizardlag a BGB.228.§ irdnymutatésai
vonatkoznak.”'*®

Az allatok cselekménye tehat kiviil esik a tdmadas fogalmén, erre a BGB. (Biirgerliches
Gesetzbuch), vagyis a Német Polgari Torvénykonyv 228.§-anak rendelkezései iranyadoak,
melyek a végsziikség (Notstand) szabalyait deklaraljak.

»lamadoként jogi személy sem johet szoba, mert a biintetdjog értelmezése alapjan azok nem
tudnak cselekedni. Egyesiilettel, részvénytarsasdggal és az allammal szemben tehat nem lehet
jogos védelmet gyakorolni, ellenben a jogi személynek természetes személy tagjaival
szemben mar lehetséges a jogos védelem alkalmazasa.

Ott sem valosul meg tamadas, ahol egy személy nem akaratlagos cselekvéssel veszélyeztet

, . .y , . . 1
masokat, pl. epilepszias rohama van, vagy alvéas kozben cselekszik.”'"’

»Alkalmatlan kisérlet esetén nem lehet tdmadésrdl beszélni. Itt nem a jogvédelmi érdek,
hanem a védelmi igény hianyzik, hiszen ez a kisérlet az egyedi jogi targyra nem veszélyes.
Vagyis nem lehetséges az, hogy egy toltetlen pisztollyal vagy egy jaték pisztollyal fenyegetd
gengszter vélt jogos védelmi helyzetet idézhetne eld, mivel ebben az esetben nincs életre vagy
testi épségre iranyuld tdmadas, de ha valakit olyan targgyal fenyegetnek, amelyet egy
objektiv, harmadik kiviilalld6 személy ugyanolyan fenyegetett helyzetben fegyvernek taldlna,
ugy érvényesiil a jogos védelmi jog. Viszont ha a védekezd felismeri, hogy ez a tdmadasi
targy egy jaték pisztoly, igy nem all fent kényszerhelyzet, igy a jogos védelmi jog nem
keriilhet alkalmazasra.

Ha valaki azt a targyat az adott helyzetben mégis fegyvernek tartja, amit objektiv harmadik
kiviilallo személy nem tartana annak, gy nem all fent a jogos védelmi jog, hanem csupan a

jogos védelmi helyzetnek a téves felismerése.”'*®

105 Wolfgang Joecks: Allgemeiner Teil: Die Tat, in: Studienkommentar StGB, 8.Auflage, Miinchen, 2009,
(tovabbiakban:Joecks,2009) 161.0.

1% Roxin,2006, 657.0.

197 Roxin,2006, 658.0.

198 Roxin,2006, 659.0.
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Annak érdekében, hogy jogos védelemre eredményesen lehessen hivatkozni, a tdmadasnak
meg kell felelnie két fogalmi kritériumnak, nevezetesen jelenleg fennallonak, €s jogellenesnek
kell lennie.

Jelenleg fennalld, azonnali ,,a cselekmény, ha kozvetleniil torténik, éppen megkezdddott vagy
még tart.”'*

»Még tartd” tdmadéasnak mindsiil az, ,,ami formalisan mar beteljesiilt, de materidlisan még
nem ért véget, pl. a maganlaksértés mar a behatolassal beteljesiil, de a tdmadas jelen ideju
marad, addig, amig a behatol6 a hazban tartozkodik.”' '

Akkor is ,,jelen idejli a tamadas, ha a védett érdekek sérelme mar megtortént, de a tdmadas
még egy azonnal foganatositott ellentamadassal egészben vagy részben visszaverhets.” !

»A Jelenleg fenndlld tdmadasokhoz a kisérlet mellett csak az eldkésziilet szlik végstadiuma
sorolhatd be, vagyis amely a kisérleti stddiumot kdzvetleniil megel6zi, megalapozza. Pl. az
aki testi sértés szdndekaval kozelit, fegyvert fogva egy masik személyre, az az elhdarités
érdekében labon 16het.”

A tdmadasnak ezen feliil jogellenesnek is kell lennie.

,Jogellenes minden olyan tamadas, amely objektiv sérti a jogrendet. A jogtalansag tényének
lehetdsége elégséges ennek megallapitasahoz. Nem sziikséges, hogy a tdmadd cselekménye
szandékos vagy biinds legyen, igy lehetséges ittas személy, lelkileg sériilt, gyermek ¢és
tévedésben 1év6 cselekménye ellen is védekezni. Ervényesiil a jogrend egységének elve,
emiatt jogellenesnek szamit a jogos védelemmel szembeni jogos védelem és a hazi fenyitési

joggal szembeni jogos védelem is.”'"?

Jogos védelmi jog ald tartozo jogi targyak

»Alapvetéen az egyedi jogi értékek sorolhatok ide, gy, mint élet, egészség,
szabadsag, tulajdon, tisztesség, becsiilet €s a hazi jog.
Altalanos formajukat tekintve csak a BGB. 823.§ altal védett személyiségi jogok tartoznak
még ide, pl. ha a ndket titokban megfigyelik egy probafiilkében, ezzel intim szférajukat sértik

meg, tehat az 6ket meglesd személyek erdszakkal elzavarhatéoak onnan.

19 Joecks,2009, 161.0.

10 Roxin,2006, 666.0.

""" Hans-Heinrich Jescheck: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil. Duncker & Humblot, Berlin,
1969.(tovabbiakban:Jescheck,1969) 229.0.

12 Roxin,2006, 666.0.

'3 Jescheck, 1969, 228-229.0.
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Védendd jogi targy még a sziiletendd élet, mely tételt az Alaptérvény (Grundgesetz 1 II, 2.
cikk) is deklaralja. Ilyenkor a jogi targy hordozoja, vagyis a gyermek, annak élete a védendd
érték.

Vitas, hogy éllatkinzas esetén fennall-e a jogos védelmi helyzet. Az Allatvédelmi Torvény 1.
szakasza azt mondja ki, hogy az 4allat ¢életét és jolétét védeni kell, onsegélyben kell 6t
részesiteni, ha azonnali, jelenleg fennall6 az allatkinzas.

Azonban aki ezéltal védelem ala keriil, nem ember, ennek ellenére a tényallasban taladlhatd
,mas” kitétel nem akadalya annak, hogy a torvényhozo az 4llatot mint ,,mast” ismerje el.

. ;s sz r . s . : 114
Ugyanilyen analdgia lesz iranyadd az embrio esetében is.”

A tamadas elharitdsa

A védelmi cselekménynek ,,alkalmasnak kell lennie arra, hogy a sajat, vagy harmadik
személyre iranyuld cselekményt elharitsa.”''
A torvényi tényallasbol is kitlinik, hogy az elharité cselekmény kritériumaként a német
szabalyozds nem fogalmazza meg az aranyossdg kovetelményét, hanem —a magyar
szabalyozassal megegyez6 modédon — csak a sziikségességet kivanja meg a tamadas
elharitasdhoz. ”A jogvédelmi elv az aranyossag nélkiilozeését legitimalja, és az 1975-ben

. Lo e r . I r r 11
hatalyban 1ép6 uj altalanos rész sem tartalmazza mar az aranyossagot.” '°

»A Szovetségi LegfelsObb Birdsag dsszefoglalasa szerint: az aldozatnak a tobbféle, szdmara
rendelkezésre 4all6 védekezési mod kozil azt kell kivéalasztania, amely a tdmadonak a
legcsekélyebb kart okozza. Jogosult egy objektive hatasos eszkdz, mint védekezési eszkoz
kivalasztasara, amelytS] a veszély elharitasa biztosan elvarhato.”"’

A tamadd cselekménye alapjan kell a jogos védelmi helyzetet megitélni, nem a védekezd
cselekménye alapjan, igy figyelemmel kell lenni arra, hogy a tamado altal alkalmazott erészak
legutols6 fazisdnak intenzitdsa milyen mértéket iitdtt meg és altalaban véve egy ilyen

szituadcioban a tdmadas hogyan lenne megitélhetd az adott id6ben irdnyadd é€s objektiv

felismerhetd koriilmények kozott.

114 Roxin,2006, 669.0.
115 Joecks,2009, 162.0.
116 Roxin,2006, 679.0.
17 Roxin,2006, 674.0.
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,»A legenyhébb eszkdznek nem kell valoban a legenyhébbnek lennie. Ha az 4ldozatnak tobb
kiilonbozd sulyt eszkoz 4all a rendelkezésére, akkor azt kell kivalasztania, amely leginkabb
alkalmas és végérvényesen elhéritja a veszélyt.”''®

Vagyis a megtamadott ,,alapvetden nem kényszeriil arra, hogy a kevésbé veszélyes elharitd
eszkozt hasznalja, ha annak hatisa az elharitas tekintetében kétséges,”''” hiszen ha a
megtamadott pl. egy fegyverrel csak fenyegethetne, de nem I8hetne, tigy az a védelmi jog
korlatozasat jelentené, mivel soha nem lehet biztos abban a védekezd, hogy a tamadora a

fenyegetés elégséges hatast gyakorolt-e a tekintetben, hogy cselekményét befejezze.

A sziikségesség keretein beliil létrejohetnek olyan nem kivant hatdsok, amelyek bizonyos
esetekben az elhdritasi cselekmény velejaroi, vagyis ha ,.egy okdlcsapas kovetkeztében a
tamado elveszti a fogat, akkor a fog elvesztése még a jogos védelmi jog keretein beliil
helyezkedik el annak ellenére, hogy ez nem volt célja a megtamadottnak.

A Szovetségi Legfelsobb Birdsag is megerodsitette, hogy a tdmadd gondatlan megkarositasa
(pl. testi sértés okozéasa) akkor is jogos, ha az elhdritobnak nem volt célja, hogy ilyen

r 12
eredményt okozzon.”'?

Igaz ugyan, hogy az aranyossag nem kritériuma a torvényhely alkalmazasanak, de persze
,vannak olyan kiilonds esetek, mint a rendkiviil csekély tdmadasok, melyek esetén joggal
varjak el, hogy az aranyossag kovetelménye is teljesiiljon.”"?!

Amennyiben ,,a megtamadott elszalad, és ezzel megakadalyozza a tamadast, az nem mindsiil
elharitasnak. Ez azért fontos, mert vannak olyan esetek, ahol van kitérési kotelezettség, pl. a
szellemi fogyatékos tamadasa vagy a vétkesen kiprovokalt tAmadas esetén. Ezt nem ugy kell
elképzelni, hogy ezekben a helyzetekben ne lehetne jogosan védekezni, itt sokkal inkabb a
tamadasra iranyuld intézkedések nélkiilozésérdl van szo, melynek foként szocidletikai okai
vannak.”'?

A német szabalyozas nem rendelkezik torvényi szinten a kitérési kotelezettségrol, azonban
vannak olyan esetek, melyeknél méltanyolhatd, erkdlesi okokbol mégis elsddlegesen meg kell
kisérelni a tamadas el6li kitérést, vagy legalabb a csekély mértékii visszaverésére kell

torekedni. ,,Nagyfoku kiméletességgel kell eljarni azokban a jogos védelmi helyzetekben,

18 Joecks,2009, 163.0.
119 Roxin,2006, 675.0.
120 Roxin,2006, 678.0.
121 Roxin,2006, 679.0.
122 Roxin,2006, 630.0.
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amelyben a tdmado gyermek, tévedésben 1évo, vétleniil cselekvd, illetve akinek a tdmadasa
nem célzott (pl. egy epilepszids roham esetében).

A jogos védelmi jognak szocialetikai korlatozasai szoba johetnek a személy szoros csaladi
viszonyainal is, mint pl. hdzastars esetében.

Az olyan tettlegességek esetén, amelyeknek csekély az intenzitdsa, €s nem jelentenek komoly
veszeélyt az é€letre €s testi épségre, és a tdamado lathatolag felfokozott érzelmi allapotban van,
ezen kiviill a koriilmények ezt lehetové teszik, akkor a megtdmadottnak kotelezettsége

keletkezik arra vonatkozéan, hogy a tamadas el81 ki kell térnie.”'**

Onvédelmi berendezések

,»Az onvédelmi berendezések —mint a harapos kutya, csapda, un. 6nlovo késziilek- is
alkalmasak lehetnek az elharitasra. Ekkor a kockazat annak a terhére esik, aki a veszélyes
eszkozt mukodteti. Ha tehat egy gyanutlan jardkeldt megsebesit, akkor az ebbdl eredd
kovetkezmények azt a személyt terhelik, aki ilyen moédon védekezett.”'**
,Ebben az esetben nem egy jovobeli tdmadas elhdritdsardl van szo, mivel ez a berendezés

csak akkor 1ép életbe, amikor a timadas megindul.”'*

A jogos védelem tullépése

A torvényi tényallasbol is kitlinik, hogy a német jogalkotok —megegyezden a hatalyos
magyar szabalyozassal- nem tesznek kiilonbséget tullépés esetén a megtamadott beszamitasi
képességét kizard, vagy korlatoz6d tényezok kozott. ,,Ez a megoldds szamol azzal a
koriilménnyel, hogy egy elére fel nem mérhetd jogtalan tdmadas altal kivaltott pszichés
allapotban 1év0 személy védekez6 magatartasdnak utdlagos megitélése soran kevés esély van
a tudatsziikiilet fokozatainak megallapitasara, és ez semmiképpen sem eshet a jogosan

védekez6 terhére.”'?°

»Ha a tettes jogos védelmi helyzetben a sziikséges mértéket tullépi, akkor a jogtalansag

mértéke korlatozott lesz, hiszen a tettes a cselekményét egy jelenleg fennallo, jogellenes

, , . 12
tamadas miatt alkalmazta.”'>’

123 Wessels-Beulke: Strafrecht Allgemeiner Teil, Die Straftat und ihr Aufbau, 40.Auflage, C.F.Miiller,
Heidelberg, 2010. (tovabbiakban: Wessels-Beulke,2010.) 124.0.

1> Roxin,2006, 681.0.

125 Wessels-Beulke, 2010, 119.0.

126 Ujvari,2009, 24.o0.

%7 Joecks,2009, 175.0.
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Ekkor ,,a tallép6 blinésen cselekszik, am a torvényhozdé mégis melldzi a megbiintetését, mivel

“yqe , .y y . oe r 12
erre sem specialis, sem general prevencios szempontbdl nincs sziikség.”'?®

A tullépésnek két fajtaja kiilonboztethetd meg:

., 1., Intenziv jogos védelmi tullépés: ez a helyzet azt eléfeltételezi, hogy tényszertien mar adott
egy jogos védelmi helyzet, azaz mar van egy jelenleg fennalld tdmadas.

Az, hogy az 4ldozat tudatdban van annak, hogy tullépte a jogos védelmi helyzet hatarait, még
nem zarja ki a jogos védelem megéllapithatosagat. Egyediill az a dont6 a torvényhely
alkalmazhatdsaganak szempontjabdl, hogy az érintett olyan felfokozott allapotban van-e,
mely alapjan leszogezhetd, hogy a mérték tullépése a zavarodottsag, ijedtség vagy félelem
eredménye.

2., Extenziv jogos védelmi tullépés: ekkor a tamadas még nem (megel6zd extenziv jogos

védelem), vagy mar nem jelen idejli (utélagos extenziv jogos védelem).”'*’

A provokdcio esete

,Ha az aldozat a tdmadast kiprovokalja, akkor beszélhetiink a jogos védelmi jog
korlatozasanak egyik lehetéségérsl.”!*
Kiprovokalt tamadas esetén ,kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a megtamadott a tamadast
szandékosan, vagy felrohatoan ingerelte-e ki.
Aki a tamadast szandékosan provokalta ki azzal a célzattal, hogy jogos védelemre hivatkozva
masnak a jogait csorbitsa, az jogellenesen cselekszik, igy nem élhet a jogos védelmi helyzet
adta lehetdségekkel.
Aki ugyan nem szandékosan, de felrohatoan idéz eld jogos védelmi helyzetet, azoknak a rajuk
iranyuld tamadast lehetdségiikh6z mérten el kell haritani.
Ahol mas lehetdségek nem allnak rendelkezésre, és a védekezés nem tekinthetd alkalmasnak,
akkor a tamadas erdsségének megfelelden lehet fellépni, ennek fiiggvényében lehet kiilsd

segitséget kérni, fegyvert ragadni, vagy végsé esetben megdlni a tamadot.”?!

Veélt jogos védelem
»Velt jogos védelmi helyzet akkor all fenn, ha valaki tévesen feltételezi egy olyan

tamadas meglétét, amely még nem tortént meg, emellett késdbb sem fog megtorténni, 4m

128 Roxin,2006, 992.0.

129 Joecks,2009, 175-176.0.

130 Joecks,2009, 164.0.

131 Wessels-Beulke,2010, 125.0.
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zavarodottsagbodl, ijedtségbdl vagy félelembdl ,,elhdritd magatartasaval” tullépi azokat a
hatarokat, amelyek egyébként egy jogszerlien fenndlld jogos védelmi helyzetben Ot
megilletnék.

Ilyen sz€lsdséges eset példaul, ha valaki tévesen értelmezi azt a szituaciot, hogy egy masik
személy a vallat baratsagosan meg akarja veregetni, igy 0 ezt a gesztust tamadasként értékelve
tévedeésbol leszarja az illetdt, pedig még valodi tamadas esetén is boven elég lett volna, ha a
vélt jogos védelmi helyzetben 1év6 6kollel haritotta volna el a cselekményt.

Aki abban a hitben van, hogy 6 az adott koriilmények kozott jogos védelmi helyzetben van,
akkor egy olyan pszichikai allapot all fenn nala, mely alapjan meggy6zddése, hogy az 4ltala
képzelt jogos védelmi helyzet valoban fennall, ebbdl a pszichikai allapotbol adédoan pedig a

. . 14 14 b r ] 2
33.§-nak minimum az analég alkalmazésa javasolhato.”"”

8.2. Magyarorszag, Németorszag és Ausztria jogos védelemmel kapcsolatos torvényi

tényallasainak 6sszehasonlitasa

A magyar és német szabdlyozas kordbban ismertetett torvényi tényallasa mellett az
osztrak jogban szereplé jogos védelem meghatarozasa sziikséges, mely a kdvetkezoképpen
hangzik:

»3.§ (1) Nem cselekszik jogellenesen az, aki olyan védekezést hasznal, amely sziikséges a
sajat vagy mas ¢€lete, egészsége, testi €psége, szabadsaga vagy tulajdona elleni kdzvetlen vagy
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elhéritasdhoz. A cselekmény azonban nem jogszert,
ha nyilvanvald, hogy a megtamadottat csupan jelentéktelen hatrany fenyegeti és a védekezés-
kiilondsen a tdmadas elharitdsahoz sziikséges beavatkozas stlyossaga miatt-aranytalan.

(2) Aki a védekezés jogszerti mértékét tullépi, vagy nyilvanvaléan aranytalan védekezést
<(1)> alkalmaz, feltéve, hogy ez csupan zavarodottsagbol, félelembdl vagy ijedtségbdl
torténik, csak akkor biintetendd, ha a tallépés gondatlansagon alapul és a térvény a gondatlan

cselekményt is biintetni rendeli.”

A torvényi szabalyozas alapjan lathatd, hogy a harom orszag kozott alapvetd hasonlosagok €s
kiilonbségek vannak abban a tekintetben, hogy milyen feltételek alapjan lehet megéllapitani a
jogos védelmi helyzetet, valamint vannak olyan rendelkezések, melyeket nem minden orszag

jogalkotoi emeltek torvényi szintre.

132 Roxin,2006, 1003.0.

39



Ezeket a fobb jellemzoket a kovetkezo tablazat szemlélteti:

] Magyarorszag Németorszig Ausztria

A tamadasnak intézetinek,  Csak a jelenleg fennallo, A jelenleg fennallo tamadas
azaz ténvlegesen jogtalan timadas hozza mellett a kdzvetleniil
Timadis médja folyamatban l1évének, létre a jogos védelmi fenyegetd timadas is
illetoleg kizvetleniil helyzetet megalapozza a jogos
fenvegetonek kell lennie védelmi helyzetet

Védett jogi
targyak

Személy, személy javai,
kozérdek

A térvenyszéveg pontosan
nem hatirozza meg, de a
gvakorlatban: &let,
egeszség, szabadsag,
tulajdon, tisztesség,
becsiilet, hizi jog,
szilletendd élet

Elet, testi épség, szabadsig
tulajdon, azonban nem
tartozik ide a becsiilet,
maganszféra, levéltitok,

kézosség, az allam érdekei,

politikai célkinizések

Tarvényi tényallis nem Csak a sziikségesség A térvénvhely a
tartalmazza, de a birdi szerepel a rendelkezések  nvilvanvaloan aranvtalan
Arinyossig gvakorlat szerint a térveény kozot védekezést kivonja a jogos
kﬁveteltéténvének szovegeben _sze:_replﬁ vedelem
Ervémves iilése sziitkségesség kritériuma ezt alkalmazhatosaganak
= magaban foglalja Lkorébal
A korabbi differencialast Nem biintethetd az, akia  Csak akkor biintethetd a
megsziintetve nem jogos védelem hatarait tallépés, ha az
biintethetd, aki az elharitis zavarodottsaghal, gondatlansigon alapul és a
szilkséges mérteket jjedtségbol vagy felelembal térvény a gondatlan
jedtségbdl vagy menthetd 1épi tal cselekmeényt is biintetni
felindulasbol nillépi rendeli
Tirvényi szinten szabalvozva ~ Nincs erre vonatkozo Nincs erre vonatkozo

Kitérési
Kitelezettség

Megelizd jogos
védelem

van, hogv nincs kitérési
kitelezettség

A Btk 29/A §-a tartalmazza

tirvényi rendelkezés

Nincs erre vonatkozo
térvényi rendelkezés

9. De lege ferenda javaslat

térvéenyi rendelkezés

Nincs erre vonatkozo
torvényi rendelkezés

A jogos védelem torvényi tényallasanak uj alapokra helyezése ramutat arra, hogy az

intézmény alkalmazhatosaganak feltételei nem szabhaték meg egyszerlien, hiszen vannak
olyan sarkalatos pontjai, amelyek szabalyozasa a jogalkotok szamara is problémat okoz.

Véleményem szerint elsddlegesen a ,tamadast”, mint fogalmi elemet kell egy masik,
szélesebb kategoriat feloleld terminologidval pontositani, mégpedig a ,,magatartds” szo
hasznalataval, hiszen pl. az 1997/512 szamu eseti dontés tényallasaban is egy jogtalan allapot

tovabbi fenntartasat célozza az elkdovetd magatartasa, igy igaz ugyan, hogy éppen nem aktiv

40



cselekménye ad okot az elhéritasi magatartdsra, azonban ettél az még jogos védelmi
helyzetnek fog mindsiilni.

Meglatasom szerint ki kell emelni a ,kozérdek” fogalmat a védett jogi targyak koziil, mert
nem varhatd el egy személytdl, hogy veszélyeztesse sajat, vagy a helyszinen jelen 1évok
¢letét, testi épségét.

Indokoltnak tartom az aranyossag kritériumanak torvényszovegbe torténd foglalasat. Ezaltal
nem a jogszerlien védekezdt szeretném hatrdnyosabb helyzetbe hozni, hanem a jogat
visszaélésszerlien gyakorlod cselekvd szamara szeretnék olyan visszatartd erét megfogalmazni,
hogy ne gondolja ugy, hogy késébb 6t ijedtségre, vagy menthetd felinduldsra torténd
hivatkozéssal fel fogjak menteni. Ezt a ,kirivoan aranytalan” terminolégiaval oldandm meg,
tehat ha valaki egy nyilvanvaloan kisebb mértékli tamadasra egyértelmiien tulzott reakcioval
valaszol, akkor a tdmadas visszaverésének megtorlo jellege all eld, ebben az esetben nem
szabad szamara megadni a felmentés lehetdségét, ezekre az esetekre- tekintettel arra, hogy
mégiscsak 6 a megtdmadott- korlatlan enyhitési lehetdséget biztositanék.

Véleményem szerint a megel6zd jogos védelem jelenleg a legproblematikusabb eleme a jogos
védelemnek.

Torvényi szinten torténd szabdlyozasa még vitatottabba tette az onvédelmi berendezések
hasznalatat, hiszen nincsenek pontosan kidolgozott rendelkezések arra vonatkozoan, hogy
milyen eszk6zok, és milyen modon alkalmazhatoak.

A jelenlegi szabalyozas, mely egyaltalan lehetdvé teszi az ilyen berendezések alkalmazasat,
elsé ranézésre a védekezd érdekeit részesiti elonyben, azonban ezt az eldnyt semlegesiti is
egyben azzal a jogalkotd, hogy olyan tdobbletkdvetelményeket tamaszt az eszkozokkel
szemben, amelyek nehezen kivitelezhetdek egy laikus ember szamara.

Eppen ezért véleményem szerint az olyan védelmi berendezéseket, amelyek hasznalatanal
felmeriil az életveszélyes sériilés okozéasa, kiilon Kormanyrendeletben kell meghatdrozni,
emellett szakértok segitségével azokat a feltételeket is rogziteni kell, melyek betartdsa esetén
csekély esélye marad annak, hogy életét veszitse a behatoldo személy. A Korményrendelet
kotelezd jelleggel tartalmazhatna példaul, hogy mindenki altal jol lathato helyre az eszkozt
abrazolo képet és feliratot helyezzen el a berendezést lizemeltetd személy, a ,,mindenki altal

j6l lathato helyet” a konkrét eseteknél pedig a jogalkalmazdok megitélésére biznam.

Az altalam javasolt torvényi tényallas tehat a kovetkezoképpen nézne ki:
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29.§ (1) Nem biintethetd, akinek cselekménye a sajat, illetéleg masok személye, javai ellen
intézett, illetdleg ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan magatartéds elharitdsdhoz sziikséges.
(2) Nem biintethetd az sem, aki az elharitds sziiksége mértékét ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol tallépi.

(3) A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha a védekez6 1jedtségbdl vagy menthetd felinduldsbol
az elharitas sziikséges mértékét kirivoan ardnytalanul Iépi tul.

(4) A megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan magatartas eldl.

29/A.§ Nem biintethetd, aki sajat, illetdleg masok személye vagy javai elleni jogtalan
magatartds megel6zéséhez sziikséges olyan védelmi eszkozt alkalmaz, melynek

részletszabalyait a jogos védelemhez kapcsolddo x.y. Kormanyrendelet tartalmazza.
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III. OSSZEGZES

,»Az allamhatalom nem engedheti meg, hogy a védekezés bosszuallassa fajuljon, de
€pp ennyire fontos, hogy a veszélyben forgo jog védelmére kész batorsag és energia minden
becsiiletes emberben toretlen legyen.”'*?

Egyetértek a fent idézett megallapitassal, azonban a jogos védelmi helyzet kapcsan az is
egyértelmiien latszik, hogy a joggal vald élés illetve visszaélés kozotti keskeny hatarvonal
miatt igen nehéz a jogalkalmazok szamara a konkrét esetek jogi megitélése.

A 2009.évi modositasok révén kialakult 4j torvényi tényallas is ezen problémak megoldasara
torekedett. Ahol kordbban a konkrét esetek nehezen voltak megitélhetéek a torvényi
differencialtsag miatt, ott ezt a jogalkoté megsziintette, ahol pedig arra volt sziikség, hogy

bizonyos, eddig torvényi szinten nem szabalyozott kérdések tekintetében foglaljon 4allast, ott

ezt megtette.

A jogos védelemre vonatkozo tényallas elsé bekezdésén nem valtoztatott a jogalkotd, azonban
a torvényhely minden mas rendelkezésén modositasokat eszkozolt.

A védekezd altal kifejtett elharitasi cselekmény jogi megitélésével kapcsolatban szadmtalan
tisztazatlan kérdés meriilt fel, hiszen a megtamadott személyt6l nem minden esetben varhato
el, hogy az ellene intézett, illetdleg 6t kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas kozben
alaposan és koriiltekintéen felmérje, hogy a tdmadas csak a testi épsége, vagy élete ellen
iranyul-e, ebbdl adoddan tehat nem minden esetben érvényesiil az aranyossag kovetelménye.
Amennyiben feltlinden nagy aranytalansag mutatkozik a védelmi cselekmény és a jogtalan
tamadas kozott, akkor ezekben az esetekben az elharitas sziikséges mértékének a tallépésére
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezéseket kell alkalmazni, melyeket azonban a mar fentebb
emlitett 2009. évi LXXX. torvény modositott, méghozza oly modon, hogy a
jogalkalmazoknak mar nem a felismerési képesség korlatozottsagdnak mértékét kell
vizsgalniuk, hanem minddsszesen annyit, hogy a védekezd valdban ijedtség vagy menthetd
felindulas hatasara cselekedett-e.

Véleményem szerint ezzel a jogalkotd az aranyossdg kovetelménye altal tdmasztott szigora
elvarasoknak valo nehéz megfeleldséget kivanta orvosolni, ennek révén pedig a torvényhely

moddositasaval egyértelmiien a megtamadottnak akart kedvezni.

133 Kormos,2000/1, 9.0.
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Az eddigiek soran —torvénysértdé modon- csak a Legfelsdbb Birdsag 15.szamu iranyelve
rendelkezett a megtadmadottat érintd kitérési kotelezettség intézményérdl, azonban
meglatasom szerint az erre vonatkozo rendelkezések nem voltak figyelemmel a napjainkban
egyre gyakrabban el6forduld olyan életszerti helyzetekre, melyek igenis igényelték és igénylik
az erre vonatkoz6 torvényi szabalyozast. (Az ilyen helyzeteken elsdsorban azokat az eseteket
értem, melyekben a megtamadottat felmend rokonaval, testvérével, vagy hézastarsaval
szemben terhelte kitérési kotelezettség.)

Régota varatott magara ennek a kérdésnek a torvényi ton vald rendezése, hiszen minden
embernek a kezébe kell adni a ,kulcsot”, mely feljogositja 6t arra, hogy jogszeriien fellépjen
(természetesen €sszerll hatarokon beliil) az 6t bantalmazni kivand személlyel szemben, legyen
ez akar valamelyik egyenes agbeli rokona, hazastarsa, testvére, vagy barmely mas személy.
Az 0rz6-védo berendezések problémajanak megoldési lehetdségeként jelentkezd megeldzo
jogos védelemmel kapcsolatban az a meglatasom, hogy mindenképpen helyeselheté a
torvényben vald nevesitése, beiktatdsa, am kozel sincsenek a részletszabalyok olyannyira
kidolgozva, hogy az eszk6zok gyakorlatban valé alkalmazasa egy életszerli helyzetben

problémamentesen megallna a helyét.

Ugy vélem, hogy a jogos védelem intézményének vonatkozasdban Osszegzésként
megallapithatd, hogy birdi gyakorlatban valo értékelésével kapcsolatban voltak, vannak, és -
véleményem szerint- lesznek is olyan vitathatd teriiletek, melyeknek megitélése nehéz
feladatként tarul majd a jogalkalmazok elé.

Igaz ugyan, hogy az 1d6 muldsaval, ¢és a tarsadalomban uralkodd erkolcsi nézetek
formalddasaval a jogalkotok is igyekeznek ,.felvenni a versenyt” torvénymodositdsok révén,
azonban meglatasom szerint a torvényi szabdlyozds még nem hatirozza meg olyan
koriiltekintéen a jogos védelmi helyzet megallapithatosdganak feltételeit, mint amilyen

pontossagot az intézmény fontossaga indokoltta tenne.

44



Irodalomjegyzék

= 23/1990. (X.31.) AB hatarozat

= A 2009.évi LXXX. torvényhez fiizott részletes indoklas

= A biintet6 torvénykonyv magyarazata, 1. kotet, Altalanos Rész. Magyar Hivatalos
Kozlonykiadd, Budapest,2006.

* A biintet6 térvénykonyv magyarazata. KJK-KERSZOV Jogi- és Uzleti Kiadé Kft.,
Budapest, 2004.

= A Biintetdjog Nagy Kézikonyve. Complex Kiado, Budapest, 2007.

= Belovics Ervin: A biintetenddséget kizar6 okok. HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadd
Kft.,Budapest, 2009.

= Belovics Ervin: Gondolatok a jogos védelem korében kifejtett védelmi
cselekményrdl. Rendészeti Szemle, 2007. (55.¢évf.) 7-8 sz.

= Belovics Ervin - Békési Imre - Brusch Béla - Domokos Andrea - Gellér Balazs -
Margitan Eva - Molnar Gabor - Sinku Pal: Biintetéjog, Altalinos Rész, 4.
hatalyositott kiadas. Lap-¢s Konyvkiado Kft., Budapest, 2009.

= Blaské Béla: Magyar Biintetéjog, Altalanos Rész, 3. atdolgozott kiadas. Rejtjel
Kiado, Budapest, 2007.

= Bolyky Orsolya: A jogos védelem iddbeli korlatainak vitatott kérdései.
Doktoranduszok féruma, Miskolc, 2005.

= Btk. reform: Mérlegelés elott. HVG, 2008/31.sz.

= Costopulos Orestis: Jogos védelem az Un. ,,06rz0-véd6” berendezések korében.
Ugyészek Lapja, 2009. kiilonszam, 16.évf.

* Finkey Ferencz: A magyar biintet6jog tankonyve, 3. atdolgozott kiadas. Grill Karoly
Koényvkiadovallatata, Budapest, 1909.

=  Foldvari Jozsef: Magyar Biintet6jog, Altalinos Rész. Osiris Kiado, Budapest, 2006.

= Gorgényi llona-Gula Jozsef-Horvath Tibor-Jacsé Judit-Lévay Miklos-Santha
Ferenc-Varadi Erika: Magyar Biintetjog, Altalanos Rész. Complex Kiadé Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2007.

= Kiterjesztett jogos védelem?- Menté otletek. HVG, 2008/39.sz.

» Kormos Erzsébet: Jogos védelem vagyon elleni tdmadas esetén. Ugyészek Lapija,
2000/1.sz.

= Legfels6bb Birdsag 15.sz. iranyelve

45



Magyar Biintetojog, Kommentar a gyakorlat szamara, 2. kiadds. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., 2009.

Magyar Kozlony, 2011. 43. szam.

Nagy Ferenc- Tokaji Géza: A Magyar Biintet6jog Altalanos Része. Jozsef Attila
Tudoményegyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1993.

Nagy Ferenc: A Magyar Biintetdjog Altalanos Része. Lap-és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2008.

Nagy Ferenc: Gondolatok a jogos védelemrdl. Europai Jog, 2004. (4.évf.) 4.sz.

Ori Aliz Ildiké: A biintethetdséget kizaré okok szabalyozasa kiilonos tekintettel a
jogos védelemre napjainkban. Studia Juvenum A.D., Debrecen, 2005.

Szatmari Csaba: Jogos védelem ¢és végsziikség, avagy ellentmondasok a 16fegyver-
hasznalati jog koriil. Beliigyi Szemle, 2004. (52.évf.) 4.sz.

Székely Janos: A jogos védelem, 4. tanulmanykdtet. Igazsagligyli Minisztérium
Tudomanyos és Téjékoztatasi Féosztaly, Budapest, 1983.

Székely Janos: Egy betdltésre varo joghézag. Magyar Jog, 41. évfolyam, 1994.
Tokaji Géza: A blincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Kézgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984.

Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének 1j iranyai. Ad Librum Kiadé, Budapest,
2009.

Ujvari Akos: A jogos védelem. Ugyvédek Lapja, 2010. (49.6vf) 2.szam.

Ujvari Akos: A tarsadalomra veszélyesség (materialis jogellenesség) hianyanak
jogalkalmazoi értékelésérdl. Tanulmanykotet Erdésy Emil professzor 80.sziiletésnapja
tiszteletére, Kodex Nyomda Kft., Pécs, 2005.

Ujvari Akos: Az élethez valo jog és a jogos védelem sszefliggései. Tustum, Aequum,

Salutare, 2006/1-2 sz.

Hivatkozott jogszabalyok

1959.évi IV. torvény-a Polgari Torvénykonyvrol

1978. évi IV. torvény- a Biintetd Torvénykonyvrol

Strafgesetzbuch, In der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 (BGBI. I S.
3322) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 01.11.2011 (BGBL I S. 2130) m.W.v.
05.11.2011.

46



Felhasznalt birosagi hatarozatok

1995/262.
1997/427.
1997/512.
2000/97.
2002/42.
2002/213.
2003/175.
2004/92.
2008/260.
1745/2009/4.
EBH.2009. 1938.
1620/2010/11.
2011/54.

Internetes forrasok

Alféldi Agnes Déra:A jogos védelem problémai, kiilonds tekintettel a birtok jogos
védelmére. http://www.jogiforum.hu/publikaciok/377 (2011. 10.06.)

Belovics Ervin: Az érték-érdek dsszeiitkdzések, mint a biintetenddséget kizard okok.
http://doktori-

iskola.law.pte.hu/files/tiny mce/File/Archiv2/Belovics Ervin_Tezisek.pdf
(2011.09.16.)
http://www.jogonline.biz/index.php?action=fullnews&id=487704 &category=1182
(2010.03.20.)
http://www.origo.hu/itthon/orbanreformjai/20110330-tenyleges-eletfogytiglan-es-
jogos-vedelem-az-alkotmanyban.html (2011.10.06.)
http://www.vagyonorujsag.hu/vagyonorujsag/entertainment/425-oenvedelemre-gyur-
az-alkotmany.html (2011.10.06.)

Két nyomtavia Dbiintetopolitika- Szigorodik a biinteté torvénykonyv.
http://www.jogiforum.hu/hirek/20573 (2010.03.20.)

Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései.

http://www.jak.ppke.hu/tanszek/doktori/letolt/ua_tezis.pdf (2011.09.16.)

47



Idegen nyelvii forrasok

= Claus Roxin: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4.vollstindig neu bearb.Auflage,
Miinchen, 2006.

= Hans-Heinrich Jescheck: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil. Duncker &
Humblot, Berlin, 1969.

= Weigend Thomas (Textausgabe und Einfithrung): Strafgesetzbuch. 47. Auflage.
Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH &Co. KG, Miinchen, 2009.

=  Wessels-Beulke: Strafrecht Allgemeiner Teil, Die Straftat und ihr Autfbau,
40.Auflage, C.F.Miiller, Heidelberg, 2010.

=  Wolfgang Joecks: Allgemeiner Teil: Die Tat, in: Studienkommentar StGB, 8.Auflage,
Miinchen, 2009.

48



