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I. El6sz0

A magyar kozjogbol jol ismert, 8 mentelmi joghoz hasonl6 jogintézmény a nemzetkdzi
jogban létez6 immunitas. Meghatarozo kiilonbség a két jogintézmény kozott, hogy mig a
mentelmi jogot az egyes allamok bels6 joga részletekbe menden szabalyozza, addig a
nemzetkdzi jogi immunitasra vonatkozo szabalyokat korantsem olyan egyszeri megallapitani,
eltekintve példaul a diplomadciai és konzuli kapcsolatokra vonatkozé egyezményektdl. Ezért a
dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy az allam tisztviseldinek, kiilondsen az
allamfoknek biztositott immunitds milyen forrasokbol ered, milyen célt szolgal, és milyen
modon valdsul meg az egyes konkrét jogesetekben.

Az abszolut allami szuverenitas tételébol eredd allamfoi sérthetetlenség a XXI. szazadra
megddlni latszik, hisz nyilvanvaléan léteznek olyan koriilmények, amelyek alapjan az
allamfoket is terhelheti biintetjogi felel6sség. Egyes szamadatok szerint az 1990-es évektol
napjainkig mintegy negyvenharom orszag hatvanhét allam- és kormanyféje ellen indult
eljaras kiilonésen sulyos bintettekkel kapcsolatban, melyek kilencvenkilenc kiilonalld
vadiratban testesliltek meg kiilonb6zd nemzeti ¢és nemzetkdzi birdsagok  eldtt.
HozzavetSlegesen az esetek felében sziiletett valamilyen itélet.” Ezek a szamok bizonyitjak a
téma aktualitasat, hisz a gyakorlatban egyre gyakrabban meriil fel a vezet6 allami tisztviselok
felelosségre vonasanak kérdése.

Mivel a nemzeti és nemzetkozi birdsagok eldtti eljards komoly problémaékat, ellene és
mellette sz6l6 érveket felvetd témakor, ezért dolgozatomban igyekszem pontrdl pontra
bemutatni az immunitas elemeit, alkalmazasanak sikeres vagy sikertelen eseteit. Bar az
allamfoi feleldsség és immunitas gyakran politikai érdekekkel tarkitott jogintézmények,

dolgozatomban legféképp a nemzetkozi jogi mibenlétével foglalkozom.

L UCHINO, M., Prosecuting Heads of State: Evolving Questions of Venue — Where, How, and Why? Hastings
Int. and Comp. Law Review, Vol. 34:2 (2011), 345. o.
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1. Az immunitas targykorére vonatkozo jogforrasok

1. Nemzetkozi egyezmények

Az 1961. évi bécsi egyezmény a diplomaciai kapcsolatokrol, az 1963. évi bécsi
egyezmeny a konzuli kapcsolatokrol, az 1969. evi egyezmény a kiilonleges diplomaciai
missziokrol, az 1973. évi egyezmény a nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diplomaciai
képviselok ellen elkovetett biincselekmények megeldzésérdl és megbiintetésérsl mind-mind
tartalmaznak rendelkezést az allam tisztviseldinek jogallasara tekintettel, koztik a kilfoldi
joghatésag aldli immunitasukra.?  Tovébbi egyezmények a nemzetkdzi szervezetek
kivaltsagaival és mentességeivel foglalkoznak a részes vagy fogado allam teriiletén. Példaként
emlitheté az 1964. évi egyezmény az ENSZ kivaltsdgairol és mentességeirdl IV. cikke, mely
szerint a tagallamoknak az ENSZ szervei mellett 1évo, valamint konferencidkra kiildott
képviseldi mentességet élveznek a letartdztatds alol, valamint a képviseldi mindségiikben
végzett tevékenységiikkel kapcsolatban mentesek mindennemti joghatosag alol.® Az 1949. évi
dltalanos megallapodas az Europa Tandcs kivaltsagairol és mentességeirol 1V. része az
el6zéekhez hasonld mddon biztosit mentességet az allamokat képviseld személyeknek, tobbek
kozott a letartoztatas €s Orizetbe vétel, tovabba a hivatalos mindségiikben tett nyilatkozatuk,
és minden hivatalos cselekményiik tekintetében mindenfajta joghatosag alol.® Az allam
tisztviseloi koziil a konzulok immunitasat az 4llamok kétoldali megallapoddsokban is
rendezhetik.’

A fentiekbdl lathatjuk, hogy Iléteznek olyan nemzetkozi egyezmények, melyek
rendelkeznek az allam tisztviseldinek, képviseldinek immunitasarol, annak ellenére, hogy a
kifejezett céljuk nem az immunitds szabalyozdsa. Borghi szerint, szdmos nemzetkozi
egyezmény, mely a nemzetkozi blintettek visszaszoritdsaval foglalkozik, tartalmaz

rrrrr

nemzetkzi blincselekmények elleni harc céljabol sziiletett egyezmények, kiilondsen az 1948.

2 Eldzetes jelentés az dllami tisztviseldk kiilfoldi biintetd joghatésig aloli mentességérdl (a tovabbiakban:
AJ/CN.4/601) 14. o. para 27-28.

(http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_601.pdf, letoltve: 2011-08-14)

* Egyezmény az Egyesiilt Nemzetek kivaltsigairol és mentességeirdl, 1946. 11. 13, V. cikk (11) bekezdés

* Altalanos Megdllapodds az Eurépa Tandcs kivéltsdgairdl és mentességeirdl, 1949. 1X. 2., IV. 1ész, 9. cikk

® A/CN.4/601, 14. 0. para 28.

® BORGHI, A., L immunité des dirigeants politiques en droit international, Helbling & Lichtenhahn (2003), 66.
0.
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évi egyezmény a népirtas biintettének megeldzésérdl és megbiintetésérdl’ és az 1984. évi
egyezmeény a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod
ellen.?

Mivel az allamféi immunitas doktrindja nem keriilt lefektetésre egyetlen konkrét
nemzetkodzi szerzOdésben sem, ezért szlikségszerli a szuverén immunitas és a diplomatdknak
nyujtott, korlatozottabb immunitas tartalma kozott kiilonbséget tenni.” Verhoeven is kijelenti,
hogy hiaba léteznek a népirtasrol €s a kinzasrol szol6 egyezmények, a mai napig nem sziiletett
olyan szerzodés, amely kizarja az immunitdsra valo hivatkozast a nemzeti birosagok elott, a
nemzetkdzi jog ald tartozod biincselekmények tekintetében. Azt is hozzateszi, hogy bar
megprobaljak megalapozni az ilyen bilincselekmények hatékony visszaszoritasat, ellenben
nem taldlhaté benniik olyan hallgatolagos, de egyértelmli kivanalom az alairdk részérdl,

. o f s  lede . 10
amely az immunités alkalmazésatol valo eltérést tartalmazna.

2. Nemzetkozi szokdsjog

A hatdlyos nemzetkdzi szerzOdések az dllam tisztviseldinek egy jol koriilhatarolt
csoportjara tekintettel szabalyozzak az immunitas kérdését. Nyilvanvaloéan ebbe a korbe
tartozik a diplomdciai és a konzuli feladatokat ellatdé személyek immunitisa, valamint a
nemzetkozi szervezetekhez delegalt képviseldk és a kiilonleges missziok tagjainak joghatosag
aléli immunitasa. Tekintve, hogy ezek az egyezmények explicit mdédon nem rendelkeznek az
allamfok immunitasardl, és az immunitas kérdését altalanossagaban nem rendezik,
megallapithatd, hogy jelenleg nem létezik egy olyan univerzalis nemzetkdzi egyezmény,
amely atfogoan szabalyozna minden felmeriilé kérdést - a hivatalban 1évo és lekdszont -
allamfoék joghatésag aloli immunitisa vonatkozasaban.™

Fontos megjegyezni, hogy ezen szerzédések bizonyos rendelkezései megallapitjak,

hogy a benniik foglalt szabalyok csupan kiegészitik a teriileten mar meglévé nemzetkdzi

” United Nations, Treaty Series, vol. 78, p. 277.
® United Nations, Treaty Series, vol. 1465, p. 85.
9 CRECQUE O’NEILL, K. C., A New Customary Law of Head of State Immunity?: Hirohito and Pinochet,
Stanford Journal of Int. Law, vol. 38. (2002), 291. o.
19 A/CN.4/601, 14. 0., para. 29.
1 |bid. 15. 0., para. 30.
Lasd még: SINGERMAN, D. M., It’s Still Good Ti Be the King: An Argument for Maintaining the Status Quo in
Foreign Head of State Immunity, Emory Int. Law Review (2007), vol. 21. 1., 427. o.
HICKEY, CH. E., The Dictator, Drugs and Diplomacy by Indictment: Head of State Immunity in United States
v. Noriega, Connecticut Journal of Int. Law (Spring/Summer, 1989), vol. 4., 738. o.
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jogot. Az 1969. évi egyezmény a kiilonleges missziokrol 21. cikke a fent leirtaknak

megfelelden igy rendelkezik:

o1 A kiildo allam allamfoje, ha kiilonleges missziot vezet, a fogado
allamban vagy harmadik allamban mindazokat a létesitményeket, kivaltsagokat és
immunitasokat élvezi, melyeket a nemzetkozi jog biztosit a hivatalos ldtogatdson
lévo allamfonek.

2. Ha a kormanyfé, a kiiliigyminiszter és mds, magas rangu tisztviselo a
kiildé dallam kiilonleges missziojaban vesz részt, a fogado dllamban vagy
harmadik allamban megilletik a jelen egyezményben foglalt, valamint a

nemzetkozi jog dltal biztositott létesitmények, kivaltsagok és immunitdsok. 12

Ezen a teriileten a nemzetko6zi szokas alapvetd forrasa lehet a nemzetkdzi jognak, ahogy
Fox is fogalmaz: ,az allamfé jogalldsara és immunitdsara vonatkozoan a nemzetkozi
szokésjog allapit meg szatbéllyokat.”13

Az immunitds vonatkozasaban 1étez6 nemzetkdzi szokasjog bizonyitasdhoz a nemzeti
birdésagok joggyakorlatat sziikséges megvizsgalni, ahogy az a tovabbi fejezetekben is
meghatarozo lesz. Kiindulasképp ki kell emelni a Nemzetkozi Birosag (International Court of
Justice, a tovabbiakban ICJ) 2002-es, a kongéi kiiliigyminiszter immunitasanak {igyében
hozott itéletét, melyben a diploméciai és konzuli kapcsolatokra, valamint a kiilonleges
misszidkra valod tekintettel — amely egyezményekre a felek is hivatkoztak — az alabbiakat
allapitotta meg: ,Ezen egyezmények hasznos uUtmutatast nyljtanak az immunitasra
vonatkozoan. Ennek ellenére nem tartalmaznak semmilyen kifejezett leirast a
kiiliigyminiszterek altal élvezett immunitasokrol. Kovetkeztetésképpen a nemzetkozi
szokasjog alapjan kell a Birdésagnak hataroznia azokrdl a kérdésekrdl, melyek a minisztert
illeté immunitassal kapcsolatban felmeriiltek jelen igyben.”**

A francia Semmitészék a Kadhafi-ligyben megéllapitotta, hogy ,,a nemzetkozi

szokésjog kizarja a hivatalban 1év6 allamfok kiilfoldi allam biintetébirdsagai elotti eljaras ala

121969 UN Convention on Special Mission, 21. cikk
Lasd még: 1975 Convention on the Representation of States in Their Relations with International Organizations
of a Universal Character, 50. cikk
B FOX, H., The Law of State Immunity, Oxford University Press (New York, 2002), 426. o.
4 Arrest Warrant-case (Kongo c. Belgium), 2002. II. 14., ICJ Reports 2002, 21. o, para. 52.
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vonasat, az ezzel ellentétes, érintett feleket kotelezd nemzetkozi rendelkezés hianyaban.”™® A
Kadhafi-liggyel kapcsolatban a francia fétanacsnok megjegyezte, hogy az allamf6i immunitas
elvét altalaban ugy értékelik, mint a nemzetkozi szokasjog egy olyan szabalyat, amely
sziikséges az allamok kozotti barati kapcesolat megc’irzéséhez.16

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma 2005-ben, XVI. Benedek papa
immunitasaval kapcsolatban megjegyezte: az allamféket megilletd immunitas doktrinajat az
Egyesiilt Allamok a nemzetkozi szokasjogra valé tekintettel alkalmazza.'’

Egy hollandiai bir6sag 2005-ben szintén arra az allaspontra jutott, hogy a Hollandiaba
latogatd George W. a nemzetkozi szokasjog alapjan immunitas illeti a nemzeti eljaras alol,
hiaba hivatkoznak a kereset beterjesztéi a Hagaban székelé Nemzetkézi Biintetobirdsag
Statatumara (International Criminal Court, a tovabbiakban ICC), hisz az USA nem részese
ennek a szerzddésnek. A birdsag kiemelte, hogy az USA elndke nem csak azért nem vonhato
eljaras ala, mert nem alkalmazhat6 a Statutum 27. cikke, és az ICC egyébként sem inditott
eljarast vele szemben, hanem azért se, mert a nemzetk6zi szokasjog immunitast biztosit a
hivatalban 1év6 allamféknek."®

Johnson szerint a legtobb problémat a nemzetkozi biincselekmények elkovetésével
vadolt volt allamfdk eljaras ald vonasa okozza, mivel az ezzel kapcsolatos allami gyakorlat
eltéré, és gyakran politikai megfontolasoktél vezérelt.® Ezt az allami gyakorlatot és a

szokasjogra valo hivatkozast a IV. fejezetben igyekszem bdvebben bemutatni.

3. Nemzetkozi udvariassag

Egy a fentiektdl eltérd elmélet szerint a kiilfoldi joghatosag aloli immunitas biztositasa
nem a jog, hanem a nemzetkodzi udvariassag kérdése. A gyakorlatban viszont az allam
tisztviseldit megilletd immunitas kapcsan kialakulo vitdkat a birosagok gy értékelik, mint az
igazsagszolgaltatasban megjelend jogok és kotelezettségek megsértése koriili vitakat.?® A

Jones v. Ministry of Interior Al-Mamlaka Al-Arabiya AS Saudiya (Szaud-Arabiai Kiralysag)

iz Cour de cassation, chambre criminelle, 13. I11. 2001, 00-87215 (www.legifrance.com, letsltve: 2011-09-28)

Ibid.
Lasd még: Gaddafi, Submissions of the Advocate General, International Law Reports, vol. 125., 500. o.
7 A/CN.4/601, 17. 0., para. 34.
Lasd még: CROOK, R., Contemporary practice of United States relating to international law: US Brief suggests
Pope’s immunity as a Head of State, American Journal of Int. Law, vol. 100. (2006), 219. o.
'8 The Hague City Party and ors v Netherlands and ors, Interlocutory proceedings, KG 05/432; ILDC 849, 2005
19 JOHNSON, A., The Extradition Proceedings Against General Augusto Pinochet: Is Justice Being Met Under
International Law?, Georgia Journal of Int. and Comp. Law, vol. 29:203 (2001), 210. o.
2 |bid. 18. 0., para 35.
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tigyben Lord Hoffmann az alabbiakat fejtette ki: ,,ahogy Lord Millett mondta a Holland v.
Lampen-Wolfe tigyben, ,,az allam joghatosag aloli mentessége [...] a nemzetkdzi szokasjog
teremtménye, és az allamok szuverén egyenl6ségébdl szarmazik. Nem Onkorlatozas, melyet
az Egyesiilt Kirdlysag sajat birosagainak joghatosaga tekintetében elfogadott. Ez az Egyesiilt

221 Minekutdn nem

Kiralysdg szuverenitasanak érintése nélkiill fenndlld korlatozas.
onkorlatozas, gy nem lehet diszkrecionalis hataskor alapjan pihentetni vagy megszakitani az
allam joghatésag aldli mentességét. A nemzetkdzi jog hatdrozza meg, az allamok kozotti
barmilyen diszkriminacié nélkiil.”?

Mindazonaltal, semmi nem akaddlyozza meg az allamokat abban, hogy az éallam
tisztviselGinek ne csak a nemzetkozi jog, de a nemzetkdzi udvariassag alapjan is joghatosag
aloli mentességet biztositsanak.”® Ezt azt jelenti, hogy az allamok kedvezébb iranyba
eltérhetnek a szokdsjogi normaktol. Verhoeven szavaival: ,,a kotelezettség [hogy immunitast
biztositson] nem zéarja ki, hogy a nemzeti hatdésdgok a kiilfoldi allamfének kedvezdbb
banasmoédot nyutjtsanak, mint amit a nemzetkozi jog eldir (...)"*

Egy tovabbi kérdés is felmeriilhet, mégpedig az immunitassal biro tisztviseld
csaladtagjainak, vagy a kozvetlen kisérdinek helyzete. Ami ezt a fogalomkort illeti, sokkal
szilardabb az alap, mely szerint a mentességiik forrasa nem a nemzetkozi jog, hanem a
nemzetkdzi udvariassag.”®

Végiil, létezik egy nézet, mely szerint ha a rangidds tisztviselok kiilfoldre utaznak nem
hivatalos mindségben, tehat ,,maganlatogatason vesznek részt, és nem inkognitoban utaznak,
a fogado allam koteles kiilonleges védelmet biztositani nekik; tovabba biztosithat szamukra
kivaltsagokat és immunitast az udvariassagbol kifolyolag, (...); ugyanakkor nincs arra

kotelezve, hogy igy tegyen”26

2L SHAW, M., Nemzetkozi jog, CompLex Kiado (Budapest, 2008), 567. o.
22 Jones v. Ministry of Interior Al-Mamlaka Al-Arabiya AS Saudiya (Szatid-Aréabiai Kiralysag); Lordok Héza,
Fellebbviteli Bizottsag, 2006. VI. 14, (,,Jones No. 2”), para. 101.
(http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldjudgmt/jd060614/jones-4.htm, letoltve: 2011-09-28)
3 A/CN.4/601, 19. 0., para. 37.
% \VERHOEVEN, J., Les immunités de jurisdiction et d’exécution. Rapport provisoire (2000), Yearbook of the
Institute of International Law, vol. 69. (2000-2001), 509. o.
% A/CN.4/601, 19. 0., para. 37.
% CASSESE, A., International Law, Oxford University Press (2001), 96. o.
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4. Nemzeti szabdlyozas

A kiilfoldi allam tisztvisel6i immunitdsanak kérdése az egyes allamok jogalkotdsanak
hatalya ala tartozhat, ami az allamfoket is €érintheti. Példanak okaért az Egyesiilt Kiralysagban

az 1978-as State Immunity Act 15. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az immunitasok és a kivaltsagok, melyeket e torvény jelen része biztosit,
ervenyesek minden kiilfoldi vagy nemzetkozosségi allamra, amely nem az Egyesiilt
Kiralysag része; és ami az allamra vonatkozik, az vonatkozik tovabba:

(@) az uralkodojara vagy mas dllamféjére, hivatalos minéségében

(b) az allam kormanydra; és

(¢) a kormany barmelyik minisztériumara,

de semmilyen mads entitasra (a tovabbiakban ,, kiilon entitas”), amely elkiiloniil az

dllam kormanyanak végrehajto szerveitol (...) 21

A torvény folytatasa szerint a kiilfoldi allamfé hivatalos minéségében eljarva
ugyanolyan immunitast élvez, mint egy diplomaciai misszié vezetéje. A 20. cikk pedig
hivatkozast tartalmaz a Diplomatic Privileges Act of 1964-re, ¢és alkalmazni rendeli az allam
uralkoddjara vagy allamf@jére, annak csaladtagjaira és magankiséretére, ,,ugyanigy, ahogy a
diplomaciai misszid Vezet('ijére.”28 Hasonl6 torvényeket fogadtak el példaul Dél-Afrikaban,
Pakisztanban, Kanadaban és Ausztraliaban. Az ausztral Foreign States Immunities Act a
diplomatéknak biztositott kivaltsagokat és immunitasokat terjeszti ki a kiilfoldi allamfokre és
hazastéarsaikra, hasonldéan az angol szabélyozéshoz.29 Ezen torvények gyakorlati haszna az,
hogy az adott 4llamban indult eljarasban megkdnnyiti az immunitasra valo hivatkozast, hisz
jogrendjiik részéve teszik a nemzetkozi szokdsjogi normakat.

Az univerzalis joghatésag intézményével kapcsolatban, az egyes allamok
jogrendszerében olyan rendelkezések tlintek fel, melyek elutasitjdk a kiilfoldi tisztviseld
immunitasat, igy felettiik az adott allam egyetemes biintetd joghatésdgot gyakorolhat.

Példaként emlithetd az az 1993-as belga torvény, amely az 1949. évi genfi egyezmények

stulyos megsértését rendelte biintetni, és amelyet 1999-ben egy olyan rendelkezéssel

%" State Immunity Act 1978, 14. cikk, Egyesiilt Kiralysag (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/33, letltve:
2011-09-28)

*® Ibid. 20. cikk

2 A/CN.4/601, 20. 0., para. 38.
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modositottak, mely megakadalyozta az immunitasra valoé hivatkozast, mint a védelem
eszkozét a biintetdeljarasban. A torvény relevans rendelkezései szerint ,,az egyén hivatalos
mindségéhez fliz6d6 immunitas nem képezi e torvény alkalmazhatdsaganak akadélyét.”30 Eza
modositas tette lehetdvé a blinvadi eljards meginditasat a Kongdi Demokratikus Koztarsasag
kiiliigyminisztere ellen. Mindazonaltal, az Arrest Warrant-tigyben hozott itélet kihirdetése
utan, 2003-ban a térvényt tigy modositottak, hogy az immunitast annyiban lehet mellézni,
amennyiben azt a nemzetkdzi jog megengedi.®! Igy a kiilfsldi tisztviselék immunitasanak
terjedelme a belga jog szerinti, haborts bintettek miatti biintet6eljarasban, 1ényegében a
nemzetkdzi jog altal valt meghatarozotta.?* Az univerzalis joghatosag implementalasa, és az
immunitas ezzel kapcsolatos értelmezése szadmos problémat okozott a kiilfoldi allamfok ellen
indult eljardsokban. A téma bdvebb kifejtését a V. fejezet tartalmazza.

A nemzeti birésagok vagy mdés, nemzeti biiniild6z0 szervek mérlegelése, hogy a
nemzetk6zi vagy nemzeti jog jatszik-e meghatarozd szerepet az allami tisztviseld
immunitasanak kérdésében, elsésorban attol fiigg, hogy milyen helyet foglal el a nemzetkozi
jog az ¢érintett dllam jogrendszerében, valamint annak jogi kultirdjatol, hagyomdnyaitol.
Nyilvanval6, hogy ha az allamnak 1étezik egy az immunitast biztositd belsd jogszabalya,
akkor az alapjan jarhat el, ha pedig ilyen nem létezik, akkor — optimalis esetben — a

nemzetkozi jogra hagyatkozik.

%01999. I1. 10-i modositas a nemzetkozi jog stlyos megsértésének biintethetéségérdl, 5. cikk 3.§,
(http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b5934.html, letoltve: 2011-09-28)

1 SMIS, S., VAN DER BORGHT, K., Belgian Law concerning The Punishment of Grave Breaches of
International Humanitarian Law: A Contested Law with Uncontested Objectives (V1I. 2003),
(http://www.asil.org/insigh112.cfm, letdltve: 2011-09-28)

2 A/CN.4/601, 21. 0., para. 39.

10


http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b5934.html
http://www.asil.org/insigh112.cfm

I11. A joghatésag és az immunitas fogalmi megkozelitése

1. A joghatésag az immunitds szemsz0gébol

Az Arrest Warrant-iiggyel kapcsolatban sziiletett csatolt kiilonvéleményeikben
Higgins, Kooijmans és Buergenthal birdok kifejtették, hogy az ,,immunitas” a ,,joghatosag aloli
immunitas” roviditett kifejezése.*® Brohmer szerint azonban a joghatésig megelézi az
immunitast: ha nincs itélkezési eljaras, akkor nincs értelme felhivni vagy figyelembe venni a
joghatosag aloli immunitast.>* Az Arrest Warrant-iigy itéletében az 1CJ megéllapitotta,35
valamint G. Guillaume elndklé bird is megerésitette,® hogy egy birésag joghatosaganak
kérdése megeldzi a birdsag elé citalt személy immunitasanak eldontését.

A joghat6sag a hatalmi agak intézkedései révén gyakorolhatd, igy hagyomanyosan
megkiilonboztetliink térvényhozodi, végrehajtoi €s birdsagi joghatosagot. A végrehajtoi és
birdsagi joghatdsdgnak kozos jellemzdje, hogy mindkettd alkalmazza, és végrehajtja a
torvényhozo joghatdsag altal megalkotott a jogszabalyokat.®’

Az allamok ¢és tulajdonuk immunitasarél és joghatdsag aldli mentességérdl szolo
masodik jelentésében Sucharitkul meghatarozta a joghatosag fogalmat: a ,joghatosag” a
tertileti allam képessége vagy hatalma arra nézve, hogy jogi eljarast folytasson, vitas
kérdéseket rendezzen, vagy peres {ligyeket -elbiraljon, valamint a hataskore az
igazségszolgéltatésra.38 A jelentésben értelmezd rendelkezésekkel pontositja a fogalmakat, és

ekként hatarozza meg a joghatdsag fogalmat a 3. cikk (b) pontjaban:

., 1. A jelen cikkek értelmében, hacsak masképp nem hataroz,(...)
(b) a ,,joghatosag” fogalma, magaba foglalja:
(i) az itélkezési hatalmat,

(ii) jogi és ténybeli kérdések eldontésére valo jogosultsagot,

% Joint separate opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal to the Judgment of 11. April 2000

(Kongo6i Demokratikus Koztarsasag v. Belgium), www.icj-cij.org, 64. oldal, para 3.

34 BROHMER, J., State Immunity and the Violations of Human Rights, Kluwer Law Int. (1997), 34. o.

Lasd még: TONER, P. J., Competing concepts of immunity: revolution of the Head of State immunity defense,

Penn State Law Review, vol. 108. (2004), 903. o.

% Arrest Warrant-case, i.m. 20. 0., para. 46.

% Ibid., 36. 0., para 1.

7 A/CN.4/601, 24. 0., para. 45.

% Yearbook of the International Law Commission, 1980, vol. Il (Part One), 206. o. (2. cikk, para. 15, (g) pont)
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(iii) az igazsagszolgaltatasi, és a birosagi eljaras minden szakaszaban a
megfelelo intézkedések meghozatalara valo hataskort,
(iv) egyéb igazgatasi és végrehajtoi hataskoroket, amiket altalaban gyakorol

a tertileti allam birosaga, kozigazgatdsa és rendori szerve.

Két kovetkeztetést vonhatunk le a fenti fogalombdl és értelmezd rendelkezésbdl.
Eloszor is, a megfogalmazas alapjan a rapporteur elképzelése szerint az immunitas
szemszogebol a torvényhozasi joghatésag nem tartozik a ,,joghatdésag” fogalmi korébe.
Masodszor pedig, a cikkek célja, hogy a joghatésag koncepcioja lefedje az eljarasi

intézkedések teljes spektrumat.*?

1. 1. Biintetd joghatosdag

A biintetd joghatosag olyan jogszabalyok elfogadasat és végrehajtasat foglalja magaba,
melyek bizonyos cselekményeket kriminalizalnak és megallapitjak az egyén felelésségét az
elkovetésiikért, valamint a kormanyzat azon tevékenységét, mely soran ilyen jogszabalyoknak
érvényt szerezzenek. Az egyes allamok jogrendje hatdrozza meg, hogy melyik kormanyzati
vagy biroi szervezet vonhato be a biinteté joghatosag gyakorlasaba.*

A biinteté joghatosag altalaban teriileti, de exterritorialis (terlileten kiviili) is lehet. Egy
adott allam, bizonyos esetekben, a biintetd joghatdsagat kiterjesztheti a hatdrain tllra: olyan
cselekmény tekintetében, (a) amely a biintetdjoga alapjan biintetendd, és az allampolgara
kilfoldon kovette azt el; (b) amely a biintetdjoga alapjan biintetendd, €s karokozas éri az
allampolgarat; (c) amely bilintetdjoga alapjan biintetendd, €s az allamnak okoz kart; (d) amit
kiilfoldon kovetnek el, és a nemzetkdzi jog alapjan bilincselekmény. Az (a) eset az ,,aktiv
személyiségre” utal, amely az exterritorialis joghatosag egyik alapelve, a (b) eset pedig a
»passziv személyiség” elvére (ezt a két esetet idonként egy esetkorként fogjak fel és ugy
utalnak ra, mint a ,,személyi joghatosagra”). A (C) eset a ,,védelmi” elvre utal, a (d) eset pedig
az ,,univerzalitas” elvére.*

A tisztviselok immunitasanak kérdése akkor meriilhet fel, ha a kiilfoldi allam a teriileti

joghatosagat gyakorolja, vagy pedig a passziv személyiség, a védelmi elv és az univerzalitas

¥ |bid. 211. o.
0 A/CN.4/601, 24. 0., para. 47.
! |bid. para. 48.
2 AJCN.4/601, 25. 0., para. 49.
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elvének megvalosuldsa sordn. Az immunitas kérdése akkor is felmeriilhet, ha egy személy

{igyében tobb allam is gyakorolni akarja a joghatosagat.*®

1. 2. Biintetd és polgari joghatosdag

Szemben a polgari joghatdsaggal és eljardssal, a biinteté joghatésag gyakorldsa és a
biintetéeljaras joval korabban megindulhat, minthogy sor keriilne a konkrét targyalasi
szakaszra. A biintetéeljaras tartalmaz egy lényeges targyalas-el6tti szakaszt, hiszen a binvadi
eljaras intézkedései a biuniild6zé hatosdghoz beérkezd feljelentés, vagy hivatalbol valo
nyomozds megkezdése utan torténnek meg, még mieldtt az ligy a birdsdghoz keril és
targyalasra kertil sor. Ennek megfeleléen az immunitas kérdései mar a nyomozasi szakaszban
(bizonyitékgyiijtés, tantikihallgatés, stb.) felmeriilhetnek.**

Mig a polgari joghatosag alanya, Az dllamok és tulajdonuk joghatosig aloli
mentességérdl szolo egyezmény alapjan, a magéanszemély és az allam is lehet,”® addig a
bilintetd joghatdésagot csakis egyének felett lehet gyakorolni. Lord Bingham
megfogalmazasaban: ,,az allamnak nincs biintet6jogi feleldssége a nemzetkozi és az angol
jogban, és igy nem lehet kizvetleniil biintetdeljaras ala vonni.™*® Fontos kiemelni a
,.kozvetleniil” fordulatot: az allam tisztvisel6je feletti biinteté joghatosag gyakorlasa kozvetve
hatassal van az allamara. Ez kiilondsen fontos egy olyan biintetdeljarasban, ami allamfo,
kormanyfd, kiiliigyminiszter, vagy mdas kormanytag ellen folyik, aki a nemzetkozi
viszonyokban képviseli az allamat, és az dllam nevében jelentds funkciokat 14t el

Ahogy az Egyesiilt Kiralysag Fellebbviteli Birosaga egy 2004-ben sziiletett itéletében
kifejtette: ,,egy kinzassal vadolt személy elleni biintetéeljarast a kiilfoldi allam kozvetett
vadolasanak is lehet vélni. Nem konnyti belatni, hogy egy allitolag kinvallaté személy elleni
polgari eljarasra miért kell Ggy tekinteni, mint egy nagymértékii beavatkozésra, vagy a
kiilfsldi allam beliigyeibe valo beavatkozas nemkivanatos formajara.”*®
Valoszintisithetd, hogy a kiilfoldi tisztviseld ellen folytatott nyomozas sordn a vadlottol

olyan informaciokhoz juthat az dllam, ami a kiilfoldi 4llam szuverenitasdhoz €s biztonsagahoz

*® Ibid. para. 50.
* Ibid. para. 51.
*® United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 2004
(http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4 1 2004.pdf, let6ltve: 2011-09-28)
4 Jones No. 2”, i.m. para. 31.
T AICN.4/601, 26. 0., para. 53.
*® Jones v. Ministry Interior Al-Mamlaka Al-Arabiya AS Saudiya (Szaud-Aribiai Kiralysag), Fellebbviteli
Birosag, 2004. X. 28, (,,Jones No. 1), [2004] EWCA Civ. 1394, para. 75.
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kotodik. Eszerint, bar jogilag a vadeljarasban a természetes személy az érintett, 1ényegében a
szuverén eldjogokat az egyik allam a masik vonatkozasaban gyakorolja, mely kiilfoldi allam
is érintett lesz sajat szuverén érdekeiben. A biintetd joghatosadg gyakorlasdval e szuverén
érdekek nagyobb fokban lesznek érintettek, mint a polgari joghatdésag gyakorlasa soran.*
Ahogy a svéjci Szovetségi Birosag itéletében kimondta: ,,0sszhangban a nemzetkozi jog
alapelveivel, a nemzeti biinteté igazsagszolgaltatasi rendszernek keriilnie kell az allamok
beliigyeibe valo beavatkozast.”™

Bizonyos helyzetben a biintetd és a polgari joghatosag elkiilonitése gondot okozhat.
Egyes jogrendszerekben polgari eljaras kezdeményezheté a biintetdeljaras keretében is.
Péld4ul a magyar® és az orosz biintetéeljarasrol szol6 torvény is tartalmaz rendelkezést arra

nézve, hogy polgari jogi igény érvényesithetd a biintetdligyben eljar6 birdsag elott.

2. Immunitdas

Minden allam jogosult a sajat teriiletén tartdzkodd egyének felett joghatosagot
gyakorolni, beleértve a biinteté joghatdsagot is, hacsak az egyén nem ¢élvez az adott ligyben
immunitast.”® Az immunits fogalmara nem talalunk konkrét definiciot az univerzalis
nemzetkdzi egyezményekben, annak ellenére, hogy gyakran alkalmazzdk e kifejezést.
Altalaban ugy értelmezik, mint az igazsagszolgaltatas egyfajta akadalyat, illetve korlatj at.>*

Sucharitkul a kovetkezd fogalmat ajanlotta az ,,immunitasra” és a ,,joghatdsag aldli
immunitasra”: (a) az immunitds az a kivaltsag, ami mentességet vagy engedelmetlenséget
biztosit az illetékes allami hatdsagok joghatosaganak gyakorlasa alol vagy ellen, illetve
felfiiggeszti azt; (b) a joghatosag aldli immunitds mentességet jelent az allam birdi vagy
kozigazgatasi hatosagi joghatosaga alol.”

A jogviszonyokban az egyént megilletd jogokkal Gsszhangban van egy masik egyén,

vagy egyeének egy csoportjdnak a kotelezettsége. Ebben az értelemben az immunitds sem

9 AICN.4/601, 27. 0., para. 53.

0 Evgeny Adamov v. Bundesamt fiir Justiz, (Schweizerisches Bundesgericht) 2005. XII. 22., 1A.288/2005 /gij,
para. 3.4.3

°11998. ¢vi XIX. térvény a biintetéeljarasrol; 54. §, 218. § (3) bek., 284. § (2) bek. b) pont

%2 AJCN.4/601, 27. 0, para. 54., 116. labjegyzet

> Draft Declaration of Right and Duties of State, 1949, 2. cikk
(http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/2_1_1949.pdf, letdltve: 2011-09-29)

> A/CN.4/601, 28. 0., para. 56.

% Yearbook of the International Law Commission, 1980, vol. Il (Part One), A/CN.4/331 and Add. 1, 206. o.,
para. 33.
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kivétel. Az allamnak egyszerre lesz joga és kotelezettsége nem gyakorolni joghatosagat az
immunitassal bir6 személy felett.>®

Az immunitas €s a joghatosag kozotti Osszefiiggés ellenére az immunitas 1étezését a
joghatosag kérdésére tekintet nélkiil kellene vizsgalni. Ahogy az Arrest Warrant-iigyben
hozott itéletben olvashatjuk: ,,a nemzeti birdésagok joghatosidgat rendezd szabalyokat
gondosan el kell valasztani azoktol, melyek a joghatosag aloli immunitast rendezik (...). igy,
noha a bizonyos sulyos biintettek megeldzésérdl ¢és megbiintetésérol szoldo nemzetkozi
egyezmény kotelezettséget 16 az allamra az eljarassal és a kiadatassal kapcsolatban, ezaltal a
biintetd joghatdsag kiterjesztését kovetelve meg, az ilyen kiterjeszkedés nem lehet hatassal a
nemzetk6zi szokasjog altal biztositott immunitasokra (...). Ezek akkor is szembeszegezhetdk
lesznek a kiilfoldi allam birosdgaival, ha e birdsdgok az egyezménybdl eredd joghatosagukat
gyakoroljak.”’

A fenti itélethez csatolt kiillonvéleményiikben Higgins, Kooijmans és Buergenthal birdk
megjegyezték, hogy az ,,immunitas” és ,,joghatdsag” elvalaszthatatlanul dsszekapcsolodtak,
¢és az, hogy az egyénnek valamilyen alapon immunitasa volt, nem csak az § statuszatol
fliggdtt, hanem a joghat6sag tipusatol és attdl, hogy az allami hatdsdgok milyen alapon
torekedtek az érvényesitésére. ,,Azzal, hogy a Birosag eltekintett a joghatosag kérdése mellett,
azt a benyomast keltette, hogy az ,,immunitas” egy egyediilallo targya a nemzetkdzi jognak.

5958

Nem az.”™ Hozzétették, hogy ,,az immunitds felvetése fogalmilag fiigg egy eldzetesen

meglévo joghat(')sélgt(')l.”59

2. 1. A biinteto joghatosag aloli immunitas és eljardsi természete

A joghatdsag aldli immunitas nem emeli ki az azt élvezd egyént az allam jogalkotoi
joghatosaga alol. A Sucharitkul altal javasolt fogalom is csak a birdi és a végrehajtoi
joghatosag aloli immunitast takarja. Az okfejtése szerint ,,a mérlegelés alatt allo6 immunitasok
foleg a joghatdsag, valamint a helyi hataskorok gyakorlasa alol jelentenek mentességet, ¢€s
nem az anyagi jog, vagy az alapvetd jogi rendelkezések alol. Ezek immunitast jelentenek az

eljarasi jogszabalyok, helyesebben a birdsagi eljards vagy a per, de nem a helyi torvények

°® A/CN.4/601, 28-29. 0., para. 58.
Lasd még: SINCLAIR, 1., The law of sovereign immunity: recent developments, Recueil des Cours, vol. 167.
(1980-11), 199. o.
> Arrest Warrant-case, i.m. 24-25. 0., para. 59.
%8 Joint separate opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Buergentha,l i.m. 64. o., para. 3.
59 H

Ibid. para. 4.
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1% fgy, az immunitast élvezé személy nem mentesiil a joghatosaggal rendelkezé allam

alo
altal létrehozott jogrend, az allam teriiletén alkalmazand6 jogszabalyok alol.®* Ugyanakkor, a
joghatosaggal rendelkez6 allam nem garantalhatja, hogy az 6 jogat kell majd alkalmazni az
immunitast €¢lvezé személy tekintetében. Az, aki az immunitast élvezi, elkeriili azon allam
jogszabalyainak végrehajtasi folyamatait, amelynek joghatasa révén az immunitasa fennall, de
nem keriil ki az 4llam jogrendje alol. Ez a nézet széles korben tamogatott,®* és Shaw is
hasonloképpen fogalmaz: ,,a joghatdsag aloli mentesség tehat nem jelent a teriileti allam
jogrendje aloli kivételt.”®®

A diplomaciai®* ¢és konzuli®® kapcsolatokrol, valamint a kiilonleges diplomaciai
missziokrol® sz016 egyezmények amellett, hogy a személyek egy bizonyos csoportjanak
immunitast nytjtanak a fogado allam joghatosaga aldl, egyidejileg kotelezettséget ronak
ezekre a személyekre, hogy a fogado allam jogszabdlyait tartsak tiszteletben. A Nemzetkozi
Jogi Intézet 2001-ben hozott, az Allamfék és kormdnyok joghatésig és végrehajtis aldli
immunitdsa a nemzetkozi jogban elnevezésli hatdrozatdnak preambuluma szintén megemliti,
hogy ,,az allamfének és kormanyfének biztositott immunitds semmilyen médon nem foglalja
magaba azt, hogy az emlitettek nem kotelesek tiszteletben tartani a forum teriiletén hatalyban
1év6 jogszabalyokat.”®’

A biintetd joghatosag aldl immunitést ¢lvezd személyek nem mentesiilnek azon anyagi
jogi szabdlyok aldl, melyek egy cselekményt kriminalizalnak és biintetést allapitanak meg. Ez
az immunitas csak a biinteteljarastol és a biintetdeljarasi intézkedésektdl nyujt védelmet az
egyénnek. Ennek megfeleléen az immunitést élvezd személy alapvetéen nem mentesiil a
blintetdjogi feleldsség alol; egyszertien arrdl van szd, hogy a feleldsségét igy sokkal nehezebb

megélllapitani.68 Ahogy az ICJ kihangsulyozta az Arrest Warrant-iigyben sziiletett itéletében:

,»a joghatosag aldli immunitast élvezd, hivatalban 1évd kiilligyminiszterek mentessége nem

% SUCHARITKUL, S., Immunities of foreign States before national authorities, Recueil des Cours, vol. 149.
(1976-1), p. 96

1 STEINBERGER, H., State Immunity, in: Encyclopedia of public int. law, vol. 4. (2000), 616. o.

%2 Lasd még:

PARRY and GRANT, Encyclopedic Dictionary of International Law (New York, 1986), 165. o.

TOMONORI, M., ,, The individual as beneficiary of State immunity: problems of the attribution of ultra vires
conduct”, Denver Journal of Int. Law and Policy, vol. 29. (Summer/Fall, 2001), 261-274. o.

% SHAW, M., i.m. 623. 0.

®1961. évi bécsi egyezmény a diplomaciai kapcsolatokrol, 41. cikk

%51963. évi bécsi egyezmény a konzuli kapesolatokrol, 55. cikk

%1969. évi egyezmény a kiildnleges diplomaciai missziokrol, 47. cikk

¢ Yearbook of the Institute of International Law, vol. 69 (2000-2001), J. Verhoeven, 680-692. o.
(http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/2001_van_02_en.PDF, let6ltve: 2011-09-29)

% Ibid. para. 66.
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jelenti azt, hogy az altaluk esetlegesen elkdvetett minden blintett aldl biintetlenséget is
¢lveznek (...). A biintetd joghatosag aloli immunitas és az egyéni biintetdjogi feleldsség két
kiilonallé fogalom. Mig a joghatdsagi immunitas eljarasjogi természetii, addig a biintetdjogi
felel6sség anyagi jogi kérdés. A joghatdsag aldli immunitas talan megfeleld gatja lehet az
eljarasnak bizonyos ideig, vagy bizonyos jogsértésig; de nem mentheti fel azt a személyt, akit
a biintetSjogi felelsség terhel.”® A biintetSjogi felel6sség megallapitisanak szamos moédja
lehet. A fogado allam kiutasithatja, a kiildé allam visszahivhatja a tisztvisel6jét, €s az
allaméba visszatért és eljaras ala vont tisztviseld6 mar nem ¢€lvez nemzetkdzi jogi immunitést.
Adott esetben a kiildé allam donthet ugy, hogy tisztviseléje immunitésat felfliggeszti, igy a
fogado6 allamban is megnyilik az Ut a feleldsségre vonas el6tt. Ugyanigy feleldsségre vonhato
lesz az a tisztviseld, akinek megszilinik a hivatalos pozicigja, vagy akit ,,bizonyos nemzetkozi
biintetd torvényszékek” eldtt kivannak feleldsségre vonni.”

Az immunités kérdése mar a biintetdeljaras korai szakaszaban felmeriilhet, még mielott
az ugy érdemi elbiralas végett a birésag elé keriilne. Példaul, az Egyes francia
biintetoeljarasokat érinto iigyben (Kongdi Koztarsasag v. Franciaorszag), Kongo6 az 1CJ elott
vitatta (utalva tobbek kozott az allamfé immunitasara a kiilfoldi allam biintetd joghatosaga
alol) a kongoi tisztviselok, koztiik az allamfo, ellen hozott egyes biintetdeljarasi intézkedések
jogszeriségét, amit a francia hatosdgok hoztak az eldzetes vizsgalati szakaszban és a
biintetdeljarasban, olyan blintettekkel kapcsolatban, melyeket vélhetden Kongdban kovettek
ol "t

Hasonloan, Franciaorszag altal dzsibuti tisztviselok, koztik az allamfé ellen hozott
intézkedések jogszertisége volt vitatott az 1CJ elbtt a Kolcsonds biiniigyi jogsegély bizonyos
kérdései-tigyben (Dzsibuti v. Franciaorszeig).72 Az lgyben a Birésag kimondta, hogy
Franciaorszag nem sértette meg a Dzsibuti 4llamfdjének joghatdsag aloli immunitasat, mivel a
neki cimzett idézés nem birt olyan kotelezd erdvel, mint a ,,nem védett” személyek részére
kézbesitett idézések altalaban. Mivel az allamfdnek jogot biztositottak arra, hogy az idézésnek
jogszerlien ellent mondjon, €s ne jelenjen meg a meghallgatdson, a francia intézkedés nem

csorbitotta az immunitashoz valo jogét.73

% Arrest Warrant-case, i.m. 25. 0., para. 60
" Ibid. para. 61.
"™ Certain Criminal Proceedings in France (Kongo6i Koztarsasag v. Franciaorszag), www.icj-cij.org, (az eljarast
2010. XI. 17-én a Birosag, a Kongoi Koztarsasag kérelmére megsziintette)
"2 Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Dzsibuti v. Franciaorszag), 2008. VI. 4,
WWW.icj-Cij.org
" Ibid. para. 171.
17


http://www.icj-cij.org/
http://www.icj-cij.org/

Miel6tt a nemzeti birdsag megkezdené egy biintetdiigy targyaldsat, az immunitas
kérdését elozetes kérdésnek tekinti az érdemi dontéshozatal eltt. Ahogy Shaw is irja: ,,a
szuverén immunitas kérdése eljarasjogi, és mint olyan, eldzetes kérdésnek kell tekinteni.””
Ezt erdsitette meg az 1CJ a Nezetkiilonbség a birosagi eljarasok aloli mentesség targydaban
adott tanacsado véleményében, miszerint a nemzeti hatoésagoknak figyelembe kell venniiik az
igazsagszolgaltatas folyamata aldli mentességet, ,mint egy eldzetes kérdést, amirdl

haladéktalanul donteni kell in limine litis.”"

2. 2. A ratione personae és a ratione materiae immunitds

Az allami tisztvisel6k immunitasanak altalaban két fajtajat kiilonboztetik meg: a ratione
personae és ratione materiae immunitast. A ratione personae immunitas, vagy személyes
immunitas a tisztvisel6i statuszbdl, a kormanyzatban betdltott posztjabol, €s a tdle elvart
allami funkciok ellatasabol ered. A kiilfoldi biintetd joghatdsag aldli immunitasnak ezt a
fajtajat azok a tisztviselok élvezik, akik rangid0s vagy magas szintli kormanyzati tisztséget
toltenek be, valamint akiket diplomaciai kiildottként biztak meg (6sszhangban a nemzetkozi
szokasjoggal és az 1961. évi bécsi egyezménnyel). A ratione personae az immunitas
legrégebbi forméja. Megillette, és a mai napig megilleti az allamféket is. Az allamfére tgy
tekintettek, mint a szuverenitas letéteményesére, és az allam megszemélyesitjeként
azonositottak. Ez volt az allamfok abszolut immunitasanak forrasa, mely kiterjed az allamra
is.”® 1dével az allamot és az allamfét illetd immunitasra Ggy kezdtek el tekinteni, mint amit
kiilon kell kezelni, de az allamfék ratione personae immunitasa a mai napig altalanosan
elismert.””

A ratione personae immunitas altal nyujtott védelem kiterjed az allam tisztvisel6jének
mind hivatalos mindségében, mind maganszemélyként végrehajtott cselekedeteire. Mivel a
kormanyzat szolgalataban betoltott posztjahoz ko6tddik, ezért ideiglenes jellegii, és akkor lesz
hatdsa, amikor a tisztviseld elfoglalja a helyét, és megsziinik, amikor azt elhagyja.”

Hasonléan a diplomatakat megilletd ratione personae immunitashoz, a jelenlegi allami

" SHAW, M., i.m. 567. o.
"> Difference relating to immunity from legal process of a Special Rapporteur of the Commission on Human
Rights, tanacsadd vélemény 1999. 1V. 20., ICJ Reports (1999), para. 67.
® SINGERMAN, i.m. 427. o.
Lasd még: HICKEY, i.m. 732. 0.
" A/CN.4/601, 37. 0., para. 78.
Lasd még: SINGERMAN, i.m. 427. 0.; CRECQUE O’NEILL, i.m. 289-293. o.
" Ibid. 38. 0., para. 79.
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gyakorlat azt mutatja, hogy a hivatalban 1évé allamfoket megilleté ratione personae
immunitas lényegében abszolut jellegli, és a 1étét a funkciondlis sziikségszerliség tézise
indokolja.”

Az allami tisztviselok ratione materiae immunitast élveznek a betoltott posztjuk
szintjétdl fliggetleniil, annak alapjan, hogy hivatalos allami funkciot latnak el, igy gyakran
nevezik ezt funkcionalis immunitasnak is. Ez a fajta mentesség csak a hivatalos
mindségiikben kifejtett cselekményeikre terjed ki, vagyis az allami feladatok teljesitésére, és
nem terjed ki a maganszemélyként kifejtett tevékenységre. Amikor a tisztviseld elhagyja a
kormanyzati szolgalatot, akkor tovabbra is élvezni fogja a ratione materiae immunitast azon
tevékenysége vonatkozasaban, amit hivatalos minéségében végzett.*

Singerman szerint, mikozben az allamfok ratione personae immunitasa sziikséges
doktrina, addig a ratione materiae immunitas jelentdsége csokken, féként az emberi jogokat
és a jus cogens-t sértd tevékenységre tekintettel 2t A ratione materiae-t hagyomanyosan azon
elképzelés alapozza meg, hogy egy szuverén hivatalos tevékenysége felett nem itélkezhet egy
kiilfoldi allam. Mivel a modern kormanyzatok fiizleti torekvései egyre nagyobbak, igy
tevékenységilik tetemes része nem kormanyzati jellegli, és ezekben az esetekben a kiilfoldi
szuverén immunitdsa nem szolgalhat meggy6z6 indokként. Hasonloképpen, a kiilfoldi
allamf6é ratione materiae immunitasanak logikajat assa ala az, hogy ha a kormanyzat
»ugynokeként” olyan tevékenységben vesz részt, amely a kozérdekll és jogos aktusok hatarain
kiviil esnek.®?

Nincs olyan nagy jelentdsége a kiilonbségtételnek a magas rangl, kormdanyzati
tisztviselok esetén. Az allamfok, kormanyfdk, kiiliigyminiszterek, és mads, magas rangu
tisztviselok ratione personae immunitasa lényegében magaba foglalja a ratione materiae
immunitast. Ezt fejezi ki az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga altal elkészitett, Az dllamok és
tulajdonuk joghatosag aloli mentessége cimil tervezethez flizott kommentar is: ,,Eltekintve a
képviselok tevékenységét vagy hivatalos feladatait érint ratione materiae immunitastol, az
uralkodok és a nagykovetek jogosultak, bizonyos mértékig sajat jogon, a ratione personae
immunitasra, személyiik és személyes tevékenységiik tekintetében, fiiggetleniil a hivatalos

1 5983

feladataikto Tobb szerzé ugy érvel, hogy a ratione materiae immunitdas nem

" SINGERMAN, i.m. 428. 0.

8 A/CN.4/601, 37. 0., para. 80.

81 SINGERMAN, i.m. 428. 0.

8 |bid. 429. 0.

8 Yearbook of the International Law Commission 1991, vol. Il., 18. o.
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alkalmazhatd, ha a kérdéses magatartas az engedélyezett allami aktusok hatarain kiviil esik,
még akkor sem, ha a magatartést a koz szolgalata motivalta.®

Az ICJ az Arrest Warrant-iigyben nem kategorizalta az immunitast. A Birdsag arrol
dontott, hogy a kiiliigyminiszter a kiilfoldi joghatosag alol az alapjan élvez mentességet, hogy
cselekményeit a hivatali idejében, vagy azon kiviil kovette-e el, illetve hogy hivatali
mindségben vagy maganszemélyként.®> Nem tartalmazzak ezt a kiilsnbségtételt a diplomaciai
¢és a konzuli kapcsolatokrol szolo egyezmények, és a kiilonleges missziokrol szo16 egyezmény

sem.

# SINGERMAN, i.m. 429. 0.
Lasd még: TUNKS, M. A., Diplomats or Defendants? Defining the Future of Head-of-State Immunity, Duke
Law Journal (2002), vol. 52, No. 3., 659-660. 0.
8 Arrest Warrant-case, i.m. para. 54., 55., 61.
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V. Immunitas az univerzalis joghatésagot gyakorlo nemzeti
birosagok elott

1. Az univerzdlis joghatosag

Az univerzalis joghatosag elve alapjan egyes meghatarozott bilincselekmények
elkdvetése esetén az allamnak, akér érintett az iligyben, akdr nem, joghat6saga van a
biinteteljaras lefolytatdsara. A joghatdsadgnak ilyen széles korh kiterjesztésének alapja az,
hogy a nemzetkozi kozosség egésze kiilondsen sulyosnak és veszélyesnek mindsiti ezeket a
bﬁncselekményeket.86

A Princeton Egyetemen 2001-ben egy tanulmany keretében kidolgoztak az egyetemes
joghatosag alapelveinek rendszerét, mely az alabbiak szerint allapitja meg a legfontosabb

jellemzdket:

1. Alapelv — Az univerzalis joghatosag alaptételei

1. Az Alapelvek alkalmazasdaban az univerzalis joghatosag olyan biinteto
joghatosag, mely kizardlag bizonyos biincselekményeken alapszik, tekintet nélkiil
a biintett elkovetésének helyére, a gyanusitott vagy az elitélt elkéveto
dllampolgdrsagara, a sértett allampolgarsagara, vagy barmilyen mads, az eljardst
lefolytato allammal valo kapcsolatra.

(...)

V. Alapelv — Immunitasok

Tekintettel a nemzetkozi jog altal, a 1. Alapelv (1) pontjadban meghatarozott
biincselekményekre, barmely vadlott hivatalos minosége, akar allamforol,
kormanyforol, vagy felelés dllami tisztviselorél van szo, nem mentesit a

biintetojogi felelosség alol, és nem enyhitheti a biintetés meértékét. 87

Reydams véleménye szerint ,,annak kinyilvanitasa, hogy barmelyik allamnak szélesebb
korii joghatosaga van — targyi, idébeli, teriileti -, mint az ICC-nek, annal is inkabb rendkiviili,

mivel az univerzalis joghatdsdg indokoltsagat eredetileg egy nemzetkodzi bilintetdbirdsag

% SHAW, i.m. 538. o.
8 http://www1.umn.edu/humanrts/instree/princeton.html (letltve: 2011-10-18)
Lasd még: REYDAMS, L., The rise and fall of universal jurisdiction, in: Routledge Handbook of International
Criminal Law (szerk.: W. A. Schabas, N. Bernaz), Routledge, Abingdon (2011), 339-340. o.
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hidnya jelentette.”®®

Hasonl6 kdvetkeztetés vonhatd le Bassiouni azon allitasabol, hogy ,.a
nemzetkozi kozosség képtelensége arra, hogy politikai konszenzust érjen el, €s 1étrehozzon
egy nemzetkozi biintetObirosagot (...), a kdzvetett végrehajtasi rendszer eléremozditasdhoz
vezetett.”® Természetesen az ICC létrehozasaval a fent emlitett ,hemzetkdzi biintetobirosag”
nem valt az univerzalis joghatosag letéteményeséve.

Univerzalis joghatosagot megalapozé szabalyokat a XX. szazadban elfogadott
nemzetk6zi egyezményekben talalhatunk. A niirnbergi és a tokidi torvényszékek felallitasa
soran a Szovetségesek szembetiinden keriilték az univerzalis joghatosagra valdé barmilyen
utalast,”® azonban a niirnbergi torvényszék Statatumanak 6. cikke tette a nemzetkdzi jog
részévé a béke elleni bilincselekményeket, a habori joganak és szokasainak megsértését,
valamint az emberiség elleni bl'incselekrnényeket.91 »Nlrnberg utan viszont, mint az elméleti
Princeton-i Alapelvek késobbi szerz6i, a jogtuddsok szinte egyoOntetiien arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy a ,,nemzetk6zi biincselekmények™ kialakuld, 0j kategériaja az univerzalis
joghatosag targyai.”%

Az 1948-ban elfogadott Egyezmény a népirtas biintettének megelézésérdl és
megbiintetésérol elso tervezete szerint, az akkori VIL cikk értelmében, barmelyik részes allam
eljarast folytathatott volna a biincselekmény elkovetésével kapcsolatban, a joghatdsaga ala
tartozd terlileten, fliggetleniil az elkdvetd allampolgarsagatol, vagy a biincselekmény

elkovetésének valodi helyétél. Mind az Egyesiilt Allamok, mint a Szovjetunié képviseldje

tiltakozott e cikk ellen, igy a végsd valtozatba, a mai VI. cikkbe az aldbbiak kertiltek:

A népirtassal, vagy a Il cikkben felsorolt egyéb cselekmények
barmelyikének elkovetésével vadolt személyek felett azon dllam illetékes birosaga
itélkezhet, melynek teriiletén a cselekményt elkovették, vagy egy nemzetkozi
biintet6birosag azon Szerzédo Felek viszonylataban, amelyek annak joghatosdgat

magukra nézve elismerték.”

Hogy a masodik fordulatot érvényre jutassdk, az ENSZ Kozgylilése felkérte a

Nemzetkozi Jogi Biztossdgot, hogy vizsgéaljdk meg a nemzetkdzi biintetd torvényszék

% REYDAMS, i.m. 340. 0.
8 BASSIOUNI, M., Penal Characteristics of Conventional International Criminal Law, Case Western Reserve
Journal of Int. Law, vol. 15. (1983), 34. o.
% REYDAMS, i.m. 343. 0.
%L SHAW, i.m. 540. o.
%2 REYDAMS, i.m. 343. 0.
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felallitasanak lehetdségét. Mint kdzismert, az ICC létrehozasa hosszii iddbe telt, igy a
Statatuma csak 2002. julius 1-én lépett hatilyba.*®* Gaeta szerint ,,ma mar altalanosan
elfogadott, hogy a nemzetkozi szokasjog megengedi barmely allamnak — de nem kotelezi —
(ideértve az Egyezményben részes allamokat), hogy univerzalis joghatdsagot gyakoroljanak a
népirtds blintette felett. Ezt tdmasztja ala a (i) nemzeti itélkezés, (i1) a nemzeti esetjog és (iii) a
nemzetkozi forrasok.”%*

Az univerzalitas elve alapjan allapitotta meg joghatosagat a jeruzsalemi birosag, majd
az izraeli legfelsobb birosag az 1961-es Eichmann iigyben. A pert egy a naci blindsok
megbiintetésérol szold torvényre alapoztdk. Eichmann a birdsag joghatdsaganak kizéarasa
érdekében arra hivatkozott, hogy a vad szerinti bilintettek Izrael teriiletén kiviil torténtek. A
bir6ésdg kimondta, hogy a VI. cikk kapcsan nem feltételezhetd, hogy a teriiletiség elve
korlatozna az allamok joghatosagat, mivel ha kizardlag a blincselekmény elkovetésének helye
szerint illetékes birdsag jarhatna el, akkor az Egyezmény célja hiusulna meg, nevezetesen a
népirtas blintettének megel6zése és megbiintetése. Azt is kimondta, hogy a VI. cikk teriileti
joghatésagra vonatkozo el6irdsa nem teljes korli, és hogy minden szuverén allam
gyakorolhatja a meglévé jogait a nemzetkozi szokasjog altal megszabott keretek kozott. Igy a
végsd kovetkeztetés az lett, hogy Izraeclnek joghatésaga van Eichmann perében az
univerzalitas elve alapjan.*

Figyelemre méltod, hogy egy évvel a népirtasrdl sz6l6 egyezmény elfogaddsa utan, a
genfi egyezmények elfogadasa idején ,,nem korlatoztdk az allamok kotelezettségét, hogy
eljarjanak olyan cselekmények vonatkozasdban, melyeket a teriiletiikon kovettek el.”® Az I.
Egyezmény 49. cikke, a II. Egyezmény 50. cikke, a IIl. Egyezmény 129. cikke és a IV.
Egyezmény 146. cikke alapjan, ,mindegyik Szerz6dd Fél koteles felkutatni azokat a
személyeket, akiket e stlyos jogsértések elkovetésével vagy azok elkOvetésére utasitas
adasaval gyanusitanak, és tartozik e személyeket, tekintet nélkiil dllampolgarsagukra, sajat
birésagai elé Aallitani.” Kétségtelen, hogy a genfi egyezményez a ,népirtasrol szolo

egyezménnyel ellentétben, egyetemes joghatosagot biztositanak.”®’

% Ibid. 344. 0.
% GAETA, P., The UN Genocide Convention, A Commentary, Oxford Un. Press, New York (2009), 244. o.
% GAETA, i.m. 247. 0.
Lasd még: SHAW, i.m. 540. o.
% GAETA, i.m. 252. 0.
*" Ibid. 252. 0.
Lasd még: REYDAMS, i.m. 344. o.
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1971-ben a Szovjetunio és Guinea egyiitt nyujtottak be egy egyezmény-tervezetet, mely
az apartheid elnyomasat és megbiintetését hivatott rendezni. Két évvel késébb az ENSZ
Kozgytilése el is fogadta az Apartheid biincselekményének lekiizdésérol és megbiintetésérol
52010 nemzetkozi egyezményt, mely a népirtasrol szold egyezményhez hasonlatos, kivéve a

joghatosagrol szolo rendelkezést, mely igy szol:

,» V. Cikk

Az Egyezmeény Il. cikkében felsorolt cselekményekkel vadolt személyekkel
szemben az Egyezményben részes barmely olyan allam illetékes birosaga eljarhat,
amelynek a vddlottal szembeni eljdarasra joghatosiga van, vagy eljdarhat
nemzetkdozi biintetobirésag is az Egyezményben részes azon allamok tekintetében,

melyek e birosdg joghatosdgat elfogadjak.”

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy miért valt elfogadhatova az univerzalis joghatosag a
tobbség szdmara, ha nem nyert tAmogatast a népirtasrol szol6 egyezmény targyaldsa soran? A
valasz abban rejlik, hogy a nemzetkdzi biintetobirdsag felallitdsa, mely mindkét egyezmény
elképzelése volt, sokkal reménytelenebbnek tiint 1973-ban, mint 1948-ban.”

Erdemes még megfontolni az 1984-ben elfogadott ENSZ Egyezményt a kinzds és mds
kegyetlen, embertelen vagy megaldzo bandsmod vagy biintetés ellen, mely ,,valaszként
szolgalt a Chilében és mas latin-amerikai orszagokban uralkodo6 brutélis politikai elnyomasra
az 1970-es években. Mivel az Egyezmény nem kovetel meg semmilyen nemzetkozi elemet,
alapvetden az allampolgarok jogait védi a sajat hatdsagai altal elkdvethetd kinzéassal szemben,
ahogy a népirtasrol sz6lo egyezmény védeni rendeli az allampolgéarokat a sajat vezetdikkel
szemben.”®® A kinzésrél sz6l6 egyezmény ugy rendelkezik, hogy annak az allamnak, melynek
tertiletén kinzéssal vadolt személyt taldlnak, tovadbbitania kell az tigyet az illetékes
hatosdgaihoz a biintetéeljaras lefolytatasa céljabol, hacsak nem keriil sor kiadatasra.'® Az
Egyesiilt Allamok képviseléje az egyezmény kapcsan az alabbiak szerint vélekedett: ,,Az
ilyen joghatosag célja az volt, hogy megbirkézzanak azokkal a helyzetekkel, amikor a kinzas
az allami politika része, és igy az allam Iényegében nem allitja birdsag elé a tisztviseldit, akik

kinzast kovetnek el. A tétlenség formuldja lenne az ilyen allamok szdmara, ha a nemzetk6zi

% REYDAMS, i.m. 345. 0.
% |bid. 346. 0.
100 1 hid.
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kozosség az egyezmény végrehajtisat rajuk hagyna. Eppen ezért, ilyen esetekben az
egyetemes joghatosag lenne a latba vethetd leghatékonyabb fegyver a kinzas ellen.”*™ Nehéz
nem elfogadni Reydams véleményét, miszerint ,,amire az amerikai kdvet, mint ,,univerzalis
joghatosagra™ utal, az valdjaban a jellegzetes aut dedere, aut judicare formula.”'*? Az

egyezmény 7. cikke igy fogalmaz:

Az a Részes Allam, amelynek joghatdsagi teriiletén olyan személyt
talalnak, akirol feltételezik, hogy a 4. cikk szerinti biincselekmények valamelyiket
kovette el, és ezt a személyt nem adja ki, az 5. cikk szerinti esetekben a

biintetéeljaras céljabdl az iigyet illetékes hatosdagai elé terjeszti.”

Osszességében, az aut dedere, aut judicare keriilt be a genfi egyezményekbe és a kinzas
elleni egyezménybe, szemben a radikalisabb ,,Princeton-i alapelvekhez” hasonl6 fordulattal,
melyek alapjan barmely allam elfogatast rendelhet el és kiadatast kérhet, minden sulyos,
nemzetkozi blintettek koz¢ tartozo esetben. Ez utobbi elv egyetlen multilateralis szerzédésben

se keriilt lefektetésre. %

101 BURGERS, J. - DANELIUS, H., The United Nations Convention Against Torture: A Handbook on the
Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Dordrecht:
Martunus Nijhoff (1988), 79. o.
2 REYDAMS, i.m. 346. 0.
1% Ibid. 347. 0.
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2. Immunitds az univerzdlis joghatésag alol

Reydams szamitasai szerint ,,mintegy kéttucatnyi embert allitottdk birosag elé
Ausztriaban, Kanaddban, Németorszagban, Danidban, Belgiumban, az Egyesiilt Kirdlysagban,
Hollandidban, Finnorszagban, Franciaorszdgban, Spanyolorszagban ¢és Svajcban olyan
haborus bntettekért, melyeket kiilfoldon kovettek el.***

, Virtualis” ligyeknek nevezi Reydams azokat az iigyeket, melyek néhany ujsagcimnél
és diplomaciai fejfajasnal nem sokkal tobbel szolgaltak, igy azokat az tigyeket, melyekben
magas rangu allami tisztvisel6k az érintettek. Tobbek kozott példaként sorolja fel Pinochet,
Tzipi Livni, Fidel Castro, Ndombasi, Ariel Sharon ¢és Paul Kagame neveit, akikkel
kapcsolatban nem csak az immunitas kérdése meriilt fel, de az univerzalis joghatdsag
definialasa is.'%°

Az egyik legismertebb allamfd ellen folytatott eljards Augusto Pinochet, volt chilei
allamf6 nevéhez fiizodik. Az tigyet egy helyi birdsag és a Lordok Haza targyalta az Egyesiilt
Kiralysagban, a belsé jogszabalyait €s a kinzas elleni egyezményt véve alapul. A kinzas
vadjaval szembehelyezhetd immunitds volt az egyik legfontosabb eldontendd kérdés. A
londoni renddrséget 1998 oktoberében a spanyol hatdsagok egy elfogatoparanccsal keresték
meg, melyben Pinochet letartéztatasat kérték, spanyol allampolgarok Chilében tortént
megolésének vadjaval. A brit hatosagok eleget tettek a kiadatasrol szoloé 1957. évi Eurdpai
Egyezménynek, ¢és letartoztattak az orszdgban tartozkodd Pinochetet. Fellebbezés folytan az
tigy hamar a Lordok Haza elé keriilt, az Egyesiilt Kirdlysag legfels6bb biréi féruma elé. A
lordok tobbsége egyetértett abban, hogy az Egyesiilt Kiralysagnak joghatosaga van, mivel a
kinzas univerzalis joghatosdggal iildozendd bilincselekmény. A tobbség eltdkélten azon az
allasponton volt, hogy Pinochet nem hivatkozhat immunitdsara, mivel a nemzetkozi
biincselekmények nem tartozhatnak a hivatalos aktusok korébe, igy a ratione materiae-re vald
hivatkozéas alaptalan. A dontést két tovabbi eljaras kovette, egy Lord Hoffman elfogultsag
miatt valo kizarasa, egy pedig a kiadatas targyaban. A Pinochet 1l {igyben a lordok arr6l
dontottek, hogy mely bilincselekmények kapcsan vadolhatd a volt allamfo, €s ugy hataroztak,
hogy mivel az Egyesiilt Kirdlysag csak 1988-ban ratifikalta a kinzas elleni egyezményt, ezért

Pinochetet csak az ezt kovetd iddszakban elkovetett, az Egyesiilt Kiralysagban is bilintetendd

1% Ibid. 347-348. 0.
Lasd még: KALECK, W., From Pinochet to Rumsfeld: Universal Jurisdiction in Europe 1998-2008, Michigan
Journal of Int. Law, vol. 30:927 (spring 2009), 931-958. o.
1% Ibid. 348. 0.
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blincselekmények vonatkozasaban lehet eljaras ala vonni. A lordok arrdl is dontdttek, hogy
egy nemzetkozi blincselekmény (melynek tilalma kogens jellegll) elkovetését, nem lehet
hivatalos aktusként az allamnak betudni, igy az ratione materiae-b6l eredd eljaras aloli
immunitas sem illeti meg Pinochetet. Végezetiil arra a dontésre jutottak, hogy a volt allamfo
kiadhatdo Spanyolorszdgnak. A kiadatasra végiill nem keriilt sor, mivel az orvosok
megallapitottak, hogy Pinochet az egészségiigyi allapota miatt nem allhat biroésag elé, és a
volt diktator visszautazott Chilébe.'® Az iigy jelentéségét az adja, hogy a lordok allast
foglaltak amellett, hogy a volt allamfék immunitasa nem lehet teljes korii, mivel egyrészt a
nemzetkozi szokasjog leginkdbb a hivatalban 1évé allamféknek biztosit széles kort
immunitast, masrészt pedig az univerzalitas elve joghatosagot biztosithat egy volt allamfo
felett is, mivel a ratione materiae immunitasa nem alkalmazhato.

Belgium az elsé allamok kozott volt, amely az univerzalis joghatosdgot engedélyezd
jogszabalyokat fogadott el, és gyakorolta is kivanta azt. Miutan elfogadta a humanitarius jog
szabalyait sulyosan sérté blincselekmények megbiintetésérdl szold torvényt 1993-ban, majd a
népirtds bilntettének megbiintetésérél szold térvényt néhany évvel késobb, ezek a
jogszabalyok széles korli joghatosagot biztositottak a belga birdsdgoknak. Egy kiilonleges
hataskorti nyomozd szervet is felallitottak, melynek feladata kizdrdlag a nemzetkozi
blincselekmények kivizsgalasa volt. Az els ligyek kozott tartjak szamon a The Butare Four-
iigyet, melyben népirtassal vadolt ruandai allampolgarokat itéltek el. A vadlottak mind
Belgiumban tartézkodtak, és nem kifogasoltdk a birdsdg joghatdsigat, ahogy a ruandai
korményzat és az ICTR sem. Ezen ligy sikere buzditotta a hatdésagokat tovabbi eljarasok
folytatélsélra.107

Kozel sem volt ilyen egyszerli a helyzet, mikor a belga ligyészség az akkori izraeli
miniszterelnokot, Ariel Sharont kivanta blinvadi eljaras elé allitani. A Fellebbviteli Birosag
hatarozatdban megallapitotta, hogy a belga jogszabalyok értelmezése szerint, az univerzalis
joghatdsagot csak a Belgiumban tartdzkod6 vadlott felett lehet gyakorolni. Az {igy hatasara
civil szervezetek a torvény egyértelmiisitését kérték, mig Izrael és az Egyesiilt Allamok az
allami szuverenitds megsértéseként értékelték az ilyen jellegli univerzalis joghatosag
gyakorlasat. A belga Semmitdszék 2003. februar 12-én hozott itéletében megallapitotta, hogy

bar a belga jogszabalyok a hivatalos mindségre tekintet nélkiil biintetni rendelik a sulyos

106 CREQUE O°NEILL, i.m. 305-309. 0.
Lasd még: JOHNSON, i.m. 203-221. o.
W7 KALECK, i.m. 933. o.
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nemzetkozi bilintetteket, végeredményben ez a rendelkezés nincs 6sszhangban a nemzetkozi
szokésjoggal, és ezzel elismerte, hogy a hazai joggal szemben érvényesiilhet a nemzetkozi
szokésjog.108 A széles korli joghatésagot biztositd rendelkezéseket végiil 2003-ban
megvaltoztattak, bar szamos, magas rangu tisztviselovel szembeni {igy még folyamatban volt.

A volt csadi allamf6, Hisséne Habré elleni eljaras szamos nehézségbe 1itkdzott az elmult
évtizedben. Habré 1990-ben Szenegalba menekiilt, ahol évtizedekig clkeriilte a felelosségre
vonast a Csadban elkdvetett biincselekmények miatt. A sértettek 2000-ben vadat emeltek a
volt elndk ellen, de a szenegali birésag joghatosdg hianyara hivatkozva elutasitotta a
keresetet. Az aldozatok ezutan az univerzalis joghatdsagot biztositd jogszabalyokkal
rendelkezé Belgiumhoz fordultak, igy Belgium nemzetkozi elfogatoparancsot adott ki Habré
ellen, emberiesség elleni blincselekményekkel, haborts biindkkel és kinzassal vadolva 6t. Az
»afrikai Pinochet-ként” emlegetett volt allamfé helyzete eltér a legtobb immunitasra
hivatkoz6 allamfgjétol: Habré ugyanis nem hivatkozhatott immunitdsara, mivel a csadi
korményzat felfiiggesztette a volt dllamfé immunitasat a belga hatdsdgok elétt. Az eljarast
akadalyozo tényezd Szenegal hozzaallasa volt, valamint a kinzas elleni egyezmény eltérd
értelmezése, nem pedig az univerzalis joghatdsag gyakorlasanak kifogdsolasa, vagy az
immunitas altal nyujtott védelem. A két allam kozotti viszony végiil oda vezetett, hogy
Belgium 2009-ben arra kérte az 1CJ-t, hogy szolitsa fel Szenegalt Habré birosag elé allitasara
vagy kiadatasara. A vita jelenleg is folyamatban van a két allam kozott.'°

Miutén a biintetéeljarasrol szolo torvény lehetdvé tette, hogy a kinzas elleni egyezmény
alapjan univerzalis joghatésagot gyakoroljon a francia birosdg, 2003-ban egy parizsi
birosagtol elfogatoparancs kibocsatast kérték Robert Mugabe, zimbabwei allamf6 ellen, de
végiil a birdsdg ugy hatarozott, hogy Mugabe, mint hivatalban 1év6 allamfd, immunitast élvez
a biintetdeljaras alol.'*® Mugabe ellen 2004-ben az Egyesiilt Kiralysagban is megprobaltak

vadat emelni, de a londoni birdsag elutasitotta az elfogatoparancs kiaddsa iranti kérelmet.

1% Ibid. 935. 0.

Lasd még: Sharon and Yaron, Final appeal/Cassation (concerning questions of law), ILDC 5 (BE 2003), 12. II.
2003, Journal des Tribunaux 2003.

199 http://www.asil.org/pdfs/insights/insight110203pdf.pdf (letsltés: 2011-10-25)

Lasd még: REYDAMS, i.m. 349. o.

KALECK, i.m. 935-936. 0.

Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), www.icj-cij.org

BRODY, R., The Prosecution of Hisséne Habré — An ,, Afiican Pinochet”, New England Law Review, vol. 35:2
(2000-2001)

119yJ Update — 1% Edition, 11. o. (http://www.redress.org/downloads/publications/UJ%20Update%20-
%20Apr03%20-%20final.pdf, letdltve: 2011-10-26)

Lasd még: KALECK, i.m. 937. o.
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Workman bir6 nem fogadta el azt az érvelési mddot, mely szerint az dllam immunitadsanak
doktrindja nincs 0sszhangban az allam azon nemzetkozi jogi kotelezettségével, hogy a stlyos
nemzetkdzi biincselekményeket univerzalis joghatosaggal kell iildozni. A kérelmet elutasito
végzésben ramutatott, hogy nem lehet Kkiterjeszteni az egyetemes joghatdsagot az
immunitassal bir6 allamfére, és hogy a common law — Osszhangban a nemzetkozi
szokésjoggal - abszolut immunitast biztosit az allamf8knek. ™

A vilag tobb pontjan probaltak birdsag elé allitani a volt kinai allamf6t, Jiang Zemint, a
Falun Gong vallasi csoport tagjai ellen elkdvetett kinzas ¢és népirtds vadjaval. 2003
szeptemberében az illinoisi birdsag elutasitotta a sértettek keresetét, hatdrozatdban ramutatva
arra, hogy a volt allamfd immunitast élvez az Egyesiilt Allamok joghatosaga alol.™'? Az
ligyészi diszkreciondlis jogra hivatkozva utasitotta el a német iligyészség a Zemin elleni
vademelést 2003-ban, kiterjesztden értelmezve az immunitast a volt allamfok tekintetében.
2006-ban a spanyol birosag megalapozottnak tartotta a Zemin elleni vadakat, Tibetben
elkdvetett népirtas targyaban. Erre azért keriilhetett sor, mert egy évvel korabban a spanyol
alkotmanybirosdg kimondta, hogy nincs sziikség kozvetlen kapcsolatra a vadlott és

Spanyolorszag kozott az univerzalis joghatosag megallapitasa miatt.***

A birdsag még ugy is
elfogadhatoénak tartotta a vademelést, hogy Zemin immunitasra vald hivatkozasat elére
feltételezték. ,,Azon jogelv, hogy a személyi immunitds a hivatalos mindség megsziinését
kovetden tovabb nem alkalmazhatd, a Nemzetkozi Birosag Arrest Warrant-iigyben hozott

itéletében is megallapitasra keriilt,”*"

valamint Fidel Castro iligyében is megallapitotta a
spanyol birésag, hogy ,,az immunitas hivatalban 16v8 allamfének biztositott.”*® A volt kinai
allamf6 ellen megindult eljarasok kivétel nélkiil sikertelennek bizonyultak, ami leginkabb
politikai okoknak kdszonhetd.

Az eurdpai allamok hajlanddsagat a biinteteljarasok meginditdsara nem érheti kritika,
még ha az univerzalis joghatésag gyakorldsa nem is vezetett eredményre. Legtobbszor az

immunitasra valo hivatkozas mar az eljaras elején gatat jelentett a birésagok szamara, ahogy

111 Re Mugabe, First Instance, Bow Street Magistrates” Court, ILDC 96 (2004)
(http://oxfordlawreports.com/subscriber_article?script=yes&id=/oril/Cases/law-ildc-
96uk04&recno=97&module=*&category=Immunities, letoltve: 2011-10-22)

112 J Update — 2™ Edition, 3. o. (http://www.redress.org/downloads/publications/UJ%20Update%20-
%20Dec03%20-%20final.pdf, letlve: 2011-10-26)

8 KALECK, i.m. 951-952. o.

4 BAKKER, Ch. A. E., Universal Jurisdiction of Spanish Courts over Genocide in Tibet: Can it Work?, Journal
of Int. Criminal Justice, vol. 4. (2006), 595-596. o.

5 Ibid. 600. o.
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az tortént Svajcban is, mikor 2003-ban az iigyészég az Egyesiilt Allamok akkori elnokét,
George W. Busht probalta vad ala helyezni. Bar az ligyet a birésag azonnal elutasitotta, mégis
megalapozta, hogy a svajci birésagoknak univerzalis joghatésaga lehet a népirtas blintette
felett."’

Az univerzalis joghatosag gyakorlasanak eurdpai eredményeinek attekintésével szamos
felmeriil6 problémarol és akadalyrdl szerezhetiink tudomast. A 1étezd jogszabalyok, az
értelmezési problémak is akadalyozhatjadk az univerzélis joghatosadg alapjan lefolytathato
blintetdeljarast, ahogy a technikai és szervezési problémak is visszavetik az ilyen eljarasokat.
Az tlgyészek széles diszkreciondlis jogkdre, és a politikai szereplok immunitadsanak
széleskorli értelmezése is megakasztja az eljarasok elérehaladasat.™®

Az Arrest Warrant-iigyben hozott itélet 6ta nagyrészt elismerik a hivatalban 1évd
allamfok és kiiligyminiszterek ratione personae immunitasat. ,,Szamos biintetdiigyben
probaltak vadat emelni tigyvédek és emberi jogi szervezetek hivatalban 1évo allamfok ellen,

melyeket utdlag a biiniildz6 hatosagok elutasitottak.”

U KALECK, i.m. 940. o.
118 1hid. 958. 0.
119 1hid. 963. 0.
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V. Az immunitas helyzete a nemzetkozi biintetoeljarasban

Nem példanélkiili, hogy egy nemzetkodzi bilintetd torvényszék tgy dontson, hogy egy
hivatalban 1év6 allamfot tartdztassanak le, és alljon birdsag elé nemzetkdzi biincselekmények
elkdvetésének a vadjaval. A precedensek kozott emlithetjiik az ENSZ ex-jugoszlav biintetd
torvényszéke (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, a tovabbiakban
ICTY) altal, az akkori jugoszlav allamfo ellen kibocsatott elfogatoparancsot és vadiratot,
valamint a Sierra Leone-i Specialis Birosag (Special Court for Sierra Leone, a tovabbiakban
SCSL) altal, Charles Taylor, hivatalban 1évé libériai allamfé ellen kibocsatott
elfogatoparancsot és vadiratot. Mig MiloSevi¢ ¢és Jugoszlavia nem vitatta az ICTY
elfogatdparancsanak jogszerliségét a hivatalban 1évo allamfék immunitdsra hivatkozva, addig
a Charles Taylort képviseld védelem egy egészen mas utat valasztott. Ervelésiik alapja Gigy
szolt, hogy a SCSL valdjaban egy nemzeti birésag, és nem pedig egy nemzetkdzi
torvénysz€k, igy mint olyan, koteles elismerni a nemzetkdzi szokdsjog altal biztositott,
hivatalban 1évé allamfét illetd immunitast.?°

Charles Taylor 1997 és 2003 kozott volt Libéria allamf6je és a hadsereg foparancsnoka,
mely iddszakra terjed ki az SCSL iddbeli joghatdsaga. A volt allamfd elleni vadirat tizenhét
vadpontot tartalmazott, koztiik az emberiesség elleni blincselekményt és a genfi egyezmények

. sy 121
szabalyainak megsértését.

A védelem hivatkozott az Arrest Warrant-iigyben hozott itéletre,
valamint arra, hogy mivel a SCSL-t nem az ENSZ Biztonsagi Tanacsa hozta 1étre az ENSZ
Alapokmanyéanak VII. fejezete alapjan, ezért a kiilonleges birdsag bir6i dontései egy nemzeti

ot ALl 122
birésag dontéseivel egyenértékiiek.

Valaszaban az {igyész ramutatott arra, hogy az 1CJ az
Arrest Warrant-iigy itéletében azt is megallapitotta, hogy az immunitas intézménye ,,nem
jelent akadalyt a biintetdeljaras lefolytatdsara bizonyos koriilmények kozott.”?* Az egyik
ilyen kivétel a nemzetkozi biintetd torvényszékek joghatosaga, amivel az ligyész szerint az
SCSL is rendelkezik, mint nemzetkozi torvényszék. Hivatkozott tovabba az SCSL Stattum 6.

cikkének 2. bekezdésére, mely szerint:

120 GAETA, P., Does President Al Bashir Enjoy Immunity from Arrest?, Journal of Int. Criminal Justice, vol. 7.
(2009), 316-317. 0.
121 Decision on Immunity from Jurisdiction, Taylor (SCSL-03-01-1-059), Appeals Chamber, 31. I11. 2004., para.
4-5.
122 |hid. para. 6.
123 Arrest Warrant-case, i.m. para. 61.
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., Barmely vadlott hivatalos mindsége, akar dallam- vagy kormanyfo, vagy
felelos kormanytisztviselo, nem mentesiti € személyeket a biintetéjogi felelosség

alol, biintetéstiket nem enyhiti. 124

Az ligyben eldontendd kérdés részben elmozdult az immunitas kérdésétdl a birdsag jogi
megitélésének megvalaszolasa felé, melyben a harom amici curiae szinte azonos véleményt
adott. ,,A nemzetkozi birosagokra, a nemzetkozi gyakorlatra és a tudomanyos kommentarokra
tekintettel, timogatott az a nézet, miszerint a nemzetkozi blincselekmények viszonylatdban

joghatdsag gyakorolhaté a hivatalban 1évé allamfok felett” — irja Sands,'®

majd kifejti, hogy
az SCSL nem nemzeti birésag, hanem inkabb az ICTY-hoz, ICTR-hez, az ICC-hez hasonlatos
nemzetkozi té')rvényszék.126 Tartalmilag ugyanezt a véleményt képviseli Orentlicher és az
African Bar Association is.'?’

Végill maga a birésag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az SCSL nemzetkozi
torvényszék, mivel nemzetkozi szerzddéssel hoztak 1étre, €s olyan jellemzdékkel bir, mint a
klasszikus nemzetkozi szervezetek (ideértve a jogi személyiséget; az arra vald képességet,
hogy mas nemzetkozi jog altal 1étrehozott nemzetkdzi személyiségekkel egyezséget kdsson;
eléjogok és menteségek; az autoném dontéshozatal [...])."*% Az indoklas Ggy folytatodik,
hogy a fentieknek megfelelden ,,nincs alapja, hogy olyan kovetkeztetésre jussunk, hogy a
Kiilonleges Torvényszéket masnak lehetne vélni, mint egy nemzetkdzi torvényszéknek vagy
birosagnak.”?

Az indoklasanak védelmében hivatkozik a birdésag az ICTY, az ICTR, az ICC
stattumara, és nyilvanvaloan a sajatjara is, melyekben egyarant lefektetésre kertilt, hogy az
allamfok, ha vadlottként allnak a birdsag eldtt, akkor nem hivhatjak fel hivatalos mindségiiket
a feleldsségiik korlatjaként. Hivatkozik tovabba az Arrest Warrant-iigyben sziiletett itélet
azon fordulatara, hogy a nemzeti birésagok nem jarhatnak el kiilfoldi tisztvisel6 nemzetkozi
blintetdjogi ligyeében, am ez nem jelenti azt, hogy ,bizonyos nemzetkozi biintetd

torvényszékek” ne jarhatnanak el a nemzetkozi blincselekmények viszonylataban.™*® Erre a

124 Statute of the Special Court for Sierra Leone, 6. cikk (2) bekezdés
(http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=uCInd1MJeEw%3d&tabid=176, let6ltve: 2011-10-22)

125 Ugyanitt azt is kifejti, hogy a nemzeti birdsagok tekintetében a hivatalban 1év6 allamf6nek a nemzetkdzi
blincselekmények vonatkozasaban is immunitdsa van.

126 Decision on Immunity from Jurisdiction, i. m. para. 17.

27 |pid. para. 18-19.

128 |pid. para. 41.

2 1bid.

130 Arrest Warrant-case, para. 61.
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kiilonbségtételre magyardzattal is szolgal a birdésag dontése: a szuverén egyenldség elvébdl
adoddan az egyik szuverén nem birdskodhat a masik szuverén felett, és az immunités is a
szuverén egyenldség elvébol eredeztethetd. Ehhez képest a nemzetkozi biintetd torvényszékek
a nemzetek kozosségtdl nyernek meghatalmazast, és nem tekinthetok egyik allam szervének
sem, igy a szuverén egyenl8ség nem nyujthat védelmet az allamfok elleni eljarasban.'®

Az ICC altal Omar Al Bashir, szudani elndk ellen kibocsatott elfogatdparancs is
kérdéseket vet fel a magas rangt allami tisztviselOk személyi immunitasaval kapcsolatban,
melyeket ¢érdemes megvizsgalni. A mar tobbszor idézett Arrest Warrant-iigybol
nyilvanvaloan kovetkezik, hogy hivatalban 1év6 allamfo, korméanyf6 és kiiliigyminiszter nem
lehet alanya egy nemzeti birdsag altal kibocsatott elfogatoparancsnak. Ebben az esetben
azonban nincs sz6 olyan ,,nemzeti elfogatoparancsrol, amit egy nemzeti hatdsadg bocsat ki és
terjeszt nemzetkozi szinten.”*? A volt libériai allamfé esetébdl kiindulva fontos kiemelni,
hogy ebben az esetben is eqy nemzetkozi elfogatoparancsrol van szb, ,,ahol kiemelést szolgal
a ,nemzetkoziség”, mert egy nemzetkozi testiilet bocsatotta ki azzal a céllal, hogy
letartdztatdsra és atszallitasra keriiljon az adott személy, hogy egy nemzetkodzi biintetd
torvényszek eldtt nézzen szembe a vadakkal "33

Amellett, hogy kimondta a nemzeti birosagok joghatoésaganak korlatjat az immunitas
jogintézményében, az ICJ ugy vélte, hogy kénytelen tisztdzni a nemzetkozi biintetdbirdsagok
helyzetének eltérd mindségét. Példaképpen kifejezetten utalt tobb nemzetkozi birdsagra és

torvényszékre, mint az ICTY, az ICTR, és az ICC.*** Az ICC-re tekintettel az ICJ idézi a

Romai Statitum 27. cikkének (2) bekezdésére, mely szerint:

A nemzeti vagy nemzetkozi szabalyok szerint a hivatalos mindséggel jaro
mentességek, vagy kiilonleges eljardsi szabalyok nem akadalyozzak a Birdsdgot az
adott személy folott joghatosaganak gyakorlasaban.”

Az ICJ nem is vizsgalta tovabb a kérdést, hisz az Arrest Warrant-iigy érdemében erre
nem is volt sziiksége. gy néhany kérdés tovabbra is nyitva maradt az immunitassal

kapcsolatban, tobbek kozott az arra vonatkozd Utmutatds, hogy milyen kiilonleges

31 |bid. para. 46., 50-52.

Lasd még: Arrest Warrant-case, i. m. para. 61.

JALLOH, C.,Immunity from Prosecution for International Crimes: The Case of Charles Taylor at the Special
Court for Sierra Leone (October 2004)

(http://www.asil.org/insigh145.cfm, letdltve 2011-10-22)

2 GAETA, i.m. 318. 0.

33 Ipid.

134 Arrest Warrant-case, para. 61.
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jellegzetesség kiilonbozteti meg a nemzeti és nemzetkdzi birdsagokat, melyek alapjan a
nemzetkozi torvényszékek statitumanak rendelkezései leronthatjdk a nemzetkozi szokasjog
immunitasra vonatkozo szabalyait. Emellett nem hatdrozta meg a személyi immunités
figyelmen kiviil hagyasanak pontos hatalyat a nemzetkozi biintetd torvényszék elott. Fontos
kiilonbséget tenni a két fordulat kdzott, nevezetesen, hogy a nemzetkdzi biintetd tdrvényszék
nem koteles tiszteletben tartani a nemzetkdzi immunitasokat, és igy ,,teljes” joghatosagot
gyakorolhat az egyének felett, valamint hogy az allamok jogszeriien figyelmen kiviil
hagyhatjdk a nemzetk6zi szokasjog szabalyait, amikor egy torvényszék kifejezett kérésére
teljesiti annak elfogatoparancsat. Végiil pedig az alapjan sem tett kiilonbséget az ICJ, hogy az
ICTY-t és az ICTR-t a Biztonsagi Tanacs hozta 1étre, és az ENSZ Alapokményanak VIIL
fejezetébdl erednek a jogositvanyai, mig az ICC, és a késobb létrehozott hibrid birésagok, egy
szerz6désre alapozott birosagok, melyek jogkore a szerz6d6 allamok kézvetlen hozzajarulasat
tiikkrozi. Ezt a kiilonbségtételt érdemes lenne figyelembe venni az allamok kotelezettségei
kapcsan, mikor elfogatoparancsot kotelesek végrehajtani.*®

A nemzetkodzi szokasjogbol eredd immunitas azt a célt szolgdlja, hogy biztositsa az
allamok szuverenitdsdnak kolcsonds elismerését, ¢és igy az dallamokat képviseld
tisztviseloknek a kiilfoldi visszaélések elleni jogat. Ezért, az immunitas szabalyai az
allamkdzi kapcsolatokban érvényesiilnek, a szuverén funkcidk megfelelé és zavartalan
gyakorlasanak fiiggvényében. Ahogy az ICJ vilagossa tette az Arrest Warrant-iigyben hozott
itéletében, az immunitds a védelemben részesitett személyeket Ovja egy adott allam
hatosdgainak kényszeritd erejli aktusaitol.*®

»A nemzetkozi blncselekmények iildozése céljabol 1étesitett biintetobirosagok
felallitasaval egy fontos eldrelépést tettek a biliniildozés teriiletén: ezen bilincselekmények
vonatkozéasaban a jus puniendi megsziint kizarélagos allami el6jognak lenni.”**" Az allamkozi
szintrél a nemzetkdzire 1épve az allam tisztviseldjének nem kell tovabb tartania a ,,fogadd
allam” 1igazsagszolgaltatasi visszaéléseitdl, hiszen ahogy az SCSL Charles Taylor
immunitasaval kapcsolatban is kimondta, €s amivel Gaeta is egyetért: ,,a nemzetkdzi biintetd
torvényszék nem egy kiilonallo allam szerve; a nemzetkdzi kozosség egészének érdekében
mikodik (...).""® Az ICC esetén kijelenthetjiilk, hogy a Statituma -elfogadasaval ¢&s

ratifikalasaval az allamok elfogadjak azt a 4. cikket, amely szerint a Bir6sag nemzetkozi jogi

135 GAETA, i.m. 319. 0.
136 Arrest Warrant-case, i.m. para. 54.
BT GAETA, i.m. 320. 0.
138 GAETA, i.m. 321. 0.
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személyiséggel rendelkezik. A Statitum ezen felil olyan ,,jogkorokkel ruhazza fel a
Birosagot, mely nagyfoku autonomiat és fiiggetlenséget biztosit a tagallamoktol.”**

A mar idézett ICC Statitum 27. cikkének (2) bekezdése egyszerlien megerdsiti a mar
1étez6 elvet, miszerint egy nemzetkozi biintetdbirdsagnak lehet joghatésaga immunitassal bird
személyek felett. Nem lehet eltekinteni afelett, hogy nem minden dllam részese a Romai
Stattumnak, koztiik Szudan sem. Az ICC Targyaléas-eldkészitd Tanacsa az elfogatdparancs
kibocsatasaval egyidejlleg kijelentette, hogy Al Bashir helyzete, ,,mint egy nem részes allam
allamféje, nem befolyasolja a birdsag joghatdsagat az 1'igyben.”140 Az eljaro birdk négy
pontban tamasztottak ald fenti megallapitasukat. Elészér a Statatum Preambulumara™
hivatkoztak, annak f6 céljara, hogy véget vessenek a legsulyosabb bilincselekményeket
elkovetok bl'intetlensé:gének.142 Masodszor a 27. cikk (1) és (2) bekezdésére hivatkozik, a
hivatalos mindség figyelmen kiviil hagyasdra a biintetdjogi feleldsség szernpontjéb(')l.143
Harmadszor a birosag a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra, a Birosag el6tt alkalmazhatod
jogra utal. A 21. cikk (1) bekezdésének b) €s ¢) pontjanak alkalmazasahoz két feltételnek kell
teljesiilnie: ,,(1) 1étezik egy joghézag a Statutum, a Blincselekmények Tényallasi Elemei és az
Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyok irott szabdlyaiban, és (ii) az ilyen joghézagot nem lehet
betdlteni a Bécsi egyezmény a szerzodések jogarol 31. és 32. cikkek altal biztositott
értelmezési kritériumok, valamint a Statatum 21. cikk (3) bekezdésének alkalmazasaval.”'*
Negyedszer pedig a Statatum 13. cikkének (b) pontjara utal, mely szerint a Biztonsagi Tanécs
a birosag elé utalhat bizonyos eseteket, ahogy azt tette a darfuri helyzettel kapcsolatban is,
»amivel azt is elfogadta [a Biztonsagi Tanacs], hogy a helyzettel kapcsolatos vizsgalat és az
esetlegesen felmeriilo vademelés, a StatGtum, a Blincselekmények Tényallasi Elemei és az

Eljarasi és Bizonyitasi Szabélyok altal biztositott torvényes keretekkel 3sszhangban lesz.”**

' 1bid. 322. 0.

Y0 Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir,
Pre-Trial Chamber 1., ICC-02/05-01/09, 4.111.2009., para. 41.
(http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc639096.pdf, letoltve: 2011-10-23)

11 MegerSsitve azt, hogy a nemzetkdzi kozosség egészét érintd legsulyosabb biintettek nem maradhatnak
biintetleniil, és a hatékony feleldsségre vonast nemzeti intézkedésekkel és a nemzetkdzi egyiittmiikodés erdsitése
révén kell biztositani, (...)” (Az ICC Rémai Statituméanak Preambuluma)

142 1CC-02/05-01/09, para. 42.

3 Ipid. para. 43.

»(1) A jelen Statatum a hivatalos mindségre valo tekintet nélkiil egyarant vonatkozik minden személyre.
Semmilyen koriilmények kozott sem mentesiti az adott személyt a jelen Statitum szerinti biintet6jogi feleldsség
alol kiilondsen az allam- vagy kormanyfoi tisztséggel, kormany — vagy parlamenti tagsaggal, valasztott
képviseldi vagy kormanyhivatalnoki tisztséggel jaré hivatalos mindség, és mint olyan, nem indokolja a biintetés
meérséklését.” (Az ICC Romai Statiituma, 27. cikk)

1441CC-02/05-01/09, para. 44.

%5 |bid. para. 45.
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Gaeta szerint azt a tényt, hogy a Biztonsagi Tanacs az ICC el¢ utalta Szudén iigyét, nem
lehet Gigy kezelni, mintha ezzel a szuddni allamfdre alkalmazni lehetne a 27. cikket, hisz
Szudéan sosem fogadta el a Statitumban lefektetett szabalyokat. A Tanacs érvelését nem tartja
meggy0zonek, de 1ényegét tekintve egyetért az ICC-vel. ,,A 27. cikk, ¢és kiilondsen annak (2)
bekezdése is vonatkozik azon dallamok &llampolgaraira, melyek nem tagjai az ICC
Statatumanak, azon rendkiviili okbol, hogy ez a rendelkezés csupan megerdsiti a nemzetkdzi
szokasjog egyik, mar meglévo elvét: azaz, a személyi immunitas szabalyai (nemzetiek vagy
nemzetkdziek) 1ényegtelenek barmely nemzetkdzi biintetd birdsag joghatdsaganak gyakorlasa
szempontjabol.”**® Ezzel részben ellentétes allaspontot képvisel Gosnell, aki szerint a
Biztonsagi Tanacs 1593. szamu hatarozata nyoman Szudan nem érvényesithet semmilyen
immunitast az elfogatoparanccsal szemben. ™’

Egész kiilonds helyzet all el6 azzal, ha az ICC olyan allam allamféjének a letartoztatasat
¢s kiadasat kéri a Statutumban részes allamoktol, amely allamokat tovabbra is koti a
nemzetk6zi szokasjog immunitasra vonatkozo szabalya. Abbol, hogy az ICC-nek megvan a
felhatalmazasa és a jogkore, hogy joghatésidggal birjon egy adott iligy felett, még nem
kovetkezik, hogy a nemzeti hatosagok is ilyen széles joghatosaggal teljesitsék az ICC kérését.
Az ICC-re vonatkozé szabalyok eltérhetnek a nemzetkozi szokasjogtol a szerzodd allamok
kozotti viszonylatban. Komoly problémat vet fel az a kérdés, hogy mennyire lenne jogszeri
az ICC elfogatoparancsanak végrehajtdsa ebben az esetben, ha az azt végrehajtani kivano
allamot tovabbra is koti a nemzetkdzi szokasjog immunitasra vonatkozo szabéllya.148

A jogszeriiségre valaszt keresve megvizsgalhatjuk a két ad hoc torvényszék helyzetét,
ahol a Biztonsdgi Tandcs az ICTY-t és ICTR-t létrehozd hatdrozatiban minden ENSZ
tagallamot a torvényszékekkel vald egyiittmiikodésre kotelez. Kovetkeztetésképpen, ha az
egyik ad hoc toérvényszék elfogatoparancsot bocsatana ki egy hivatalban 1évo allamfovel
szemben, akkor a megkeresett allamoknak eleget kellene tenniiik a megkeresésnek. Az ENSZ
tagallamat nem lehetne feleldsségre vonni az immunitas szabalyanak megsértéséért, ha a

letartoztatott és az ad hoc torvényszéknek kiadott személy torténetesen egy ENSZ tagallam

allamfoje.*®

Bévebben lasd: GAETA, i.m. 323-324. o.
YO GAETA, i.m. 324-325. 0.
YT GOSNELL, Ch., The Request for an Arrest Warrant in Al Bashir, Idealistic Posturing or Calculated Plan?,
Journal of Int. Criminal Justice, vol. 6. (2008), 843. o.
8 Ibid. 326. o.
9 Ibid. 326-327. o.
Lasd még: GOSNELL, i.m. 843-844. o.
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Nem ilyen egyszerii a helyzet az ICC esetén Gaeta szerint, ha a Statatum 98. cikkének

(1) bekezdését nézziik:

., A Birosag nem terjeszthet elo olyan dtadas vagy jogsegely iranti kérelmet,
amely a megkeresett allamot olyan cselekményre kényszeriteni, amelyek
ellentétesek lennének a nemzetkozi jogi kotelezettségeivel az allamok mentessége,
vagy egy harmadik allamhoz tartozo személy diplomdaciai mentessége, illetve egy
harmadik dllam tulajdona tekintetében, kivéve ha a Birdsdag elézetesen megszerzi

a harmadik Gllam egyiittmiikodését a mentességrél valé lemonddshoz. ™

A szerz6 szerint a 27. cikk (2) bekezdése €s 98. cikk (1) bekezdése kozotti ellentmondas
feloldhato, ha a ,,harmadik allam” kifejezés alatt a Romai Szerz6désben nem részes allamot
értjiik. ,,Ebben az értelmezésben, az immunitasrél vald lemondas a kiadasi megkeresés
végrehajtasahoz csak abban az esetben sziikséges, ha a megkeresett allam kotelessége
tiszteletben tartani a nem részes allam immunitasait.”*** Igy a 27. cikk (2) bekezdése csak a
részes tagallamok kozotti viszonyban lenne érvényes, hiszen a tagallamok elfogadtdk a
cikkben foglalt rendelkezést az immunitasrol. Az immunitds szokdsjogi szabalyaitol valo
eltérés viszont csakis akkor érvényesiil, ha a megkeresett allamnak az elfogatoparancsban
megjeldlt személyt az ICC-nek kell kiadnia. **2

A fenti érvelésnek megfelelden Gaeta értelmezésében az Al Bashir, szuddni elndk
immunitasa a nemzetkdzi szokasjognak megfelelden tovabbra is fennall, mivel az ICC nem
kapott az immunitasrol valo lemondasra vonatkozo nyilatkozatot a szudani kormanytol, igy az
ICC Iépéseit ultra vires-nek tekinti. A szerzoédésben részes tagallamok pedig nem koételesek
végrehajtani az ICC elfogatoparancsaban foglaltakat. Nem valtoztat Gaeta szerint a helyzeten
az sem, hogy a Biztonsagi Tanécs utalta az ligyet az ICC elé, mivel a birosag elé utalas ,,egy a
birésag joghatdésaganak megalapozasara tervezett mechanizmus.”*>® Nincs kizarva ugyan,
hogy a Biztonsagi Tanacs olyan hatarozatot hozzon, melyben az ENSZ minden tagéllamat
egyiittmiikddésre kotelezi, viszont a szoban forgd esetben a hatdrozat ,,csak megallapitja”,

hogy a kérdéses allamok a Stattum alapjan nem kotelesek egyiittmiikddni, ezért a hatarozat

10 A7 ICC Rémai Statatumanak 98. cikk (1) bekezdése
Az eredeti angol szovegben: ,,The Court may not proceed (...)”
1L GAETA, i.m. 328. o.
152 |hid. 328-329. o.
153 |hid. 330. 0.
37



maga allapit meg ilyen kotelezettséget szamukra. ,,Szudannak és a konfliktusban részes mas
allamoknak kotelezettsége egylittmiikodni az ICC-vel, a Biztonsdgi Tandcs hatarozata
alapjan, mig a tobbi allamot csak ,,szorgalmazza” erre.”>*

A Biztonsagi Tanacs 1970 (2011) szamu hatarozata ugyanilyen feltételekkel utalta az
ICC elé a libiai helyzetet, melynek eredményeképpen a Birosag elfogatdparancsot adott ki
Kadhafi ellen.™®® Kadhafi halalaval az {igy hamarosan lekeriil az ICC elétti iigyek listajarol,
viszont az eljaras meginditasa j6 példaként szolgalhat arra, hogy a BT és az ICC gyakorlata
egy nem részes allam allamféjével szemben mit sem valtozott az Al Bashir ellen kibocsatott
elfogatoparancs ota.

Végeredményben megallapithatd, hogy az ICC-nek van joghatosdga Al Bashir felett,
viszont a szerzOdésben részes allamok megkeresése az elfogatdparancs végrehajtasara nincs
Osszhangban a Statatum szabdlyaival, igy nem is koti az allamokat. Jollehet, egy allam
donthetne tgy, hogy a teriiletére belépd szudani elndkot letartoztatja és kiadja az ICC-nek,
még ha ebben az esetben jogszeriitleniil is jarna el Al Bashir immunitasara tekintettel. Az
,»ICC joghatosagat viszont nem érintené egy jogszerlitlen letartoztatds ténye: az ICC nem
koteles figyelembe venni barmely allam allamféjének immunitasat, és a male captus bene
detectus jogelv alapjan el is jarhatna (...) Ez a forgatokényv azonban valosziniitlen.”*°

Az elézoekben leirtak éles kritikat jelentenek az ICC tevékenységére, viszont nem
valtoztatnak a fennallo helyzeten. Az ICC altal kiadott tajékoztatd szerint a Birdsdg nem
talalja kifogasolhatonak a joghatosagat, és sziikségesnek véli az elfogatdparancsot. Tomoren
kifejtik, hogy Al Bashir allamf6i immunitésa irrelevans a Birosag joghatosdga szempontjabol,
¢s hogy a biintetdjogi feleldsség megallapitasanak nem lehet korlatja. Az elfogatoparancs
végrehajtasa szempontjabol az allamok egyiittmiikodését emeli ki, mely szerint minden olyan
allam — a részes allamokon kiviil — megkeresésben részesiil, amely segitséget nyujthat a
letartoztatds és kiadatds végrehajtasaban. Ugyanitt hivatkozik a Biztonsagi Tanacs 1593.
szamu hatarozatara, melyben a darfuri ligyet az ICC elé utalta, és hogy Szudannak, mint nem
részes tagallamnak, kotelezettsége egyiittmilkodnie az Biztonsagi Tanaccsal, ™’ igy a

hatarozatbél ereds, ICC-vel valo egyiittmiikodési kotelezettségének eleget tenni.'*®

' Ibid. 330-331. 0.
Lasd még: GOSNELL, i.m. 843. o.
15 Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1970 (2011) sz. hatarozata, 2011. II. 26.
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/245/58/PDF/N1124558.pdf?OpenElement (letdltve: 2011-
10-25)
%% Ibid. 332. 0.
57 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyénak 24. cikk (1) bekezdését és a 25. cikket emeli ki a Birosag:
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Az ICC 2011. oktdber 19-én hozott hatdrozataban azzal kereste meg a Malawi
Koztarsasagot, hogy november 11-ig nyujtsa be észrevételeit azzal kapcsolatban, hogy
oktober 14-én Omar Al Bashir latogatést tett az orszagban, és mint a Romai Statitumban
részes tagallam, Malawi mulasztast kovetett el a Birdsag egylittmikodési kérelmének
ellenére. A Birosag figyelmeztette az orszagot, hogy a Statutum 87. cikk (7) bekezdésének

megfelelden:

Lha a részes allam (...) nem tesz eleget az egyiittmikodés iranti
megkeresésnek, és ezzel akadadlyozza a Birosagot (...) feladatai és jogositvanyai
gyakorldsaban, a Birésdg hatdrozatot hozhat errdl, és a kérdést a Részes Allamok
Kozgyiilése elé terjesztheti, illetve, ha a Biztonsagi Tandcs utalta az iigyet a

Birosag elé, a Biztonsagi Tandcs elé utalhatja az iigyet.”

A Birosag Targyalas-elokészité Tanacsa 2010 augusztusa és 2011 majusa kozott hdrom
hatarozatot hozott abbol a célbol, hogy informélja a Biztonsagi Tanacsot és a Részes Allamok
Kozgytilését Al Bashir Kenyaban, Csadban és Dzsibutiban tett latogatasarol, abbol a célbol,
hogy a sziikségesnek vélt intézkedéseket megtegyék. 2010 oktdberében és decemberében a
birak két hatarozatot hoztak, melyben arra kérték a Kenyai Koztarsasagot és a Kozép-afrikai
Koztarsasagot, hogy tajékoztassak a Birdsagot minden olyan problémarol, ami gatolja Al
Bashir letartoztatasat és dtadasat, amikor latogatast tesz ezekben az orszégokban.159

Elmondhato, hogy bar az ICC egyes lépései komoly kritikaval néznek szemben, a
Bir6sag nem valtoztatott a sajat értelmezésén, €s tovabbra is lehetségesnek tartja, hogy Al
Bashir felett joghatdsagot gyakoroljon, még ha a szerz6désben részes tagallamok hozzaallasa

korantsem segit az ligynek. Ez utobbi kérdés viszont sokkal inkabb politikai jelentdségi,

mintsem a Statutum rendelkezéseibdl levezethetd allapot.

»24. cikk (1) A Szervezet gyors és hathatds cselekvésének biztositasa érdekében a tagok a nemzetkdzi béke és
biztonsag fenntartasaért a f6 felelosséget a Biztonsagi Tanacsra ruhdzzak és elismerik, hogy a Biztonsagi Tanacs
e feleldsségbol folyo kotelességeinek teljesitésekor az 6 neviikben jar el. (...)

25. cikk A Szervezet tagjai megegyeznek abban, hogy a Biztonsagi Tanacs hatarozatait a jelen Alapokmanynak
megfelelden elfogadjak és végrehajtjak.”

Bhttp://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/A4D97BF5-6483-4146-BDB1-
D0O0D2E2AB21A/279978/albashirgaeng.pdf (letoltve: 2011-10-25)

159 1CC-CPI1-20111019-PR733
http://icc-cpi.int/NR/rdonlyres/83C2450E-9D72-40B5-B690-472963617D1A/283867/Ed100Eng.pdf (letsltve:
2011-10-25)
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Bér oriasi 1épés a nemzetkozi jog szempontjabdl az ICC létrehozésa, kétségtelen, hogy
zavaros politikai és jogi helyzetet teremthet a BT jogositvanyainak alkalmazasa. Az Afrikali
Unio6 2009-ben hatarozatban fejezte ki aggodalmat az univerzalis joghatdsag alkalmazasa, €s
az ICC eljarasaval kapcsolatban. Felkérte az Afrikai Unid Bizottsagat, hogy miniszteri szinten
alakitsanak ki kozos allaspontot a BT jogositvanyok, a nem részes allamok allamféinak
immunitasa és a 27. cikk alkalmazadsa kapcsan, az esedékes Feliilvizsgalati Konferencia
idejére.’® Nyilvanvalo, hogy az Afrikai Unid éallasfoglalasa szembehelyezkedik a jelenlegi
szabalyokkal, és az allami szuverenitast garantdld, az ICC joghatosagat a részes allamokra

konszolidalo (akar a Romai Statutum modositasaval is) eredményt kivan elérni.

180 hitp://au.int/en/content/sirte01-03-july-2009-assembly-african-union-thirteenth-ordinary-session (letslve:
2011-11-08)
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VI. Osszegzés

Dolgozatomban reményeim szerint sikeriilt kimeritéen dsszefoglalnom az immunitas
jogintézményét, ¢és az azzal kapcsolatos allami gyakorlatot, valamint a korantsem
problémamentes nemzetkdzi biintetdeljarasi kérdéseket.

Véleményem szerint az allami gyakorlat, az dllamok szuverenitasara tekintettel nem fog
szdmottevoen valtozni a kozeljovoben, €s tovabbra is politikai csatakra ad majd okot, ha egy
allam megkisérli egy kiilfoldi allamfoé eljaras ald vonasat. Kedvezd lenne annak az
allaspontnak az elfogadasa, mely szerint a volt allamfék immunitasa korlatozott korben
érvényesiilne, és mint allami vezetd feleldsségre vonhatd lenne az altala elkovetett sulyos
nemzetk6zi blincselekmények kapcsan.

Amennyiben egy allam ellenkezik azzal szemben, hogy egy masik allam jarjon el a volt
allamfdje ligyében, akkor két ut all eldtte: vagy sajat maga vonja feleldsségre, vagy a
nemzetkozi kozosség altal teremtett lehetOségeket valasztja. A masodik esetben az ICC
eljarasa tinik alkalmasnak, amely ut nyitva all a Rémai Statitumban nem részes allamok
szamara is, ha egyoldalt nyilatkozattal alaveti magat az ICC joghatosaganak. Ez a nyilatkozat
azonban természetesen nem kikényszeritheto.

Ugy vélem, hogy az ICC joghatésaga koriili problémat egy olyan politikai konszenzus
teremtette, ami jogokat biztositott a Biztonsagi Tanacsnak a nem részes allamokkal
kapcsolatban is. Feloldani ezt a problémat csak egy tjabb konszenzussal lehet, mivel a
tiltakozas, az ellenallas nem fogja eltiintetni a Statitum irdnyado felhatalmazésat. Lathato,
hogy hidba a védhetd jogi érvelés a BT és az ICC [épéseivel szemben, az a fennall6 helyzeten
nem valtoztat. Az a meggy6z6désem, hogy ha a jovoben a BT egy tjabb nem részes allam
tigyét utalnd az ICC el¢, akkor adott esetben a birdsag Gjra elfogatoparancsokat bocsatana ki.
Egy lefolytatasra keriil6 eljarasban pedig értelemszerlien nem hivatkozhatna az érintett
allamfé az immunitdsara, a 27. cikknek megfeleléen. Bizonyos szinten értheté az ICC
ambicioja is, hisz sajat értelmezésében hasznalja a Statitumot, és jogosnak tartja az eljarasat.

Lehetetlen viszont megjésolni, hogy ezen a gyakorlaton valtoztat-e a jovoben.
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