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1.Bevezetés

A jelen dolgozat témdja a jog gazdasagi elemzése (JGE), amely az elmult
évtizedekben az Amerikai Egyesiilt Allamokban az egyik, ha nem a legmeghatarozobb
jogelméleti iranyzatta fejlodott és a nyolcvanas évekre mar a jogalkalmazasban is éreztette a
hatisat. A JGE gyokereit tekintve visszanyulik egészen Jeremy Bentham utilitarista
filozofidjaig, azaz a XVIII. szazad masodik feléig.? A jog gazdasagi elemzése az angolszasz,
tehat a common-law jogcsalddhoz tartozé orszagok sajatja is maradt. Ezen jelenségrol Vékas
Lajos a kdvetkezdt irja: ,,...ez a koriilmény kiilonosen az eurdpai kontinentalis, kodifikalt
jogrendszerek emldin nevelkedett kutatok szdmara nehezitette a gazdasagi elemzés

szemléletformalo jelentdségének felismerését.”

A common-law jogrendszerek kozos
ismertetdjegye a precedensek rendszere, vagyis a bir6 alkotta jog. Azonban ezen jogcsaladban
is egyre fontosabb szerepet jatszik az irott torvény, vagyis a statute law. A kontinentalis
jogesaladhoz tartozé (a legtobb Eurdpai Unidhoz tartozé allam) allamok jogrendszereiben is
nagy szerepet jatszik a birosagok kvazi-jogalkotd tevékenysége, tehat a birdi gyakorlat.?
Gondolhatunk itt a hazankban ismert LB allasfoglalasokra, véleményekre, jogegységi
hatarozatokra, elvi birdsagi hatarozatokra, az Alkotmanybirésag gyakorlatara, de ami
egyértelmiien precedens-rendszerként értelmezhetd, az Eurdpai Unid Birdsdganak szdmos
terlileten végzett jogfejleszto tevékenysége az elé keriil6 jogeseteken keresztiil (példaul a négy
alapszabadsag stb.), amely az Eurdpai Uni6 jogalkotd tevékenysége altal kozvetleniil, vagy
kozvetve, de hatassal van hazank jogszabalyaira is. Tehat igaznak bizonyul az az allitas, hogy

a két jogcsalad (common-law és kontinentalis) kozeledik egymashoz, ,.korabbi kiilonbségeik

kiegyenlitédtek”.® Dolgozatomban arra vallalkozok, hogy bizonyitsam azt, hogy egy

! peter Behrens: A jog egy gazdasagi elméletének szempontjai, In.: A jog gazdasagi elemzése (valogatott
tanulmanyok), szerk.: Harmathy Attila és Sajé Andras, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984, 80.0.
% 1asd: Jeremy Bentham: Beveztés az erkolcsok és a torvényhozas alapelveibe, In.: Brit moralistak a XVIII.
szazadban, Gondolat kiadé, Budapest, 1977
3 Vékas Lajos: A maganjog gazdasagi elemzése In.: Allam- és jogtudomany XXXIX. évfolyam, 1998, 9.0.
* Szabé Miklés: Jogforras és Jogalkotds, In.: ud.(szerk.), Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba (Negyedik,
atdolgozott kiadas), Bibor kiadé, Miskolc, 2006, 69.-77.0.
> Gy6rffy Tamds, Szab6 Miklés: A Jogesaladok, In.: Szabé Miklds (szerk.), Bevezetés a jog- és
allamtudomanyokba (Negyedik, atdolgozott kiadas), Bibor kiadé, Miskolc, 2006, 140.0.
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common-law rendszerben kialakult és abban fejlodo jog gazdasagi elemzésének eredményeit,
allitasait, kovetkeztetéseit lehetséges alkalmazni egy kontinentalis jogcsaladhoz tartozo6 orszag
(Magyarorszag) jogrendszerében is.

Természetesen a JGE-t minden jogagban lehetséges alkalmazni, hiszen minden
jogszabalyt elemezhetiink az ésszerliség ¢s a hatékonysdg szempontjabol. Vizsgalataimat
most a polgari jog rendszerére korlatozom, indokolva ezt azzal, hogy az elmélet is a maganjog
elemzésével vette kezdetét, hiszen ezen a teriileten talalkozunk leginkabb diszpozitiv
szabalyozéssal, igy hat ezen a rendszeren keresztiil vizsgalhatdak a személyek egyéni dontései
¢s mutathato be a leginkabb hatékony dontés. A dolgozatom foként pozitiv, tehat leiro jellegd,
de elkeriilhetetlen az, hogy némely esetben esetlegesen egy-egy javaslat is megfogalmazasra
keriiljon, ami mar a normativ elemzés irdnyaba mutat.’ (A jog gazdasagi elemzésének
iranyzatait bemutato abra a dolgozat végén szerepld 6.1 szamu mellékletben taldlhatd.) Egy
elméleti bevezetd utdn a dolgozat elsd részében a Polgari Torvénykonyv (1959. évi IV.
torvény) egyes rendelkezéseinek elemzésén keresztiil probalom bebizonyitani, hogy a magyar
polgari jog szabalyai is a hatékony megoldasokra vald torekvésre 0sztonzik az egyéneket.
Tehat a Posner-tétel nem csak a common-law orszagokban lesz igaz, hanem igaz lehet
megfeleld értelmezéssel a magyar jogrendszerben is. Ezeket a dologi jog korébdl a talépités
szabalyainak, ¢és a kotelmi jog korébdl a szerzédésen kiviil okozott karokért valod feleldsségre
vonatkoz6 altalanos kartéritési alakzat szabalyainak elemzésével teszem. A kartéritési jog
korébol sor keriil a miitétet végzd orvosok felelosségének gazdasagi szempontl elemzésére is.
Nem célom a torvény minden egyes rendelkezését gazdasagi szempontbdl elemezni,
vizsgalodasaim inkabb példalozo jellegliek lesznek. A dolgozatomban megvizsgalok néhany
hazai jogesetet a gazdasagi elemzés szempontjabol, mely dontéseket a vizsgalt
jogszabalyhelyekre hivatkozva dontdtte el a birdosag. A JGE alapvetd feltevéseit ¢€s

fogalmainak (hatékonysag (annak fajtai), Coase-tétel, Posner-tétel, ésszerien gongolkodd

® A jog pozitiv és normativ gazdasagi elemzésének a kapcsolatardl és az egymasra gyakorolt hatasarol 1asd:
Richard A. Posner: A gazdasagi megkdzelités alkalmazasanak néhany helyes és téves esete a jogban. In.: A jog
gazdasagi elemzése (valogatott tanulmanyok), szerk.: Harmathy Attila és Sajé Andras, K6zgazdasagi és Jogi

Koényvkiadd, Budapest, 1984, 315-317.0.



(racionalis ember)’), rovid bemutatdsa a kdnnyebb érthetéség kedvéért elengedhetetlen, ezért

a kovetkez6 szakaszban ezek bemutatasa kovetkezik.®

1.1 A JGE alapfogalmai

1.1.1 A hatékonysag

A kozgazdasagtan a hatékonysagnak két formajat kiilonbdzteti meg: a termelési és az
allokacios hatékonysagot. A termelési hatékonysagnak is két fajtaja létezik. El6szor is
hatékony a termelés, ha adott nagysaghi kibocsatdst nem lehet a termelési tényezok
alacsonyabb koltségli kombinacidjaval eléallitani. Méasodszor: akkor is hatékony a termelés,
elérni. A tovabbiakban a hatékonysag alatt a JGE szempontjabdl is sokkal inkdbb vizsgalt
allokécids hatékonysagot értem.

A hatékony elosztds (allokdcié) fogalmat, amely a javak Pareto-hatékony®
felhasznalasaként is ismeretes, a kovetkezOképpen lehet meghatarozni: Egy helyzet Pareto-
hatékony™, hogy ha nem lehet rajta ugy valtoztatni, hogy legalabb egy ember jobban jarjon
(sajat értékelése szerint), mikdzben senki mas nem jar rosszabbul (sajat értékelése szerint).**

Ugyanis a hasznossagot nem lehet objektiv, csak szubjektiv modon mérni, tehat a gazdasagi

7 A déntések ésszerliségéhez nem sziikséges, hogy tudatosan jél atgondoltak legyenek”: Szabadfalvi Jézsef: A
jog gazdasdgi megkozelitése, In.: ub.(szerk) Mai angol — amerikai jogelméleti torekvések, Bibor kiadd, Miskolc,
1996, 156.0.

® A JGE altalanos attekintésérdl lasd példaul: Téth J. Zoltan: Richard Posner és a gazdasagi jogelmélet, In.:
Jogelméleti Szemle 2004/1. szam; Cserne Péter: Richard A. Posner, In. Szabo Miklds (szerk.): Fejezetek a
jogbdlcseleti gondolkodas torténetébdl, 2004, Miskolc, Bibor kiadd, 305-311.0.; Pokol Béla: A gazdasagi
jogfelfogas és Posner jogelmélete, In.: ué. A jog elmélete, Rejtjel kiadd, Budapest, 2001, 411-434.0.

® Vilfredo Pareto olasz kézgazdasz utan kapta a helyzet az elnevezését, aki a javak egyenlétlen eloszlasaval
foglalkozott

op Pareto-hatdkonysagrodl lasd: Sajé Andrds Kbzgazdasagtani vizsgalddasok a jogrdl In.: A jog gazdasagi
elemzése (szerk.: Harmathy Attila és Sajé Andras) K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1984, 10.-11.0.

! Cooter — Ulen: Jog és kdzgazdasagtan 28.0.



megkozelités szerint, az egyénnél senki nem tudja jobban, hogy mi jo a szamara.™® Példaul ha
Adamnak van egy lakasa, ami 1000 dollart ér szamara és ezt szeretné eladni, akkor szamara
ezt mar 1001 dollarért megérné megtenni, mivel ekkor mar 1 dollarral tobbet kapott, mint
amennyire a sajat lakasat értékelte, azaz jobban jarna, mintha 1000 dollarért adna el. Tegyiik
fel azt, hogy Zoltan lakast szeretne venni, amelyre rendelkezésére all 1200 dollar, azaz az
adott helyzetben egy lakas 1200 dollart ér meg szamara. Ha Addm lakasa megfelel Zoltannak
¢s sikeriil a lakast eladni 1000 dollaros aron akkor Zoltdnnak még mindig marad 200 dollarja
Gigy, hogy lett egy lakasa, ami szamara 1200 dollar értékkel bir. gy Zoltan tulajdonaban lesz
egy szamara 1200 dollart éré lakas és még 200 dollar, Adam pedig megkapja az 1000
dollarjat, vagyis azt a pénzt, amennyire O a sajat lakasat értékelte, azaz Zoltan ugy jart jol,
hogy Adam nem jart rosszabbul, mint az tigylet el6tt. (ingatlan cseréje el6tti helyzet nem volt
Pareto-értelemben vett hatékony helyzet, mivel lehetett rajta tigy javitani, hogy senki mas
(ebben az esetben Adam) nem jart rosszabbul. Ha Adam 1200 dollarért adja el a lakast akkor
neki lesz 200 dollar tiszta nyeresége, mivel csak 1000 dollarra értékelte sajat lakasat. (Ez a
helyzet azonban mar szintén Pareto hatékony mivel nem lehet rajta ugy valtoztatni, hogy
valaki mds ne jarna rosszabbul). A kovetkez6 esetben tegyiik fel, hogy a lakas 1100 dollaros
aron cserél gazdat. Ebben az esetben mindkét fél 100 dollarral gazdagabb lesz, mint az ligylet
elétt volt, azaz mindkettejiik helyzete javult az uj elosztas kovetkeztében, mivel Adam 1100
dollart kap az 1000 dollarra értékelt ingatlanjaért és Zoltan hozzajut az 1200 dollarra értékelt
ingatlanjahoz 1100 dollaros aron.

Tehat, ha egy ember helyzetén, csak mas ember(ek) helyzetének a rontdsa altal lehet
javitani, akkor a helyzet nem lesz Pareto értelemben javulds, kivéve, ha ezért szamara
elfogadhato moddon kartalanitast nyﬁjtanak.13 A Pareto javitastol meg kell kiilonboztetni

azonban az Ugynevezett potencialis Pareto-javitast, vagy mas néven Kaldor-Hicks

2 T6th J. Zoltan: Richard Posner és a gazdasagi jogelmélet 6.0.: ,Ha két ellenérdekdi fél viszonyaban ugyanaz az
ok az egyik fél szamara kedvez8, mig a masik fél szamara kedvezdtlen valtozast eredményez, am az el6z6 fél
szubjektiv j6létérzete , elégedettsége nagyobb lesz , mint az utdbbi fél elégedetlensége (tehat az el6bbi fél
szubjektive pozitivabban itéli meg a maga szamara a valtozas hatasat, mint amennyire kedvezétleniil itéli meg
ugyanezt a masik fél), akkor az adott valtozas hozzajarul az 6ssztarsadalmi jolét novekedéséhez.”
B 5aj6 Andras: Kézgazdasagi vizsgalddasok a jogrdl In .: A jog gazdasagi elemzése (szerk.: Harmathy Attila és
Sajo Andras) 1984, Budapest, K6zgazdasagi és jogi konyvkiadd 10.0.
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kritériumot™, mely annyiban kiilonbozik az elébbitsl, hogy a nyertes feleknek elég pusztan
tobbet nyernilik az adott tranzakcioval, mint amennyivel a vesztes felek rosszabbul jarnak és
nem kovetelmény a tényleges kompenzacio. Példaul, ha egy autogyar athelyezi székhelyét
egyik varosbol a masikba és noveli is az lizemeinek a szamat, akkor ez altal a munkanélkiiliek
aranya az el6z0 varosban megndvekszik €s az 0j varosban csokken. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy az 0j varosban alkalmazott személyeknek kompenzaciot kellene fizetni a

munkajukat emiatt elveszito régi varos lakoinak.

1.1.2 A Coase-tétel és a tranzakciods koltségek

Az ugynevezett Coase-tétel a kovetkez6t mondja ki: Amennyiben a tulajdonjogok
pontosan meg vannak hatarozva és az alkunak nincsenek jelentds akadalyai (azaz nincsenek
tranzakcids koltségek), akkor a jogosultsagok eredeti elosztasatol fliggetleniil megvaldsul az
er6forrasok Pareto-hatékony felhasznalasa. A tétel tartalmi elemei Ronald Coase A tarsadalmi
koltség problémaja cimi cikkében keriiltek megfogalmazasra, de a Coase-tétel elnevezés
George J. Stigler nevéhez kothetd, aki Osszefoglalta Coase gondolatait és egy tételként
fogalmazta meg azokat.'

A tranzakcios koltségek alatt tulajdonképpen a csere koltségeit értjlik, vagyis azokat a
koltségeket, amelyekkel a feleknek szamolni kell azon feliill, hogy az adott javakrol
lemondanak annak érdekében, hogy mas javakat szerezzenek. A tranzakcids koltségeket
harom nagy csoportba lehet sorolni.’® Az elsé csoportba tartoznak az informacids, vagy
keresési koltségek. Példaul ha valaki szeretne vasarolni egy 0j ruhadarabot, akkor ebbe a
csoportba tartoznak példaul azok a koltségek, amelyeket a leendd vevd arra szentel, hogy
megkeresse a megfeleld terméket. Ilyen lehet példaul a keresésre szant 1d6, utikoltségek,
internetes keresés esetén az internet dijanak kifizetése, az aramfogyasztas stb.... A masodik
csoportba tartoznak az alkukoltségek, vagy dontési koltségek. Az alkudozas akkor olcso, ha a
felek ismerik, hogy a masiknak mennyit ér az adott drucikk, és ha kevesen vesznek részt az

alkuban. Az alkudozasi koltségek példaul alacsonyak az olyan arucikkek esetén, amelynek az

' Cserne Péter: Richard A. Posner, In. Szab6 Miklés (szerk.): Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodas
torténetébdl, 2004, Miskolc, Bibor kiado, 305.0.
B George J. Stigler: The Theory of Price, New York, Macmillan, 1966

!¢ Cooter- Ulen: 103.0.



arat és az értékét mindkét fél jol ismeri, példaul egy kenyér értékével mindenki tisztdban van.
Koltségesebb az alku, ha az arucikk értékét nem ismerik ilyen pontosan a felek. Példaul egy
hasznaltaut6 hibait a vevonél sokkal jobban ismeri az elado, a vevd azonban a rendelkezésére
allé pénzdsszegrodl rendelkezik tobb informacidval. Egy masik koltséges alku lehet példaul, ha
egy ingatlannak tobb tulajdonosa van és a tulajdoni hdnyadok megegyeznek, de a
tulajdonosok példaul mas-mas orszagban laknak. A tranzakcios koltségek harmadik fajtija az
érvényesitési €s ellendrzési koltségek csoportjaba sorolhatok. Ezek a koltségek alacsonyak, ha
a szerzOdésszegés konnyen észrevehetd és a biintetés konnyen megoldhato. Példaul nincs
érvényesitési koltség, ha az élelmiszeriizletben vasarolok egy kenyeret, de akar kiemelkedden
magas is lehet, ha valaki végrehajtasi eljarast indit a szerzddésszegd fél ellen (példaul
pénzkdlesdn esetén)t’ Konnyen belathato az, hogy a gyakorlatban szinte nem is létezik olyan
igylet, amelyhez ne tartozna akar egy minimalis tranzakcids koltség is. A Coase-tétel
értelmében tehat, ha ezek a tranzakcids koltségek nem lennének, akkor megvalosulna a javak
Pareto-hatékony felhasznalasa (amennyiben a tulajdonjogok egyértelmiien megvannak

hatarozva.)'®

1.1.3 A Posner-tétel (a common law hatékonysagi elmélete)

Mivel a gyakorlatban szinte lehetetlen elkeriilni a tranzakcids koltségeket és ez altal
sok hatékonysagot (hatékony elosztdst) eredményezd iigylet hiusul meg, ezért kell a jog, ami
kiigazitja ezeket a helyzeteket, vagyis, hogy segitsen megvalositani a jogosultsagok hatékony
elosztasat, amelyeket a magas tranzakcids koltségek meghitsitananak. Tehat ,,a jog feladata:
imitalni a piacot”19 ¢és a lehetd legkisebbre redukalni a tranzakcios koltségeket és ez altal
maximalizalni az Ossztarsadalmi j(’)létet.20 A Posner-tétel tehat a kovetkezd: amikor az alku

nem teljesiilhet a magas tranzakcios koltségek miatt, van a jognak egy olyan hatékonysagi

Y A tranzakcids koltségekrél 1asd: Peter Behrens: A jog egy gazdasagi elméletének szempontjai In.: A jog
gazdasagi elemzése (szerk.: Harmathy Attila és Sajé Andras) 1984, Budapest, Kozgazdasagi és jogi konyvkiadd
és Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kézgazdasagtan 100-107.0., 2005, Budapest, Nemzeti Tankényvkiadd
'® A tulajdonjogrél a gazdasagi elemzés szempontjabdl lasd: Harold Demsetz: A tulajdonjog dj elméletének
alapjairdl In.: A jog gazdasagi elemzése, KJK, Budapest, 1984, 141-154.0.

' Cserne Péter 304.0.

2 T6th J. Zoltan: Richard Posner és a gazdasagi jogelmélet 5.0.
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feladata, hogy csokkentse az tigyleti koltségeket és kozvetleniil eldsegitse az anyagi
eréforrasok hatékony allokaciojat.?! Vagyis a jogrendszernek a legkisebb tranzakcids koltség
szolgélataban kell allnia, ami a piaci megoldast valoszinisiti. Posner allaspontjat kivaloan
foglalja 6ssze Polinsky, mely szerint, ha a tranzakcié koltsége zérus, akkor a jogrendszer
szerepe k6zombos, minthogy a hatékonysag a piac utjan mindenképpen megvaldosul. Ha a piac
nem nyujt hatékony eredményeket a nagy tranzakcios koltségek miatt, a jogrendszert ugy kell
szabalyozni, hogy a lehetd legkisebbre szoritsa vissza ezeket a koltségeket. Ha a piac még
ezutan sem mitkodik jol, a jogrendszert ugy kell szabalyozni, hogy utinozza a piacot.?? Posner
tételét®® szokas a szakirodalomban a common law kozgazdasagi hatékonysagi elméletének is
nevezni, hiszen elmélete szerint a common law hallgatélagos célja a gazdasagi hatékonysag
érvényre juttatasa. Azonban ezzel az elmélettel kapcsolatban Veljanovski érdekes allaspontot
fogalmazott meg, melyben arra hivja fel a figyelmet, hogy a common law-ra jelentds
befolyast gyakorolt a ,, laissez faire” gazdasagpolitika, igy az piacszeri tulajdonsagokat is
felmutat, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy a piac fogyatékossagait is kijavitani hivatott

lenne.?*

1.1.4. Kitekintés: A birdi gondolkodasmod kozgazdasagi szempontu
megkozelitése

Posner a bir6i viselkedés kilenc alapvetd formajat kiilonbozteti meg, melyeknek
elsédleges célja a birak dontéseinek magyarazata. Ezek a hozzaallasbeli (the attitudinal), a
stratégiai (the strategic), a szocioldgiai (the sociological), a pszichologiai (the psychological),

a kozgazdasagi (the economic), a szervezeti (the organizational), a pragmatikus (the

*! Veljanovski: A jog gazdasagi megkozelitése: kritikai bevezetés In.: A jog gazdasagi elemzése (valogatott
tanulmanyok), szerk.: Harmathy Attila és Sajé Andras, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984,52.0.
2 Polinsky A gazdasagi elemzés, mint potencidlisan hibds termék, In .: A jog gazdasagi elemzése (szerk.:
Harmathy Attila és Sajé Andras) 1984, Budapest, K6zgazdasagi és jogi konyvkiadd, 340.0.

> Erdekes észrevenni azt, hogy amig Posner 6nmagét inkabb a jog pozitiv elemz&jének tartja, mint normativ
elemzGjének, addig a Posner tétel egy normativ tételnek tekinthetd. Ez is igazolja azt, hogy a JGE irdnyai nem
valaszthatdk el olyan élesen egymastdl a gyakorlati elemzések soran, mint ahogy az elméletileg megtehetd és
amelyet a jog gazdasagi elemzésének kialakuldsa as irdnyzatai fejezet alatt targyaltunk.

** Veljanovski 63.0.



pragmatic), a fenomenoldgiai (the phenomenological), és a legalista (the legalist).”® A
dolgozatomnak nem célja ezen modellek részletes bemutatasa, azonban a bir6i viselkedés
kozgazdasagi elméletének (economic theory of judicial behavior) bemutatasa elkeriilhetetlen
jelen esetben. A birdi viselkedés kozgazdasagi elmélete a birdkat racionalis, onérdekkdvetd
haszon-maximalizalo lényekként kezeli.?® Kozgazdasagtani kifejezéssel —hasznossagi
funkcidojuk (utility function) van, amely a racionalis cselekedeteiket a komplex céljaiknak
megfelelden irdnyitja. A birdi hasznossagi funkcio elemei magaban foglaljak a kovetkezdket:
a jovedelmet, a szabadiddt, a hatalmat, a tekintélyt, a johirnevet, az onbecsiilést, a sajat bels6
oromeit (kihivas, 0sztonzés) és minden egyéb olyan oOrdmet, amelyet az emberek a
munkajukban keresnek. A biroi viselkedés kozgazdasagi elméletének két tényezot kell
lekiizdenie. Az egyik a pszichologiai tényezok és érzelmi hatasok mell6zése, amelyek a birak
viselkedését a raciondlis szdmitasok mellett alakitjak. A masik nehézség, amellyel a gazdasagi
elméletnek szembe kell néznie, azon 6sztonzések €s kényszerek azonositdsa, amelyek azon
alkalmazottak szakmai viselkedését befolyasoljak, akiknek a munkaja olyannyira struktaralt
(structured), hogy nem képesek a munkahelyek kozOs Osztonzéseit és kényszereit kizarni.
Azonban a biroi viselkedés kozgazdasagi elmélete részben fedi nemcsak a stratégiai,
szocioldgiai €s pszicholdgiai, hanem a szervezeti és pragmatikus elméleteket is. Egy példaja,
annak, hogy hogyan van a birosagi eljaras felépitve a birdk motivaldsdnak érdekében az a
precedensek doktrindja. Bar a precedenseket lehet kiemelt figyelemmel kezelni és még
hatalyon kiviil is helyezhetok, a precedensek kijatszasanak, vagy mellézésének van egy

koltsége.?’

1.2. A jog gazdasdgi elemzésének alkalmazhatésdga a magyar
jogrendszerben

A JGE a magyar jogrendszerben alkalmazhat6 mind a torvények, mind pedig a bir6i

gyakorlat tekintetében. Dolgozatomban mindkét tekintetben végzek elemzéseket, melyek

% Richard A. Posner: How Judges Think, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2010, 19.0.

Posner a birdk viselkedésével kapcsolatos elemzésérdl lasd, pl.: Molnar Andras: Richard Posner a birdi
szereprdl In.: Glossa luridica I. évfolyam 1. szam, 2009,

http://www.glossaiuridica.hu/gi0901/alk/gi0901 alk molnar andras.pdf (2011-08-23)

%7 A birdi viselkedés kozgazdasagi elméletérdl részletesebben lasd: Posner: How Judges Think, 35-40.0.
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természetesen csak példalozo jellegliek. Dolgozatomban a maganjog szabalyainak gazdasagi
elemzésére koncentralok,?® de természetesen lehetéség van a kozjoghoz tartozd jogagak
szabalyozasainak gazdasagi elemzésére is. Példaul a biintet6jogi mediacidé intézményének
hazai jogban torténé meghonosodasa is viszonylag 0j keletli ¢és a jog gazdasagi elemzéséhez
szervesen kapcsolhat6. Itt a felek ,,megegyezése” folytan sziiletik meg a mindkét fél szamara
leginkabb hatékony megoldas. De lehetéség van az alkotmanyjog, kozigazgatisi jog
szabalyainak is a gazdasidgi elemzésére, melyek azonban jelen dolgozatban elmaradnak.
Szamos jogintézmény és jogeset vizsgalhato a jog gazdasagi elemzésével, dolgozatomban a
megitélésem szerint a legszemléletesebb jogintézményeket és jogeseteket valasztottam.
Elemzéseim soran egyaltalan nem torekedtem a teljességre (minden kotelmi jogi szabaly
gazdasagi elemzésére stb.), hiszen egy egész jogrendszer pusztan alapvetd jogintézményeit
atfogd elemzés boven tulmutatna ezen dolgozat keretein.

A Coase tétel® kimondja azt, hogy, ha a jogok pontosan meg vannak hatarozva ¢és az
alkunak nincsenek koltségei, azaz nincsenek tranzakcios koltségek, akkor a jogok eredeti
elosztasatol fiiggetleniil megvalosul a javak Pareto-hatékony felhasznalasa.®® A Coase-tételt a
szakirodalomban rendszerint a klasszikus jogeseteken keresztiil szoktak szemléltetni (a farmer
¢s a marhatart6 példaja, vagy a vasuti kocsibol kipattand, a termést elpusztitd szikrak esete).
Az ismétlések elkeriilése érdekében a dolgozatomban egy magyar birdsagi hatarozatot
ismertetek, melyen keresztiil, elméleti sikon szintén tokéletesen bemutathat6é a Coase-tétel. A
Posner-tétel, amely szerint a common-law a hatékonysag kovetelményeit figyelembe véve
mikddik (a tétel pozitiv valtozata), de amennyiben nem miikddne a jogrendszer hatékonyan,
ugy a piac imitalasa a jog feladata, és ezaltal a hatékonysag érvényre juttatasa (a tétel
normativ valtozata). A dolgozatomban feldolgozott magyar birosagi hatarozatok és
jogszabalyok bemutatasaval fogom bizonyitani, hogy nem csak a common-law orszagok birai

¢s jogalkotoi tartjdk szem el6tt a hatékonysag és ésszeriiség kovetelményének érvényre

% AJGE magyar magdanjogban vald alkalmazhatdsagardl lasd: Vékas Lajos: A maganjog gazdasagi elemzése, In.:
Allam- és Jogtudomany, XXXIX évfolyam 1998, 3-19.0.
*® Ronald Coase: A tarsadalmi kéltség problémdja, In.: ué.: A véllalat, a piac és a jog, Nemzeti Tankényvkiadd,
Budapest, 2004
%0 A Coase tételrdl és az elemeirdl 1asd, példaul: Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kézgazdasagtan, Nemzeti
Tankonyvkiadé, Budapest, 2005, 97-109.0.
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juttatdsat, hanem a magyar jogalkotok® és jogalkalmazok is, igy példaul a Posner-tétel
megfeleld értelmezéssel alkalmazhatd egy kontinentalis jogrendszerben, tehat akar a magyar
jogrendszerben is. A Posner tétel pozitiv valtozatanak segitségével végzek elemzéseket a
magyar jogszabalyokra ¢és birdi gyakorlatra vonatkozoan, azonban a javaslatok
megfogalmazasanal a tétel normativ valtozata is figyelembevételre keriil.

A gazdasagi elemzés szempontjai nemcsak a common law birdk gyakorlataban
talalhatok meg, de a magyar térvények szovegeiben is, bar nem tudatosan a jog gazdasagi
elemzésének hatasara, hanem a hatékony szabalyozésra térekedve. Azonban ezek a szabalyok
1s vizsgalhatok kozgazdasagi szempontbol, hogy milyen mértékben felelnek meg a

hatékonysag ¢és az ésszerliség kovetelményének.

2. A tulajdonjog gazdasagi elemzése32

A tulajdoni viszonyok pontos és egyértelmii meghatarozasa elengedhetetlen a
gazdasagi elemzés szempontjabol, hiszen csak a tulajdoni viszonyok pontos ismerete utan
kezdhetnek a felek alkudozni egymassal és kizarolag igy érhetd el a gazdasagilag hatékony
allapot. ,,A gazdasagi hatékonysag olyan (magan, vagy kozosségi) tulajdonformat kdvetel,

amelynek révén a termelési eréfeszités a legmagasabb termelési értéket hozza”*

allapitja meg
a jog gazdasagi elemzése szempontjabol egyik legjelentdsebb tanulméanyaban Guido
Calabresi. A termelési hatékonysag eléréséhez eldszor tehat az allokacios hatékonysagot kell
biztositanunk. Mas szoval a tulajdonjog meghatarozasaval az allokacios hatékonysag kell,
hogy a szemiink el6tt legyen, amikor azt a jog gazdasagi elmélete szempontjabol probaljuk
meg meghatarozni. Posner definicidja szerint a tulajdonjog a dolgokhoz fiz8d6 jogosultsagok

létrehozasat és meghatarozasat takarja. Ezeken mindig valamilyen értékkel bird eréforrasok

31 Van, amikor az értelemre térténd hivatkozas a jogi normak szévegében is megjelenik, pl. az , ésszerl
hatarid6” vagy egy szabaly , értelemszer( alkalmazasa” elGirdsakor.” Szabd Miklds: Jogforras és Jogalkotas,
81.0., de ugyanilyen az okszer(i gazdalkodas kévetelménye a magyar polgari jog rendszerében.
%2 A tulajdonjog gazdasagi elemzésének alapjairdl lasd példaul: Harold Demsetz: A tulajdonjog uj elméletének
alapjairdl, in.: A jog gazdasdgi elemzése (valogatott tanulmanyok), szerk.: Harmathy Attila és Sajé Andras,
Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984, és Guido Calabresi — Douglas A. Melamed: Tulajdoni
szabdlyok, felelGsségi szabdlyok és az elidegenithetetlenség: a székesegyhaz egyik latképe In.: uo.
** Guido Calabresi: jge 275.0.
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feletti kizarolagos jogosultsagot kell érteni.®* Steven Shavell a tulajdonhoz valdé jogon
(property rights) beliil két alkategoriat kiilonit el: a dolog birtoklasahoz valo jogot (possessory
rights) és a dolog atruhazasahoz valo jogot (rights of transfer).*> A magyar jogirodalomban is
hasonl6 definiciokkal taldlkozhatunk. Lenkovics Barnabas szerint: ,,A tulajdont, mint a
legfontosabb, a legteljesebb, sajat dolgon fennallo (uralmi) dologi jogot ismertiik meg.”
Tulajdonjogra azért van sziiksége szinte kivétel nélkiil minden jogrendszernek, hogy a
tarsadalmi jolétet eldmozditsa. Hiszen csak akkor bocsatkozhatnak a felek alkuba, mely altal a

leghatékonyabb allapotot érhetik el, amennyiben a tulajdonjogok pontosan meg vannak

hatarozva.

2.1.A kézés tulajdon gazdasdgilag hatékony megsziintetése

A ko6z6s tulajdon megsziintetésére vonatkozo szabalyokat a Ptk. XII. fejezetében a
ko6z06s tulajdonra vonatkozd szabalyok alatt talalhatok.

Ptk. 148.§ (1) A kézos tulajdon targyait elsésorban természetben kell megosztani. (2)
A kozos tulajdon targyait vagy azok egy részét — ha ez a tulajdonostarsak koriilményeire
tekintettel indokolt — megfelel ellenérték fejében a birésag egy vagy tobb tulajdonostdrs
tulajdonaba adhatja. Ehhez a tulajdonjogot megszerzo tulajdonostars beleegyezése sziikséges,
kivéve, ha a birosag a kozos tulajdonban dllo ingatlanrészt az abban lako tulajdonostars
tulajdonaba adja, és ez nem sérti a bennlako méltanyos érdekeit.

A Legfelsébb Birésag PK 8. szamua 4llasfoglaldsa az okszerli gazdalkodas
kovetelményeinek megfeleld szabalyozast hangstlyozza a kozds tulajdonban allé dolgok
esetén. Az allasfoglalas a kovetkezdket mondja:

oHa a kozés tulajdonban adllo dolog birtoklasa és haszndlata (hasznositasa)
kérdéseben a tulajdonostarsak nem értenek egyet, és akisebbség a tobbség hatarozatat a Ptk.
143. §-anak (1) bekezdése alapjan keresettel megalapozottan tamadja meg, a birosag a
birtoklas és haszndlat (hasznositas) modjat a tulajdoni hanyadoknak , a tulajdonostarsak
jogainak és a dologhoz fiizodo torvényes érdekeinek, valamint az okszerii gazdalkodas

>

kovetelményeinek megfeleloen szabdalyozhatja.’

3 Posner: Economic Analysis of Law, 31.0.
% Steven Shavell: Foundations of Economic Analysis of Law, 9.0.
*® Lenkovics Barnabas: Dologi Jog, E6tvos Jozsef kiadd, Budapest, 2008, 53.0.
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Egy 1994-es jogeset kapcsan a birdsag kimondta, hogy a k6zos tulajdon megsziintetési
modjainak alkalmazasdndl vizsgalni kell, hogy az nem sérti-e valamelyik fél méltanyos
érdekeit, nem iitkozik-e az okszerti gazdalkodas kovetelményeibe.’” A birosag az itéletét a
fent hivatkozott Ptk. 148.§-ra és a PK 8. szamu allasfoglalasra alapozta. A kovetkezd
elemzésben azt kivanom bizonyitani, hogy az okszerli gazdalkodas kovetelménye nem jelent
mast, mint azt a fogalmat, amelyet a JGE gazdasagi hatékonysagnak nevez.

Az eredeti jogesetben (BH1994.535) az ingatlan 2/3 része az alperes és 1/3 része a
felperes tulajdonaban van. Az ingatlant ténylegesen az alperes hasznalja, melyen egy
lakoingatlan és kert is talalhato. A felperes abbol a célbol kéri az ingatlan természetbeni
megosztasat, hogy a tulajdondban allo 1/3 részt kertként hasznalhassa. Az alperes hajlando
lenne 500.000 forint megfizetésére a felperes szamara, abbol a célbol, hogy az ingatlan az 6
kizarolagos tulajdondba keriiljon, igy egy kertes haz keriilne 1/1 aranyban az alperes
tulajdonaba. Az els6foki birésag a Ptk.-ban megallapitott sorrendnek megfeleléen a
természetbeni megosztast rendelte el, mig a masodfokon eljaré birésag 500.000 forint
ellenérték fejében az ingatlant hasznalo alperes tulajdonaba adta az ingatlant. Ez az itélet
megfelel a hivatkozott jogszabalyhely masodik bekezdésének, hiszen a tulajdonjogot
megszerz6 tulajdonostars, aki egyébként az ingatlant ténylegesen hasznalta, ebbe
beleegyezett. A gazdasagi szempontl elemzés tekintetében valdjaban lényegtelen az, hogy a
birdsag milyen itéletet hozott, azonban ezen a jogeseten keresztiil is bemutathatdo a Coase-
tétel, vagyis bizonyithat6é az, hogy, ha az alkuban résztvevo felek racionalisak és nincsenek
tranzakcids koltségek, amelyek az alkut meghitsitanak, akkor a jogok eredeti elosztasatol
fliggetleniil megvaldsul a javak Pareto-hatékony felhasznaldsa. Tehat azért 1ényegtelen a JGE
szempontjabol a birdsag tényleges itélete, mert amennyiben a felek raciondlisak és
amennyiben nem a gazdasagilag hatékony itéletet hozza meg a birosag, akkor a felek az itélet
utan alkuba bocsatkoznak egymassal és igy valdsitjadk majd meg a mindkettejik szamara
legelényOsebb helyzetet. Az elemzés céljabol egyszerisitettem és néhany feltételezéssel
kiegészitettem az eredeti jogesetet. Feltételezéseim az elemzés elsé részében a kovetkezok:
nem akarja a felperes beépiteni az ingatlant ¢s 200.000 forintért a felperes ugyanazt a

hasznossagi szintet éri el, amelyet a természetbeni megosztassal. Az elemzés egyszeriisitése

>’ BH1994.535
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érdekében feltételezem, hogy nincsenek sem perkoltségek sem egyéb koltségek (tranzakcios
koltségek>®), melyek az alkut meghiusitanak.

Nevezziik azt az esetet az alperes igazanak, mikor a birosag az ellenérték
megfizetésével az alperes tulajdonaba adja az ingatlant, azaz 500.000 forint aran 1/1 aranyban
az alperes tulajdondba keriil az ingatlan (Ez volt a masodfoki birésag ¢és a Legfelsébb
Birosadg). A felperes igazdnak azt az esetet nevezem, mikor a birdsag a természetbeni
megosztast rendeli el és az itélet szerint egyik félnek sem kell fizetnie a masiknak (Ez volt az
els6foku birosag itélete)

A gazdasagi elemzés levezetése miatt sziikséges lesz a felek érdekeit szamszerisitent,
azaz pénzben Kkifejezni.*® Az elsé esetben tegyiik fel, hogy az alperes 500.000 forint
megfizetését vallalta a kizardlagos tulajdonjog megszerzése érdekében (ez igy tortént az
eredeti jogesetben is). Tegyiik fel tovabba azt is, hogy felperes ugyanazt a célt (ugyanazt a
hasznossagi szintet), tehat egy kert megszerzését 200.000 forint ellenében lenne képes elérni
(err6l nem esett sz6 az eredeti jogesetben tehat ez is egy kiegészitd feltevés, amely az elemzés
elvégzéséhez sziikséges). Amennyiben ebben az esetben az alperes igaza érvényesiil, tehat a
birdsag a jogot az alperesnek itéli, akkor az ingatlan 1/1 tulajdonosa az alperes lesz és fizet
500.000 forintot a felperesnek, amelybdl 6 egy masik kertet vasarolhat meg. Ebben az esetben
a felperesnek megérné minimum 200.000 forintért eladni a tulajdonrészét, de az alperes eleve
fizet neki az itélet szerint 500.000 forintot, amelyet fordithat egy masik kert vasarlasara.
Amennyiben a felperes igaza érvényesiil, tehat a jogokat a birdsag a felperes szamara itéli
meg, ¢és a természetbeni megosztas mellett foglal allast, ugy az alperes az itéletet kdvetden
alkuba bocsatkozhatna a felperessel. Ha mindkét fél racionalis, akkor a felperes barmilyen
200.000 forint feletti 6sszegért hajland6 lesz eladni a részét az alperesnek, hiszen 200.000
forintért vehet egy masik kertet (amellyel tehat ugyanazt a hasznossagi szintet éri el, mint
amit a természetbeni megosztassal) és az ezen feliil kialkudott vételarrész megmarad neki. Az
alperes is hajlandé lesz maximum 500.000 forintot fizetni a felperesnek, hiszen szamara
ennyit ér az ingatlanrész, amelynek a megvasarlasa altal az ingatlan 1/1 tulajdonosa lesz. A

pontos Osszeg a felek alkudozasi képességeitdl és a rendelkezésre allo informacioktol fligg,

3  Atranzakcios koltségek altaldban vagy a kereskedelem , természetes” nehézségei miatt, vagy jogi akadalyok
kovetkeztében lehetnek nagyok a bel6lik szarmazo nyereségekhez képest.” Demsetz, jge 142.0.

% Az elemzést eredetileg Ronald Coase: A tarsadalmi koltség problémaja cimi tanulmanydban mutatta be. In.:
Ronald Coase: A vdllalat a piac és a jog, Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 2004, 137.-215.0., (Azonban
hazankban megtortént jogeseten keresztiil még nem mutattak be.)
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mely mér a jatékelmélet korébe tartozik és talmutat a jelen dolgozat keretein.*® Azonban az
biztos, hogy az 6sszeg 200.000. és 500.000 forint k6zotti lesz. Tehat ha az alperes szamara
500.000 forintot ér meg az 1/1 tulajdonjog és a felperes 200.000 forintért tud egy masik kertet
vasarolni, akkor a jogok eredeti elosztasatol fliggetleniil megvalosul a javak Pareto-hatékony
felhasznalasa, amennyiben nincsenek az alkut meghiusito tranzakcios koltségek és az alkuban
résztvevd felek raciondlisak. Igy az ingatlan az alperes 1/1 tulajdonaba keriil és felperes
vasarol egy masik kertet. Azonban észre kell venni, hogy az elemzés szépséghibdja az, hogy
az alperes 500.000 forintot fizet akkor, mikor a jogot neki itélik és 200.000 - 500.000 forintot
mikor a felperesnek. Tehat jobban jarna, ha a racionalis felperesnek itélne a birdsag, mintha a
felperes nem lenne racionalis és az alperes javara itélnének. Igaz az, hogy ez semmit sem
valtoztat a Coase tétel érvényességén, hiszen végiil a hatékony megoldas érvényesiil, bar a
redisztribucioban van kiilonbség.** Tehat, amikor az alperesnek 500.000 forintot ér meg az
ingatlan 1/1 tulajdonjoga és a felperesnek 200.000 forintot ér meg az ingatlan természetbeni
megosztasa, akkor a hatékony megoldas az lesz, amikor az ingatlan az alperes 1/1 tulajdonaba
kertil.

Valtoztassuk meg a koltségeket, amelyeken a legmagasabb egyéni hasznok*? elérheték
¢és végezziik el ujra az elemzést. Most tegylik fel, hogy az alperes hajlandé 200.000 forintot
fizetni a felperes szamara, hogy az ingatlan 1/1 tulajdonosa legyen és a felperes 500.000
forintért tudna egy masik kertet megvasarolni. Amikor a birésag az alperesnek itél, vagyis
200.000 forint felperesnek torténd megfizetése ellenében az ingatlan 1/1 tulajdonosa lesz. Az
itélet utan a felperes racionalis dontése az lenne, ha egy 200.000 és 500.000 forint kozti
Osszeget felajanlana a kertért az alperesnek, és az alperes ezt el is fogadna, ha ésszeri, hiszen
feltételeztik, hogy szamara az, hogy 1/1 tulajdonaba keriiljon az ingatlan és ne a
természetbeni megosztas torténjen meg csak 200.000 forintot ér meg. gy a kerti rész egy
200.000 ¢és 500.000 forint kozotti Osszegért a felperes tulajdonaba keriilne. Hiszen az
alperesnek nem ér 200.000 forintnal tobbet az 1/1 tulajdoni hanyad. Ha az alperesnek 200.000

40 A jatékelméletrdl Iasd: Robert Gibbons: Bevezetés a jatékelméletbe, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 2005
“E megoldas nem jelentené azt, hogy a jogositvanyok kezdeti allomanyatél fliggetlenil az eréforrasoknak
ugyanaz az allokaciéja jonne létre.” Guido Calabresi — Douglas A. Melamed: Tulajdoni szabalyok, felelGsségi
szabdlyok és az elidegenithetetlenség: a székesegyhaz egyik latképe In.: A jog gazdasagi elemzése (szerk.:
Harmathy Attila és Sajé Andras) Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984, 276.0.

*Az alperes legnagyobb egyéni haszna, ha az ingatlan 1/1 tulajdonosa lenne, és a felperesé az, ha szert tesz egy
sajat tulajdonaba kerul6 kertre.
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forintnal tobbért kellene megvaltani a felperes tulajdoni hanyadat, akkor ebben az esetben 6 is
inkdbb a természetbeni megosztast valasztana, hiszen neki 200.000 forintndl nem ér meg
tobbet az ingatlan 1/1 tulajdonjoga. Amennyiben a felperes igaza érvényesiil, tehat a
természetbeni megosztas, akkor az alperes nem fog 200.000 forintnal magasabb arat ajanlani
a kertért (az ingatlan 1/3 részéért) hiszen az annyit ér meg a szamara és a felperes nem fogja
200.000 forint alatt eladni, hiszen 6 egy masik kertet (ami ugyanazt a hasznossagi szintet
jelenti szamara) minimum 500.000 forintért tudna venni. Tehat ekkor a természetbeni
megosztds fog megvalosulni. Igy ekkor az a racionalis megoldas sziiletik meg, hogy a felek
nem bocsatkoznak alkuba, mert a birosag eleve a Pareto-hatékony megoldast talalta meg
itéletével. Tehat amennyiben a felperesnek 500.000 forintot ér meg az ingatlan természetbeni
megosztasa €s az alperesnek 200.000 forintot ér meg az ingatlan kizarolagos tulajdonjoga,
akkor mind az alperes, mind a felperes igazanak az esetében végiil az a hatékony megoldas
sziiletik majd meg, hogy az ingatlan természetbeni megosztasa érvényesiil.

A masodfokon eljaré birdsag a valdosagban megtalalta a gazdasagilag leghatékonyabb
megoldast, azzal, hogy a piaci értékének a megfizetésével (500.000 forint) a felperes 1/3
tulajdoni hanyadat az alperes tulajdonaba adta. Allitisomat a kovetkez6 indokok igazoljak:

1.) az ingatlanrész piaci értékének az alperes altali megfizetésével a felperes majd
vasarolhat egy olyan kertet, amely ugyanazt a hasznossagi szintet képviseli a szamara ugy,
hogy kozben az alperes 1/1 tulajdonosa lett a szoban forgd ingatlannak és igy mindketten
elérték ebben az ligyben a sajat legmagasabb hasznossagi szintjiiket.

2.) minden tulajdon leghatékonyabb felhasznalasi modja a kizarolagos tulajdonlas
utjan valosithaté meg, hiszen ekkor nincsenek tulajdonostarsak és igy az alkunak kisebbek a
koltségei (melyek szintén a tranzakcids koltségek korébe tartoznak).43
példaktol ¢€s tiinik furcsanak emiatt, hiszen észre kell venniink, hogy ez egy tulajdonjoggal
kapcsolatos jogeset és nem kartérités forog szoban. Tehat itt az alperes mindenképpen fizet
valamennyit a felperesnek, a kérdés csak az, hogy mennyit (vagy kikeriil a hasznalati korébol
az ingatlan 1/3 része). A klasszikus kartéritési jogeseteken végzett elemzés azért
szemléletesebb, mert a birosag itélete a pernyertes félre nem harit tovabbi koltségeket, mig

jelen esetben, ha az alperesnek itél a birésag, akkor is ki kell fizetnie a felperes tulajdoni

i »Meglatasom szerint ezzel magyarazhatd, hogy a vagyont altaldban nem tébb, hanem egy személy
birtokolja.” Harold Demsetz: A tulajdonjog Uj elméletének alapjairdl, In.: A jog gazdasagi elemzése (szerk.:
Harmathy Attila és Sajé Andras) Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984, 150.0.
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hanyadat. A két elemzés kozott az a legszembedtlobb kiilonbség az, hogy a kartéritési
iigyekben a birdsag osztja el a jogokat*, mig jelen esetben a jogok mar adottak (az 1/3 és 2/3
tulajdoni hanyadok) és a birdsag csak abban dont, hogy melyik megsziintetési mod
érvényesiiljon, azaz melyik lenne a hatékonyabb, tehat itt a bir6sdg nem elhatarolja a jogokat,
hanem csak ujrakombinalja azokat. Azonban a fenti elemzés is bizonyitja, hogy nem csak
kartéritési ligyekben alkalmazhat6 a Coase-tétel, hanem mas maganjogi teriileteken is, ahol a
felek alkudozasa megengedett, tehat a polgari jog szinte teljes teriiletén. (Az ezen szakaszban
kifejtett elemzést bemutatd abrat a dolgozat végén talalhato 7.2. szamu melléklet tartalmazza.)

Hasonl6 elemzés végezhetd a kovetkezd birosagi hatarozatok tekintetében:
BH1979.151, BH 1980.240, BH1982.370, BH1988.179, BH1994.28, BH 2003.405

2.2. A tulépités gazdasadgi elemzése

A Polgari Torvénykonyv X. fejezetében (A tulajdonjog tartalma és védelme) a
szomszédjogok korében talalhatdo talépitésrol szold szabalyozasban a kovetkezokrol
rendelkezik:

Ptk 110§ (1) Ha a tulépito rosszhiszemii volt, vagy ha a szomszéd a tulépités ellen
olyan idoben tiltakozott, amikor a tulépitonek az eredeti allapot helyreadllitasa még nem
okozott volna aranytalan karosodast, a szomszéd a 109§ (1) bekezdésében meghatarozottakon
kiviil — valasztasa szerint — kovetelheti, hogy a tulépité a) sajat foldjét és az épiiletet a
gazdagodas megtéritése ellenében bocsassa tulajdondba, vagy b) az épiiletet bontsa le.

(2) A szomszéd az épiilet lebontasat akkor kovetelheti, ha ez az okszerii gazdalkodas
kovetelményeivel nem ellenkezik. A lebontas és az eredeti allapot helyreallitasanak koltségei a
tulépitot terhelik, megilleti azonban a beépitett anyag elvitelének a joga.

Joggal meril fel a kérdés mit is jelent ,,az okszeri gazdalkodas kdvetelménye”,
ugyanis erre mar nem ad valaszt a torvényalkot6, ennek eldontését a jogalkalmazdkra, azaz a
birésagokra bizza ¢és a birdk az okszerli gazdalkodas kovetelményének fényében dontenek. A
birésagok ebben az esetben nem is fordulhatnak méashoz, mint a gazdasagi racionalitashoz és

a koltség-haszon elemzéshez. Példaként vizsgaljuk meg azt, hogy mit vizsgalhatnak a birak

4 ..Tudnunk kell, hogy a kdrokozo véllalkozasnak van-e kartéritési felelgssége, mert a jogok el6zetes
elhataroldsa nélkiil nem lehetségesek azok a piaci tranzakcidk, amelyekkel atruhazhatnank vagy
Ujrakombinalhatnank Gket.” Coase: A tarsadalmi koltség problémaja 150.0.
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akkor, amikor valaki sajat tulajdonban levé foldjén kezdi meg egy épiilet felépitését, de a
szomszédja tulajdondban 1évé foldon fejezi be azt. (Tegyiik fel tovabba, hogy a tulépitd
rosszhiszemi volt, hiszen ekkor kovetelhetd csak az épiilet lebontéasa.) Mit is vizsgalhatnak a
birdk ebben az esetben? Melyik dontés okoz nagyobb sérelmet? Az, ha valaki nem tudja sajat
foldjét részben, vagy egészben haszndlni (amire természetesen tulajdonjoga alapjan jogosult
lenne), vagy az, ha egy mar allo épiilet lebontasa mellett dont a birdsag, csak azért, hogy
valakinek a jogai ne sériiljenck. A kérdésre a valaszt egyértelmiien megtaldlhatjuk a jog
gazdasagi elemzésének modszerével. A tulépitének okoz-e nagyobb sérelmet az épiilet
lebontasa, vagy a foldtulajdonosnak okoz nagyobb sérelmet az, ha nem, vagy csak
korlatozottan tudja foldjét hasznalni? Fontos az, hogy szamszerisitsiik, azaz pénzben
kifejezziik a tulajdonjogot, €s az ingatlanrész értékét, hiszen csak igy alkalmazhato a
gazdasagi elemzés. Tehat a tulajdonjog értékét, az ingatlanrész értékét €s az épiiletrész értékét
kell megkiilonboztetni, majd Osszevetni. Amennyiben az ingatlanrész értéke meghaladja a
tulajdonos jogosultsaganak az értékét, akkor nem lenne racionalis, azaz okszerli az épiilet
lebontasa mellett donteni, azonban, ha a tulajdonos jogosultsaganak az értéke haladja meg az
ingatlan értékét, akkor ésszerli lenne az épiilet lebontasa mellett donteni. A kdvetkezd elméleti
példaval szemléltetheté az allitas.”> Az, ha valaki mindossze egy konnyliszerkezetli garazst
épit til a szomszédja foldjére, akinek egyébkeént is kicsi kertje van, és jelentds sérelmet okoz
szamara az is, ha csak néhany négyzetmétert foglalnak el f6ldjébdl, akkor valosziniileg nem
fog ellenkezni az okszerli gazdalkodas kovetelményeivel, az ha a birdsag az épiilet lebontasa
mellett dont. Ha azonban egy gyarépliletet épitenek fel ugy, hogy egy tobb szaz hektaron
elterilé6 magantulajdonban levd erdébdl foglalnak el csupan néhany négyzetmétert, akkor
valOsziniileg, arra az eredményre jutunk, hogy nem lenne racionalis dontés a gyarépiiletet
lebontani pusztdn néhany négyzetméternyi tulépités miatt, hanem érdemesebb a talépitdt
kotelezni az elfoglalt ingatlan(rész) megfizetésére. A példakban szerepld sz€élsGséges esetek
jol szemléltetik a gazdasdgi elemzés alkalmazhatosdgat, azonban a gyakorlatban jelentds
nehézségekkel jarhat a tulajdonjog értékének meghatarozasa és annak Osszehasonlitdsa az
épiilet értékével. Erdemes gazdasagi szempontbol megvizsgalni a 110§ (1) bekezdésének

rendelkezéseit is.

*> A példa pusztan elméleti, mivel a félddel alkotérészi kapcsolatban nem all6 épitményeknél nem a tdlépités,
hanem a birtokhaboritas és a jogalap nélkili birtoklas szabalyai alapjan koteles a birdsag a jogvitat eldonteni:
Az ingatlanjog nagy kézikonyve 132.0.
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A birdsag jelen esetben arra a tulépitore ro ki hatranyosabb jogkovetkezményeket, aki
rosszhiszemill, vagy tobb informécidval rendelkezett az épitkezéssel kapcsolatban, mint
amennyivel a johiszemii talépitd, azaz aki nem tudja és kelld koriiltekintés tanusitasa mellett
sem kell arr6l tudnia, hogy nem a sajat foldjén fejezi be az épitkezést. Hiszen az altal, hogy a
szomszéd még olyan idében tiltakozott, amikor a tulépitének még nem okozott volna
aranytalan karosodast az eredeti allapot helyreallitdsa, olyan iddben jutatta plusz
informacidhoz (arrél, hogy nem az 6 tulajdondban 4ll6 f61don fogja befejezni az épitkezést) a
ti1épitot, ami a legalacsonyabb koltségelkeriilévé (cheapest/least cost avoider) tette volna.*
Rosszhiszemiinek tekinthetd a tulépitd akkor is, ha az elvarhat6 gondossag tanusitasa mellett
tudhatta volna, hogy foldjének hataran tul épitkezett.*’ gy kijelenthetd, hogy a Ptk. 110§ (1)
bekezdése is a gazdasagilag hatékony megoldasra probal térekedni, azaz a nem kivanatos
helyzet legkisebb koltségen valé elkeriilésére 6sztonzi a jogalanyokat. (Azonban, ahogy majd
a kovetkezd elemzésben latni fogjuk nem biztos, hogy ez a szabalyozds végsdé soron a
gazdasagi hatékonysagot fogja szolgdlni.) Menyhard Attila ehhez még hozzateszi: ,,er0s
nemzetgazdasagi érdek szol a mar felépitett ingatlanok megtartasa mellett, azokat ne kelljen
,néhany négyszogoles” tulépités esetén lebontani.”*® Tehat a nemzetgazdasagnak is érdeke,

hogy a leghatékonyabb megoldas érvényesiilését segitse el6 a jogrendszer.

2.2.1 A talépités a magyar birdsagi gyakorlatban

Egy 1994-es hazai birésagi hatarozaton keresztiil*® tokéletesen bemutathat6 a birdsag
hatékony megoldasokra valo torekvése a tulépitéssel kapcsolatos jogvitakban is. A birdsag a
jogvitat a korabbi szakaszban idézett Ptk 110.§-ra hivatkozva dontotte el. A birdsag altal
feltart torténeti tényallas a kovetkezd: A felperesek és az alperesek két szomszédos ingatlan
tulajdonosai, az eldbbieké egy hatlakasos tarsashdz, az utobbiaké egy hatlakasos sorhaz. A
felperesek egy bitumenezett és szegélyezett bejard utat alakitottak ki, mellyel az alperesek
ingatlanjabol elfoglaltak 84 m’t és tovabbi 27 m’-t is az alperesek oldalkertjébdl. A

keresetekben a felperesek kérték az alpereseket eltiltani az Gtjuk hasznélatatol, mert allitdsuk

*® A legkisebb kéltségelkeriilérél lasd: Steven Shavell: The Foundations of Economic Analysis of Law, 189.-190.0.
* Lenkovics Barnabas: Dologi jog, 2008, Eétvds Jozsef kdnyvkiadd, Budapest, 103.0.
8 Menyhard Attila: Dologi jog, 2007, Osiris kiadd, Budapest, 192.0.
* BH1994.532
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szerint rongaltak azt, és igy birtokhaboritast kovettek el. Az alperesek kérték az utat a
felperesek ingatlanjara athelyeztetni, tehat az utat lebontani és az elfoglalt részt a birtokukba
adni, mert allitasuk szerint a felperesek rosszhiszemiien jartak el a bejarout kialakitasanal (ezt
a perben nem sikeriilt bizonyitaniuk).

A varosi birosag itélete szerint a felpereseknek le kell bontaniuk az utat, mivel ez
szamukra lényegesen kisebb koltséget okoz, mint az 1.080.000 forint kartérités, amelyet az
alperesek kartérités jogcimén kérhetnének a felperesektol. Tovabba van mdd arra, hogy a
felperesek a sajat ingatlanukon alakitsdk ki a bejarati utat. A masodfokon eljard birdsag
részben megvaltoztatta az els6foku birosag dontését. A felpereseket az alpereseknek
kifizetendo kiilonb6zo Osszegek megfizetésére kotelezte lejart hasznalati dij cimén, tovabba
évenkénti 7000 forint hasznalati dij megfizetésére kotelezte. A felperesek altal az alperesek
teriiletébdl elfoglalt 27 m?-es oldalkertet az alperesek birtokaba adta a birdsag. A masodfokl
birosag kotelezte tovabba a felpereseket az alperesi ingatlanban tortént értékcsokkenés
megfizetésére. Végiil a Legfelsébb Birdsag a masodfoku birdsagi hatarozat feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.

A per soran nem sikeriilt bizonyitani tehat, hogy a felperesek rosszhiszemtien épitették
volna ki a szoban forgd bejarati utat. {gy hat az sem nyert bizonyitast, hogy 6k lettek volna a
legalacsonyabb koltségelkeriilék.”® A 27 m? teriiletii felperesek altal elfoglalt oldalkert az
alperesek birtokaba keriilt. Ez mindenféle értékcsokkenés (bontas stb...) nélkiil megoldhato
volt igy a jogosultsigok eredeti elosztasanak megfelelé és egyben gazdasagilag hatékony
dontés is sziiletett e tekintetben. A kérdés az, hogy az alperesek ingatlanjaban bekovetkezett
értékcsokkenés és a visszamendleg is megitélt hasznalati dij értékének megfizetése, avagy az
ut elbontasa €s a sajat ingatlanjukra valo athelyezése lett volna-e a gazdasagilag hatékony
megoldas? Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az ingatlanban okozott értékcsokkenésért
1.080.000 forint kartéritést kovetelhetnének az alperestdl és ez a felpereseknek lényegesen
nagyobb koltséget okozna, mint amilyen koltséggel az ut athelyezése jarna. Megjegyzendd,

hogy az elséfoku birdsag itélete ellen nem minden felperes élt fellebbezéssel. Tehat ha

*% A rosszhiszem(i tulépitd azért lett volna a legalacsonyabb koltségelkeriil6, mert még az épitkezés megkezdése
elStt tudta, vagy kellS koriltekintés tanusitasa mellett tudnia kellett volna, hogy nem az 6 ingatlanan fogja
befejezni az épitkezést és igy amennyiben a jogszabdlyoknak megfelel6en jar el, akkor senkinek nem kell
viselnie a tulépitéssel jard koltségeket, hiszen nem is tortént volna tulépités. Tehat egyszerlibb a szomszédos
ingatlan tulajdonosaval el6z6leg megegyezni, mint utana a birdsag el6tt rendezni a vitat, ahol tovabbi
koltségekkel kell szamolnia a feleknek, mint példaul a perkoltség, az esetleges jogi képvisel6k dijai, és az id6.
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1.080.000 forint megfizetése az alperesek javara mar Iényegesen nagyobb koltséggel jar, mint
az ut elbontasa, akkor egyértelmii lesz az, hogy ha ezt az értékcsokkenést ¢s még hasznalati
dijat is fizetnek az alperesek, akkor biztos, hogy nem a gazdasagilag hatékony megoldas
valosul meg. Tehat a gazdasagi elemzés szempontjabol az elséfoku birdsag itélete lett volna a
gazdasagilag hatékony megoldas. Mivel azonban nem sikeriilt a felperesek rosszhiszemi
tulépitését bizonyitani, igy a Ptk. rendelkezéseinek értelmében nem lehetett az Gt elbontdsat
kovetelni. Feltételezhetjiik, azt hogy az elsé fokon meghozott itélet ellen fellebbezéssel nem
¢lo felperesek felismerték a helyzetet és ezért nem éltek fellebbezéssel. Tehat valdszintileg
Oket sorolhatnank a gazdasagi elemzés szempontjabol a raciondlisan cselekvé emberek
csoportjaba. Igaz az, hogy a fellebbezéssel €16 felperesek sem azt az itéletet szerették volna
elérni, ami megsziiletett, de 0k az elséfoki birosag gazdasagilag hatékony dontését sem
fogadtdk el. Megallapithatd, hogy jelen esetben a gazdasagilag hatékony megoldast (az ut
elbontasa) a torvényben foglaltak akadalyoztak meg, mivel kizardlag rosszhiszemii talépités
esetén lett volna kovetelhetd az ut elbontasa. Kérdés az, hogy a Ptk. ezzel a rendelkezésével
elésegiti-e a hatékony megoldast? Véleményem szerint,melyet a jelen példa is alatamaszt a
valasz: nem.

Az ¢épiilet lebontdsait nem rosszhiszemiliséghez, vagy a rendelkezésre 4llo
informacidhoz kellene kdotni (mikor tiltakozott a szomszéd), hanem pusztan a gazdasagi
hatékonysaghoz, tehat az okszerli gazdalkodas kovetelményéhez. Tegyiik fel, hogy a
fellebbezéssel €16 felperesek pusztan igazuk érvényesitése miatt nem fogadtak el az elséfoku
birosag itéletét és igy a gazdasagi szempontbol racionalis dontés ellen éltek fellebbezéssel. Ha
ebben az esetben a felek az 6sszegszertiségre is folytattak volna bizonyitast, tehat arra, hogy
pontosan mennyibe keriilne az utat athelyezni (ez nem dertilt ki a hatdrozatbol) és nem gatolta
volna a rosszhiszemiiség vizsgalata a birdsagot akkor pontosan megallapithato lett volna a
gazdasagilag hatékony megoldas. Azonban ha a felek raciondlisan viselkednek, tehat a
felperesek felismerik azt, hogy nekik olcsobb lenne az utat athelyezni, mint az alperesek
ingatlandban tortént értékcsokkenést €s tovabbi hasznalati dijat fizetni, akkor még a jogerds
itélet utan is alkudozasba kezdhetnek és megvalosithatjak a gazdasagilag hatékony megoldast.
(Az elemzés hasonl6 lenne a 2.1 szakaszban leirtakhoz). Véleményem szerint tehat az épiilet
lebontasat feltételezd rosszhiszemiiség, vagy a szomszéd altali megfelelé idében torténd
tiltakozas Ptk. altali megkovetelése megneheziti a gazdasagi hatékonysag érvényre juttatasat.
Elegendé lenne pusztan az okszerli gazdalkodas kovetelményeinek vizsgalata, de annak
jelentését sziikséges lenne torvényi Szinten meghatarozni, pontositani. A rosszhiszemil
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talépitore vald hatranyosabb jogkovetkezmények alkalmazasaval a tulépités megtorténte elott
még valdéban a gazdasagilag hatékony megoldasra torekszik a Ptk. is. Azonban jelen
jogesetben a johiszemi talépités Ptk.-beli szabalyai és a per résztvevdinek irraciondlis volta
miatt nem valdsulhatott meg a masodfoku és Legfelsobb Birdsag itéletében a gazdasagilag
hatékony megoldas. Ez az elemzés jo példa arra, hogy mennyire ellentétes eredményre vezet a

gazdasagi elemzés és a talépités erkdlesi megitélése (jO €és rosszhiszemiiség vizsgalata).

3. A kartéritési felelosség

A kartéritési felel6sséget az angolszasz orszagokban a law of tort elnevezésii jogag
szabalyozza. Hazankban a kartéritési feleldsség szabalyaihoz soroljdk még a
szerz6désszegéssel okozott karokat is (breach of contract), amely azonban az angolszasz
orszagokban a szerz6dések joganal (law of contract) targyalnak. A szerz6désszegéssel okozott
karok szabalyozasat a magyar Ptk. is a szerzodések szabalyaink korében rendezi, de ugy,
hogy azokra a szerzddésen kiviil okozott karok szabdlyai az irdnyadok. Steven Shavell
igencsak kifejezd elnevezést haszndl a szerzddésen kiviili karokozds szabalyainak
Osszességér. Balesetek joganak (accident law) nevezi azt. Azokra a szabalyokra utal ezzel,
amelyek a sérelmet szenvedett aldozatok szdmdra lehetdvé teszik, hogy pereljenek ¢és

kartéritést kapjanak a sérelmet okozo(k)tol.>".

3.1. Az ésszeriiség kévetelménye az Egyesiilt Kiralysagban

crer

perelhetéségét Lord Atkin bird adta meg 1932-ben a Donoghue v Stevenson iigyben,>* melyet
gyakran emlegetnek a ,,csiga az iivegben” (snail in the bottle) esetként is. A jogesetben
Donoghue iiveges italdban egy csiga volt, amelyet megivott és amitél gyomorproblémai
lettek. Ezutan 500 font kartéritésért perelte a sor gyartojat, akivel kozvetlen kapcsolatban nem
is allt, mivel a sort a kdvéhdz szolgalta fel és nem i1s Donoghue, hanem egy baratja vasarolta

azt meg a szamara. Mivel kordbban hasonl6 precedens nem volt, ezért sziikségessé valt egy 1)

> Steven Shavell: The Foundations of Economic Analysis of Law, 175.0.
> Donoghue v Stevenson (1932) AC 562 (HL Sc)
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megkodzelitési mod bevezetése. Lord Atkin bird itéletének 6t kulcseleme volt: 1) A vétkes
karokozas egy oOnalld szerzédésen kiviili karokozas (seperate tort). 2) A szerzOdésbe
foglaltsag hianya irrelevans a keresetinditas szempontjabol. 3) A vétkességet egy harom
részes teszt elvégzése utdn lehet megallapitani. a) az alperesnek, kell, hogy legyen egy
gondossagi kotelezettsége a felperes felé b) az alperes altal megszegett kotelezettség a
megfeleld gondossag mértékén aluli legyen c) az alperes altal a felperesnek okozott kar ne
legyen tul tavoli (remote) kovetkezménye a kotelezettségszegésnek. 4) A Lord Atkin bir¢ altal
kimondott ,, neighbour principle”: ,Esszerti (reasonable) gondossagot kell tanusitania azon
cselekedetek vagy mulasztasok esetében, amelyek ésszerlien elérelathatdo modon sérthetik azt,
akivel kozeli kapcsolatban all. Kivel is allok a jog szerint kozeli kapcsolatban? Azon
személyekkel, akikre szorosan és kozvetleniil hatassal van a cselekedetem, azaz ésszerlien
(reasonably) tervezhettem volna, hogy hatassal lesz rajuk a kérdéses cselekedetem, vagy
mulasztdsom. 5) A gyartd olyan kotelezettséggel tartozik a vasarlok és a felhasznalok felé,
hogy ne okozzon nekik kart.>®

Lathat6 tehat, hogy a Kkartéritési felelosségben az ésszerliség, az ésszeri
eldrelathatosag mar 1932-ben megfogalmazodik, de nem keriil itt sem olyan kifejezetten

tisztazasra, mint 15 évvel késdbb az Egyesiilt Allamokban.

3.2. A Hand szabadly és a megfelelo gondossdg kévetelménye az Amerikai
Egyesiilt Allamokban

A vétkes karokozas megallapitasara alkalmas formulat 1947-ben mondta ki Learned
Hand™ biré (Hand szabaly) egy kartéritési perben® és attdl fogva az Egyesiilt Allamokban
altalanosan elfogadotta valt a szerzédésen kiviili karokozas (law of tort) teriiletén. A formula
alapjaul szolgald jogesetbens6 egy uszaly és elsiillyedt rakomanyanak tulajdonosa inditott pert
egy vontatohajé tulajdonosa ellen. New York egyik kikotdjében uszalyok voltak egymdashoz
kotve és a parthoz is rogzitve. Az alperes vontatohajojanak legénysége (Carrol’s Towing Co.)

el akarta kotni az egyik uszalyt, de nem volt senki a tobbi uszalyon, igy maguk akartak

>3 Chris Turner: Key Facts — Tort Law, 4th edition, Hodder Education, London, 2010, 10-14.0.
> Hand Bir6 (1872-1961) az Amerikai Egyesiilt Allamok Masodik Keriileti Fellebbviteli Birésaganak (U.S. Court of
Appeals for the Second Circuit) biraja volt
>> United States versus Caroll Towing Co. 159 F.2d 169 (2d Cir. 1947).
*® http://lawbrain.com/wiki/United_States_v._Carroll_Towing_Co. (2011-08-19)
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eloldani a horgonykdtéllel rogzitett uszalyt. A miiveletet rosszul hajtottak végre, egy uszaly
elszabadult (a hajo neve ,,Anna C” volt), majd egy masikkal {itkozott és elsiillyedt a
rakomanyaval egyiitt. Az elsiillyedt uszaly tulajdonosa (United States (Connor’s Company))
perelte a vontatd uszaly tulajdonosat, hiszen véleménye szerint a legénység gondatlanul jart
el, amikor hozzanyult a rogzitd horgonykotélhez. A vontatdhajo tulajdonosa azzal védekezett,
hogy legénysége kereste az elsiillyedt hajo kormanyosat, aki megakadalyozhatta volna
segitségével a balesetet, de azon nem taladltak senkit. Hand bird itéletében a kovetkezd
gondolatot fejtette ki: ,,... jelen esetben is harom valtoz6 fiiggvénye az, hogy a tulajdonos
kotelessegének tekintendd-e a fellépd karok elleni védekezés. Ezek a valtozok: 1. annak a
valdszinlisége, hogy a hajo elszabadul; 2. annak a karnak a nagysaga, amelyet egy ilyen
esemény okoz; 3. a megfeleld ovintézkedések kovetkeztében jelentkezd terhek. ...

A tétel szerint az alperes akkor gondatlan, ha a baleset altal eldidézett kar (loss — jele:
L), megszorozva a baleset el6fordulasanak valdsziniiségével (probability — jele: P),
meghaladja azoknak az ovintézkedéseknek a koltségét (burden of the precautions), amelyeket
az alperes foganatosithatott volna a kar megelézésére, mely elemet Hand ’B’-vel jelslt.*®
Tehat valaki vétkes, amennyiben B<P*L, de nem vétkes akkor, hogy ha B>P*L. Tegyiik fel,
hogy a fent emlitett {igyben (United States versus Caroll Towing Co.)*® az elsiillyedt hajo és
rakomanyanak értéke 100.000 dollar és az uszaly elszabaduldsdnak valdszinilisége a
korményos fedélzeten valo tartdozkoddsa nélkiil 0,1 szazalék (0,001), azonban, ha a kormanyos
a fedélzeten tartozkodik a hajo elszabaduldasdnak a valoszintisége 0,005 szazalék (0,00005).
Feltételezziik tovabba, hogy az uszalytulajdonosnak 25 dollart kell fizetnie a kormanyosnak,
hogy az egész nap a fedélzeten maradjon. Ebben az esetben egyértelmiien megallapithato,
hogy a karokozo uszalytulajdonos vétkes volt hiszen:

kar értéke* kar valdszinlisége > megel6zés koltsége.
Azaz 100.000*0,001 > 25 (100 > 25).
Ugyanakkor, ha a kormanyos a fedélzeten marad:

100.000*0,00005 (5<25).

>’ Cooter — Ulen: Jog és Kdzgazdasagtan, 365.0.

>% posner: Economic Analysis of Law, Seventh Edition, Aspen Publishers, New York, 2007, 168.0.

>° Az eredeti Hand féle jeldlés: B (burden —az dvintézkedések terhe), L (liability-felel8sség), P (possibility-
valdszin(iség.). Ugyanezekre az elemekre Robert Cooter és Thomas Ulen a kdvetkez6 jel6léseket alkalmazza: W;,
A, p’, Posner is a BLP jel6lést koveti, de ndla az 'L’ a veszteséget (loss) jeloli. Cooter-Ulen: Jog és kozgazdasagtan
365.0. és Posner: Economic Analysis of law 167-168.0.
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Ekkor a formula szerint nem mindsiilt volna gondatlannak.

Posner azonban vitatja a szabaly hatékonysagat annyiban, amennyiben azt kizardlag az
alperesre alkalmazzak ¢s elméletét a kovetkezdkkel tdmasztja ala: ,, Tételezziik fel, hogy egy
varhato baleset 1000 dollaros koltségét az alperes 100 dollaros koltséggel harithatta volna el,
mig a felperes csupan 50 dollaros koltséggel. A hatékony megoldas itt az, ha a terhet a
felperes viseli, vagyis nem kap lehetOséget arra, hogy az alperestdl kartéritést igényeljen. Ha
az alperes viseli a terhet, a felperest semmi sem Ssztonzi az ovintézkedések® (precautions)
foganatositasara (kivéve, ha a kartérités, amire jogosult, nem teljes mértékben karpotolja 6t a
veszteségért), aminek kovetkeztében nem sziiletik optimalis megoldas a baleset
probléméjara.”® Tehat a hatékonysag azt is megkdvetelheti, hogy maguk a karosultak
tegyenek megel6zo jellegli intézkedéseket, ha 6k keriilhetik el a karokat a legalacsonyabb
koltségraforditissal.® Az ovintézkedések és a megelzés koltségei mar a magyar polgari
jogaszokat is foglalkoztatta, példaul Edrsi Gyula 1958-as muvében a kovetkezot irja: ,,A
megeldzéssel kapesolatban egyébként felmeriil az a kérdés is, hogy hol vannak a megeldzési
kotelezettség hatarai, milyen erdfeszitést Iehet e téren elvarni, hogy a varhatoé karosodassal
ardnyban nem 4ll6 koltekezésre is fennall-e ez a kotelezettség.”®® A szerz6 az dvintézkedések
érdekében alkalmazott ardnytalan koltekezés fogalmanak a kitoltését a birdsagokra bizta, nem
toltotte azt meg tartalommal (1958-ban). Hand bird a formulajat 1947-ben mondta ki és azota

alkalmazzak is az Egyesiilt Allamokban, a formula az American Law Institute altal publikalt
Restatement (Second) of Torts 291§-ban kapott helyet.®

* Marton Géza a polgari felel&sségrél sz616 konyvében a karkételmekre vonatkozé alapelvek kérébe sorolja az
ugynevezett , prevenciotorekvést”. Marton Géza: A polgari jogi felelGsség, Budapest, 1992, Triorg Kft., 100-
101.0.

o1 Polinsky: 342.0.

62 Veljanovski 52.0.

® Edrsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért, 1958, Budapest, KIK kiadd, 79.o.

* Cserne Péter 305.0. és Cooter-Ulen 366.0.
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3.3. A Hand formula alkalmazhatésaga a kdrtérités dltalanos
szabalyainak kérében (Ptk. XXIX. fejezet). De Lege Ferenda

A magyar jogrendszerben a kartérités altalanos szabalyait a Ptk. a II cim: (-Felel6sség
szerz6désen kivill okozott karokért és jogalap nélkiilli gazdagodasért),- XXIX. fejezete (- A
kartérités altalanos szabalyai, 339§-344§) szabalyozza. A f6szabaly:

Ptk 339§ (1) Aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban
elvarhato.

Az altaladban elvarhatosag fogalma kozel 4all a raciondlisan gondolkodd ember
fogalmahoz, so6t Posner szerint a ketté azonos. A jogalkoté ugyanis az altalaban
elvarhatosagnal nem a talsdgosan oOvatos, de nem is a talsdgosan konnyelmii emberi
viselkedést varja el a jogalanyoktol, hanem egyfajta atlagat azon viselkedéseknek, melyeket a
tarsadalom tagjai tanusitanak. A racionalisan gondolkodé ember (reasonable-person) és az
atlagember (average-person) Posner jogelméletében azonos: ,,A birésagok megbecsiilik az
atlag, jogi szobhasznalatban az ésszeriien gondolkod6é ember balesetelkeriilési képességét az
egyes esetekben...”®

Az éltalanos kartéritési felelosség elemei a kovetkezok: jogellenes magatartés, kar, a
ketté kozotti okozati Osszefliggés €és a felrOhatosag, azaz a feleldsség aldli mentesiilés

hianya.

Annak ellenére, hogy egy objektivizalt, a felrohatosagon alapuld feleldsségi
rendszert teremt meg a Ptk 339.§, van szerepe a vétkességnek is. S6t, Eorsi Gyula szerint ,,a
jelenlegi jogunkban a polgari jogi felelosség legaltalanosabb esete a vétkességen alapulo
felel(')'sség...”67 Ez az allitas még az 1959-es Ptk. hatalybalépése el6tti idobdl valo, de a

vétkesség nem tlint, és nem is tlinhetett el a feleldsségtan rendszerébol.

Vékas Lajos a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,,a vétkességi kiinduloponttal definialt kimentési klauzula

felrohatosagi mércéjének szigorodod birdi értelmezése (azaz a fokozott gondossag elvarasa a

® Posner: Economic Analysis of Law, 171.0.

% Az ltalanos felel&sségi alakzatrdl [asd: Ujvariné Antal Edit: Felel6sségtan, Novotni kiadd, Miskolc, 2002, 91-
103.0.

*” Edrsi Gyula: Kértérités jogellenes magatartasért, KIK kényvkiadd, Budapest, 1958, 77.0.

68 Bar a kartéritési felelsségnek a Ptk 339.§-aban foglalt altalanos érvényl szabalya is a vétkességi felelGsség
elvi alapjan &, s igy a kdrokozé magatartas tarsadalmi értékelésén alapul...” Zoltdn Odén: Felel6sség
szerzGdésen kivil okozott karokért, Kozgazdasagi és Jogi konyvkiadd, Budapest, 1961, 3.0.
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csokkenti a birosag altal elvart fokozott gondossag elvarasa a gazdasagi hatékonysagot,
hanem eldsegiti annak érvényre jutasat. Hiszen torvényi szinten lehetetlen lenne minden
potencialis kar okozasaval jaré tevékenységet szabalyozni, azokat mindig az egyes esetekben
lehetséges csak vizsgalni. A birdk a gazdasagi elemzés alkalmazdsaval sokszor kozelebb
keriilhetnének a gazdasagilag hatékony itélet meghozataldhoz.

Amennyiben magyar nyelven a hatalyos szabalyozashoz igazitva szeretnénk Hand bir6
képletét felirni, akkor ezt a kovetkez6 modon tehetnénk meg: Valaki nem az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 modon jar el, ha a bekovetkezett kar nagysaganak (K) és a kar
bekovetkezésének a valoszinliségének (V) a szorzata meghaladja az altala megtett
ovintézkedések koltségét (O). Tehat a képlet a kovetkezd lesz: ha K¥V>0, akkor a karokozo
nem mentesiilhet felel3sség aldl, azonban ha K*V<O, akkor mentesiilni fog a felel6sség aldl.

A Ptk 339§ a Hand szabaly altali kiegészitéssel, pontositdssal a kovetkezd modon
szolhat:

Ptk 339§ (1) Aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitia, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhaté. Az adott helyzetben dltalaban elvarhaté moédon jar el az akinek a baleset
megelozése érdekében tett ovintézkedeéseinek a koltsége meghaladja a kar nagysaganak és
bekovetkeztének a valdsziniiségének a szorzatat.

Erezhetd, hogy a Ptk 339.§-ba illeszteni a Formulat nagyon szélséséges eredményeket
hozna. Felmeriil a kérdés: hogyan lehet alkalmazni a Hand szabalyt a nem vagyoni karok,
példaul egy emberi élet elvesztése esetén? Eszre kell venni, hogy a formula a vagyoni karok
bekovetkezéseinek eseteiben vezet leginkabb pontos eredményekre. Azonban az adott
helyzetben altalaban elvarhatosag fogalmanak pontositisat mindenképpen eldsegiti. Példaul
szemmel lathato az, hogyha O>K*V, akkor a karokozot aligha lehet felelésnek nyilvéanitani,
tehat valdsziniileg mentesiilni fog a felelosség aldl, hiszen vagy ugy, vagy még Ovatosabban
jart el, mint ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Tehat az utols6 mondat még
pontosabban a kovetkezOképpen szolhatna:

Minden esetben az adott helyzetben dltalaban elvarhato modon jar el az, akinek a
baleset megelozése érdekében tett ovintézkedéseinek a koltsége meghaladja a kar

nagysaganak és bekovetkeztének a valosziniiségének a szorzatat.

% vékas Lajos: A maganjog gazdasagi elemzése, 15.0.
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3.4 A magyar birdéi gyakorlat és a Hand szabaly

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a jogegységi hatarozatokon kiviil, az elvi
birdsagi hatdrozatok kozzétételével is a jogalkalmazas egységességét kivanja kialakitani.

Ebben a szakaszban egy elvi birosagi hatidrozat (EBH) bemutatisdval szeretném
bizonyitani azt, hogy az amerikai Hand bir6 1947-es vétkes karokozéssal kapcsolatos képletét
nemcsak hogy lehetséges alkalmazni a magyar bir6i gyakorlatban, de ez mar meg is tortént,
bar lehetséges, hogy nem Hand bir6 munkassaganak tudatos kovetésével, hanem az ésszerti,
raciondlis gondolkodas eredményeképpen.

A Legfelsébb Birosag egy 2009-es elvi birdsagi hatdrozataban™ a kovetkezSket
mondta ki:

A karosulttol elvarhato magatartas elmulasztisa alapot adhat a karmegosztdasra, a
szokasosat meghalado készenlét azonban tole nem varhato el. A karmegelozési kételezettség
nem terjesztheto ki annyira, hogy a szolgaltato hibaja miatt kimaradt aramellatds esetén —
barmikor javitia majd ki a hibat — a karosult teljes idore biztositsa az aramellatast.

Ezt a hatarozatat a birosag az 1959. évi IV. torvény 340.§-ra alapozta, amely
kimondja:

Ptk. 340.§ (1) A karosult a kar elharitasa, illetéleg csokkentése érdekében ugy koteles
eljarni, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato. Nem kell megtériteni a karnak azt a
reszet, amely abbol szarmazott, hogy a karosult e kételezettségének nem tett eleget.

Majd észre fogjuk venni, hogy a jogesetben egy szerzddésszegéssel okozott kar
szerepel, nem szerzddésen kiviili karokozas, amelyre Hand biré a formulat eredetileg
alkalmazta, azonban a magyar jogrendszerben a szerzddésszegéssel okozott karokra a
szerz6désen kiviili karokozas szabalyai az iranyadok. Ptk 318.§ (1) A szerzodésszegésért valo
felelosségre, valamint a kartérites mertékére a szerzodésen kiviil okozott karokért valo
feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — ha
a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye.

Ezen kiviil meg kell jegyezni, hogy Hand bir6 a képletét még csak a karokozo személy
magatartdsanak a vizsgalatara alkalmazta, azonban Posner rdmutatott arra, hogy ha a képletet

a karosult viselkedésére (hazai jogunkban a karmegeldzési kotelezettségére) is kiterjesztjiik,

® EBH2009.2042
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akkor sokkal hatékonyabb megoldasra juthatunk. Posner a kovetkezoket irja: Ha az alperes
felelos az okozott karért, a felperest semmi nem készteti majd ovintézkedések megtételére,
mivel a karat teljesen megtéritik, és a hatékony megoldds nem valdsul meg.”* Amit tehat
Posner a képlet felperesre torténd alkalmazdsaval probal érvényre juttatni, azt a magyar
polgari jog a kdrmegeldzési kotelezettségként irja eld (Ptk. 340§) A kovetkezd jogesetben a
képlet alkalmazisaval vizsgdlom azt, hogy a karosult megtette-e a megfeleld
ovintézkedéseket, azaz eleget tett-e a karmegel6zési kotelezettségének.

A birésag altal feltart és a hatarozatban szerepld torténeti tényallas a kovetkezd: A
felperes 1énai tokhalakat nevelt kaviar termelése céljabol. A villamos energiat, amellyel
felperes a halak oxigénellatasat biztositotta, az alperessel kotott altalanos koziizemi szerz6dés
keretében biztositotta. Az alperes a szerzodésben vallalta azt, hogy a hibak elharitdsanal (az
egy idében fellépd lizemzavarok esetén) elsObbséget biztosit az életet, testi épséget és a
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd lizemzavarok esetén. Az alperes az dramszolgéltatds soran
bekdvetkezd hibak bejelentésére (a javitds érdekében) folyamatosan miikddd telefonos
ugyfélszolgalatot, és az lizemzavarok szakszerii és gyors elharitasara iigyeleti rendszert tartott
fenn. A felperes haltelepén egy napon délutan 16 o6ra koriill megsziint az aramellatas. A
felperes képviseldi 16 oratol 22 oraig tizenhat alkalommal probaltdk ezt bejelenteni, de csak
22 orakor sikeriilt. Ezutan az alperes iigyeletes munkatarsai a helyszinre érkeztek, és 30-40
percen beliil elharitottdk az aramkimaraddst. Az aramellatas hibdja miatt tobb mint 20.000
darab hal pusztult el, ezzel 6sszesen 63 millié forint kart okozva a felperesnek. A felperes az
aramellatas esetleges kimaradasara, a halak elpusztuldsanak megel6zése érdekében a telepen
tartott egy aggregatort, amely azonban két nappal kordbban meghibasodott és elszallitottak
javitasra. A felperes hasonlo teljesitményii aggregatort nem tudott a rovid 1d6 alatt beszerezni,
azonban Kkisebb teljesitménytiecket sikeriilt vasarolnia. A halak pusztuladsa sem azonnal
kovetkezett be, hanem az aramsziinet 6todik orajatol kezdddott, mert addig a beallitott
aramfejlesztdvel még biztositani lehetett a halak oxigénellatasat.

Az els6foku birosdg megitélte a 63 millid forintot €s annak kamatait a felperes javara
kartéritésként, de a masodfokon eljar6 birosag a megitélt 63 millid forintot mérsékelte, és
kortilbeliil a felére szallitotta, azzal indokolvan a dontését, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, de a karmegel6zési kotelezettségének nem. (Tehat a masodfoku

birésag nem itélte megfelelonek a felperes karmegel6zési tevékenységét, azaz 6vintézkedéseit

"' posner: Economic Analysis of Law, 172.0.
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(Hand bir6 képletében a *B’ (burden of precautions)) A Legfels6bb Birosag a masodfokon
eljaro birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6 fokon eljard birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfokon eljaré birosag, tehat mashogyan itélte meg a helyzetet, mint az elséfokt
¢és a Legfelsdbb Birdsag. Most irjuk le a helyzetet Hand bird képletével és vizsgaljuk meg,
hogy vajon melyik birdsag jutott a gazdasagilag hatékony megoldasra! Azonban észre kell
venniink, hogy most nem az a kérdés, hogy koteles-e kartéritést fizetni alperes, hanem az,
hogy mennyit. Tehat a kovetkezd elemzésben a képletet nem a Ptk 339.§-ban, a feleldsség
megallapitasara, hanem a Ptk 340.§-ban alkalmazzuk az adott helyzetben altaldban elvarhato
karmegelOzés érdekében tanusitandd magatartds megallapitasara. Tehat az elsdfokon eljaro
birdsag ¢€s a Legfelsébb Birdsag szerint felperesnél az dévintézkedések koltsége meghaladta a
kér valosziniiségének és nagysaganak a szorzatat (O>K*V), és ezért megfeleléen jart el a
karmegeldzéssel kapcsolatosan, de a masodfoku birdsag szerint felperesnél az dvintézkedések
koltsége kisebb volt, mint a kar valosziniiségének és nagysaganak a szorzata (O<K*V), igy
nem tett eleget a karmegel6zési kotelezettségének. A masodfoku birésag a kovetkezoképpen
itélte meg a felperes magatartasat: ,,A felperes a karmegel6zési kotelezettségét azonban nem
teljesitette, mert nem gondoskodott arr6l, hogy az atmeneti idoszakra megfeleld tartalék
energiaforras rendelkezésre alljon. A felperestdl elvarhato lett volna, hogy amikor kideriilt: a
kordbban bérelt nagy teljesitményli aggregator potlasara megrendelt hasonld aggregator
leszallitasa csak 3-4 hét mulva lehetséges, gondoskodjon az akkor vasarolt 4 kilowattos

aggregator mellett tovabbi tartalék aramforras biztositasarol.” 2

3.4.1. Egy magyar jogeset Hand biro képletével torténé megoldasa

A kovetkezd elemzés nem szerepelt egyik birdsdg dontésében sem. Most probaljuk
meg a képlet elemeit behelyettesiteni. A bekovetkezett kar mértéke adott: 63 millio forint.
Most allapitsuk meg a felperes ovintézkedéseinek az értékét. A felperes rendelkezett egy
nagyteljesitményli aggregatorral, amely azonban két nappal az eset el6tt meghibasodott,
amely természetesen tdle fliggetlen tényez0, igy az 0 gondossagat nem érinti. Ezen felil a
meghibdsodasa utan is probalta a kiesett aggregatort potolni, melyet egy 4 kilowattossal

sikeriilt neki az id6 rovidsége miatt. (Egy 4 kilowattos aramfejlesztd aggregator

2 EBH2009.2042
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kiskereskedelmi ara 500.000 forint, ehhez hozzdadodik még a sajat nagyteljesitményi
aggregatoranak az ara azzal az értékcsokkentéssel, hogy éppen nem volt alkalmas az dram
fejlesztésére az adott napon, de ezt a hozzdadott tobblet ovintézkedést az elemzés
egyszerlisitése miatt elhagyom.) A legnehezebb meghatirozni a képletbél a kar
bekovetkezésének a valoszinliségét. Ehhez felhasznalhatok lehetnek példaul idéjarasi
eldrejelzések, melyek alkalmasak a nagyobb (mint amilyen az &ramkimaradast okoz6) viharok
elérejelzésére, esetleg korabbi évek adott iddszakra vonatkozd iddjardssal kapcsolatos
statisztikait megvizsgalni, melyet az Orszagos Meteorologiai Szolgélat vezet. Bizonyos az,
hogy meteorologus szakértd kirendelésével megkozelitleg megallapithatd lett volna a vihar
bekdvetkeztének valoszintisége. Tegyiik fel, hogy annak az esélye, hogy abban az idészakban,
amikor a nagyteljesitményli generator elromlott, egy ilyen vihar bekovetkezésének a
valoszinisége 1% (valoszinlileg kevesebb, de az egyszeriiség kedvéért tegyiik fel, hogy
ennyi). Ezt még csokkenti az is, hogy az aramszolgaltatd alperes a szerzédésben vallalta az
elektromos aram szolgaltatasat, tehat az aggregatorok csak nem kivant, vagy eldre jelzett
aramkimaradas esetén keriiltek volna alkalmazasra. Tovabb csokkenti a kar bekdvetkezésének
a valoszinliségét, hogy az alperes a nap 24 6rajaban telefonos ligyeletet €s a hiba kijavitasara
alkalmas személyzetet alkalmazott. Tovabba a vagyont veszélyeztetd kimaradéas elsébbséget
¢élvez a felek altal megkotott szerzodés értelmében, mely tényezd szintén tovabb csokkenti a
kar bekovetkezésének valoszinliségét, hiszen az dramellatds megszakaddsa utdn nem azonnal,
hanem orak mulva pusztultak el a halak. Arrél, hogy ezt az alperes gyakorlatilag nem
megfelelden biztositotta (mivel nem volt elég telefonos munkatars stb...), a felperes aligha
tehet. Egy becsléssel (minden szakértéi bevonas nélkiil) tegyiik fel, hogy a kar
bekovetkezésének a valosziniisége az eldbb felsoroltak alapjan 0,5% volt. Ha a kapott
értékeket behelyettesitjiik a képletbe, akkor attél fliiggéen, hogy a relacids jel merre fog
mutatni, megkapjuk azt, hogy a felperes a karmegel6zési kotelezettségének eleget tett-e,
avagy sem. Tehat a képlet elemei a kovetkezok:
az ovintézkedések terhe (O): 484.444 forint;
a kar nagysaga: 63 milli6 forint (63.000.000);
a kar bekovetkezésének a valosziniisége: 0,5% (0,005)
Az eredmény a kovetkezd lesz:
484.444 > 63.000.000*0,005.
Egyszertisitve:
484.444 > 315,000.
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tehat:
O>K*V

Megallapithato, tehat az, hogy ha a Hand bir¢ altal megalkotott képletet alkalmazzuk,
akkor ugyanarra az eredményre jutunk, mint amire a képlet nélkiil az els6fokon eljaro birdsag
¢és a Legfelsobb Birosag jutott. Az eredeti jogesetben a kar valoszinliségének bekdvetkezésére
¢és az ovintézkedések pénzben kifejezhetd értékére nem is tortént bizonyitas. Ennek ellenére
végiil a gazdasagilag hatékony megoldas sziiletett meg. Ha a per sordn a képlet megoldasahoz
sziikséges tényezOk megismerésére tortént volna a bizonyitds, tehat a kar nagysagara (ez
megtortént), a kar bekovetkezésének a valoszinliségére és az Ovintézkedések koltségére (az
ovintézkedéseket vizsgalta a birosag, de nem szamszerlsitette azokat), akkor is ugyanez az
itélet sziiletett volna meg. Azzal, hogy a birosag a szokdsosat meghaladd készenlétet nem
varja el a karosulttol, tulajdonképpen, ugyanazon gondolatot fogalmazza meg, mint amit
Hand biré nyoman a jog gazdasagi elemzése, tehat azt, hogy nem varhato el senkitél, hogy
tobbet forditson az ovintézkedésekre, mint amennyi a kar nagysaganak ¢és a kar
bekovetkeztének a valdszintiségének a szorzata. A birdsag a 3.4 szakasz elején idézett
hatarozata, ahogy azt az elemzésbdl is lattuk, tulajdonképpen nem jelent mast, mint hogy nem
varhato el a felperestdl, hogy az *O’ értéket annyira kiterjessze, hogy az meghaladja a "K*V’
értékét.”

A magyar polgari eljarasjogban a szabad bizonyitasi rendszer, mint 4ltaldnos szabaly
az elfogadott.” A polgari perrendtartasrol szolo, 1952. évi III. torvény a harmadik
szakaszanak 6todik bekezdésében kimondja:

wHa torvény masként nem rendelkezik, a birosag a polgari perben alakszerii
bizonyitdasi szabdlyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott
bizonyitasi eszkézok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eléadasait,
valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a ténydllas felderitésére
alkalmas...”

A meghatarozott bizonyitdsi eszkoz tekintetében a Pp. 177.§ (1) bekezdése az

iranyado, amely kimondja:

> Erdekes megjegyezni, hogy Posner éppen egy hasonl6 dram kimaradassal és tartalék generator vasarlasarol
sz6l6 elméleti elemzésen keresztil mutatja be a szabalyt a kényvében. Példajaban azonban nem halakat,
hanem ritka dél-afrikai hull6 gy(ijteményt pusztit el az dramkimaradas. Posner: Economic Analysis of Law,
167.0.

74 Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgari perjog &ltalanos rész, CompLex Jogi és Uzleti Kiad4, Budapest, 2008, 95-96.0.
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.Ha a perben jelentos tény vagy egyéb koriilmény megadllapitasahoz vagy
megitélésehez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birosag nem rendelkezik, a
birosag szakértot rendel ki...”

Kijelenthetd tehat az, hogy a polgari eljaras szabdlyainak megfeleléen, az ebben a
szakaszban bemutatott kartéritési perben a fent targyalt bizonyitasra (a Hand formula elemei)
a mai hatalyos jogunk lehetdséget adott volna, egy hasonld perben lehetdséget adna. Tehat a
Hand biré képlete alapjan definialt adott helyzetben altalaban elvarhatosagot egy magyar
kartéritési perben is lehetséges volna alkalmazni. A képlet elemeinek bizonyitasara
tokéletesen lenne lehet6ség. A kar bekovetkezésének a valdszinliségér példaul egy
matematikus, kozgazdasz, vagy a valdszinliség szamitasban jartas személy (pl. egy
biztositasokkal foglalkozé szakember) kozremiikodésével meglehetett volna hatarozni.” Az
ovintézkedésekre forditott koltség is meghatarozhato példaul egy a halak levegdztetésével
foglalkozé szakértd bevondsaval (az aggregator ara, beszerzésének lehetdsége stb.). A képlet
harmadik elemének bizonyitasa (a bekovetkezett kar nagysaga) természetesen a tényleges
perben is megtortént.

Osszegezve: amennyiben egy biré racionalisan gondolkozik, el kell fogadnia azt, hogy
ha a fél altali 6vintézkedésekbe fektetett koltségek meghaladjdk a kar valdsziniiségének és a
nagysaganak a szorzatat, akkor a felperes eleget tett a kdrmegel6zési kotelezettségének. Ha
azonban egy kartéritési ligy alperesérdl van szo, akkor pedig ugy jart el, ahogy az az adott

helyzetben ltalaban elvarhato (O>K*V), tehat racionalisan.

3.5. A miitétet végzo orvosoktol elvarhato gondossdg és koriiltekintés a
magyar biroi gyakorlatban

Az el6z0 szakaszokban targyalt Hand szabaly és az adott helyzetben altalaban
elvarhatosdg nem alkalmazhaté példaul a mitétet végzé orvosoktdl elvarhaté gondossag
megallapitasanal. Egyrészrdl, mert nem az atlagemberektdl elvarhaté magatartast vizsgaljak,

mésrészrél pedig, mert a nem vagyoni karoknal nehéz lenne a képlet alkalmazasa. "

” Tulajdonképpen a biztositok sem tesznek mast, mint felmérik a kar bekévetkezésének a valdsziniiségét és ez
alapjan szamitjak ki a biztositasi dijat.
76 . , . . . . . . .

Igaz az, hogy a magyar jog (csakugy, mint az angolszasz) ismeri a nem vagyoni kar fogalmat, azonban a
targyalt képlet ezen a teriileten valo alkalmazasa igencsak nehéz volna.
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Egy nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos perben’’ a birosag megallapitotta, hogy a
mitétet végzd korhaz kartéritési felelosséggel tartozik, ha az operdld orvos a beteg testében
olyan targyat hagy bent, amelyet a miitétnél nem hasznalt fel, és amelyet a téle elvarhato
gondossag ¢és koriiltekintés esetén elharithatott volna. A birosdg a dontését a mar
korabbiakban targyalt Ptk 339.§-ra, tovabba a Ptk 348.§-ra alapozta mely szerint:

, Ha alkalmazott a munkaviszonyaval ésszefiiggésben harmadik személynek kart okoz,
jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban a karosulttal szemben a munkaltato felelos.”

Az egészségligyrdl szold 1972. évi 1. tv. 43.§-ra, amely kimondja, hogy:

»e--(2) Az orvosnak a legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel meg kell tennie
mindazokat az intézkedéseket, amelyek a betegségek megelozéséhez, a beteg életének
megmentéséhez, gyogyulasahoz, munkakepességének helyreallitasahoz sziikségesek. Az orvos
az altala gyogyithatatlannak vélt beteget is a legnagyobb gondossaggal kiteles
gyogykezelni...”

A birdsag altal feltart torténeti tényallas a kovetkezd volt: A felperes személyen az
alperes korhazban 1996-ban epemiitétet végeztek el. 2001-ben a felperes szervezetében a
mitét helyének kornyékén egy olyan fémkapcsot talaltak nyitott allapotban, melyeket a miitét
soran is hasznaltak. Az alperes nem vitatta azt, hogy a kapocs az epemiitét soran keriilt a
felperes szervezetébe, azonban véleménye szerint ez a miitét kockazati korébe esd tényezd.
Az elséfoku birdsag 200.000 forint kartéritést itélt meg a felperes javara. A masodfoku
birésag a keresetet elutasitotta, hiszen szerinte a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania az
alperes magatartasanak a jogellenességét, azt, hogy a miitét sordn nem a legnagyobb
gondossaggal jart el. A masodfokil birdsag elfogadta az alpereses azon allitasat, hogy a
kapocs testiiregbe kertilése az adott miitét kockazati korébe tartozik. A Legfelsobb Birosag
azonban megallapitotta, hogy a miitéti kockazat fogalma korébe nem tartozik az olyan orvosi
tevékenység €s magatartas, amely a jogi megitélés szempontjabol felrohatdé magatartasnak
minodsiil. A felperes eleget tett a bizonyitasi kotelezettségének ¢és az alperes nem tudta
kimenteni magat, hiszen nem bizonyitotta, hogy a legnagyobb gondossaggal ¢&s
kortiltekintéssel jart el, mégis beesett €s bent maradt a felperes testliregében a felhasznalatlan
kapocs. A Legfelsobb Birdsag szerint a felperes javara 1.000.000 forint nemvagyoni kartérités

megitélése indokolt.”

7 BH2005.429
7 BH2005.429
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Az emlitett egészségligyrol szolo torvény kimondja, hogy az orvosnak a legnagyobb
gondossaggal ¢és koriiltekintéssel kell kifejtenie a gyogyitd tevékenységét, amelybdl
kovetkez6en az adott helyzetben 4altalaban elvarhatosdg a legnagyobb gondossag és
koriiltekintés tanusitasat jelenti. Az itélet indokolasaban a Legfelsdbb Birosag megallapitotta,
hogy ebbdl a rendelkezésbdl kdvetkezden az orvosok tevékenysége esetén az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 magatartas az esetiikkben a legnagyobb gondossag és kortiltekintés. Tehat
,»az orvosok tevékenysége esetén a felelosség megitélése szempontjabol lényegesek azok a
koriilmények, amelyek az orvosi magatartas szakszeritlenségét igazoljak.”” Egy korabbi
hatarozataban a bir6sag megallapitotta, hogy a miitéti kockazat fogalmi korébe nem vonhato
az olyan orvosi tevékenység €s magatartas, amely a jogi megitélés szempontjabdl felrohatod
magatartasnak mindsiil.° Tehat a kérdés, amelyet a birdsdg mar meg is vélaszolt az, hogy az
adott helyzetben altalaban elvarhatéo-e az, hogy a mitét sordn a ,beteg szervezetében
felejtsenek™ a miitét soran felhasznalt, vagy fel nem hasznalt orvosi eszkozoket? A vélasz
természetesen nem. Mivel az orvosi tevékenység soran nem az atlagember, vagyis a
racionalisan gondolkoz6 ember a mérce, hanem annal valami sokkal magasabb. Tehat, ha az
alkalmazottért valo felel6sség alapjan a Hand szabaly alkalmazasaval sok esetben
megallapithatjuk a munkaltatok felelosségét is, akkor is észre kell venniink, hogy példaul az
elvarhaté gondossidg egy magasabb szintjén, igy a miitétet végzé orvosok feleldsségének
megallapitasa esetén aligha alkalmazhat6 a Hand szabaly.

Az Egyesiilt Allamokban is visszatérd kérdés az, hogy mentesiti-e a karokozokat a
felelosség alol egy adott szakmaban elvarhato gondossag tanusitasa, tehat, hogy a szokasossag
lehet-e a védekezés eszkoze (custom as a defense)? Az orvosi foglalkozasi
szabalyszegéseknél az Egyesiilt Allamokban (és ezen szakaszban targyaltak alapjan
Magyarorszagon is) a birésagok hagyomanyosan elfogadtak a szokdsossagot, mint a védelem
eszkozét, a felelosség aloli mentesiilés lehetoségét. Azonban a magyar torvények értelmében
az orvosok feleldsségének tekintetében a legnagyobb gondossag €s koriiltekintés a szokasos.
Az orvosnak a betege felé¢ tantsitandd gondossagi kotelessége azt kivanja meg tdle, hogy
azon a teriileten, amelyen praktizal az orvosi szakma szokésos szabélyainak feleljen meg®,
tehat esetiinkben a legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel jarjon el. Az orvos tehat

biztositja a betegét arrol, hogy olyan gondossaggal kezeli majd, amely ezen a szakteriileten az

7 petrik Ferenc: Kartéritési jog, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1991, 111.0.
% petrik Ferenc: uo. 112.0.
® Richard A. Posner: Economic Analysis of Law, 172.0.
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orvosok kozott szokasos és, ha nem igy tesz, akkor felelos lesz az okozott karért. Tehat
kijelenthetjiik ugyanazt, amit a Legfelsobb Birosag tett az itéletében, hogy a miitétet végzo
orvos nem tanusitott megfeleld gondossagot, akkor, amikor a miitét sordn a beteg testébe

keriilt és benne is maradt az *U’ alaku kapocs.

4. A jog gazdasagi elemzésének kritikai

A jog gazdasagi elemzésérdl szolo kritikak bemutatdsat azért tartom sziikségesnek
jelen munkaban, mert ezen kritikdk az egész irdnyzatra vonatkoznak, igy a rész és egész
viszonyabol kifolydlag érvényesek lesznek a magyar jogrendszerben alkalmazott gazdasagi
elemzés esetében is. (azon esetleges tovabbi kritikakon kiviil, amelyek a jog gazdasagi
elemzésének a magyar jogrendszerben vald alkalmazhatosagara vonatkoznak).

A gazdasagi elemzés legélesebb kritikdja ugyanaz, amivel a mikrookondémiat is
biraljak, hogy a racionalis ember képével kapcsolatban képes csupan szamitasokat elvégezni
¢és eldrejelzéseket tenni, azonban nem lehet kizarolagosan azt allitani, hogy minden ember
raciondlis modon cselekszik és semmiféle erkolcsi indokokat nem vesz figyelembe a dontései
soran. A gyakorlatban is szdmos irracionalis dontést hozunk. ,,A kdzgazdasigtan elmélete
latszolag, a valosagtol tavol esé feltevésekre tamaszkodik. Ugy tiinhet, hogy az emberi
viselkedés ésszertiségérol és onérdekiiségérol vallott kozgazdasagtani feltevést megcafolja az
onmegfigyelés ¢és a mindennapi ¢let szamos egyéb tapasztalata. Kétségtelen a
kozgazdasagtani elmélet feltevései bizonyos mértékben egyszeriisitve, €s a valdsagnak
ellentmondoan jellemzik az emberi viselkedést.”® A racionalisan cselekvé ember modellje
csak a kozgazdasz altal felallitott fikcio, és a gazdasagi ember inkébb olyan, mintha a vizsgalt
egyének valamiféle sulyozott atlaga lenne, ahol a magatartasbeli kiilonbségek és végletek
kiegyenlitik egymast.®

A gazdasagi jogelmélet masik hibdja az, hogy megprobalja materializalni,
anyagiasitani azokat az értékeket, oromoket, elonyoket, amelyeket egyaltalan nem Iehet

pénzben kifejezni. Irrealis az a feltételezés, hogy kiilonb6z6 emberek Oromei €s banatai

8 posner: A kézgazdasagi gondolkodas természete 103.0.
% Veljanovski 46.0.
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pénzben kifejezhetdk és igy egymassal Osszevethetdk.?* Gondolhatunk itt példaul az
autobalesetekben elszenvedett egészségkarosodas pénzben vald kifejezésére, de akar egy
szeretett tulajdonunkban allo dologhoz fiz6d6 érzelmiink értékére. lgaz az, hogy a nem
vagyoni kart minden modern jogrendszer ismeri, azonban ahogyan az orvosok felel@sségét
vizsgalo jogesetnél is lattuk (3.5 szakasz) egy egészségkarosodast eltérd értékben hatarozott
meg az els6fok, a masodfoku és a Legfelsébb Birdsag is, mig vagyoni kar esetén (3.4
szakasz) egyszeribb a kar értékének a meghatarozasa, igy a JGE modszerei is sokkal
konnyebben alkalmazhatok.

A jog gazdasagi elemzése nem ad feleletet arra a kérdésre sem, hogy jo-e vagy rossz,
igazsagos-e vagy igazsagtalan a jovedelem €s a vagyon adott elosztasa, igy arra a kérdésre
sem tud valaszolni, hogy a forrasok hatékony allokacidja jo, igazsagos, vagy tarsadalmilag €s
etikailag egyébként kivanatos-e. A JGE arra sem képes feleletet adni, hogy (igazsdgosnak
feltételezve a jovedelem ¢és a vagyon elosztasat) a fogyasztoi sziikségletek kielégitését
tekintsiik-e a tarsadalom uralkodo értékének.®

A Coase-tétel, melyet a gazdasagi elemzés egyik alapkovének tekinthetiink, abbol
indul ki, hogy nincsenek tranzakcios koltségek. A valdésagban azonban senki nem indul Ki
abbol, hogy nincsenek tranzakcios koltségek.®® Nem is lehet olyan gyakorlati példat emliteni,
amelyhez ne tartozna legalabb egy minimalis tranzakcios koltség, és ez maris torzithatja az
elméletben tokéletesen miikodod, gazdasagi hatékonysag elérésére torekvo elemzést.

Ismétlodo kritikaja a jog gazdasagi megkozelitésének az is, hogy konzervativ politikai
elfogultsag mellett tesz tanibizonysagot.?” (pl. halalbiintetés igazoldsa stb.) Ezt az allitast
Posner vitatja és véleménye szerint a jog gazdasagi elemzésének semlegessége melletti
legjobb bizonyiték az azt kovetd liberalis szerzok kore.

Az iranyzat tovabbi kritikaja az ,,igazsag” szandékosan figyelmen kiviil hagyasa.
Példaul a maganjogi viszonyokban a faji megkiilonboztetés engedélyezése, a rabok
megfenyitése, az Ujsziilottek addsvétele, vagy az elitélteknek szabadsagvesztés helyett

rom

veszélyes orvosi kisérletekben torténé részvételének felajanlasa esetén.®

# T6th J. Zoltan: Richard Posner és a gazdasagi jogelmélet 7.0.
¥ posner: A kézgazdasagi gondolkodas természete 102.0.

% Guido Calabresi: 276.0.

8 posner: Economic Analysis of Law, 26.-27.0.

% posner: uo. 27.0.
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5. Konkluzio

Megallapithatd, hogy a jog gazdasagi elemzésének a common-law jogrendszerekben
kialakult eredményei a jogrendszerek kozotti kiilonbségek felismerése mellett alkalmazhatok
egy, a kontinentalis jogcsalddhoz tartozo jogrendszerben, a magyar jogrendszerben is. Ez
azonban rendkiviil nehéz feladatnak bizonyul, hiszen a mellett, hogy két kiilon jogcsaladhoz
tartoz6 jogrendszer vizsgalt jogintézményének az alapos ismeretét eldfeltételezi, a jog
gazdasagi elemzésének moddszereinek alkalmazasat is megkivanja, tehat egy
kozgazdasagtanban valo alapvetd jartassagot. Ezek utan a két jogrendszer jogintézményeinek
az Osszevetésénél sziikséges felismerni az eltéréseket €s hasonlosagokat. Igaz az, hogy
hatalmas kiilonbségek mutatkoznak egyes jogrendszerek kozott (példaul az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozott), de észre kell venniink, hogy a mindennapokban
eléfordulo ¢élethelyzetek nem kiilonbozhetnek lényegesen a két kiilon jogrendszerrel
rendelkezd orszagban. Példaul egy autdbaleset esetén mindkét orszagban eléfordulhat, hogy
csak az egyik fél a hibas, az is, hogy mindkettd, de még az is elképzelhetd, hogy az érintett
feleken kiviil 4116 harmadik személy felelOs a balesetért. Konnyen belathatd tehat az, hogy a
jog modszerei a mindennapi élet szabdlyozasara eltérhetnek, de a jogalkotoknak ¢és a
jogalkalmazdknak végsé soron ugyanazon alapelvekhez kell nyulniuk, amelyek feladata
mindig is a jogrendszer megfeleld mikodésének a biztositdsa. Ilyen alapelv példaul az
igazsagossag mellett az ésszerliség, amely nem orszagokhoz, jogrendszerekhez kapcsolodo
fogalom. A jog gazdasagi elemzésének az a hatranya, hogy mindent Osszegszeriisiteni,
materializalni torekszik, egyben az eldnye is, hiszen amennyiben ez sikeres, akkor egy
objektiv értékmérdové valik, és mindenki altal elfogadhatdo igazoldsa lehet az egyes
dontéseknek.® Tehat amennyiben felismerjiik, hogy mely (élet)helyzetekben alkalmazhat6 a
jog gazdasagi elemzése (pl.: vagyoni karok esetén a felelosség megallapitasara) és milyen
helyzetekben jarhat nagyon sulyos sérelemmel (pl.: Gjsziilottek adasvételének engedélyezése,
halalbiintetés igazoldsa stb...) annak alkalmazasa, akkor egy pontosan meghatarozott és

mindenki szaméra objektiv mércéiil szolgalod eszkoz alkalmazasa valik lehetévé.® A mai

¥ Molnar Andras: Richard Posner a birdi szereprél, 24.0.: , A jog gazdasagi elméletének egyik jotékony hatasa
Posner szerint, hogy a politikailag kényes jogvitakban is egy semleges mércével szolgal.

% »Megallapithatjuk ugyanakkor, hogy szamos jogpolitikai célkit(izés nemcsak jél 6sszeegyeztetheté a
gazdasagi elemzés eredményével, hanem kifejezetten ezaltal nyeri el valddi, egzakt médon megfogalmazhaté
tartalmat.” Vékas Lajos: A maganjog gazdasagi elemzése, 17.0.
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gazdasagi helyzetben: gazdasagi valsag, devizahitelek beddlése, adossagspiral, nem is lehet
kérdés az, hogy a rendelkezésre 4ll6 eréforrasok hatékony felhasznalasa kivanatos-e. gy az
sem lehet kérdés, hogy a gazdasagi elemzés alkalmazasanak nagyon fontos jelentdsége van a

magyar jogrendszer vizsgalatanal és az uj jogszabalyok megalkotasanal.
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6. Mellékletek

6.1. szamii melléklet: A jog gazdasagi elemzésének iranyzatai.™

A Jog Gazdaséagi Elemzése

A kifejezetten piaci
tevékenységeket szabalyozo
joganyag gazdasagi elemzése

A nem piaci magatartasra
vonatkozd jogi szabalyozas
gazdasagtana (Bentham, majd
Coase, Calabresi és Becker)

A jog pozitiv,
vagy
deskriptiv
gazdasagi
elemzése. ,Mi
van?”’

Magéanak a (jog)rendszernek
(a common law-nak) a
felépitését kivanja
megmagyarazni.

(Pl.: Posner)

A jog normativ gazdasagi
elemzése. ,,Mi lesz? és
,,Minek kell lennie?”
(Pl.:Calabresi, Coase)

A jogrendszer altal

szabalyozott emberi viselkedés
vizsgalatat szemlélteti.

(PL.: William Landes)

LA JGE irdnyzatainak hasonlé bemutatdsardl lasd: Téth J. Zoltan: A haldlblintetés gazdasagi jogelméleti

megkozelitése, In.: Jogelméleti Szemle 2008/2. szam
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6.2. szamu melléklet: A Coase-tétel magyar jogrendszerben valo érvényességét igazold

abra.

BH 1994.535

-Az alperesnek 500.000 forintot
ér meg az ingatlan 1/1
tulajdonjoga

-A felperes 200.000 forintért
képes masik kertet vasarolni

alperes igaza felperes igaza

Az alperes 1/1 tulajdonaba kertil
az ingatlan.

-Az alperesnek 200.000 forintot
ér meg az ingatlan 1/1
tulajdonjoga

-A felperes 500.000 forintért
képes masik kertet vasarolni

alperes igaza felperes igaza

A természetbeni megosztas
kovetkezik be.

megoldas

A gazdasagilag hatékony
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