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Bevezetés

A dolgozat megirasanak célja a szerz6dési szabadsagnak, mint a kotelmi jogban
érvényesiild jogelvnek, valamint az allam 4ltal torténd korlatozasdnak bemutatdsa a piaci
magatartasokkal kapcsolatosan. Targya a versenyjogon beliil elsésorban a kartelljogban
fellelhetd felek szerzddési szabadsagat korlatozo rendelkezések részletesebb feltarasa. A
kutatas alapjaul kiilonboz6 hazai és nemzetkozi forrdsok — tobbségében sajat forditasban —

szolgaltak, néhol statisztikdkkal keriil szemléltetésre a targyalt téma.

A szerz6dési szabadsagnak ¢€s a korlatainak a fogalmi meghatarozasara képezi az elso
nagyobb egységet a maganjog teoretikus nézdpontjabol, valamint alkotméanyjogi néz6pontbol
egyarant, majd kitérek a hazai és az Eurdpai Unids szabalyozasira. Erdekes tanulsigokat
vonhatunk le az unids és a magyar szabalyozas Osszehasonlitisa soran, hiszen mind a
szabalyozas targyaban és modszerében kiilonbségeket fedezhetiink fel. A dolgozat nem tekinti
céljanak a jog 0Osszehasonlitd elemzést, hanem a targya szempontjabol 1ényeges
Osszefliggések kiemelésére szoritkozik. A jogintézmény meghatarozasat, a jogrendszerben
valo elhelyezését kdvetden keriil sor a szerzédési szabadsdg egyes korlatainak felvazolasara,
majd a versenyjogi szabalyokban megjelené egyes példakon keresztiil is bemutatasra

keriilnek.

Ezt kovetden keriil kibontasra a kartelljogi szabalyokban megjelend felek szerzodési
szabadsagat korlatozo szabalyozas. A kartellben résztvevd piaci szerepldk az objektiv piaci
verseny alol igyekeznek kivonni magukat. A verseny a gazdasag altal védendo érték ezért az
allam fellép a versenyt sérté magatartasok ellen, amelyet elsddlegesen a versenytdrvényen
keresztiil valdsit meg, ugy, hogy tilosnak nyilvanitja (azonban léteznek kivételek a jogi
tilalom alol) és szankcidkat fiiz hozza. Ezaltal a szabalyozast athatja a felek szerzddési
szabadsagat korlatozé szemlélet. Mivel Magyarorszag az EU egyik tagallama, kettds
szabalyozas érvényesiil a versenyjogban, megemlitésre keriilnek az unios szabalyozas {6

iranyai.



1. Szerzédési szabadsag

Az aruviszonyok kialakulasa, modosuldsa, nagy szerepet jatszott a jogi szabalyozas
alakulasaban, ugyanis a gazdasagi-tarsadalmi atalakulast a jog fejlédése koveti, de altalaban
lassan €s nagy kitérokkel. A maganjog kialakuldsa a magantulajdon megjelenéséhez kothetd,
igy az aruviszonyok torténelmileg megeldzik a szerzddés jogi kategoriajat, tehat mind a jogot

altalaban, mind a maganjog (,,mint a jogi értelemben vett szerz8dés sziiljét”)" kialakulasat is.

A szerzddések gyokerei, mint a legtobb maganjogi jogintézmény esetében, a romai korra
nytlnak vissza, amely mar szamos szerz3dési tipust szabalyozott,? valamint a szerz8dések
rendszerét kifejlett, zart tipusrendszer® jellemezte. A tipuskényszer szigorat oldotta a
stipulacio széles korli alkalmazasi lehetdségével, valamit az egyes tipusok tényallasainak
sz€lesitésével, rugalmas kezelésével. Szerz6dési szabadsdg érvényesiilt tehat a

megallapodasok megkotésében, de kotdttség uralta a kereseti formékat.*

A romai jogi vivmanyokat a kontinentalis jogrendszerek atvették és tovabbfejlesztették a
szerzOdéstipizalast, majd erre a rendszerre emelték a szerzddés altalanos kotelezd erejének
kimondasat, ¢és erre alapoztak a kddexek szerzddési szabalyait is, de a kodexekig vezetd tut

tobb allomason ment keresztiil.

Mig az angolszasz jogrendszer(i orszagokban a common law 6nalléan alakitotta ki a maga
sajatos forgalmi jogat és mindvégig a precedens rendszer jatszotta a donté szerepet.’
Megfigyelhetd az antik-rendszerre épiil6 eljarasjogi megkozelités konzervalodasa a 19. szazad
masodik feléig, st az angol jogi felfogas maig sokkal elje’lra’lsjogiasabb,6 mint a kontinentalis

jogrendszerek.’

A 18-19.sz forduldjaban megalkotott kodexek a porosz Allgemeines Landrecht flir die
PreuBlischen Staaten (1794), Code Civil (1804) ¢és az Osztrak Polgari Torvénykonyv (a
tovabbiakban: ABGB) (1811) egyarant a megallapodasok altalanosan kotelezd jellegébdl

! Vékas Lajos: A szerzédési rendszer fejlédési csomopontjai, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977, 12. o.

2 Zlinszky Janos: lus privatum, A rémai maganjog torténete, Osiris Kiado, Budapest, 1998, 41.0.

¥ Vékas Lajos: i. m. 10. o.

* vékas Lajos: i. m. 62.0.

® Heinz Kotz & Axel Flessner: European Contract Law Vol. 1.: Formation, Validity, and Content of Contracts;
Contract and Third Parties, Claredon Press, Oxford, 1997, 53. o.

® Vakas Lajos: i. m. 47.0.

"'Vékas Lajos: i. m. 39. o.



indultak ki, amely az altalanos szerz8désfogalom kiindulopontja.® A szerzédési szabadsagot is
elséként a Code Civil emelte be rendelkezései kozé.” A szerzdési szabadsag eredetileg a
tulajdonjog elvi korlatlansaganak az egyik megnyilvanulasa volt.'® A kés6bbi kodexek, igy a
magyar Ptk. is, a Code Civil és az ABGB rendelkezési megoldasat kovették a szerz6dési jog

teriiletén. !

A szerzOodéstipusok szerepe atalakult, azt kovetden, hogy a jog a szerzédések altalanos
kotelez6 ereje mellett foglalt allast, alapvet6 funkcidja az tigyletkotok orientalasa és a
birdsdgok igazsagszolgaltatdsinak tdmogatdsa lett. A jog ezen tul els6sorban mintdkkal

szolgal a vagyoni forgalom leggyakoribb iizletfajtaihoz. 12

A 19. szazad Europa szerte a kapitalizmus gyors fejlodését hozta, s gazdasagi tarsadalmi
valtozasokat eredményezett. A feudalis foldbirtokra épiild gazdalkodas uralmat egyre inkabb
az ipari és kereskedelmi vallalkozasok, a bankok gazdasagi folénye valtotta fel. ** E szazad
valtozdsai kényszeritették ki a szerzédési szabadsag jelentés korlatait,** melynek
koszonhetéen a szerzddési szabadsag ugyantgy korlatok kozé szoritottak, mint a tulajdon
szabadsagat.® 1985-ben a Biirgerliches Gesetzbuch-ban jelennek meg elészor kogens normak

egyes szerzGdésfajtak rendezésénél, amely j jelleget adott a jogteriiletnek.'®

Egyrészt elmondhatd, hogy a tomegtermelés megjelenésével egyidejiileg jelent meg az
igény a szerzddési feltételek standardizaldsara, masrészt a jogilag és miszakilag igen
bonyolult, nagy és gyakran szakértelmet igényld egyedi szerzddésekre. Mindkét esetben
elmondhatd, hogy megkérddjelezddik a szerzédéstipusokba sorolas sziikségessége, valamint
gyakran az egész diszpozitiv szerz6dési jog is mell6zésre keriil. A szerz8dési szabadsagot
megtorik a maganjogba benyomulo, a gazdasagilag gyongébb szerzddd felet oltalmazo
kényszeritd jogszabalyok, a szerzddési szabadsaggal vald visszaélésekkel szemben korlatozo

kikotések 1épnek.

8 Vékas Lajos: i. m. 75.0.

% Vékas Lajos: i. m. 75.0.

10 Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része, Dialdg Campus Kiado, Budapest, Pécs,
2010, 135. 0.

1 Vékas Lajos: i. m. 81.0.
12 vékas Lajos: i. m. 73.0.
3 Vékas Lajos: i. m. 83. o.
4 Vékas Lajos: i. m. 88. o.

' Labady Tamés: i. m. 135. o.
16 Vékas Lajos: i. m. 84. o.
" Labady Tamés: i. m. 135. o.



1.2 A szerzodési szabadsag fogalma

A szerzddési szabadsag tullép a helyenként mesterségesen felallitott jogagi hatarokon, a
mellérendelt alanyok jogviszonyara jellemzd kategoria, melyet foszabalyszerlien hasznalt

minden magéanjogi jogteriilet, és nyilvanvaloan hasznal a nemzetkézi kozjog is.™®

A szerz6dési szabadsag fogalma altalaban kett6s értelemben foghatd fel: klasszikus
polgari jogi fogalomként és alkotmanyjogilag meghatarozott —intézményként.”® A
tovabbiakban, ezen két megkozelités szerint haladva kertil felvazolasra a szerz6dési szabadsag

fogalma.

1.2.1 Fogalma a maganjog elméleti nézopontjabol
A jogirodalomban szdmos megkozelités létezik a szerzddési szabadsag fogalmanak

koriilhatarolasara. A kovetkezOkben megemlitek néhany fogalom meghatarozast, majd ratérek

a szabalyozasara.

Labady Tamas meghatarozasa szerint a szerz6dési szabadsag azt jelenti, hogy mindenkire
magéara van bizva, hogy magéanjogi viszonyait a maganautonémia korében rendezze.® A
szerz0dési szabadsdg elve alapjan, mindenki szabadon szerezhet jogokat, vallalhat
kotelezettségeket.”? A szerzédési szabadsag tehat annyit jelent, hogy mindenki

meghatarozhatja, hogy

o akar-e szerz6dést kotni (szerzodéskotési szabadsag),

e kivel akar szerz6dést kotni (a partnervalasztas szabadsaga),

e milyen szerzddést kivan kétni (szerzodési tipusszabadsag),

e végiil meghatdrozhatja, hogy milyen tartalommal kivdn szerzddést kotni
(diszpozibilitds elve), azaz milyen jogokat és kotelezettségeket keletkeztetve

kivanja a kételmet létrehozni.??

Egy teljesen eltérd szohasznalati megkdzelitést vazolt fel Edrsi Gyula® 1954-es irasaiban,

amelyet csak az érdekesség kedvéért jegyzek meg. A szerzddési szabadsagot a felek akarata

8 Biro Gyorgy: A szerzédési szabadsag, mint alkotmanyos alapjog Publicationes Universitatis Miskolciensis.
Sectio Juridica et Politica, 1995. 11. évf. 161. old.

Y Bir6 Gyérgy: i. m. 161-169. old.

201 4bady Tamés: i. m. 134. o.

2! Labady Tamés: i. m. 134-135. o.

22 Labady Tamas: i. m.153. o.



felol kozeliti meg, amely akarat joghatas kivaltasara iranyul, amelyhez az sziikséges, hogy ez
a joghatas megfeleljen a jogszabalyokban kifejezésre jutd allami akaratnak is. ,,A joghatasban
tehat a felek akaratinak és az allami akaratnak valamilyen modon taldlkozniuk kell”.?*
Tartalmilag k6z0s vonasuk, hogy taldlkozniuk kell az adott kérdésben, kiilonben a jog
vilagdban nem érvényesiilhetnek.”® Tehat a felek szerz6dési szabadsaga elé az allam altal

alkotott jogszabalyok korlatokat emelnek.

Heinz Kotz és Axel Flessner konyvében kifejtett fogalom inkébb a gyakorlati oldalrél
kozeliti meg a fogalmat. Szerz6dési szabadsdg maga utan vonja azt, hogy a felek a koztiik
1évé megallapodas részleteit szabadon rogzithetik. A felek meghatarozhatjak a teljesités
mindségét, helyét és idejét. Megallapodhatnak abban, hogy valamelyik fél részben vagy
egészben menteslil a kotelezettsége aldl, amennyiben a teljesités megkésett, a szerzodés
megkotését kovetden a teljesitést megakadalyozd vagy meggatld esemény kovetkezett be,
valamint megallapodhatnak abban, hogy mi torténjen abban az esetben, amennyiben a masik
fél nem szerzddésszeriien teljesit, kiillondsen arrol, hogy a szerzédének megfelelden eljaro fél

visszatarthatja-e a teljesitését. Végiil megallapithatjak a szerzédés megsziinésének eseteit.”®

Megjegyezendd azonban egy érdekes allitdsuk, amely szerint a modern joléti allamban, a
szerzOdési szabadsagot a ,szerzOdési igazsdgossaggal” (Vertragsgerechtigkeit, justice
contractuelle) kell helyettesiteni. A gyengébb pozicidban 1évé felet erésebb védelemben
kellene részesiteni, mindkét felet kotelezni kellene arra, hogy jobban vegye figyelembe a
masik fél érdekeit, a szerzddések koncepcidjat Ujra kellene fogalmazni és egy olyan
jogviszony irdnyaba kellene elmozditani, amely magdban foglalja az egylittmikodési

kotelezettséget, szolidaritast és méltényosségot.27

1.2.2 Alkotmadnyjogi megkozelités
Eltéréen a polgari jogi tarsdhoz képest, az alkotmanyjogilag meghatarozott szerzédési

szabadsag, amelyet az Alkotmany Birdsag a piacgazdasag alkotmanyos tételébdl vezetett le,

olyan intézmény,”® amelynek konkrét megjelenési formaja az 4llami beavatkozas

2 Eorsi Gyula: A szerzédés elméleti alapjai, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1954, 22-25. o.

2 Egrsi Gyula: i. m. 23. o.

% Egrsi Gyula: i. m. 24. o.

% Kotz, Heinz & Flessner, Axel: European Contract Law Vol. 1.: Formation, Validity, and Content of Contracts;
Contract and Third Parties, Claredon Press, Oxford, 1997, 13. o.

°T K$tz, Heinz & Flessner, Axel: i. m. 12. o.

28.32/1991. (VL. 6.) AB hatérozat, ABH 1991. 151-154., 160.
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terjedelmétél és intenzitasatol fiigg.® Az alkotményjogi értelemben felfogott szerzédési
szabadsag és az allam gazdasagba vald beavatkozasi lehetdsége a jogszabalyalkotas révén
alapvetéen korlatozza a klasszikus értelemben felfogott szerz6dési szabadsagot.*® E
tekintetben fogalmazhaté meg a maganjog kozjogiasodasanak gondolata.®® Az ily médon
meghatarozott polgari jogi szerzdési szabadsag keretein beliill azonban annak elemei
érvényesiilhetnek, vagyis a szerzddéses maganautondmia szférajaba a jogalkotd kozvetleniil

, ;. .« e r ’ .1 32
nem ¢ér el, csak a maganjogi torvényhozason keresztiil.

Az Alkotmanybirosag a szerzddési szabadsagot a piacgazdasag lényegi elemeként fogta
fel,*® amely a vallalkozashoz valo jogbol, a vallalkozas szabadsagabol vezetheté le.>* A
szerz0dési szabadsag mindenkit megilletd, egyénileg vagy csoportosan gyakorolhatod
alkotméanyos jog.®® Nem mindsiil tehat alapjognak, de az a Magyar Koztarsasig
Alkotmanyarol sz6lo 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban Alkotmany) altal védett jogként
hatarozhatd meg, vagyis rd a 8. § (2) bekezdése nem alkalmazhato, igy lényegi tartalmat
illetéen is korlatozhato.*® Ebbél és a piacgazdasiggal valo kapcesolatabol kovetkezik, hogy az
allami beavatkozas megengedhetéségét a 9. § (1) kontextusaban kell vizsgalni.?” A szerzédési
szabadsag tehat ésszeri korlatok ala vetheté akkor, ha annak alapos oka van. Ennek az
alkotméanyos jognak az allam altali korlatozdsa azonban nem lehet korlatlan, az &llami

beavatkozas legvégsé hatarat az alapos ok nélkiili korlatozas adja.®

Mivel a piacgazdasagot alkotmanyos célként és feladatként megfogalmazé alkotmanyi
rendelkezés a szerzddési szabadsagot is magaba foglalja, ezért a szerz0dési szabadsag konkrét
megjelenési formajat egyrészt az allam gazdasdgpolitikdja, az Osszgazdasagi és
nemzetgazdasdgi érdekek, masrészt a piacgazdasdg alkotmanyos kovetelményei

befolyasoljak. *

A szerzddésekbe torténd beavatkozas lehetOsége €s a szerzodési szabadsag korlatozasa

Osszefligg azzal, hogy az allami szerveknek a szerzddésekkel kapcsolatos magatartasa a

» Drin6czi Timea: A szerz6dési szabadsag - alkotmanyjogi néz8pontbél. Cég és jog, 2002. (4. évf) 9. sz. 18. 0.
% Drindczi Timea: i. m. 18. 0.

%! Drin6czi Timea: i. m. 18. 0.

%2 Drin6czi Timea: i. m. 18. 0.

%313/1990. (VI. 18.) AB hatarozat, ABH 1990. 54, 55.

%4 432/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 608, 609. Drinoczi Timea: i. m. 18. 0.
% Drindczi Timea: i. m. 18. 0.

%31/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 243. Drindczi Timea: i. m. 18. 0.

%" Drin6czi Timea: i. m. 18. 0.

%8 Drindczi Timea: i. m. 18. 0.

% Drinéczi Timea: i. m. 18. 0.
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gazdasagi élet valtozasai folytan korunkban Iényegesen megvaltozott, az allam a polgari jogi
szerz6dések fontos tényez6jévé valt. Az allam ma mar sok esetben nem ad teljesen szabad
teret a felek megallapoddsanak, hanem torvényekben és rendeletekben meghatarozott
szabalyok utjan kiilonféle korlatokat szab a megallapodasoknak, és meghatarozza a

szerzddések tartalmat, amelytdl a felek nem térhetnek el.

Manapsadg a korlatozdsa ¢és eszkoztira egyre boviil, mindekdzben a korlatozas
indokoltsaganak (alkotmanyos értelemben sziikségességének) az esetei egyre pontosabban
korvonalazédnak és ezek a mérték tekintetében is egyre differencialtabbak, kiilonosen
elfogadott a szerzodési szabadsag maganjogi (kogens) és kozjogi (imperativ) jogszabalyokkal
szerzOdések; a fogyasztovédelem; a kozszolgaltatasi szerzodések; ha az egyik fél nem
természetes monopolhelyzetben vagy gazdasagi er6folényben van és azzal visszaél; altalanos
szerzOdési feltételekkel 1étrejové tomeges szerzddések; egyensulyhianyos piac védelme
esetén; természeti, gazdasagi, szocilis valsaghelyzet kezelése érdekében sth.* A szerzédési
szabadsag jogszabaly altal torténd korlatozasanak alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag
ellen6rzi (norma-kontroll), a ,,szerz6déses gyakorlatnak” az alkotmanyossigat pedig a
jogalkalmazd szervek, elsOsorban a birosdgok és mas erre a célra rendelt kozigazgatasi
szervek vizsgaljak.*? Lenkovics Barnabis szerint ,a szerzOdési szabadsig biztositja az
egyenjogu ¢s mellérendelt polgarok szamara azt, hogy sajat viszonyukat egymas kozott
szabadon alakitsdk™, ugyanakkor, mivel ,,formalis egyenjogiisag mogott sokféle kisebb
nagyobb sulya valdsdgos tarsadalmi egyenlétlenség hazodik meg, elengedhetetleniil

sziikséges a szerz0dési szabadsag differencialt, alkotmanyos korlatozasa”.

1.3 A szerzddési szabadsag az Eurépai Unéban

A szerzddési szabadsag, ahogy az eldzd részben emlitésre keriilt, kdtelmi viszonyaink
terén a privat autondmia egyik jelentds kifejezédése. Az EU-s tagdllamok nemzeti

jogrendszereiben is elismerés Ovezi, nemcsak Oonmagaban véve, hanem annak valamennyi

0 Lenkovics Barnabas: Szerz8dési szabadsag- alkotményos nézépontbol. In: Liber Amicorum, studia Gy.
Boytha dedicta, ELTE AJK, Budapest 2004. 251. o.

* Lenkovics Barnabas: i. m. 252. o.

*2 Lenkovics Barnabas: i. m. 252. o.
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elemére vonatkozdan, amely az eurdpai kozosség altal 1étrehozott intézményi keret

kiindulopontjat képezi.

A szerzddési szabadsag az eurdpai maganjog alapvetd elvének tekinthetd, és implicite
moédon az EU-s jog altaldnos elveként is elismerést nyert.*> A szabad versenyen alapul6
nyitott piacgazdasag, amelyet az Eurdpai Uniordl szold szerzddés és az Eurdpai Unid
mikodésérol szold szerzddés egységes szerkezetbe foglalt (tovabbiakban kiilon-kiilon EUSz
és EUMSz, egyiittesen Szerz6dés) valtozata™ céljaul tiizott ki, egyedill akkor érhetd el,
amennyiben a belsé piacon a tényleges versenyt biztositd rendszerrel Osszefliggésben a
szerzGdési szabadsag garantalt.* Ezek alapjan szerzédési szabadsig elve a verseny
védelmével 0sszhangban értelmezheté az EU-s jogalkotasban. A szerzddési szabadsag EU-s
jogi koncepcidja, ezért, nem kizardlagosan az egyéni jogokon, hanem inkabb egy

ordoliberalis elgondolason alapszik.46

Azonban a szerzodési szabadsag kozosségi jog altalanos elveként torténd elismerése
jelentdsen szembe helyezheto az EU kotelmi jogi jogalkotasaval, amelyet a nagyszamu jogi
eszk6zok fragmentacidja jellemez. A szerzddési jog egyes teriileteit jelentds szami kotelezd
érvényl rendelkezésekkel, eléggé szelektiv és elkiilonitett modon szabdlyoznak, amely a

talszabalyozas és Osszefliggéstelenség latszatat keltheti.*’

1.3.1 Szerzédési szabadsag az elsédleges joganyagdban
Ahogy mar fentebb emlitettem, a szerzddési szabadsag explicite nem keriil emlitésre az

elsddleges jogforrasokban, azonban atfogd védelemben részesiil a Szerzddésekben talalhato
mas garancidk altal; elméletileg olyan szerzddés nem kotheté meg, amely teljes egészében

kiviil esik az elsddleges jogforrasokban megjeldlt biztositékokon.*®

Azonban a lehetséges korlatozasok szama szamottevd.*® Igy az EU Alapjogi Chartajanak ™

17. cikke alapjan a tulajdonhoz val6 jogot az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben

* Basedow, Jiirgen: Freedom of Contract in the European Union, European Review of Private Law 2008. 16.
kotet, 06. szam [901-923], 901. o.

* EUMSz 119. cikkének (1)-(3). bekezdése

** Basedow, Jiirgen: i. m. 901.0.

*® Basedow, Jiirgen: i. m. 921.0.

" Basedow, Jiirgen: i. m. 901. o.

*8 Basedow, Jiirgen: i. m. 909. o.

* Basedow, Jiirgen: i. m. 909. o.

%0 A szerzédési szabadsag egyes vonatkozasait az alapjogi Charta rendelkezései védelemben részesitik. Példaul a
Charta 9. cikke a hazassagkotéshez valo jogot, a 12. cikke a gyiilekezés és egyesiilés szabadsagat, a 15. cikke a
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torvénnyel lehet szabalyozni, és gyakorlatilag a vallalkozas szabadsaga, az Alapjogi Charta
16. cikke alapjan, az unios joggal, a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban kell

elismerni.

1.3.2 A kozosségi jog masodlagos jogforrdasai altal korvonalazott szerzodési szabadsag
Az EU jog maganszerzddéseket szabalyozé mdasodlagos jogforrdsai talnyomorészt

kotelezd természetiiek. A szerzddési szabadsagot korlatozo rendelkezések vannak tobbségben,
¢és csak ritkan tartalmaznak kifejezetten olyan rendelkezéseket, amelyek altal a felek egy adott
kérdést szabadon rendezhetnének, azaltal, hogy szerzédésre 1épnek egymassal.”! Az eurépai
versenyjog valamennyi csoportmentesitési szabalyozasa kivételt képez az EUMSz 101.
cikkének (1) bekezdésében szabalyozott tilalom alél, amelynek eredményeképpen megteremti
a lehet6ségét ebben a tekintetben egyébként tiltott szerzédések megkodtésére.® Kiilonbozd
jogszabalyok 0Osszelitkozésével Osszefliggésben a szerzddési szabadsag kifejezett elismerést

nyert, példaul a felek autonomigjanak nemzetkdzi kollizios maganjogi kezelése. >

Habar a kotelezo jogi eszk6zok tobbsége semmilyen formaban nem tartalmaz a szerzodési
szabadsagra torténd utalast, azonban helyenként egyediil azok preambulumaban mégis
megfigyelhetéek, mint példaul, hogy az adott jogi eszkdz a szerzddési szabadsag elvének
érvényesiilése aloli kivételt jelent, vagy amely céljaul tlizi ki a szerzddési szabadsag

megsértésének tilalmat.>*

Az europai térségben manapsag zajldé maganjog-egységesitési gondolatok jegyében
1étrejové The Study Group on a European Civil Code™ (tovabbiakban: SGECC)®® altal kiadott
sorozatban is olvashatunk a szerzddési szabadsagrol. Munkdaja mara 6sszefonodott az Europai
Bizottsag  altali  vizsgalodasokkal, hogy van-e sziikség eurdpai ,,maganjogi

jogharmonizéaciéra”.®” A SGECC aktivan részt vesz a Bizottsag altal 2001 Ota vizsgalt Gn.

foglalkozas megvalasztasanak szabadsagat és a munkavallalashoz valdé jogot, a 16. cikk a vallalkozas
szabadsagat; illetve a 17. cikk a tulajdonhoz val6 jogot nevesiti.

*! Basedow, Jiirgen: i. m. 909. o.

%2 Basedow, Jiirgen: i. m. 909. o.

%% Basedow, Jirgen: i. m. 909. o., Az Eurépai Parlament és Tanacs 864/2007/EK rendelete a szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrol (Roma II. rendelet), Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja 2007, L 199/40,
14. cikk

> Basedow, Jiirgen: i. m. 910. o.

% http://www.sgecc.net/pages/en/introduction/88.background.htm utolsé elérés 2011. szeptember 28.

% | d. http://www.sgecc.net/pages/en/introduction/index.introduction.htm utolsé elérés: 2011. szeptember 28.

%" Az Eur6pai Bizottsag 2010 11. 26.— 2010. 12. 23. kozott konzultaciot tartott. annak megallapitasaban, hogy
van-e igény olyan eurdpai szerz6dési jogi szabalyok kidolgozasara, amelyek segitenék a véllalkozasokat az
eurdpai belsd piac lehetdségeinek jobb kihasznalasaban, illetve hogy az ilyen szabalyok milyen hatassal
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kozos referenciakeret (Common Frame of Reference) eldkészitésében és a fogyasztovédelmi
iranyelvek feliilvizsgalatdban. A szerz0dési szabadsagot, mint a kotelmi jogban érvényesiild

elvet az alapelvek kozé (Ggynevezett Acquis Principles) sorolja,”®

azonban elmulasztja a
definicioszerti meghatarozasat.™® A Draft of CFR szabalyai kozott talalhatoak a felek
maganautonomiajat biztositd rendelkezések a 11-102. cikkben azzal, hogy a felek e

szabadsagat az iranyadé kételezd érvényii szabalyoknak kell ala vetni.®

1.3.3 A4 szerzodési szabadsag az Europai Unio joggyakorlatiban
Annak érdekében, hogy a koOzOsségi jogban megjelend szerzOdési szabadsag

intézményének felvazolasa teljes legyen, sziikségesnek tartom az EU Birosaganak,

esetjoganak lényegre toro attekintését.

Habar mar az EUSz.-ben koérvonalazott piaci versenyre épiilé modell implicite feltételezte
a szerzOdési szabadsag érvényesiilését, a Birosag korai dontései kozott, egészen az 1970-es
évekig,® nem taldlhatunk ezen alapelvre torténd utalast.®” Csak az 1990-es évektdl kezd3dott
meg az esetjogban a szerzodési szabadsagra torténd utalasok megsokszorozddasa, szamos
esetben még ekkor is csak bizonytalan kovetkeztetésekkel, valamint objektiv leirast ado
modon.® Szamos dontés® hagyta nyitva azt a kérdést, hogy a szerz6dési szabadsig a
kozosségi jog alapelveként elismerést nyer-e vagy sem; dontések koziil néhany kifejezetten a
felek szerzddési szabadsagardl beszél, amit ,,az irdnyadd nemzeti jogszabalyok alapjan

gyakorolnak”.%

Azonban fokozatosan novekedett az olyan ligyek szama, amelyekben az uni6 birosagai az

alapelvekkel valo vizsgalodasaikat kovetOen, azok nyilvanvalo értelmezését vezették le,

jaranak. Ld. http://ec.europa.eu/yourvoice/ebtp/consultations/2010/european_contract_law/index_hu.htm utolsé
elérés 2011. szeptember 28.

%8Study Group on European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group): Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), Sellier
European Law Publishers, Munich, 2009, 62. 0. Ld. még: Lerner, Pablo: The relationship between >Common
Principles’, Comparitive Law and the 'New Ius Commune’. European Review of Private Law 2008. 16. kotet,
06. szam [949-972]

%A SGECC és Acquis Group: i. m. 62. 0.

% A SGECC és Acquis Group: i. m. 62. o.

81 Az el birosagi dontés, amelyben utaltak a szerzédési szabadsagra: C-151/78 a Sukkerfabriken Nykoebing
Limiteret kontra Foldmiiveléstigyi Miniszterium tigy, 1979.01.06. EBHT 1979 1, 19-20. pont

%2 Basedow, Jiirgen: i. m. 911.o0.

% Basedow, J.: i. m. 911. o.

® 1de tartozo iigyek: C-421/05 City Motors Groep kontra Citroén Belux iigy EBHT 2007 1-653, 24. pont; C-
125/05 Vulcan Silkeborg kontra Scandinavisk Motor Co. igy EBHT 2006 1-7637, 47. pont

% Basedow, J.: i. m. 911. o.
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1.7 ’ . o1 . ) 7 o ror 1 r r, 66
kikényszeritve ez altal a szerz6dési szabadsag normativ megkozelitését, felfogasat.

Ennélfogva az EU Térvényszéke, mar 1992-ben,®” visszavonta a Bizottsag vallalkozasok
kozotti szerzOdésre kotelezettséget rovo hatarozatat, amelyet azon tényre alapozott, hogy a
szerz0dés sérti az EUMSz 101. cikkét. A Birosag ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a
szerzOdési szabadsagot szabalyként kell alkalmazni, és szamos mas olyan eszkoz 1étezik,
amivel az EUMSz 101. cikkének a megsértése meggatolhat6.®® A Birosag megallapitotta,
hogy a szerzédésszedés mdas kovetkezményei, példaként emlithetd a szerzédéskotési

kotelezettség lehetésége, a nemzeti jogokban keriilnek meghatarozasra.®

Habar az EU Birosaga kifejezetten nem sorolja a szerzddési szabadsagot a kdzdsségi jog
altalanos érvényt alapelvei kozé, annak egyedi manifesztacioi mindazonaltal szamos
vélemény szerint kétséget kizaroan elismerést nyertek.”® gy a szerzédéskotési szabadsag
elismerésére az EU Térvényszéke altal az Automec’ iigy kapesan keriilt sor. A Jean Neu
iigyben "“az EU Birdsaga azon kiviil, hogy elismerte a szerzédési partner megvélasztasanak a
szabadsagat a kereskedelmi tevékenység folyatatasahoz vald jog kovetkezményeként, illetve
még tovabb ment és az elsddleges kozosségi jogba tartozo elvnek jardé mindséggel ruhazta
fel.®A tartalom szabadsaga szintén szamos dontésben keriilt megéllapitasra.”* Végiil, de nem
utolso sorban, az EU Birosdga a mezdgazdasagi agazatban a szerzddések ujrailitemezésével

sszefiiggésben, kifejezte’ a szerz6dés modositasanak szabadsaga melletti elkotelez8dését.

Osszefoglaléan elmondhato, hogy a szerzddési szabadsag atfogéd elismerést élvez az EU
Birosaganak a joggyakorlataban, figyelemre méltod az a tény, hogy a szoban forgd kérdéssel
kapcsolatban majdnem valamennyi birosagi megallapitds, nyilatkozat a kozelmultban
tortént.”” Mindez talan betudhaté annak, hogy az eurdpai birésagok maganjogi elvek felé
forduldsa talan a novekvd félben 1évo birdsag elott inditott maganjogi jogvitak szamanak

. . v 18
kdszonhetO.

% Basedow, Jirgen: i. m. 911. o.

67 T-24/90 Automec iigy, 1992.09.18. EBHT 1992 11-2223, 50-52. pont

% Basedow, Jiirgen: i. m. 911. o.

% Basedow, Jiirgen: i. m. 911. o.

% Basedow, Jiirgen: i. m. 913. o.

! Fentebb: 82. pont

72.C-90 és 91/90 Jean Neu egyesitett iigy, 1991.07.10. EBHT 1991 1-3617, 13. pont

3 Basedow, Jiirgen: i. m. 913. o.

74 C-499/04 Werhof kontra Freeway Traffic Systems iigy, 2006. 13. 9. EBHT 2006 1-2397, 23. pont
7> C-240/97 Spanyolorszag kontra Bizottsag 1999. 10. 5. EBHT 1999 1-6571, 99. pont tobbek kozott
’® Basedow, Jiirgen: i. m. 913. o.

" Basedow, Jirgen: i. m.913. o.

'8 Basedow, Jiirgen: i. m. 913. o.
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1.3.4 Beavatkozds a szerzodési szabadsdagba a kozosségi jog dltal
A szerz6déskotési szabadsag esetében, amely piaci viszonyok kozott elsédlegesen a piacra

Iépési  jogot jelenti, mind kinalati, mind keresleti oldalon taldlhatunk korlatozé
rendelkezéseket. Az alapvetd fontossagu eszk6zok doktrinja (,,essential facilities” doktrina),
az EUMSz 102. cikke értelmében, megkoveteli a gazdasagi er6folényben 1évd vallalattdl,
hogy a versenytars részére a kulcsfontossagli eszkozok kiaknazasat lehetdvé tegye.”® A
keresleti oldalon is megfigyelhetlink a szerz8déskotési szabadsagot korlatozé rendelkezéseket,

kiilonosen a feleldsségbiztositas korében a biztositasi kotelezettség tartozik e kategodria ala. 80

A ko6z0sségi jog masodlagos jogforrasai, hasonloan a tagallami szabalyozasokhoz, szintén
ritkdn korlatozzak a szerzddési tipusszabadsadgot, azonban az irasbeli format gyakran
megkovetelik a fogyasztovédelmi jogban €s a munkajogban is, mivel a szerz6dés valamint a
szerzOdés teljesitésesének szerves részét képezi az informacidhoz valdé hozzijutas

. r ’ o 1
zavartalansaga és megbizhatosaga.®

A kozosségi jog masodlagos jogforrasainak rendelkezéséi nem avatkoznak bele a felek
szerz6désmodositasi szabadsagaba, amely szabadsagnak az elismerését a Roma 12 rendelet 3.
cikkének (2) bekezdése tartalmazza kimondva azt, hogy a szerzédésben részes felek barmikor

élhetnek jogvalasztassal, valamint modosithatjak is.®®

A szerzddési szabadsidg egyes részei koziil a legtobb jogszabalyi beavatkozassal a
szerzOdés tartalmanak meghatarozasa kapcsan taldlkozhatunk, kiilondsen a munkaszerzédések
és a fogyasztoi szerz6dések esetében.® Mivel az eurdpai fogyasztovédelmi szabalyozas célja,
hogy eldsegitse a fogyasztd a megfelelobb tdjékozddast, informacid szerzését a
szerzOdéskotéssel kapcsolatos dontései soran, valamint ez altal altalanossagban fokozza a
megalapozottabb és hatékonyabb szerz8déskotést.®® A kozosségi jogba a szerzédésbdl eredd
jogok ¢€s kotelezettségek meghatarozasara iranyuld beavatkozas azonban kevésbé gyakori és

csak a szerzddések kis csoportjat érinti, kiilondsen ilyen az ingatlanokkal kapcsolatban a

" Basedow, Jiirgen: i. m. 917. o.

8 Basedow, Jiirgen: i. m. 917. o.

8'Basedow, Jiirgen: i. m. 917. o.

82 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrol (Roma I)

8 Basedow, Jiirgen: i. m. 917. o.

8 Basedow, Jiirgen: i. m. 918. o.

% Basedow, Jiirgen: i. m. 918. o.
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timeshare szerzodés (ingatlan hasznalatanak idobeli megosztasara iranyuld szerzodés) és a

fogyasztasi cikkek adasvétele.®

Egyre problematikusabbak jogpolitikai kérdés a diszkriminacié ellenes iranyelvek®
szerz6dési szabadsagaba torténd beavatkozast tartalmazé rendelkezései, amelyek messze
tulmutatnak a munkakapcsolatok hagyomanyos teriiletén és kozvetleniil meggyengitik a
szerz6dési partner szabad megvalasztasanak szabadsigat az altalanos iizleti életben.®® A
diszkriminacid ellenes rendelkezések és a piacgazdasag elve kozotti konfliktus még
nyilvanvalobba valt az EU Alapjogi Chartajanak hatalyba lépésével, ugyanis a birdsagok
kozvetleniil alkalmazhatjak a Charta (21. cikk (1) bekezdése tartalmazza)89 jelentdsen

... 90
messzebb mend diszkriminacioét tilto rendelkezéseit.

A piacgazdasag, amelyet az EUSz. 2. cikkének (3) bekezdése az EU egyik
megvaldsitando céljaként jelol meg, osztja szét a javak és szolgaltatasok tekintetében
fennmarado tartalékokat a keresleti és kinalati viszonyoknak megfeleloen az aktualis piaci
aron, amelynek alakitasaban nem kizarolagosan az egyéni piaci résztvevok fizetési
hajlandosaga jatszik szignifikdns szerepet, hanem fligg az egyén vagyontargyainak
mennyiségétdl is. °* A vagyoni helyzeten alapulé megkiilonboztetést tilto rendelkezés, amely
alkalmazand6 a maganjogi viszonyokra, sziikségszeriien meggatolhatna a gazdasagi javak
arainak valtozékonysagat, olyan mértékben, hogy a fogyaszto fizetési hajlanddsaga a vagyoni
helyzetétdl fliggene. Az Alapjogi Charta 21. cikke és a piacgazdasag szerzddési céljai kozotti
konfliktus egyértelmii.*?

1.4 A szerzodési szabadsag szabalyozasa hatalyos nemzeti jogunkban

8 Basedow, Jiirgen: i. m. 918. o.

8 Ld. A Tanécs 2004/113/EK iranyelve (2004. december 13.) a nék és férfiak kozotti egyenld banasmod elvének
az arukhoz és szolgaltatasokhoz valo hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd
végrehajtasarol HL L 373., 2004.12.21., 37—43. o.; A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a
személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasarol
HL L 180., 2000.7.19., 22—26. o.; valamint A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a
foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenldé banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasar6l HL L
303., 2000.12.2., 16—22. o. az un. Keret irdnyelv

8 Basedow, Jiirgen: i. m. 901. o.

% Tilos minden megkiilénbdztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szdrmazés, genetikai
tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6zddes, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsag alapjan torténé megkiilonboztetés.

% Basedow, Jiirgen: i. m. 901. o.

% Basedow, Jiirgen: i. m. 920. o.

% Basedow, Jiirgen: i. m. 920. o.
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Az EU-ban a szerzédési szabadsagot meghatarozo és korlatozasat szabalyozd normak
attekintését kovetden ebben a részben keriil bemutatasra a magyar jogalkotasban tiikr6z6do
jogpolitikai indokok vezérelte szabalyozds bemutatasara egyrészt a szerzOdési szabadsag,

mint kételmi jogi alapelv, torvényi definicidjara, masrészt annak jogszabalyi korlatozaséra.

1.4.1 A szerzddési szabadsdg torvényi definicidja
Szemben a kozOsségi szabalyozassal, a magyar szabalyozasban a szerz6dési szabadsag

elismerésére explicite térvényi szinten is sor keriil.

A szerzOdési szabadsdg az Alkotmany 9. § (1) bekezdéseében - a piacgazdasagrol szolo
rendelkezésében - integraltan jelenik meg (az Alkotmanybirosag a szerzodési szabadsagot a

piacgazdasag alkotmanyi tételébdl vezette le).*

crcr

a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl (tovabbiakban Ptk.) a koételmi jogi rész
altalanos szabalyai kozott rogziti a 200. §-ban. A torvényi fogalom szerint a felek a szerzodés
tartalmat szabadon allapithatjdk meg. A szerzodésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezo

akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

1.4.2 A szerzodési szabadsdag korlatai a magyar szabdlyozasban
Az éllam a felek szerz6dési szabadsagat mind formai, mind tartalmi oldalrdl korlatok

kozé szorithatja. A jogalkotd alaki szempontbol viszonylag sokrétiien korlatozhatja a felek
szerzOdési szabadsagat: bizonyos tipust szerzodésekre nézve meghatarozott format irhat elo,
valamint a szerz6dések tartalmat is: egyes szerzédések érvényességét hatosagi jovahagyashoz
kotheti, mas szerzOdések esetében olyan korlatozasokat allapithat meg, amelynek figyelmen

kiviil hagyasa joghatranyt von maga utan.

A Ptk. 226. §-a két szinten is lehetdséget teremt az allami beavatkozasra: az (1)
bekezdése szerint a jogszabaly meghatirozhatja a szerzddés egyes tartalmi elemeit, és
kimondhatja, hogy ezek a szerzédésnek akkor is részei, ha a felek eltéréen rendelkeznek,
amely konkrét megfogalmazasaként foghato fel a (3) bekezdés, amely szerint a hatosagi ar

megallapitasara kiilon torvény szerint keriilhet sor. A hatdsagi armegéllapitast kozgazdasagi

% Drindczi Timea: i. m. 18. 0.
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vagy egyéb érdekek tehetik indokoltta. A (2) bekezdés szerint jogszabaly a hatalyba 1épése

elott megkotott szerzodések tartalmat csak kivételesen valtoztathatja meg.

A szerz6dési szabadsag minden iranyat illetéen jogunk szamos, kogens tartalmu
normaval eldirt kivételt tart szamon.** A jogi értelemben vett korlatozas a kogencia 4ltal
kétféle modon érhetd el: kifejezett tiltas révén, aminél fogva az adott szerzédésekhez eleve
nem fiizédhet joghatds (pl. a jogszabalyba iitkdz8 szerzédések kore).” Am a korlatozas
bedllhat a diszpozivitas aldli mas kivételek eldirdsaval is, mint példaul az engedélyhez
kotottség, alaki kényszer, tipuskényszer, amelynek hidanya végsé soron ugyancsak a

szandékolt joghatas beallasanak elmaradasahoz vezet. %

Az EU-hoz hasonldéan a hazai szabalyozasban is talalhatunk a szerzédési szabadsag
valamennyi részelemét, 6sszetevdjét korlatozo jogszabalyi rendelkezéseket. Az Eurdpai Unids
rendelkezésekhez hasonldan a legkevesebb korlatozassal a tipusszabadsdg korlatozésa
korében talalkozhatunk, mig a legtobb jogszabalyi beavatkozast a tartalomszabadsag esetében
torténik, hiszen a védendd értékek a szerzodések tartalmanak megallapitasa korében
sériilhetnek a legjelentdsebben. A legszembetindbb kiilonbség a partnervalasztas szabadsaga
tekintetében érzékelhetd, mégpedig abban a tekintetben, hogy a hazai jogszabalyok

tekintetében kevesebb hangsulyt fektetnek a szabalyozasara.

1.4. 3 A szerzodési szabadsdg egyes részszabadsdgai korldatozdsdrol
A szerzO0dés 1étrehozasanak szabadsaga alol — vagyis, hogy akar-e a fél szerzddni,

vagy nem — a kivételt az Gin. szerzodéskotési kotelezettség jelenti.g7 A jogszabalyon alapul6
szerzOdéskotési kotelezettség egy piacgazdasagban a legsziikebb korre korlatozottan 1étéhez
csak, amelynek alapja az Gn. mindsitett kozérdek, példaul az Onkormanyzatokat terheld
szerzOdéses uton biztositando, Un. alapellatasokat magaban foglald szolgaltatasokhoz valo
hozzajutas lehetésége.® Emellett un. valsagjogi helyzetekben szitkebb kivételképpen
jelentkezhetnek szerzodési kotelezettséget 1étrehoz6 normak (pl.: ilyen volt a

terménybeszolgaltatds).”® A szerzddéskotésre kotelezett a szerz8dés létrehozasa el8l

% Biro Gyorgy: i. m. 223. o.

% Biro Gy.: i. m. 224. o.
% Biro Gy.: i. m. 224. o.
9 Bir6 Gy.: i. m. 224. o.
% Bir6 Gy.: i. m. 225. o.
% Bir6 Gy.: i. m. 225. o.
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jogszeriien csak akkor zarkodzhat el, ha bizonyitani tudja, hogy a szerzodés teljesitésére

objektiv, elharithatatlan okbol nem képes.'®

A partnervalasztas szabadsaganak korlatja még ritkabban jelentkezik, mint a
szerzbdéskotési kotelezettség. '™ A jog kotelezd erével ebbe a kérdésbe a lehetd legritkdbban
sz0l bele. Korlatozasa egyrészt a szerzddéskotési kotelezettség folyomanyaként jelenik meg
(pl.: a kozforgalmu tomegkozlekedést lizemeltetd cég az utazas lehet6ségétél onkényesen,
sajat szempontok alapjan senkit sem zarhat ki), masrészt gazdasagi kényszerként jelenik meg
monopolizalt szolgaltatéi helyzetekben, kiilondsen ilyen legalisan monopolizalt helyzet a
koncesszio, amely alapjan az allami, ill. 6nkormanyzati vagyon miikodtetése, ill. kozellatasi
feladat biztositasa korében egy-egy alany kizarélagos jogokat élvez.'% Ekkor a masik félnek
az akaratszabadsaga a partnervalasztast illetden legfeljebb a szerzodés meg nem kotésének a

szabadsagat jelenti.'®

A szerzodési tipusszabadsagot ugyancsak kivételképpen, kozérdeket védo okbol lehet
korlatok koz¢é szoritani, és érvényességi feltételként eléirni.® Az intézménytorténeti részben
felvazolasra kertilt, hogy a tipuskényszer egyre inkabb visszaszoruldban van, azonban vannak
olyan teriiletek, ahol elkeriilhetetlen a szerzddések tipusba sorolasa az Aattekinthetdség,
ellendrizhetdség, nyilvanossag és kozhitelliség okabol, ezért a tipizalds ma is indokolt. A
tipuskényszer, mint kogencia szoros kivételként az tigynevezett személyiség keletkeztetd
szerz6dések korében van jelen szerz6dési jogunkban.'® A 2006. évi IV. torvény a gazdasagi

s W1 s e g " 106
tarsasagokrol ot tarsasagi jogi format ismer el.

A tartalmédnak diszpozitiv normakkal biztosithatd szabadsadgat egyrészt jogszabalyi
tilalmakkal (negativ mod) masrészt engedélyhez kotéssel vagy kotelezé tartalmi elemek
el8irasaval (pozitiv mod) lehet korlatozni.'” A szerzédés tartalmaval szembeni korlatok

felallithatosagat a Ptk. 226. § (1) bekezdése mondja ki.'%® A kogencia azonban lehet egyoldal

9 Biré Gyérgy: i. m. 226. o.

YL Bir6 Gy.: i. m. 227. o.

192 Biro Gyorgy: A szerz8dési szabadsag, mint alkotmanyos alapjog Publicationes Universitatis Miskolciensis.
Sectio Juridica et Politica, 1995. 11. évf. 163. old.

1% Bir6 Gy.: i. m. 163. o.

1% Biro Gyorgy: Kotelmi jog: kozos szabalyok, szerzédéstan. Novotni Kiadé, Miskolc, 2010., 228. o.

% Bir6 Gy.: i. m. 228.0.

105 K szkereseti tarsasag, betéti tarsasag, korlatolt feleldsségii tarsasag, részvénytarsasag és az egyesiilés.

" Bir6 Gy.: i. m. 233.0.

% A jogirodalomban vitds, hogy minden esetben, a jogiigylet érvénytelenségben jelentkezik-e a tartalmi
szabadsagkorlatozas vagy az tigylet 1étre sem jon. Biré Gyorgy: i. m. 233.0.
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IS, vagyis amikor a tartalmi korlatozas csak az egyik félre nézve, az egyik iranyaban all

109

fenn.”™ Ilyen szabalyt tartalmaznak a fogyasztovédelmi normak.

1.5 A szerz6dési szabadsag korlatai a versenyjogban

A piaci versenynek is korlatokkal kell szembe néznie — ahogy mar az el6bbiekben
emlitésre keriilt —, amennyiben a piac tokéletlenségeinek koszonhetéen a piaci folyamatok
lehetséges kovetkezményeinek Osszessége elére nem ismerhetd fel.™ A természetes
monopdliumok Iétezése, mint, az elektromos aram- és gazpiac esetében, a piaci externalidk,
kozjavak termelése, vagy a felek kozott 1€vo, a birtokukban 1évé informacié megoszlasabol és
céljaikbol fakado, kiilonbségek, a piaci kudarcoknak tulajdonithato, valamint tetten érhetd,

példaul a fogyasztoi piac szamos szerz8dési kikotéseiben. 't

A piac ilyesfajta tokéletlenségeibol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az érintett piacon
a piaci folyamatok miikddésiik soran nem teremtik meg a gazdasagi eréforrasok optimalis
elosztasat vagy a teljesitSképesség megfeleld novekedését.'? Abban a tekintetben, hogy a
piac tokéletlenségeit kompenzalni kell, a szerz6dési szabadsag allami beavatkozas utjan
torténd korlatozasa elnyeri létjogosultsagat.*® Az allami szabalyozasnak, ennek megfelelen,
csak a piac tokéletlenségeit tiikrozd tigyletekre kell sszpontositania.™™* Ahol, egy adott
piacon, miikodik az arverseny, de a szerz6dési kikotések felfedik a piaci kudarcokat, az allami
szabalyozasanak korlatokat kell allitania a felek szerz6dési szabadsaga elé, példaul az egyik
fél védelme érdekében a masik fél altal hasznalt tisztességtelen altalanos szerzddési

feltételekkel szemben iranyad6 jogszabalyok megalkotasa. ™

1.5.1 Védendd értékek
A versenyjogrol, mint a gazdasagi tevékenységet szabalyozod normarendszerrdl, is

elmondhatd, hogy az allam egy jelentésebb tarsadalmi érdek védelme érdekében jogi

9 Biré Gyérgy: i. m. 234. o.
10 Basedow, Jiirgen: i. m. 905.0.
111 Basedow, J.: i. m. 905.0.
112 Basedow, J.: i. m. 905.0.
13 Basedow, J.: i. m. 905.0.
i
i

114 Basedow, J.: i. m. 905.0.
115 Basedow, J.: i. m. 905.0.
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szabélyozassal él, igy a szerz6dé felek elé korlatokat emel.'® A versenyjog esetében a
védendo érték a gazdasagi hatékonysagot €s a tarsadalmi felemelkedést szolgalod piaci verseny

fenntartasahoz fiiz6d6 kozérdek, valamint a gazdasagi verseny tisztasaga és szabadsaga. ™’

A gazdasagi ¢letben kialakuld verseny biztositja ugyanis a miiszaki technikai fejlédést, az
egyre korszerlibb termékek, relative legkedvezdbb aron torténd megjelenését, azt, hogy a
gazdasagi ¢€letben a legiigyesebb, leghatékonyabb, legjobb vallalkozo szerezzen eldnyds
poziciokat.''® A versenyjog bizonyos normai ezen kiviil kozvetlenill védik a fogyasztok
érdekét, kozvetetten maganak a versenynek az oltalmazasa révén pedig az egész versenyjog a

fogyasztokat szolgéllja.119

1.5.2. Az Eurdpai Unio és a Magyar Koztarsasdag versenyjogdnak kapcsolata
A versenyjogban kettds szabalyozas érvényesiil, mint az EU valamennyi tagallamaban,

igy Magyarorszagon is. A versenyjog nem egy a kozdsségi jogagak kozott, hanem egy olyan
jogteriilet, amelyben igen széles korii a szabalyozas, valamint egyike azoknak a jogagaknak,
amelyek a legszorosabb kapcsolatban allnak a ,,négy szabadsaggal”.'?°

Az EU versenyjoganak mintdul vétele a magyar versenyjog szamara egyszerre volt
célszerli megoldas és jogi kotelezettség.'® Ugyanis egy atalakuld tarsadalom joganak
korszertisitése soran célszerli megvizsgalni, hogy hol miként szabalyozzak a hasonld
problémakat. Magyarorszag csatlakozasi szandékéra tekintettel logikus 1épésnek tlint, hogy
mintaul vett versenyjog az EU versenyjog legyen, a kozosség igen intenziv jogfejlesztd
tevékenységet folytat (piac valtozasaihoz rugalmasan igazodd, korszerii minta), valamint a
minta megvalasztdsa soran tovabbi Osztonzést jelentett az a tény, hogy az Eurdpai
Megallapodas bizonyos, nagy horderejli ligyekre az unid versenyjoganak alkalmazasat irta
eld, mikozben a magyar székhelyii vallalkozasokra altalaban a magyar versenyjog

122
K.

vonatkozi Célszeriinek latszott a kétféle szabalyozas eltérését csokkenteni, ¢és

16 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl (tovabbiakban
Tpwt.)

" Tpvt. célja

18 Miskolci Bodnar Péter: A magyar versenyjog szabalyai, Novotni Kiadé, Miskolc, 2011, 11. o.

" Miskolci Bodnar Péter: i. m. 12. o.

120 Miskolci Bodnar Péter: A versenyjogi jogharmonizacié helyzete a harmadik évezred elején. In: Csatlakozés-
jogkozelités, Az acquis communautaire adaptalasa a magyar jog- és intézményrendszerbe, KIK-KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2003. 287. o. Ld. még Tattay Levente: Az EK dominans gazdasagi jogaga: a
versenyjog. A kdzosségi versenyjog és a tagallamok versenyjoga. Kiilgazdasag, 1997. (41. évf.) 6. sz. 89-96. old.
2L Miskolci Bodnar Péter: i. m. 289. 0. Ld. még Bassola Balint: A kdzosségi versenyjog eljarasjogi reformjanak
hatasa a magyar versenyjogra. Jogi tanulmanyok, 2005. ([10. évf.]) [1. sz.] 47-68. old.

12 Miskolci Bodnar Péter: i. m. 289. o.
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jogharmonizacid révén biztositani, hogy a nemzeti piacon is hozzavetdleg ugyanazok a
versenyszabalyok érvényesiiljenek, azaz a vallalkozdsoknak ne kelljen kétféle szabalyozashoz
igazodniuk.'?

A jogharmonizacio ellenére sem allithatd, hogy a magyar versenyjog valamennyi
jogintézménye hiien tiikkrozné az EU versenyjogi megoldasat, az eltérések harom csoportba
sorolhatoak: tudatosan vallalt, nem észlelt, azon eltérések, amelyek abbol fakadnak, hogy az
EU versenyjoga is folyamatosan valtozik, és emiatt eltdvolodik az egyszer mar harmonizalt
magyar versenyjogtol. 2

A tagéillamokban 6nallé versenytorvények miikddnek, az olyan magatartasokra pedig,
amelyek hatdssal birhatnak a tagallamok kozotti kereskedelemre, az egységes kozosségi
versenyjog vonatkozik. Eurdpai Unios csatlakozasunkat kdvetden akkor jarhat el a Gazdasagi
Versenyhivatal (tovabbiakban GVH) a t6bbi tagallam kereskedelmét érint6 kartell tigyben, ha
az EU Birdsag még nem inditott eljarast.’” A magyar versenyjogi torvény a kartelljog
tekintetében extraterritorialis hatalyd, azaz a kartell kivalthatja a magyar versenyjogi szervek
fellépését akkor is, ha a magatartasra kiilfoldon keriil sor, de annak hatasa lehet belfoldon,
ezen kiviil természetesen a csak Magyarorszag hatarain beliil jelentkez6 tigyekben is a GVH

jar el.*®

Az Eurodpai Bizottsdg és az Eurdpai Birdsag altal hozott hatirozatok, illetve itéletek
komoly szerepet jatszottak a k6zdsségi versenyjog fejlodésében, de a dontések szamos olyan
elemet tartalmaznak, amelyeket a magyar versenyjog kialakitasa és fejlesztése soran
hasznositani lehetett, és ha a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége megallapithato, az

eljaras soran a kozosségi versenyjogot teljes egészében alkalmazni kell. ™’

1.5.3 Az egyes korlatok megjelenése a magyar versenyjogi szabdalyozdasban
A versenyjogban is ritkdbban fordul eld a felek szerzddéskotési szabadsagat korlatozo

szabalyozas, mint amilyet talalhatunk példaul a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés
szabalyozasanal.'"®® A szerzédéskotési szabadsiga nem illeti meg a gazdasagi er6folényben
1évdt, ugyanis tilos indokolatlanul elzarkoznia a szerzddeéskotéstol, masfeldl a jogviszony

fenntartasatol, koteles indokat adni annak, hogy miért nem kot szerzodést, illetdleg miért nem

2 Miskolci Bodnar Péter: i. m. 289. o.

' Miskolci Bodnar Péter: i. m. 306. o.

1251 énard Réka: A Ptk. jogelvei és a versenyjog. Polgari jogi kodifikacio, 2002. (4. évf)) 3. sz. 23. old.

1261 énard R.: i. m. 23. 0. Miskolci Bodnar Péter: i. m. 304. 0.

7 Boytha Gydrgyné: A kozosségi versenyjogi gyakorlat tikrozOdése a magyar jogalkotisban és
joggyakorlatban. In: Liber Amicorum, studia Gy. Boytha dedicta, ELTE AJK, Budapest 2004.49.0.

2 Tpwt. V. fejezete sz6] a gazdasagi er6folénnyel valé visszaélésrél
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hajlandé annak meghosszabbitasa.’*® Az indoknak valésnak és méltanyolhatonak kell lennie,
lehet fizikai vagy gazdasagi jellegli is. Nemcsak a szerzdéstdl valo elzarkozas, hanem az

tigylet jellegének megfeleld szerz8déstsl valod elzarkédzas is visszaélésnek mindsiil. >

A versenyjogi szabalyok kozott is csak ritkan taldlkozunk olyan szabalyokkal, amelyek
beleavatkoznak abba, hogy a partnervalasztas szabadsagaba, a Tpvt. a partnervalasztasi
szabadsag érvényesiilése érdekében tilalmazza a bojkottot megvaldsité magatartasokat.
Hiszen szerzddésre 1épni és jogviszonyokat fenntartani valos és realis érdekek alapjan kell,
nem engedhetd meg, hogy kiilsé személyek a gazdasagi mérlegelés korén kiviil esé
eszkozokkel befolyasolhassdk a vallalkozokat szerzddéses kapcsolataik alakitasaban.’*? A
bojkottalo tisztességtelen felhivast (amely szandékos €s célzatos) intéz a cimzetthez, amely
arra iranyul, hogy a cimzett és harmadik személy (bojkottalandd) kdzott megszakadjon, vagy
ne jojjon létre gazdasagi kapcsolat.’® A versenysértd magatartas megallapithato eredmény
hianydban is, de feltétel, hogy a felhivas tisztességtelen legyen, igy nem valosul meg a
versenysértés, ha a valamilyen elénnyel probaljak meg ravenni arra, hogy inkabb az

ajanlattevovel kosson szerzodést.

A versenyjogban nem taldlhatunk rendelkezést, amely a felek altal megkdtendd szerzddés
tipusdnak megvélasztasaba avatkozna be, de az altalanos iizleti életben elvarasként jelenik

meg az irasbeliség, mint forgalom biztonsagat eldsegitd eszkoz.

A tartalom szabadsdgat korldtozo rendelkezések vannak thlstlyban a szerzédési
szabadsagot korlatoz6 versenyjogi szabalyok kozott. Szamos példa vonultathatd fel a Tpvt.
rendelkezései koziil. A Tpvt. meghatarozza, hogy a gazdasagi eréfdlényben 1évo vallalat,
milyen tartalmt szerz6déseket nem kothet, illetve milyen feltételeket nem tartalmazhatnak az
altala kotott szerzodések, példaul tilos tisztességtelen arakart megallapitani, pl.:
indokolatlanul magas eladasi vagy vételi ar.** A koltségszintet el nem éré mértékben
megallapitott eladasi ar, az ugynevezett ,felfald” ar is tilos, amelyet altaldban azért
alkalmaznak, hogy az er6folényben 1év0 a konkurenseit kiszoritsa az érintett piacr(’)l.135 A
Tpvt. azt is tiltja, hogy az iizleti kapcsolatokban a gazdasagi er6folényben 1évok

tisztességtelen modon indokolatlan elényt kossenek ki.

129 Miskolci Bodnar Péter: i. m. 147. o.
30 Miskolci Bodnar Péter: i. m. 148. o.
B Tpwt. 5. §

132 Miskolci Bodnar Péter: i. m. 61. o.
133 Miskolci Bodnar Péter: i. m. 63. o.
34 Tpvt. 21.§ a) pont

135 Tpvt. 21.§ a) pont
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A Tpvt. engedélyhez kotéssel is korlatozza a felek szerz6dési szabadsagat példaul a

136 A térvény nem irja el6, hogy

vallalkozasok 6sszefonddasat szabalyzo rendelkezések kozott.
valamennyi 0Osszefonddast jelentsék be, csak a verseny szempontjabol meghatirozo
jelentdségli koncentraciok esetében koveteli meg az engedély megszerzését, méghozza az
arbevétel nagysagahoz kapcsolva hatarozza meg azt a nagysagrendet, amely folott mar eldirja

az engedélyezést.™’

36 Tpvt. 24.§ (1) bekezdés
3" Miskolci Bodnar Péter: i. m. 160. o., 1d. még Tpwt. 24. § (1) — (3) bekezdés
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2. A szerzodési szabadsag Kkorlatai a versenykorlatozé megallapodasok
szabalyozasban

A vallalkozasok kozotti gazdasagi egyiittmiikodés nem tiltott, amennyiben az a
verseny tisztasagaval és a fogyasztok érdekeivel nem ellentétes. A vallalkozadsok azonban a
gazdasagi verseny kiegészitd hatasainak elkeriilése érdekében nemegyszer olyan
megallapodasokat kotnek, amelyek csak a résztvevok szdmara jarnak elénnyel, kiviilallok
részére hatranyosak, a gazdasagi versenyt kisebb nagyobb mértékben fékezik, torzitjak, vagy
korlatozzak.'®® Ezért az allam fellép az elébb emlitett versenyt sérté magatartasok ellen. A

szabalyozast athatja a felek szerzodési szabadsagat korlatozo szemlélet.

2.1. Europai Unios megkozelités

Az EU-t alkot6 tagallamok ko6z6tti integracio elmélyiilése kovetkeztében, az egységes piac
megvaldsuldsa érdekében a tagallamok lebontottdk a vdmokat, megsziintették a mennyiségi
korlatozasokat és az azzal azonos hatasu intézkedéseket, valamint szamos rendelet, iranyelv
kertilt elfogadasra, abbol a célbol, hogy a tagallamok jogszabalyi rendelkezései egyre jobban

kozeledjenek egymashoz.

Az allamok akaratabol lebontott hatarokat azonban a vallalkozasok kartelljei
Gjraemelhetik, amely elleni kiizdelem EU-passziova valt.'*® A versenypolitika nemzetkdzi,
globalizal6do vilagdban is mindig iddszeri téma, amely k6zos nevezdt teremt a kiillonbozo

jogi kultaraji, gazdasagi malta orszagok kozott, ™

A Kkartelltilalmi szabalyokat az EUMSz. 101. cikke rogziti, mely szerint a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen ¢€s tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti megallapodas,
vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és 0sszehangolt magatartas (tovabbiakban egyiitt:
megallapodas), amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja

vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa. Az

138 Zavodnyik Jozsef: i. m. 3. 0.

39 Toth Tihamér: Az Eurépai Unid versenyjoga, CompLex Kiadd, Budapest, 2007, 93. o. Ld. még Whish,
Richard: Versenyjog (Richard Wish Competition Law cimii konyve hatodik kiadasanak magyar forditasa).
HVG-ORAC Lap- és konyvkiado Kft., Budapest, 2010.

Y0 T6th T.: i. m. 93. o.
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EUMSz 101. cikk (1) bekezdése a generalis tiltas kimondasat kovetden felsorol néhany
tipikus esetet, azonban ez a felsorolas nem taxativ csak példalozo listdnak tekinthetd.

A kozosségi jogban kétféleképpen lehetett mentesiilni a tilalom aldl: egyedi mentesitést
kellett a Bizottsagtol kérni, vagy pedig ha beilleszthetd egy csoportmentesitési rendelet
hatalya ala.'*' 2004. majus 1-je 6ta az egyedi mentesités megsziint, helyette hagyoméanyos
kivételi konstrukcio él egyedi mentesiilés él. Az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése tartalmazza
azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a versenysértd magatartds mégsem fog tilosnak

mindsiilni, azonban a feltételek megléte esetén sem automatikus a mentesités megadasa.

A masik eset, amikor egy megallapodas egy csoportmentesitési rendelet hatalya ala
tartozik. E rendeletek a létiiket annak koszonhetik, hogy a szamos egyedi ligy tapasztalatai
alapjan a Bizottsdg meg tudott fogalmazni altaldnos érvényli szempontokat.**? Arra
szolgaltak, hogy a rendelet ala es6 versenykorlatozasok szazait ne kelljen egyedi, biirokratikus
eljarasban engedélyezni.'*® A csoportmentesitési rendeletek mindig meghatarozott idére

szolnak, altaldban 12-14 évig érvényesek.™

A versenyhatosagok egyre sulyosabb szankcidkat fiiznek a versenyjog kartelltilalmi
rendelkezéseit sértd magatartdsokhoz tekintettel arra, hogy a versenykorlatozast célul
tliz6/megvalositd vagy ilyen hatdssal jaro jogsértések gatoljak az egységes versenyfeltételek
megteremtédését, és a fogyasztok megkarositasat eredményezik.'*> Nem véletlen tehat, hogy
az FEurépai Bizottsag Verseny Fodigazgatésaga ¢és a tagallamok versenyhivatalai

tevékenységének kozéppontjaban a kartellekkel szembeni fellépés all. 4

2.2 A kartell fogalma

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése tartalmazza a kartell tilalmi generalklauzulat, mely szerint
tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek €és mas hasonld
szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny

megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt

L T6th Tihamér: i. m. 94. o.

Y2 T6th T.: i. m. 152. o.

M3 T6th T.: i. m. 152. o.

144 Nagy Csongor Istvan: i. m. 438. 0.
% Juhasz Dorina: i. m. 67. o.

1% Juhasz D.: i. m. 68. o.
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ki.**" A generalklauzula korlatozza a felek szerz8dési szabadsagat, alkalmazdsa azért

célszerli, mert a kartell tilalomba iitk6z6 magatartasok nagyon sokszinli formaban jelenhetnek

meg, ezért a Tpvt. altalaban is tiltja a kartelleket. 1*®

A Tpvt. 11. § (2) bekezdésben példalozva sorolja fel a gazdasagi versenykorlatozo
megallapodasok kritikus fajtait. Nevezetesen: a vételi vagy eladasi arak vagy egyéb iizleti
feltételek meghatarozasara létrejott Un. arkartelleket, az el6allitds, forgalmazas, muszaki
fejlesztés vagy befektetés korlatozasara vagy ellenérzés alatt tartdsara létrejott un.
kontigentalo kartelleket, a beszerzési forrasok, illetdleg az értékesitési piac felosztdsara
vonatkozd Un. piacfeloszté kartelleket, valamint a jovendd versenytars piacra 1épését
akadalyoz6, az iizletfeleket az arak, fizetési hataridok, szerzodési feltételek tekintetében
megkiilonboztetd, a  szerzodéskotést a  szerzodés  targydhoz  nem  tartozo
kotelezettségvallalastol fliggdvé tevd, illetdleg a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejdtszas
tantsitasat.

A kartell résztveviinek egymashoz viszonyitott helyzete alapjan kiilonbséget tehetiink

149 amely megkiilonboztetés azért jelentds, mert a

a horizontalis és a vertikalis kartellek kozott,
vertikalis megéllapodasok altaliban kevésbé veszélyeztetik a versenyt.™ Az 4ltalanos
kartelltilalmat a Tpvt. vezette be, de ezzel parhuzamosan sziikség volt a csoportmentesitési
rendszer kiépitésére, amely a vertikdlis megéllapodasokat szélesebb korben mentesiti a

tilalom alol.**

Horizontalis kartellrdl akkor beszélhetiink, ha a termelés, ill. értékesités fol yamatanak
azonos lépcsofokan allo vallalkozasok (versenytarsak, vagy potencialis versenytarsak) kozott
jon létre a megélllapodéls.152 Ilyen az arrogzités, az eladasi feltételek rogzitése, a kozos
termék fejlesztés, kozos piacra 1€pés, kozos marketing stb.*® Vertikalis megallapodas esetén

az ¢érintettek kiilonb6z6 1épcséfokon allnak, de egymassal valamilyen tizleti kapcsolatban

7 Zavodnyik Jozsef: i. m. 3. 0.

18 Zavodnyik J.: i. m. 3. .

19 Boytha Gyérgyné: i. m. 15. o.

150 Miskolci Bodnér Péter: i. m. 92. 0.
51 Miskolci Bodnér Péter: i. m. 92. 0.
152 Miskolci Bodnér Péter: i. m. 91. 0.
153 Boytha Gyérgyné: i. m. 15. o.
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154
k.

vanna Ilyen kizarolagos értékesitési, kizarolagos beszerzési, a teriileti kizarolagossagot

nytjtdé megallapodasok, valamint a tovabb eladasi ar megkétése. ™

2.2.1 A kartell kapcsolata a piaci versennyel
A kartell versennyel kapcsolatos negativ kapcsolata haromféle lehet a versenyt

megakadalyozd, korlatozo vagy torzitd. A verseny megakadalyozésa alatt azt kell érteni, hogy
egy piacon potencialisan kialakulhatna verseny, de az a kartell miatt mégsem valésul meg. ™
A verseny korlatozasa, mint lehetséges kovetkezmény azt a helyzetet jelenti, amikor a piacon
korabban mar volt valamilyen verseny, de ez a magatartds hatdsara besziikiil, vagy

korlatozottabba, kevésbé intenzivvé valhat, illetéleg a felek ezt szeretnék elérni.r’

2.2.2 A kartell hatdisa
A versennyel Osszefliggésben a kartell hatdsa 3 féle lehet: megallapodas a gazdasagi

verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet,
illetve fejt ki. Nem sziikséges a jogsérté magatartas hatasanak bekovetkezése elegend6 a cél
vagy az arra alkalmassag [Tpvt. 11.§ (1) bekezdése értelmében].**® Onmagéban az nem zarja
ki a jogsértés megallapithatosdgat, ha a jogsértd magatartds tanusitasdnak olyan pozitiv

célkitiizései vannak, amelyeket a versenyjog ilyennek ismer el. **°

Legsulyosabb esetben a versenysérelem ténylegesen is bekovetkezik, azaltal, hogy a
kartell megakadalyozza a versenyt, vagy annak révén a verseny ténylegesen korlatozodik,
illetve torzul.’®® A tilalom ennél kevésbé veszélyes esetekre is vonatkozik, amikor a verseny
nem sériil, de a magatartds objektive alkalmas arra, hogy az emlitett kovetkezmények
valamelyike bekovetkezzék, azzal, hogy a jogsértd magatartds versenyjogilag relevans hatasa

lehet kozvetlen, kdzvetett tényleges, vagy potencialis.*® A harmadik csoportba viszont azok a

> Miskolci Bodnar Péter: i. m. 92. 0.

1% Boytha Gyérgyné: i.m. 15. 0.

1% Miskolci Bodnar Péter: A magyar versenyjog szabalyai. Novotni Kiado, Miskolc, 2011. 86.0.
15" Miskolci Bodnar P.: i. m. 87. o.

198 Zavodnyik Jozsef: i. m. 4. 0.

159 Zavodnyik J.: i. m. 4. 0.

' Miskolci Bodnar P.: i. m. 87. 0.

181 Zavodnyik J.: i. m. 4. o.
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magatartasok tartoznak, amelyekben a résztvevok szandéka az emlitett negativ hatasok

kivaltasara iranyul.'®?

2.2.3 Elkovetési magatartisok
A fejezeti klauzula harom magatartast tilt: a vallalkozdsok kozotti megallapodast és

Osszehangolt magatartast, valamint a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a

koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontését.

A kartell klasszikus esete, amikor a felek megallapodnak magatartasuk jovobeni
egyeztetése érdekében. Létrejohet irasban, szoban, rautald magatartassal, bar ez utobbi két
esetben a megallapodas 1étét nehezebb bizonyitani. A Kkartellek jellemzden titokban
mikodnek, felderitésiiket olyan kiilonleges vizsgalati eszk6zok segitik, mint az eldzetes
értesités nélkiili helyszini vizsgalat (,,hajnali rajtaiités”), vagy az engedékenységi politika és
az informatori dij.’®® A megéllapodas feltétele az érintett vallalkozasok kozotti akarategység,
ugyanakkor ezen k6z0s akaratnak nem kell formailag egy, a jogi eldirasok szerint érvényes, €s
kotelezé erbvel bird szerzédésben testet dltenie.'®*A tilalom minden olyan szerzédéskotésre is
vonatkozik, amely tartalmilag megfelel a kartell kdvetelményeinek, noha formailag, egy
masik szerz8dés részét képezi.'® Kivételesen egyoldalu magatartas is lehet versenykorlatozo
megallapodas, amikor egy szelektiv forgalmazasi rendszert miikodtetd gyart6 nem hajlando

kiszolgalni egy jova nem hagyott, azaz halozatba fel nem vett kereskedét. *®

Nem akadélyozza a jogsértés megallapitasat az, ha az adott megallapodas formalisan
mar nincs hatalyban, ugyanakkor hatasa folyamatosan érvényesiil, illetve a jogsértés még nem
éviilt el, de az sem, ha a verseny korlatozasat célzo, vagy arra alkalmas megallapodast, vagy
egyébként jogszerli megallapodas jogsértd rendelkezését a megallapodast kotd vallalkozasok

f e e 167
nem valositottak meg.

192 Miskolci Bodnar Péter: i. m. 87. 0.

1% GVH beszamol6 33. o.

184 Zavodnyik Jozsef: i. m. 4. o.

1% Miskolci Bodnar P.: i. m. 88. 0.

1% Boytha Gyorgyné: A magyar versenyjog, versenyszabalyok. Kozjegyzok kozlonye, 2004. (51. évf)) 1. sz. 16.
0.

197 Zavodnyik J.: i. m. 5. 0.
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A versenytarsak kozotti versenykorlatozé megallapodast kizarja a magatartasuktol
fiiggetleniil keletkezett versenyhelyzet hianya.'®® Tilos a vallalkozasok kozétti olyan

megallapodas is, amelyben olyan kikétés szerepel, hogy egymassal nem versenyeznek. '

A versenykorlatoz6 megallapodas akkor is a Tpvt.-be iitkozik, ha nem helyeznek
Kilatasba szankciot arra az esetre, ha a megallapodast a résztvevok valamelyike nem tartana

be 170

Az esetek nagyobb részében azonban a kartell nem egy pontosan Kidolgozott
megallapodas szintjét el nem érd, vallalkozasok kozotti koordinacid, egyiittmiikodés, altal
valosul meg, hogy a résztvevok egymasra figyelemmel azonos magatartast tanusitanak, ha a
résztvevOk magatartasuk Osszehangolasa révén kizarjdk a piaci magatartassal kapcsolatos
bizonytalansagot. Két esetet kell elkiiloniteni: a parhuzamos magatartis jogszerl,'’* az
osszehangolt magatartas viszont, a kartell egyéb elemeinek megléte esetén, tilos.'’®> Csak
akkor beszélhetiink jogellenes kartellrdl, ha nem valamilyen kiilsé koriilmény (pl. a valuta
leértékelése, vamok mértékének megvaltozasa, nyersanyag vilagpiaci arvaltozésa stb.)

ror . r . 3 me 17
hataséra viselkednek egyforman a piac résztvevéi.'"

Megallapitasanak nem feltétele a k6z0s cselekvési terv részletes kidolgozdsa, mert
elégséges a versenytarsak kozotti olyan kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatidsa a
versenytarsak jovébeni magatartasat képes befolyasolni.'™ Példaul a vallalkozas olyan
Osszejovetelen vald jelenléte, amelynek célja az arak, az eladdsi volumen meghatarozéasa, s
amelyen a vallalkozasok ezekkel kapcsolatos jovObeni magatartasukra vonatkozo
informacioikat kozlik, mivel igy a versenytarsak tudomdasara hozott informaciokat, azok
sziikségszerlien figyelembe veszik jovObeni piaci magatartdsuk meghatirozasakor, ezaltal a

verseny kockazatai helyébe a koztiik 16v6 kooperaciot 1éptetik.'” Ellenkezé bizonyitasaig az

1% 100/1998. V.

1%162/1997. V.

170.224/1992. Vj.

YL Pl Az Gn. tejkartell iigyben megallapithatd volt, hogy a termelék termékcsoportonként és szakaszosan
érvényesitették az aremelést, melynél figyelemmel voltak a legnagyobb beszallitoé az elsérendii eljaras ala vont
B. Tejipari Vallalat T.B. altal alkalmazott arakra is. Az arak alakuldsa tekintetében parhuzamos magatartas
ugyan fellelheté volt, de ezt nem az eljaras ala vontak megallapodésa, vagyis 6sszehangolt magatartasa okozta,
hanem a kereskedelem aregyeztet szerepe ¢s a magas tarsvallalati forgalom. Nem tamasztottak ala az eljaras
adatai azt, hogy egyben Osszehangolt magatartast tantsitottak volna, ezért a Versenytanacs ala vontakkal
szemben az eljarast megsziintette (47/1991. Vj.).

2 Miskolci Bodnar Péter: i. m. 88. 0.

'"® Miskolci Bodnar P.: i. m. 88. 0.

174 Zavodnyik J.: i. m. 5. 0.
175 Zavodnyik J.: i. m. 6. 0.
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0sszehangolasban résztvevd és a piacon aktivan tevékenykedd vallalkozasok szamitasba

veszik a versenytarsak altal kozolt informaciokat. '

A kavékartell iigyben a Versenytanacs a forgalmazok &sszehangolt magatartasanak
bizonyitékaként értékelte az aremelések egységességét, az aremelések utdni engedmények
nagyfoku azonossagat és a reklamra forditandd koltségek azonos mértékii emelését.r’’ Az
aremelések egységessége azt jelenti, hogy az egyes arkategoriakban az emelés mértéke
teljesen azonos volt és egy idOben tortént. Bar ezt az egyes vallalkozasok eltérd adottsagai
nem indokoltak. Az eljaras alad vontak egységesen, azonos idében és modon valo reagalasa az
iparagat ért kihivasra nem volt aranyban - a Gazdasagi Versenyhivatal megallapitasa szerint -

az egyes vallalkozasok objektiv versenyképességével.

Tilos a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének,'® a kt')ztesu'jletnek,l79 az
egyesiilésnek,'® konzorcium, vagy mas hasonlé szervezetnek a dontése is, ha a tényallas
egyéb elemei is megvalosulnak.'®™ A , dontés” fogalmat szélesen kell értelmezni: ide
tartoznak a tarsadalmi szervezet stb. szabalyzatai, elirasai, kodexei éppugy,*®? mint a tagokra
formailag nem kotelez6 ajanlasok is, amelyek alkalmasak a vallalkozasok (mindenekel6tt, de
nem kizarolagosan tagjaik) piaci magatartasainak befolydsolasara, fliggetlentil attol, hogy az
ajanlasként vagy kotelezo jelleggel jelenik meg, s6t az sem befolyasolja, ha a vallalkozasok

tarsadalmi szervezete nonprofit médon tevékenykedik.®

Versenyjogilag relevans dontésnek mindsiil a szervezet kozgyiilésének vagy ligyintézd
szervének dontései, az értékelést nem befolyasolja, hogy valamennyi tag jelen lehet-e az
iilésein, hanem az a korlilmény bir jelentdséggel, hogy e szerv tagjait a szervezet tagjainak
Osszessége jeldlte ki, valasztotta meg, s mindegyik tagvallalkozas az ezen szerven beliili

megbeszélések eredménye altal érintettnek tekinthetd. '

176 zavodnyik J.: i. m. 6. o.

177185/1994. Vj

178 ptk. 64.§

19 ptk. 65. §

0 Gt, 316-331.§§

181 Zavodnyik J.: i. m. 6. 0. 24/1999. VI A Tézsdére kiterjed a versenytorvény hatélya (1. §), tigyszintén mint
dontést hozo szervre a kartell tilalom (11. §) szabalya is (Budapest ErtéktSzsde)

182.137/1999. VI A versenykorlatozas tilalmaba iitkdzik, ha az Etikai Kodex az ajanlott Gsszeg alatti dij
érvényesitését etikai vétségnek mindsiti (Magyar Orvosi Kamara), 123/1999. VJ A Terméktanacs altal elfogadott
eszkozrendszertdl torténd eltérés etikai vétséggé nyilvanitasa alkalmas a gazdasagi verseny korlatozasara
(Disznovény Szovetség és Terméktanacs).

183 Miskolci Bodnar Péter: i. m. 88. 0. Ld. még: Zavodnyik Jozsef: i. m. 7. o.

184 Zavodnyik J.: i. m. 7. o.
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A kozos vallalat igazgatd tanacsa altal hozott olyan hatarozat, mely alkalmas arra,
hogy az alapité vallalatok kozott a gazdasadgi versenyt korldtozza a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésébe iitkozik, kiilondsen akkor, ha az igazgatd tanacs tagja a tagvallalat elsé szamu

pe 1
vezetoje. 8

A véllalkozas tarsadalmi szervezetei gyakorta nyujtanak segitséget tagjainak
izletvezetési kérésben, azonban ezzel Osszefliggésben is szem eldtt tartando, hogy az ilyen
tevékenységnek semmilyen kozvetlen vagy kozvetett hatdsa sem lehet a verseny
szabadsagara.’®® A véllalkozasok érdeke az 6nallo déntésekbél és az informéacio hianyabol
eredd kockazatok csokkentése.’® A szakmai szervezetek egyik hagyoméanyos funkcidja az
adatok gytijtése, cseréje szolgaltatasa, amelynek vannak korlatai, igy kiilondsen az, hogy e
tevékenység sem sértheti azon elvet, hogy a versenytarsaknak egymastol fliggetleniil kell

kialakitaniuk a versenyben taniisitott magatartasukat,*®

A tényallds ezen elemének gyakorlati haszna, hogy nem csupdn a szervezet tagjai
vonhatok felel@sségre a versenykorlatozd dontésekért, hanem maga a dontést hozo szervezet

is, amely lehet non-profit tevékenységet folytatd szervezet is.*®

2.2.4 Fiiggetlenség
A 11. § (1) bekezdésének utols6 mondata leszdgezi, hogy nem tartozik a kartelltilalom

hatdlya ala a megallapodas, ha az egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon létre,
amelybdl kovetkezik, hogy a bekezdésben meghatarozott tilalom ald csak egymastol fliggetlen
vallalkozasok kozott 1étrejové megallapodasok tartozhatnak,'® amely majd késébb keriil

bemutatasra.

A Tpvt. a kozosségi jog egyik fontos elemét a gazdasagi egység tanat atvéve hasznalja
a nem fiiggetlen vallalkozasok fogalmat, mivel a Tpvt. kizardlag egy személyt tekint

vallalkozasnak, a gyakorlatban azonban ez nem vezet ellentétes jogalkalmazasra, ugyanis ha a

18549/1991. V;j.

18 Zavodnyik J.: i. m. 7. o.

187 Zavodnyik J.: i. m. 7. o.

188 Zavodnyik J.: i. m. 7. o.

% Miskolci Bodnar P.: i. m. 89. 0.

9991/2000. VJ Amennyiben a megkététt szerz6dés értelmében a megbizo és a megbizott kozott szoros kapesolat
all fenn, a megbizott nem tekinthetd fiiggetlen piaci szereplonek és igy a kozottiik 1étrejott megallapodas nem
mindsiilhet kartellnek (Shell Gas Hungary Rt)
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piaci szereplonek nincs meg a kell6 fokt autonémiaja, mert egy masik vallalkozas befolyassal

rendelkezik felette, akkor kozottiik nem alakul ki verseny. ™™

2.3 A kartelltilalom aloli kivételek rendszere

A kivételek a kovetkezoek: egyrészt a Tpvt. 11. és 13. §-a kivételeket fogalmaz meg,
tehat torvényi szinten von ki egyes megallapodasokat az altalanos kartelltilalom aldl, masrészt
a 17.§-a alapjan mdd van arra, hogy egyedileg mentesiiljon a vallalkozas a kartelltilalom alol,
vegiil a Tpvt. 16. §-a alapjan a kartellek egyes csoportjai mentesiilnek a tilalom alol. ™ A
jelen részben a mentesiilésre vezetd esetek felvazolasara keriil sor, a téma szempontjabol
sziikséges mértékben, hiszen ebben az esetben nem érvényesiilnek a torvényi korlatok a felek

szerzOdéses viszonyaiban.

2.3.1 Nem fiiggetlen vallalkozasok kézotti kartell
A Tpvt. 15. § (1) bekezdése szerint nem fiiggetlenek az egy vallalkozas-csoportba

tartozo vallalkozasok, valamint azok a vallalkoz4sok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok

iranyitanak.

Egy vallalkozascsoportba tartozik a véllalkozas azokkal a vallalkozasokkal, amelyeket
onalléan iranyit, vagy amelyek Ot iranyitjdk Onalléan, vagy amelyeket az Ot iranyitd
vallalkoz4s irdnyit Onalldan, tovabba amelyeket az eredeti vallalkozas és a felsorolt
vallalkozasok kozill kettd vagy tobb kozosen iranyit. A kapcsolat tehat két-vagy

tobbszereplos lehet, mind az iranyitd, mint az irdnyitott pozicidban tdbben is

194 195
K.

szerepelhetne Kétféle iranyitasi kapcsolat 1étezi: kozvetlen és kozvetett.

Kozvetlen iranyitassal rendelkezik egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozosen, ha
a masik vallalkozasban szavazattobbséggel bir, vagy a vezetd tisztségviselok tobbségének

kijelolésére (megvalasztdsara) ill. visszahivasara jogosult, illetdleg a masik vallalkozas

Y1 Boytha Gyorgyné: A kozosségi versenyjogi gyakorlat tiikrozGdése a magyar jogalkotasban és
joggyakorlatban. In: Liber Amicorum, studia Gy. Boytha dedicta, ELTE AJK, Budapest 2004. 52. 0.

92" Miskolci Bodnar Péter: i. m. 93. 0.

19 Miskolci Bodnar Péter: i. m. 95. 0.

' Miskolci Bodnar P.: i. m. 95. 0.

'° Miskolci Bodnar P.: i. m. 96. 0.
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dontéseinek meghatarozoé befolyasolasara szerzodéses kapcsolat révén jogosult, vagy
ténylegesen képes a masik vallalkozas dontéseinek meghatarozo befolyasolasara.'® Kozvetett
iranyitassal rendelkezik a vallalkozas azon véllalkozas felett, amelyet az 4ltala iranyitott
vallalkozas iranyit, az altala iranyitott véllalkozds és 6 maga kozosen irdnyit, az altala
iranyitott tobb vallalkozas iranyit, vagy az altala irdnyitott tobb vallalkozas és 6 maga kdzdsen

iranyit. "’

A masodik eset szerint pedig nem fliggetlenek azok a vallalkozasok, amelyek

ugyanazon a véllalkozasok iranyitdsa alatt &llnak.'®®

Az olyan koz0s iranyitas alatt allo
vallalkozasok, amelyben a két kozos iranyitdé nem ugyanahhoz a vallalkozascsoporthoz
tartozik, nem tartoznak egyik vallalkozascsoportba sem, mivel az iranyitoktol egyik
vallalkozds sem fliggetlenitheti magat, igy a két vallalkozds egymastdl sem tekinthetd

fiiggetlennek.

2.3.2 Csekély jelentoségii kartell vagy az un. bagatell kartell
Ebben az esetben a piaci folyamatok megzavarasara, a verseny kikiiszobolésére,

korlatozadsara vagy torzitdsdra nincs hatassal a kartell.?® Akkor beszéliink csekély
megallapodasrol, ha a megallapodast koto felek és az azoktol nem fliggetlen vallalkozasok

piaci részesedése egyiittvéve sem haladja meg a 10%-ot az érintett piacon.”®*

Ezzel a magyar versenyjog megoldésa jelentdsen eltér a kozosségi jogtol, pontosabban
a Bizottsag de minimis megéallapodasokrol szolé kozleményétsl.2? Ez utobbi ugyanis tobb
vertikalis korlatozast is kivon a csekély jelentdségi megallapodasokra vonatkozo
menedékbdl, ugyanis a vertikalis kartellek csak akkor tekinti csekélyjelentéséglinek, ha
érintett piaci részesedésiik 10% alatt marad, mig horizontalis kartelleket esetében az érték 5%-

05.203

'° Miskolci Bodnar P.: i. m. 96. 0.

7 Miskolci Bodnar P.: i. m. 97. 0.

'® Miskolci Bodnar P.: i. m. 98. 0.

1% Miskolci Bodnar P.: i. m. 98. 0.

200 p|: 86/2000. VI A Magyar Hipermarket Kft. és a Top Shop Plusz Kft. kozotti csekély jelentSségl
megallapodas, 74/1998. VJ Csekély jelentdségli megallapodas nem esik kartell tilalom ald (Mixtrade Kft. és
tarsai)

201 Miskolci Bodnar Péter: i. m. 99. o.

202 Nagy Csongor Istvan: i. m. 360. o.

203 Nagy Csongor I.: i. m. 360. o.
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A torvényi fogalmabol kovetkezden a kartellben kozvetlen résztvevok érintett piaci
arbevételéhez hozza kell szamitani a tdliik nem fliggetlen — kdzvetett résztvevok — el6z6 évi
arbevételét, az igy kapott eredményt kell viszonyitani az érintett piacon elért Osszes
arbevételhez, és az érintettek piaci részesedése nem haladhatja meg a 10%-ot, amelynek a
megallapodas érvényességének idétartama alatt kell teljesiilnie.?* Amennyiben a kartell egy
évnél hosszabb idStartamu, Gigy minden naptéri évben teljesiilnie kell. Erintett piac az, ahol a
versenyt korlatozo, kizaro, ill. torzitd hatas jelentkezik, ahhoz, hogy ezt meghatarozzuk két
dolgot kell figyelembe venni: a megallapodas targyat alkotod arut és azt a foldrajzi teriiletet,

amelyen az adott aru értékesitése meg‘[t')rténhet.205

Az aru szempontjabol relevans piacot kell meghatarozasanal kétféle terméket kell
figyelembe venniink: mindenképpen mérvadd a megallapodas targyat alkotd aru piaca, de
figyelemmel kell lenni a helyettesithetéség szempontjaira.’®® Kétféle helyettesithet6ségrol
beszélhetiink: egyrészt kinalati, masrészt keresleti. A keresleti helyettesithetoség kapcsan a
fogyasztok szempontjabol fontos koriilményekre valé tekintettel bovitjiikk az aruk korét, tehat
az adott terméket ésszerlien helyettesitd aruk korét is meg kell hatarozni, amely sordn
tekintettel kell lenni az aru felhaszndlasi céljaira, ardra, a mindségére és a teljesités
feltételeire.”” A kinalati helyettesithetéség kapcsan azt vizsgaljuk, hogy vannak-e olyan
vallalkozasok, amelyek olyan termékeket gyartanak, amelyhez sziikséges berendezések

olcson és gyorsan atalakithatoak a megallapodas targyat képezé aru termelésére. 2%

A termékpiacon beliil sziikiteni kell a kort foldrajzilag.”® A Tpvt. meghatirozasa
szerint foldrajzi teriiletnek mindsiil az, amelyen kiviil a fogyaszto, illetve az iizletfél nem,
vagy csak szamottevoen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az

aru értékesitdje nem, vagy csak szdmottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut

értékesiteni.?°

A jogalkoté kis méretiikk ellenére se kivanja mentesiteni a versenytarsak kozotti

211

arkartelleket ¢és piacfelosztdo kartelleket, amelyek kiilonosen veszélyes elkovetési

204 Miskolci Bodnar P.: i. m. 100. o.
25 Miskolci Bodnar P.: i. m. 101. o.
26 \fiskolci Bodnar P.: i. m. 102. 0.

27 Miskolci Bodnar P.: i. m. 102. o.

208 Miskolci Bodnér Péter: i. m. 102. o.
299 Miskolci Bodnar . i. m. 102. 0.

20 Tpvt. 14. § (3) bekezdés

I Tpvt. 13. § (2) bekezdés a-b) pontok
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magatartasok, ezért nem élvezik a torvényi kivétel kedvezményét.?> A GVH hatérozattal
fészabalytol eltér6en bagatell kartellre altalaban vonatkozo mentesség, a hasonld kartellek
Osszhatdsa miatt akkor sem érvényesiil,?® ha a tobb hasonlé kartell egyiittes hatasaként a
verseny megakadalyozodhat, korlatozédhat vagy torzulhat.** Ebben az esetben a Kartellt
jogellenesnek kell tekinteni, de ilyen esetben nincs helye birsag kiszabasanak, hiszen a

vizsgalt kartell 5nmagaban nem lenne jogellenes.”

2.3.3 Egyedi mentesiilés Tpvt.17. §-a értelmében
A Tpvt.-ben is szerepel, EU-s mintara, egy tovabbi kategdria, amely altal az adott

kartell, a Tpvt. 17.§-aban foglalt torvényi feltételek egyiittes teljesiilése esetén, mentesiilhet a

tilalom alol.

A mentesiiléshez megkivant gazdasagi elény sokféle lehet. Ebbe a korbe sorolhaté a
termelés, illetve a forgalmazads ésszerlibb megszervezése, a forgalmazasi szerzddések a
kovetkezd elénydket tartalmazhatjak.”® A miiszaki vagy gazdasagi fejlédéshez vald
hozzajarulas szintén a tilalom ellen sz616 koriilmény, valamint a kérnyezetvédelmi elonyok,

. . . fon i 217
¢s a versenyképesség javulasa is.

Fontos koriilmény, hogy az elonyokbdl a fogyasztoknak is az iizletfeleknek is
részesedniiik kell, mégpedig nem csak részesiteni kell Oket az elényokbol, hanem azok

méltanyos részét kell nekik juttatni.?®

A versenykorlatozas nem lehet talzott mértékli, ugyanis a kdzds célok elérése nem
eredményezheti a verseny indokolatlan sérelmét.”!® Hiaba mutatnak ki a Kkartell résztvevéi
szamos pozitiv hatast, ha a céljaikat annak az aran érik el, hogy a versenyt a sziikséges

mértéket meghaladoéan korlatozzak, azt kell mérlegelni, hogy vajon a kartell altal elért

212 Miskolci Bodnér Péter: i. m. 103. o.
23 Tpvt. 13.§ (4) bekezdés

21 Miskolci Bodnar P.: i. m. 104. o.
215 Miskolci Bodnar P.: i. m. 104. o.
218 Miskolci Bodnar P.: i. m. 105. o.
217 Miskolci Bodnér Péter: i. m. 106. 0.
28 Tpvt. 17. § b) pont

219 Miskolci Bodnar P.: i. m. 106. o.
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elényok megvalosulasaval sziikségképpen egyiitt jaré hatranyokon tilmenden meriilt-e fel

valamilyen tovabbi a versenyre hatranyos negativ koriilmény. %%

A feltételrendszer utolso eleme az, hogy a kartell nem zarhatja ki a versenyt az érintett

aruk jelentés részével kapcsolatban.?

Az ¢érintett aruk kapcsan az el6zdéekben kifejtett
arupiac ¢és foldrajzi piac meghatarozasa a jelen pont értékelésénél is alkalmazando. A
versenysziikito hatas csak korlatozott lehet, abban az esetben, ha az érintett aruk jelentds része
tekintetében a kartell megsziinteti a versenyt, akkor nem mentesiilhet, hanem tilosnak

tekinthetd.?%?

2.3.4 Csoportmentesités
A Tpvt. a Kormanyt jogositja fel arra, hogy rendeletek megalkotasa révén mentesitse a

megallapodasok meghatarozott csoportjait a kartelltilalom alol, amelyek elokészitésében a

GVH aktivan és alkoté médon mikodik kdzre.?>

Bizonyos esetekben azonban nem vonatkozik a versenykorlatozas tilalma aloli
csoportos mentesités a megallapodasra, amennyiben a megallapodas és az érintett piacon
érvényesiild tovabbi hasonld megallapodasok egylittes hatdsaként a — Tpvt. 17. §-ban rogzitett
— mentesiilés feltételi nem teljesiilnek.”* Ebben az esetben a GVH eljarisa soran
megallapithatja, hogy a csoportos mentesiilés kedvezménye a jovore nézve nem vonatkozik a

megallapodasra, ilyen esetben birsag kiszabasanak nincs helye.??

A csoportmentesitési rendeletek hasonloan épiilnek fel az EU-s tarsaikhoz. Minden
csoportmentesitési rendelet azzal kezdddik, hogy pontosan meghatdrozza azt, hogy milyen
kartellekre vonatkozik, tartalmaznak alkivételnek mindsiilé, un. fekete listdn szerepld
fordulatokat, csak nagyon ritkan tartalmaznak fehér listakat, mert a jogalkotd nem kivan
Otleteket adni a feleknek és még ritkabban alkalmazzak a sziirke listdkat, amelyeken
feltiintetett rendelkezések mas kapcsolddo koriilményektdl fiiggden lehetnek jogszeriiek vagy

jogellenesek.??® A magyar csoportmentesitési rendeletek, szemben az EU-s tarsaiktdl,

220 Miskolci Bodnar P.: i. m. 106. o.

2L Tpvt. 17.§ d)

222 Miskolci Bodnar P.: i. m. 107. o.

223 Tpwt. 16.§, Ld. Miskolci Bodnar P.: i. m. 109. o.

24 Tpvt. 16/A.§ (1) bekezdés, Miskolci Bodnar Péter: i. m. 109. o.
225 Tpvt. 16/A.§ (2) bekezdés

226 Miskolci Bodnar P.: i. m. 111. 0
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hatarozatlan idore szolnak, mert a magyar jogalkotastol idegen a hatarozott idore szolo

jogszabalyalkotas, ezért azt nem vettiik at.??’

A Kormany csoportmentesitési rendeletet, EU-s mintdra, egyrészt bizonyos
megallapodés-tipusok, illetéleg egyes piacok-ipardgak vonatkozasidban alkotott. Az el6bbi

kategoriaba sorolhatéak: a technoldgia-atadasi megallapodasokrol,® a  vertikélis

1’229 1’ 230

megallapodasokrd a kutatds ¢és fejlesztést érintd szerzddésekrd a szakositasi
megallapodasokrol szolo rendeletek.?®! Specialis teriileteket érintenck: az egyes biztositasi

megallapodasok, a gépjarmii dgazatbeli vertikalis*? megallapodasok csoportmentesitése.

2.4 Jogkovetkezmények

A Kkartell jogkovetkezményeit két torvényben talalhatjuk meg: részben a
versenytorvényben, részben a Ptk.-ban.?® A versenytdrvényben talalhato jogkdvetkezmények
addicionalis jellegick a Ptk.-ban szabalyozott semmisséghez képest, mivel a kétféle
jogkovetkezményt parhuzamosan kell alkalmazni, amely a gyakorlatban azt jelenti, hogy mas

szankciok alkalmazasa mellett is érvénytelen a kartell.?

2.4.1 Semmisség
A Tpvt. szerinti feltételeknek megfeleld kartell tilos, azonban a tilalom

jogkovetkezményét a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése rogziti, amely értelmében a jogszabalyba

itk6z0, tehat tilos szerzédés semmis, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas kovetkezményt fiiz.

227 Tpvt. 16.§, Ld. Miskolci Bodnar P.: i. m. 111. o

28 86/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet a technoldgia-atadasi megéllapodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma aldl torténd mentesitésérol

229205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma
aloli mentesitésérdl.

20 206/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a kutatdsi és fejlesztési megallapodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésérdl.

21 202/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a szakositisi megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozés
tilalma aloli mentesitésérdl.

32.19/2004. (IL. 13.) Korm. rendelet a gépjarmii agazatban a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma aldl valdo mentesitésérdl.

23 pl.: 135/2008. VI Mezbgazdasagi Gépi Bérvallalkozok Szdvetsége - versenykorlatozé megallapodas tilalma
18/2008. Vj Allianz Bank Zrt., 9/2008. VI NOVUM Kift. - gazdasagi versenyt korlatozo megallapodas, 84/2007.
VJ Békés Megyei Ugyvédi Kamara - versenykorlatozé megallapodas tilalma

234 Miskolci Bodnar Péter: i. m. 94. o.
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A Kkartell elkovetési modjat illetden lehet megallapodas, dontés, Osszehangolt
magatartas, az utobbi esetre azonban a semmisség nem vonatkozik, mert a felek kozott nem

jott 1étre két-, vagy tobboldalu jogiigylet €s nem sziiletett egyoldalu jognyilatkozat sem, amely

jogiigylet a polgari jog szabalyai szerint érvénytelennek lehetne tekinteni.?*

2.4.2 Versenyjogi jogkiovetkezmények
A Kkartelltilalomnak versenyjogi jogkdvetkezményei is vannak, a GVH az alabbi

elmarasztald érdemi hatarozatokat hozhatja: megallapithatja, hogy a magatartas torvénybe

iitkozik; elrendelheti, a torvénybe iitk6z6 allapot megsziintetését; megtilthatja a magatartas

236

folytatasat; birsagot szabhat ki ¢&s/vagy kotelezettséget irhat eld. Az emlitett

jogkovetkezmények koziil egyidejiileg tobb is alkalmazhaté. >

2010-ben 13 eljarast zart le a GVH ezen ligytipusban 6 esetben sziiletett érdemi
dontés, mig 7 esetben a Versenytanacs vagy a vizsgald zarta le végzésével az eljérést.238 Az
érdemi dontéssel zaruldo mind a 6 esetben sor keriilt a GVH beavatkozasara, a beavatkozassal
zarult eljarasok koziil 3 horizontalis, 2 vertikalis, 1 pedig vegyes megallapodast érintett,

amely tigyekben a Versenytanics kdozel 9,6 Mrd Ft birsagot szabott ki.?® A GVH altal

kozzétett tablazatok is szemléltetik ezt a megoszlast: 2+

Versenykorlatozé megallapodassal Versgnykorlétozé megallapodas esetén
kapcsolatos dontések, 2006-2010. kivetett birsag (MFt), 2006-2010.

20 12000 -

:8 4 3 1 0 0 10000 - 8650 9576,2

5 15 12 5 7 6 8000 1
0 : i’ W’ mm o

2006 2007 2008 2009 2010

4000 -
1069 906,8
B GVH beavatkozdssal zarult 2000 + =
- 0 - : : :
(] nem volt beavatkozas 2006 2007 2008 2009 2010

B megallapodas miatt kivetett birsag

2.4.3 Jelentosebb esetek
A kovetkezokben az utobbi évek legjelentdsebb kartell eseteire térnék ki. lgen jelentds

tigy volt a vasttépit6 kartell, melyben a GVH mintegy 7,2 Mrd Ft birsagot szabott ki (Vj-

2% Miskolci Bodnar P.: i. m. 93. o.
2% Miskolci Bodnar P.: i. m. 93. o.
2 Miskolci Bodnar P.: i. m. 93. o.
%8 GVH beszamolé 33. o.

% GVH beszamolé 33. o.

0 GVHi. m. 33. 0.
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174/2007). A 2004-2005-ben miikodd kartell tagjai a Colas Zrt., a MAVEPCELL Kft., a
MAYV Mélyépité Tervezd, Magasépitd, Kereskedelmi és Ugyviteli Szolgaltatd Rt., a Szentesi
Vasttépité Kft., valamint a Vasutépiték Kft. voltak.?* A tagok magyarorszagi vasutvonalak,
vasuti vonalszakaszok felujitasara, atépitésére, rehabilitaciojara kiirt, az EU Hivatalos
Lapjaban kozzétett, mas tagallamokban honos vallalkozds szamara is nyitva 4allo,
kozbeszerzési eljarasok kapcsan eldzetesen megallapodtak a piac majdani felosztasardl, annak
elveirdl és egyes esetekben a gyOztes személyérdl, és a tobbi tag alvallalkozoként torténd

122 A kartell 6todik tagja engedékenységi kérelemmel élt, ennek keretében a

bevonasard
vallalkoz4ds olyan bizonyitékokat szolgaltatott, amely elengedhetetlen volt a jogsértés
feltarasahoz és igy mentesiilt a birsagkiszabas alol.?* A nagy osszegii birsagokat tobb
korilmény indokolta: kiilonosen stlyos jogsértésnek bizonyultak, hosszabb iddtartamuak
voltak ¢és Magyarorszag teljes teriiletét lefedték, tobbszordsen ismétlodd jogsértésrdl un.
kiilonos ismétlddésrdl volt szo — ennek megfelelden a tarsadalomnak okozott veszteség és az

elrettentéshez sziikséges dsszeg magas volt.?**

Szintén jelentds ligy a még 2008-ban inditott malomkartell, melyben kozel 2,3 Mrd Ft
keriilt kiszabasra (Vj-69/2008).2* Az eljaras nem volt versenyjogi elézmény nélkiili, a GVH a
2004. oktoberi dontésében®® az egyes malomipari buzadrlemények (liszt, korpa)
minimalaranak meghatarozasa, illetve a piaci ,,status quo” fenntartasa (azaz egymas piacainak
meg nem tamadasa) érdekében kotott megallapodas miatt elmarasztalta a Magyar
Gabonafeldolgozok, Takarmanygyartok és Kereskedok Szovetségét, illetve 12 versenytars

247 A marasztals ellenére az egyeztetések nem maradtak abba, azok

malomipari vallalkozast.
szervezésében, azonban a malmok képvisel6i a korabbiaknal jobban torekedtek arra, hogy a
megbeszéléseknek a lehetd legkevésbé maradjon irdsos nyoma.?*® Az orszagos talalkozoan
jellemzden az orszagos malomipari kapacitas 70-80 %-at képviseld vallalkozasok vettek részt,

szereplék bevonasaval is sor kerillt azt egyeztetésre.”’® E magatartdsukkal sulyosan

karositottak a magyar fogyasztokat, hiszen nem érvényesilt valodi arverseny, igy mind a

L GVHi. m. 33. 0.

2 GVHi. m. 33. 0.

2 GVHi. m. 33. 0.

2 GVHi. m. 34. 0.

% GVH beszamolé 34. o.
246 \/j-74/2003.

2T GVHi. m. 34. 0.

28 GVHi. m. 34. 0.

29 GVHi. m. 35. 0.
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malomipari termékeket megvasarld pékségek, ¢lelmiszer-kereskedok, mind az azok termékeit
fogyasztdo vasarlok kénytelenek voltak ,kartell felarat” fizetni, a megéllapodas azonban
hataron atnyuld arumozgéasra, gazdasagi tevékenységre is hatdssal lehetett, ezért europai

versenyjogot is sértette.?

A vertikdlis megallapodasok kozé tartozott a készségfejlesztd jatszohdzi
szolgaltatasokat ny(jto GEKKO Garden Kft. és franchise vevoi kozotti szerzodésrendszer
(Vj-60/2009).% A GVH a 2001. és 2008. kozott kotstt franchise megallapodasokat a
versenyjogba it litkozonek talalta, igy megallapitotta a jogsértést, am birsag kiszabasat nem
tartotta indokoltnak.”* A GEKKO 14 éves korig nyujt komplex és integralt jatszohazi
szolgéltatdsokat normal ¢és sajatos nevelésii igényli gyermekek részére, szakképzett
pedagogusok, konduktorok ¢és pszichologusok altal vezetett néhany ords foglalkozas
keretében, amely piacon 30-40%-ra tehetd részesedésével meghatarozd szereploként van
jelen.”®® A GEKKO szoftvert, valamint pedagogiai segédleteket bocsatott dijazds ellenében
partnerei rendelkezésére, amely megallapodasokban meghatarozta a viszonteladoi arakat és a
versenytilalmi kikotésen til (a szerz6dés hatilya alatt, valamint azt kovetd 2 éven beliil
érvényesiilt) teriileti kizarélagossagot alkalmazott.®® A GVH allaspontja szerint az
arrogzitéssel versenykorlatozo célzati magatartast tandsitott a GEKKO, valamint a 2 éves
versenytilalmi kikotés eldirasa altal korlatozta és ellendrizte partnerei piacra 1épését,
befektetéseit, a GVH véleménye szerint a szellemi termék tulajdonosdnak védelme
szempontjabol indokolhaté lenne a hasonld kikotés, amennyiben annak iddtartama a
szerzbdés megsziinését koveté egy éven beliil nem sziinik meg.?>°A teriileti kizarolagossagi
kik6tés nem tal magas piaci részesedés esetén (30% alatti) esetén indokolt lehet, mivel csak
ezzel biztosithatd a franchise vevok belépésére torténd Osztonzése, mindez eldsegiti a
potencialis franchise rendszer megjelenését €s emiatt alkalmas arra, hogy hozzajaruljon a
szolgaltatasnyujtas ésszeriibb megszervezéséhez és a gazdasagi fejlédés elémozditasihoz. %

A viszonteladoi armeghatdrozas hatdsat mind a markan beliili, mind a markan kiviili verseny

20 GVHi. m. 35. 0.
L GVHIi. m. 37. 0.
%2 GVHi. m. 37. 0.
23 GVHi. m. 37. 0.
2% GVH beszamolé 37. o.
25 GVHi. m. 38. 0.
26 GVHi. m. 38. 0.
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tekintetében kis jelentoségiinek itélte meg ¢és hasonloan vélekedett a versenytilalmi

rendelkezés 2 évre sz616 korlatozasa tekintetében is, igy a GVH birsagot nem szabott ki.?’

2.5. Engedékenység és informatori dij

Az engedékenységi politika Iényege, hogy a kartell bizonyitasaban megfelel6 keretek
kozott dontd segitséget nyujté tagnak védettséget vagy enyhitést biztosit a birsag
kiszabasakor. Az elmult évben az engedékenységi kérelmek szdma nem valtozott, a korabbi
évekhez hasonléan alakult, harom érkezett a GVH-hoz.?*® A kérelmek alacsony szaméanak oka
lehet, hogy a Biinteté Torvénykonyv (Btk.) versenyt korlatozo kozbeszerzési és koncesszios
kartell megallapodasokat tilté tényalldsa és a Tpvt. engedékenységi szabalyai nincsenek
6sszhangban. Aki a Tpvt. szerint — sikeresen — engedékenységi kérelemmel él, nem
feltétleniil mentesiil a bilintetéjogi kovetkezmények aldl. Ez hatraltathatja a Hivatal

engedékenységi programjat, a probléma jogalkotasi megoldasra var.

Informatori dij jogintézményének bevezetésére 2010. aprilis 1-jei hatallyal keriilt sor.
Ennek 1ényege, hogy a kiszabott birsag 1 %-at (legfeljebb 50 M Ft-ot) kitevd mértékli dijra
tarthat igényt az a természetes személy, aki ,kékemény kartell” bizonyitdsdhoz
nélkiilozhetetlen irdsos bizonyitékot vagy ilyen irasos bizonyiték megszerzésének alapjaul
szolgalé informéciot szolgaltat a GVH részére.”® Az 1j lehetdség egyelére nem befolyésolta
érdemben a GVH Kkartell-felderitési munkajat, noha az irdnta mutatkozd érdeklddés

érzékelhet.?%°

Az informatori dij bevezetésének hatasara a korabbi években megszokott 2—-3 nem
panaszos vagy bejelentdi mindségben tett jelzéshez képest mintegy 20 esetben jelentkezett
olyan maganszemély, aki allitasa szerint informaciokkal rendelkezett valamilyen Kartell
tevékenységrol. A jelzések 50%-aban a k6zolt informacidk nem kartell magatartasra utaltak.
Az esetek 40%-aban az informaciok kartellre utaltak ugyan, de nem feleltek meg a Tpvt. altal
eloirt kovetelményeknek, miszerint csak az a bizonyiték érdemesit jutalmazasra, amely

nélkiilozhetetlennek bizonyul a jogsértés bizonyitasdhoz, mig esetek 10%-dban az atadott

T GVHi. m. 38. 0.

28 GVHi. m. 5. o.

%9 GVH beszamolé 5. 0.
20 GVHi. m. 5. o.
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informaciok és dokumentumok alapjan az informatori dijra vonatkozo kérelem befogadasra

keriilt. %"

®1GVHi. m. 5. 0.
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Osszegzés

A jogintézmények vizsgalatabol kovetkezik, hogy a szerz6dési szabadsag tobb
jogagon atnyuld teriiletként értelmezhetd, amely a maganautonomia korében, mellérendelt
jogalanyok kozotti jogviszonyok megkdtésénél az egyik legjelentdsebb alapelvnek
tekinthetjiikk, amelyet fOszabalyszerien minden maganjogi jogteriileten érvényesiil.
Ugyanakkor ezt az alapelvet attorheti a kozérdek, amelynek megnyilvanulasaként az allam

eszkozrendszerével korlatozhatja a felek teljes szerz6dési szabadsagat.

A versenyjog teriiletén ezen korlatok jogalkoto altali bevezetése a gazdasagi
hatékonysagot és a tarsadalmi felemelkedést szolgald piaci verseny fenntartasahoz fiiz6do
kozérdek, valamint a gazdasagi verseny tisztasaganak €s szabadsdganak védelme érdekében

indokolt.

Kiilonosen a versenykorlatozé megallapodasok esetében a felvonultatott szamos példa
tikrozi a terlileten torténd szerzOdési szabadsagot korlatozd szemlélet érvényesiilését. A
kartellekkel szembeni fellépés kiemelt fontossagat az indokolja, hogy a versenykorlatozo
megallapodasok komoly nemzetgazdasagi, valamint belsé piaci karokat okoznak, ¢és
hatranyosan befolyasoljak a szabad versenyt. A kartellekkel szembeni fellépés nagy kihivas
elé¢ allitja a versenyhatosagokat, mert a KkartellezOk egyre Ovatosabbak. A Kartellek
feltarasaban segithet az engedékenységi politika €és informatori dij jogintézménye, amelyek
hatékonyabb érvényesiilés¢hez sziikséges szabalyozas kialakitasa ujabb feladatok el¢ allithatja

a jogalkotot.

A magyar versenyjog jelenleg mar alapvetéen eukonform, azonban a tovabbi
jogharmonizacios stratégidkat illetéleg tligyelniink kell arra, hogy a magyar jogtol idegen
konstrukciok ne keriiljenek at kritika nélkiil jogrendszeriinkbe. Miskolci Bodnar Péter
szavaival élve: ,,A kisgyermeket, még kézen fogva vezetik. A felndtt azonban maga dont sajat
sorsarol. A versenyjogban is ezt mérvadova kell tenni az ,,Onmagaddal mérd magad”

gondolatat.”*®?

262 \fiskolci Bodnar Péter: i.m. 319. o.
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