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»A sors megtréfalja olykor
a legbolcsebb embert is.”

Gardonyi Géza

Bevezeto

Tisztan emlékszem ra, hazafelé tartottunk a csaladdal a késo esti 6rakban egy barati

bogracsozasrol, ¢s dobbentem hallgattuk a hireket, hogy Miskolcon paneltiiz pusztitott, emiatt
oriasi a felfordulds az Avas aljan. Par perc multan vizualisan is tapasztaltuk a hallottakat
(pontosan eldtte haladtunk el), és rémiilten konstataltuk, valoban nagy a baj.
2009.08.15. A datum, amely fekete napként vonult be Miskolc torténetébe. A nap, amely
emberek életét valtoztatta meg, a nap, amelynek eseménye futotiizként terjedt az orszagban, a
nap, amelyet a ,sziikséges rossz” jelzdvel is illethetiink, amelynek hatasara a ,,nagyok”
raeszméltek, hogy hiba van a rendszerben, és amelyet feltétleniil orvosolni kell, a nap,
amelyet sokan int6 jelként fogtak fel...

Maig lezaratlan ezen iigy ,,aktaja”, €s biztosan még nagyon sokaig téma lesz az
emberek kozott, mi vezetett ehhez a tragédiahoz, van-e felel6s, és ha igen ki(k)? Az allam, az
onkorméanyzat, a lakokozosség, a kivitelezd, a tlizoltésdg, a katasztrofavédelem, az
ligyészség... és a sornak még korant sincs vége, amely a résztvevoket, érintetteket illeti.
Tobbszereplossé duzzadt ez a téma, amelyben az alanyok probaljak menteni a menthetetlent,
hiszen a torténelembdl mar kitorolhetetlen ez a szomort eset. Ezért dolgozatom célja
elsésorban a megelézésre valo figyelem felhivas, hogy a torténelem ne ismételje meg
Onmagat.

A kozponti kérdés megvalaszolasahoz, szamos aspektusbol vizsgalni kell az tigyet. Fel
kell kutatni a témahoz kapcsolddd hataskori, jogalkotasi hibakat, nem utols6é sorban azt is
tisztazni Kell, ki mindsiil igyfélnek ebben a szituacidban.

A napjainkban nagy népszerliségnek orvendd, panel felujitasi program analizélasa
soran kikristalyosodik, melyek azok a pontok, amelyeket feltétleniil orvosolni kellene,
ugyanis a hidnyossadgok, pontatlansdgok, a dolgozatom témajat adé paneltiizhéz vezetnek,
vezethetnek.

Hatalmas eldnnyel rendelkezik az, aki tisztaban van az épitésiigyi igazgatassal, azon beliil is

az ¢épitésiigyi szabalyokkal, mivel jelen esetben ebben lehet a titok nyitja: honnantdl és



meddig engedélykoteles egy lakas felujitasa, €s hogyan alakulnak akkor a hataskori kérdések?
Ezekre a kérdésekre probdlom a potencialis alternativakat felsorakoztatni és levonni a
konzekvenciat.

Ugyanakkor szoget tlithet a fejlinkben, hogy a korrekt jogi szabédlyozas ellenére is
bekdvezhetett volna a tragédia, mint fatalis sors, szerencsétlen véletlen, vagy csak a lelki béke

végett menekiilnek sokan ebbe a magyarazatba?



1. Vissza a multba, avagy mi tortént 2009.08.15-én? — A
miskolci paneltiz ismertetése

Orszagos riadalmat ¢s megdobbenést keltett az a miskolci paneltliz, amely 2009.08.15-¢én
pusztitott a Kozépszer utca 18-20. szamu 27 lakasos, tizemeletes panelhdzban. A langok
valamikor este 9 ora felé csaphattak fel. Fél 10-kor kaptak az elsé bejelentést a Miskolci
Tlizoltoésag emberei. Folyamatosan égtek a vonalak, a riasztasok allanddak voltak, ezért az
0sszes miskolci tlizoltd egység a helyszinre ment, de ez kevésnek bizonyult, igy négyes
szintre emelték a riasztast, amely azt jelenti, hogy a szerencsi, tiszatijvarosi €s kazincbarcikai
egységek is besegitettek a tiiz oltdsaban.® A tiiz a 6. emeleti lakas konyh4jaban keletkezett
(feltehetdleg nyilt lang hasznalata vagy dohanyzas folytan) €s innen terjedt tovabb a fels6bb
szintekre. Az eset soran a felsé négy szint négy lakasa, valamint a 1épcséhaz sulyosabb
tiizkarokat, még tobb lakas jarulékos karokat szenvedett.? A tiizet kozel egy ora gyotrelmes
kiizdelem aran sikeriilt a ,,lJanglovagoknak” megfeketiteniiik, azaz megfékezniiik, de igy sem
jartak sikerrel. 20 lakot sikeriilt kimenekiteniiik, tobbiiket emeldkosaras gépjarmivel, 14
személyt lattak el kiilonboz6 fokua flistmérgezéssel, de sajnos a 7. emeleten €16 39 éves anyat,
¢és 13 éves fiat mar a helyszinen elvesztették flistmérgezés miatt. Két napra rd a 16 éves lany
is belehalt sériiléseibe, amit a stulyos szén-monoxid és flistmérgezés okozott. A lanyt a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Korhaz Stroke, Vasculdris és Altalanos Neurologiai
Toxikologiai Osztaly Intenziv részlegén kezelték.

A panelépiilet lakoéit provizérikusan a szemkozti altalanos iskolaban helyezték el, amig
tartott a haz statikai allapotanak felmérése. A szakértok mindenképp a dicolas mellett
érveltek a veszélyes allapotra tekintettel, amit a hozzaértok a kovetkezd néhany napban el is
végeztek, ezutan koltozhettek vissza a lakok.

Kormos iivegdarabok, szilankok, a szigetelés levalt darabjai jelezték még napokon at a
szombati tragédiat. Rengeteg nézel6do, kivancsiskodo, ,katasztrofa turista” fordult meg a
helyszinen, nem melldzve a tedridk gyartasat, hogy fordulhatott eld ilyen tragédia egy alig két
éve, 2007-ben, a panelprogram keretében felujitott haztomb esetében?

Lényegében igy lehet Osszefoglalni annak a par napnak az eseményét, amelynek
utdhatdsa még a mai napig érzékelhetd. Allandé téma volt a sajtoban a szomort eset, ,,bérelt”

helyet kapott a hiradasokban is, folyton feltették a megvalaszolasra varo kérdést: vajon van-e

! www.langlovagok.hu letsltés ideje: 201 1.oktober 22.
2 www.boon.hu letsltés ideje: 2011.oktober 14.
¥ www.boon.hu letsltés ideje: 2011. oktober 14.
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felelos, €és ha igen, kicsoda? Beindultak a talalgatasok, miszerint valoszinisithetd, hogy a
homlokzaton a hdszigeteld rendszer a tlizhatds korai szakaszaban az égésben kdzremiikodott.
Ez volt az, az akkor még nem alatamasztott allitas, amely nem csak az ottani lakokozosség
esetében, hanem orszagos szinten IS borzolta a kedélyeket, mivel a kdznyelven ismert
Panelprogram oriasi népszertiségnek oOrvendett, és mai napig tobb ezer panelépiiletnél van
folyamatban a feltjitds, vagy tervben a renovalas lehetdsége. Tipikus lakastlizrdl van-e szo,
amely a szell6z6 rendszeren keresztiil terjedt, vagy az utolagos homlokzati hészigetelés miatt
egy Uj, specialis fajtajaval allunk szemben?

Ha valoban nagymértékben hozzajarult a tliz terjedéséhez a hdszigetelés, hogyan
engedélyezhették az ilyen anyag felhasznalasat, amely az eset alapjan egyértelmiien nem felel
meg a tlizbiztonsagi kovetelményeknek? Hol maradt az ellendrzés a kivitelezés soran? Hogy
lehetséges az, hogy senkinek nem szart szemet az, hogy hiba van a rendszerben? A
tlizoltosag, a deficitek észlelése utan, hogy kotelezheti a lakdkozdsséget az utdlagos munkak
elvégzésére, ha nincsen hataskore, hiszen sem hatdsagként, sem szakhatosagként nem vett
részt az engedélyezésben? Jogilag lehetdség van ra, hogy ideiglenes jelleggel hozzon
intézkedést a tlizoltosdg, de haladéktalanul at kell adnia a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezének. Ennek, ebben a szitudcidban miért nem tett eleget?

Ugyféli szempontbdl helyes-e, ha a tiizoltosag vagyon- és életvédelmi szempontbol kotelez?
Korrektnek mondhaté-e az, az eljards, amelyben, ha bekovetkezik a baj, kizardlag a
lakokozosséget tekintik iligyfélnek — akivel szemben eljarast folytatnak le —, annak ellenére,
hogy 6 csak egyike a szerz6d6 feleknek?

A jogszabalyok alapjan fOszabaly szerint a lakokozosség az tigyfél, de miért 6? Jogaiban
korlatozott, hiszen joforman ,,csak” fizet az allam és az Onkormanyzat mellett, de a
kivitelezésbe, a kivitelezOk kivalasztasaba semmilyen beleszolasi jogosultsaga nincsen.
Tulajdonosi rendelkezési joga totalisan redukalodott, gyakorlatilag az épittetét megilletd
jogosultsaga nincs. llyen koriilmények mellett hogyan lehet mégis 6t ligyfélnek tekinteni?
Minddssze kiilonbozd aspektusok kérdése lenne megitélni az ligyféli kort? Vajon felnyitja ez
a tragédia a jogalkotok szemét, hogy igenis sziikséges a jogszabalyok moédositasa, bizonyos
jogkérdések tisztazasa, szigoritasa, ¢s még inkabb nagyobb figyelmet kell forditani a hatosagi
kontrollra, amit 2008-ban megsziintettek?

Bizom benne, hogy a dolgozatom elolvasidsa utdn valaszt kapnak r4 az érdeklddok, és ha
kicsit is, de hozzajarulok a dolgozatommal ahhoz, hogy ezt az igen komplett, §sszetett témat

megyvilagitsam.



2. Szukséges muUszaki hattérismeretek

A téma konnyebb feldolgozédsa és megértése érdekében elkeriilhetetlen, hogy néhany
alap miiszaki ismeretet elsajatitsunk, amely a Panelprogram keretében megvalosul. Ebben
nagy segitségemre volt Tord Attila tlizvédelmi szakmérnokkel vald elbeszélgetés ¢és
szakdolgozatanak elolvasdsa. A tovabbiakban ez alapjan mutatom be, és ismertetem a
panelhdzak sajatossagait, jellegzetességeit, ¢és a Panelprogram keretében megvalosulo

lehetdségeket, munkalatokat és hianyossagokat.

2.1. Panelhdazak bemutatisa*

Magyarorszagon eldszor iparositott technologiaval épitett lakoépiilet (tovabbiakban:
panelépiilet) 1959-ben épiilt fel Dunatijvarosban. Paneles épiiletnek mindsiilnek azok az
¢pitmények, amelyek elore gyartott fal- és fodémelemekbdl késziilnek, és az elemek ¢lei
mentén torténd Osszeépités, kapcsolas altal valnak térbeli szerkezetté. A panelokat
hazgyarakban allitjak el6. A kész elemeket az épitési helyre szallitjak, ott dsszeszereléssel,
kibetonozassal térbeli szerkezetté épitik.”
1961-ben tobb szazezer lakas felépitését tervezték a szovjet hazgyari technoldgia alapjan.
Ezeknek a panelépiileteknek a varhato ,,szavatossaga”, €lettartama 80-100 év. Nagy eldnye,
hogy a tonkrement, elhasznalodott elemek felujitdsa utan a panelek akar még 50-60 évig is
kulturalt, komfortos, és nem utols6 sorban modern ¢letkoriilményeket biztositanak a
lakoknak.® Nyilvanvald, hogy a panelépiiletek, a szocializmus termeékei, specidlis allami
produktum, ugyanis amikor elkezdédott a ,,panelrengetegek” megépitése, mindent az allam
rendezett, egyszemélyi hatalmi vezetés ¢érzodott ebben az éraban is, szo6 sem lehetett
semmilyen féle magan jellegli intézkedésrdl vagy rendezkedésrol. Az utolso pillanatig, amig a
»vas €s acél orszaga” voltunk, jellemzd volt a lakotombok megépitése, erre utal az is, hogy

1990 kornyékén fejezték be az utolséd panel épitését.

* Tér6 Attila tiivédelmi szakmémok dolgozata alapjan , Szent Istvan Egyetem, Ybl Miklés Epitéstudomanyi Kar,
2010

® Dr. Huszér Zoltanné: Paneles épitési mod, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest (1995), 5. oldal )

® Toré Attila tiizvédelmi szakmémnok dolgozatanak alapjan, Szent Istvan Egyetem, Ybl Miklos Epitéstudoményi
Kar



2.2. A szocializmus ,,csodaitél” a panelprogramig

Laikusként is érzékelhetd, hogy az id6é mulasa itt is megtette hatasat, és a panelos
technologiaval 1étesiilt épiileteknél idOszertivé valt a felujitas tobb téren is.
A panelhazak fiitése eredeti formdjaban pazarld. A fiitési rendszer sajatossagai miatt a lakasok
¥a-ben az atlagnal melegebb van, azért kell talflteni, hogy a fennmarad6 “4-nél is meglegyen a
minimalis 20-22 fok. Egyénileg nem lehet szabalyozni a szobak hémérsékletét, a talfutott
szobédkat az ablakok kinyitasaval hiitik. A kozpontilag biztositott fiitésnél nincs ra mod, hogy
individualis jelleggel a fiitést elzarjak, és ez altal takarékoskodjanak. ’
A takarékossdg nem csak a fuitési koltségek miatt, hanem a szén-dioxid kibocsatas okan is
fontos, igy a gyorsuld litemben zajlo éghajlat- és klimavaltozast is lehetséges visszafogni.
2004 o6ta — amiota az Europai Unid tagjai vagyunk — mar unids elvaras is, hogy az épiiletek
futésre felhasznalt energidjat csokkentse az orszag.
A hazai éves energiafogyasztas 25%-at az ¢épiiletek iizemeltetése teszi ki. Ez az
energiafelhasznalas lakossagi és nemzetgazdasagi szinten is hazankban magasabb, mint
Nyugat-Eurdpéaban. 8
Mindezek tiikrében muszdj volt egy olyan programot létrehozni, amelynek célja az

energiatudatos felhasznalds, energiatakarékos épiiletek megvalositasa.

2.3.  Miis az a panelpélydzat?°

A hazai lakaspolitika egyik legjelentdsebb célkitiizése a korszeri lakéasallomany
kialakitasa, megdrzése és védelme. A korabbi gyartasi technologia és kivitelezési hibak, az
elmaradt felujitasok és karbantartasok, valamint a klima ¢€s kornyezettudatos jovokép
kialakulasa, és egyéb miiszaki szabalyozasok megvaltozasa sziikségess¢ teszi ezeknek az
épiileteknek az energetikai korszertsitését. '

A mindenkori kormany célja, hogy jogszabalyi keretbe foglalva lehetdséget kinaljon a
tulajdonosoknak, a tarsashazaknak a palyazat utjan torténd korszerisitésre, amelyet a
rendelkezésre allo allami, onkormanyzati és oner6 forrasbol fedeznek.

A kormany 2002. év végére elkészitette ,,A lakascélu allami tamogatasokrol” szold 12/2001.

(1. 31.) szamu kormdnyrendeletet, amelynek célja az iparositott technoldgiaval megépitett

" www.ingatlanl.hu letsltés ideje: 2011. oktober 30.

& www.fataj.hu letoltés ideje: 2011. oktober 30.
%12/2001. (1.31.) Korméanyrendelet a lakascélu allami timogatasokrol
0 www.ingatlan1.hu letsltés ideje: 2011.oktober 23.
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lakéépiiletek energia megtakaritast eredményezé — utdlagos hdszigetelési, épiiletgépészeti
rendszerek — korszeriisitése, feljitisa.'t A felujitis valoban effektiv legyen, egyiitt kell
kezelni a nyilaszarok, a szigetelés és a futéskorszerlisités kérdését. Amennyiben atfogd és
megfeleld a feltjitas, akkor lakdsonként 1,8 millié forintbdl jelentds, 60%-o0s energiakoltség
megtakaritast lehet elérni.*?

A Panelprogram célja a lakoépiiletek energiafelhasznalasinak csokkentése, gépészeti
felujitasa, a kozvetlen kornyezetben 1évo kozteriiletek korszertsitése. A kiviilalloknak ez
leginkdbb a latvanyban materializalodik, ugyanis a homlokzat kiszinesedik, 1j hdszigeteld
réteget visznek fel, és az elavult nyilaszarokat lecserélik.

A palyazat elonyeihez sorolhatdo még az esztétikai renovalas, magas 0sszgazdasagossag és a
hosszil tavi megtakaritas mellett az is, hogy sok munkahelyet teremt az épitdiparban, az
¢épitdipari alapanyagok gyartdsaban (pl. ablakgyartds), nem beszélve az anyagiakrdl, hiszen
sikeres palyazat esetén az allam vissza nem téritendd tdmogatast nyujt, és a fennmaradd
koltségekben az dnkormanyzat is szolgaltat anyagi timogatast.

Ma Magyarorszagon 900.000 panel van (ez 2 millié embernek ad otthont, teriileti elosztasban
meghatdroz6 a kozép-magyarorszagi régio, itt 300.000 panel van, tovabbi 6 régidban 60-
90.000.), ebbdl 200.000-nél megtdrtént a korszerlisitési feltjitds, és minden évben 10

milliardnyi Gsszeg jut a program finanszirozasara.™

2.4. A Tiizoltésag szerepe a panelpalyazatban

Az Eurdpai Unié tagorszagainak tlizvédelmi szabalyozasara jellemzd, hogy az
alapfogalmak és a szabvanyos vizsgalati eljarasok egységesek és kozosek, viszont az egyes
épiiletekre vonatkozo koriilmények osszeallitasa a tagorszagok feladata és hataskore. ™
»Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl” szold 1997. évi LXXVIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Etv.) 31.§ (2) bekezdése alapjan ,,az épitmények és azok részeinek (6nalld

rendeltetési egység) épitése, bovitése, feltjitasa, atalakitasa, helyreallitisa, korszerisitése

" A 21/2001 (131.) Kormanyrendelet 28.§-a taxative felsorolja azokat a korszeriisitési és felujitasi
tevékenységeket, amelyekre az allam tamogatast nyjt.

2 www.ingatlanl.hu, letsltés ideje: 2011. oktober 28.

3 www.fataj.hu, letéltés ideje 2011. oktober 28.

Y Toré Attila tiizvédelmi szakmérndk dolgozatanak alapjan, Szent Istvan Egyetem, Ybl Mikos Epitéstudomanyi
Kar
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soran érvényre kell juttatni az orszagos épitési szakmai kovetelményeket, kiilonosen a
tlizbiztonsag kdvetelményeit.”

»A tiiz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrdl €s a tlizoltosagrol” szold 1996. évi XXXI.
Torvény (a tovabbiakban: Ttv.) 13. § (1) bekezdése értelmében forgalomba hozni, beépiteni

csak megfeleldségi igazolassal rendelkezd épitési terméket lehet.

A teriiletileg illetékes tlizvédelmi hatosag tevékenységét jogszabalyok hatarozzak meg. 2008 -
ban kormanyrendeleti szinten keriilt rogzitésre, hogy milyen épitési tevékenység esetén keriil
szakhatosagként bevonasra a tlizvédelmi hatosag.

Az épitésiigyi hatdsagi eljarasokrol és az épitésiigyi hatosagi ellendrzésrol szold 193/2009.
(IX.15.) Kormanyrendelet 5. szamui melléklet 6. pontja alapjan a tlizvédelmi hatdsag
szakhatdsagként vesz részt a kovetkezd esetekben:

»AzZ LA”-,C” tlizveszélyességi osztdlyba tartozd épiiletek, az ,,A”-,,B” tlizveszélyességi

2 _ szintenkénti Gsszesitett - alapteriilet

osztalya helyiségeket tartalmazo épiiletek, az 500 m
feletti kozosségi helységet tartalmazo épiilet, valamint ,,D”-,E” tlizveszélyességi osztalyba
tartozd ipari, mezdgazdasagi ¢és tarold épliletek, minden nagy forgalmi vagy
tomegtartozkodasra szolgald épiilet, mozgasukban, cselekvoképességiikben korlatozott
személyek befogadasara, elhelyezésére szolgald helyiséget tartalmazd épiiletek, a
pinceszintek kivételével a kétszintesnél nagyobb szintszdmu lako- és tidiiléépiiletek épitése

esetén.”

A panelépiiletek homlokzati hdszigetelés tlizvédelmi megfeleldségének a teriiletileg
illetékes tlizvédelmi hatosagok altal torténd véleményezését a 12/2001. (1.31.)
Kormanyrendelet 34. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések biztositjak.

A 12/2001. (I.31.) Korméanyrendelet alapjan a palyazati felhivas, atmutato tartalmazza
a tamogatasi célon tal a tamogatds elnyerésének feltételeit, az eljarasi szabalyokat, a
tamogatas folyodsitasara megkotendd szerzodés kovetelményrendszerét, €s a palyazat formai
¢s tartalmi kovetelményeit is, a benyujtandé dokumentumok, adatlapok listajat.
»Az épitésligyi hatosagi eljarasokrol, valamint a telekalakitdsi és az épitészeti-miiszaki
dokumentaciok tartalmarol” szolé 37/2007. (XI1.13.) OTM rendelet 1. melléklet III.
fejezetének 32. pontja alapjan 2008. szeptember 1-jétdl, a panelépiiletek kiils0 homlokzati

hészigetelése, mint példaul az utdlagos hdszigetelés mar épitési engedély, és bejelentés
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NELKUL végezhets! (korabban tehat engedélykételes volt, illetve sziikséges volt a

bejelentés.)™

A meglévo épiiletek utdlagos hdszigetelésének hatdsagi kontrolljat csak a palyazati
utmutatod tartalmazza, mint egy eldfeltételként egyfajta szakmai vélemény beszerzését az
illetékes tiizvédelmi hatésagtél, hogy megfelel-e a hatalyos tiizvédelmi eldirdsoknak.’® A
2008-t0l kiirt palyazatokban rogzitésre keriiltek a tlizvédelmet érintd palydzati elemek
hatosagi kontrolljai is. Ha a palyazat miiszaki tartalma tlizvédelmi kovetelményt érintd
munkalatok elvégzésére vonatkozik, akkor a palyazat benyujtasdhoz a teriiletileg illetékes
hivatasos Onkormanyzati tlizoltosag véleményének beszerzése sziikséges, illetve a munkak
elvégzésének megfeleldsségét az illetékes hivatdsos Onkormanyzati tlizoltosaggal kell
véleményeztetni.

Ha a kivitelez0 megfeleld mindségli hdszigeteld rendszert épit be, akkor ez tlzvédelmi
problémat, veszélyt nem hordoz magaban, de egy nem megfeleld tlzvédelmi
tulajdonsagokkal rendelkez6 homlokzati hészigeteld szigeteld rendszer képes akar az épiilet

teljes homlokzatara kiterjedé tiizet okozni!

A tlizvédelmi hatosag a sajat kovetelményeinek érvényre juttatdsat, hatosagi ellendrzés
keretében gyakorolhatja, és amennyiben azt észrevételezi, hogy a szakmai kovetelmények

nem teljesiilnek, akkor a 37/2007. (XIL.13.) OTM rendelet 42.§ (2) és (4)-(5) szerint van

lehetdsége eljarni.'®

Az épitési termékek beépitésérdl elsdként a hivatasos onkormanyzati tlizoltosag szerez
tudomast a kivitelezés idészakaban tartott ellendrzés soran. Amennyiben ugy tapasztalja,

hogy olyan épitési terméket alkalmaztak, épitettek be, amelynek tlizvédelmi, biztonsagossagi

Megallapitotta a 25/2009. (IX.30.)NFGM rendelet.

' Toré Attila tiizvédelmi szakmémok szakdolgozatanak elolvasasa alapjan, Szent Istvan Egyetem, Ybl Miklés
E7pitéstudoményi Kar

" Toré Attila tiizvédelmi szakmérndk dolgozatanak elolvasasa alapjan, Szent Istvan Egyetem, Ybl Miklés
Epitéstudomanyi Kar

18 Korabban a 37/2007 (XIL.13.) OTM rendelet 42.§ (2) bekezdése kimondta, hogy az (1) bekezdésben foglaltak
keretében, ha valamely mas hatdsag a hataskorébe tartozo, a szakteriiletre iranyado jogszabalyok rendelkezésein
alapuld, a szakteriilet kovetelményeinek (kérnyezet-, természet-, vagy kulturalis 6rokségvédelmi, egészségiigyi-,
tizvédelmi kovetelmény) érvényre juttatasat célzd intézkedés megtételére iranyuld megkeresése csak épitésiigyi
hatésagi kotelezés utjan juttathatd érvényre, a szakhatdsagi vagy mas hatdsagi megkeresés teljesitését az
épitésiigyi hatosag csak hataskore vagy illetékessége hidnyaban tagadhatja meg. A 37/2007. (XII.13.) OTM
rendelet 3.cimének 42-46.§-t a 25/2009. (IX:30.) NFGM ( nemzeti fejlesztési €s gazdasagi miniszter) rendelet
11. § (1) h pontja hatalyon kiviil helyezte. Hatalytalan 2009. X.1-jét6l. ( 25/2009. (IX.30.) NFGM rendelet: Az
épitési beruhazasok megvalositasanak eldsegitése érdekében egyes miniszteri rendeletek modositasérol.)
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kovetelményeknek valdé megfelelést nem igazoltak, vagy veszélyezteti a tlizbiztonsagot, piac-
feliigyeleti eljarast kell kezdeményeznie az Orszadgos Katasztrofavédelmi Fodigazgatosag
Megel6zési €és Piacfeliigyeleti Féosztaly iranyaba. Mivel ezek a munkalatok nem é&pitési
engedély kotelesek, ezért nagy figyelmet igényel a tulajdonosok részérdl, mivel a tlizoltosag,
a beépitendé hészigeteld rendszer megfeleléségét nem is tudja ellenérizni. ™

Az épitési termékek magyarorszagi forgalomba hozatalahoz sziikséges engedélyek
kiadasat ¢és azt megeldéz0 tlizveszélyességi jellemzdinek, kockazati tényezdinek
meghatarozasara, értékelésére, elemzésére (tlizvédelmi) alkalmassagi vizsgalatokat az
Epitésiigyi Mindségellendrzd Innovacios Kézhaszni Tarsasag, azon beliil is jelenlegi nevén
annak Tlzvédelmi Tudomanyos Osztalya végzi. Alkalmassagi vizsgalati tevékenységét az
épitési  termékek miiszaki kovetelményeinek, megfeleloség-igazolasanak, valamint
forgalomba hozataldnak és felhasznaldsanak részletes szabalyairdl szolo 3/2003. (1.25.) BM-
GKM-KVVM egyiittes rendelet szabalyozza.
A rendelet kimondja, hogy forgalomba hozni (tovabbforgalmazni) vagy beépiteni csak
megfeleldség igazolassal rendelkezd épitési célra alkalmas épitési terméket szabad. Epitési
célu terméknek mindsiil minden olyan anyag, szerkezet, berendezés vagy tobb kiilonb6zo
részb6l Osszedllitott elem, amelyeket épitményekbe allandé jelleggel beépitenek. Igy az
el6iras az iparositott technoldgiaval késziilt épiiletek homlokzati hészigetelése soran beépitett
termékekre és anyagokra is vonatkozik. A megfelel0ség-igazolasnak, illetve dokumentalasnak
részletesen szabalyozott rendje van. Az eljards alapjaul un. miiszaki specifikaciok
szolgalnak.?
., Az Orszagos Tilizvédelmi Szabalyzat kiadasarol” szold 9/2008. (11.22.) OTM rendelet 1. §-a
alapjan:
»A 1étesitmények, épitmények létesitésére — ideértve a tervezést, az atalakitast, illetve a
modositast is-, valamint a létesitmények, épitmények, gépek, berendezések, eszkdzok és - a
robband ¢és robband anyagok kivételével — az anyagok hasznalatara, technologiak
alkalmazasara vonatkoz6 tlizvédelmi szabalyokat, tlizvédelmi miiszaki kovetelményeket a
rendelet mellékletében foglalt Orszdgos Tlzvédelmi Szabalyzat (tovabbiakban: OTSZ)

tartalmazza.”

9 Toré Attila tlizvédelmi szakmérndk dolgozatanak elolvaséasa alapjan, Szent Istvan Egyetem, Ybl Miklés
Epitéstudomanyi Kar

20.3/2003. (1.25.) BM-GKM-KVVM egyiittes rendelete 10.§. (1.) bek.

2L Tors Attila tiizvédelmi szakmérndk dolgozatanak elolvasasa alapjan, Szent Istvan Egyetem, Ybl Miklos
Epitéstudomanyi Kar
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Az OTSZ 5. rész 1/3. fejezet 6. pontja alapjan ,,az épliletszerkezetek tlizallosagi teljesitményét
szabvanyos laboratoriumi vizsgalatokkal, vagy a méretezési miiszaki specifikacioban taldlhato
szamitasi modszerek alkalmazasaval kell meghatarozni.”
A megfelelOségi-igazolas alapjdul szolgalé miszaki specifikdcioknak jelenleg 3 fajtdja
létezik:?

e Magyar nemzeti szabvany, ezen beliil a honositott harmonizalt szabvanyok

e EU-hoz torténd csatlakozast kovetden az eurdpai miiszaki engedélyek (Az ETAK)

e A hazai épitSipari miiszaki engedélyek (az EME-K).
Gyakori, hogy az épitdanyagot forgalmazok palettajan talalhaté olyan termék, amely nem
rendelkezik a fenti miiszaki specifikacio valamelyikével. Sajnos a jogszabalyi eldirasokkal a
tulajdonosok, épittetok nincsenek tisztdban, ezért fordul eld, hogy beépitésre keriilnek ezek az

¢pitdanyagok.

Az egyiittes rendelet alapjan az épitési termékre CE megfeleldségi jelolés csak akkor
helyezheté el, ha a megfeleldség igazolasa honositott harmonizalt szabvany vagy europai
miszaki engedély alapjan tortént és a termék megfelel valamennyi ra vonatkozd
jogszabalyban meghatarozott alapvetd kovetelményeknek. A CE jelolés azt jelenti, hogy a
vasarolt termék biztonsagos, vagyis kielégiti a vonatkozo miiszaki eldirasok kovetelményeit,
¢s a megadott miiszaki adatok megfelelnek a valosagnak. Elsdsorban a hatésagok szamara
talaltdk ki, hogy a gyartd cégek gyorsan és hatékonyan ellendrizhetéek legyenek.
Hangsulyozni kell azonban, hogy a CE jelolés nem tartalmazza a termék tlizvédelmi
eldirasoknak torténd megfeleloségét, csak annak forgalmazasat teszi lehetové. Ezért hibas az
a szemlélet, amely szerint, a CE jeloléssel ellatott homlokzati hoszigeteld rendszer és annak
elemei ezek utan szabadon beépithetéek. A tlizvédelmi paraméterek igazolasara tovabbra is

sziikséges az EMLI, illetve az ETA engedély valamelyike.?®

A homlokzati hdszigetel6 anyagok tlizterjedés kockazata fligg a jogszabalyi eldirasok,
tlizszakaszolasok, kivitelezési eldirasok be nem tartasatol. Az utdlagos hdszigetelés esetén sok
apro részletre kell figyelni, amelyek elhanyagoldsa, elnagyolt kivitelezése miatt elvész a
biztonsag, és az igy megvalosult hdszigetelés nem felel meg a homlokzati tiizterjedés a

homlokzati tlizterjedés vizsgalatban foglalt kritériumoknak. Az ilyen kivitelezésre nem

2 Toré Attila tizvédelmi szakmémok dolgozatanak elolvasasa alapjan, Szent Istvan Egyetem, Ybl Miklés
Epitéstudomanyi Kar
2 Tors Attila tizvédelmi szakmérndk dolgozatanak elolvasasa alapjan, Szent Istvan Egyetem, Ybl Miklos
Epitéstudomanyi Kar
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érvényesek a megfeleldségi engedélyek, birsagolasi eljarast vagy biintetoeljarast kell, hogy
maga utan vonjon.
A 2001-ben megindult feltjitasi program keretében sorra szigetelik le, teszik
energiatakarékossa az ipari technologiaval épitett hazakat (panelokat). A nem megfeleléen
kivitelezett utdlagosan homlokzati hdszigetelés emeli a homlokzati tlizterjedés kockézatat, sot
eld is segitheti.
Egy esetleges tiizeset soran az alabbi tényezOk nehezitik a tlizoltdsag munkajat a
homlokzaton:**
= a fist (a str(l fekete fiist korlatozza a latasi viszonyokat, akaddlyozva a gyors és
szakszerl €életmentést.)
* a mérgezd gazok (a toxikus veszélyek ellen a lakdok nincsenek ellatva
védoeszk6zokkel.)
= a tliz ¢és ho terhelés (akadalyozza a homlokzat megkozelitését magasbdl mentd

szerekkel, és eldsegiti a tliz tovabbterjedését.).

Altalanossagban elmondhatd, hogy a legnagyobb problémat a kivitelezés szakszeriitlensége
okozza az utdlagos hdszigetelésben, amire bizonyiték a miskolci, Kozépszer utcai panel
¢épiiletben tortént tlizeset.

A tragédia utan és ota szamtalan vizsgalatot folytattak le, hogy pontosabban meghatarozzik,
mi vezetett a 3 ember ¢letet koveteld tlizesethez, és ugyanakkor a hibakat orvosoljak is.

A vizsgalat sordn megallapitast nyert, hogy a kivitelezés alkalmaval jelentdsen eltértek a
rendszer gyart6i alkalmazéstechnikai, miiszaki specifikaciok eldirdsaitol, ami a hdszigeteld

rendszer latvanyos fizikai roncsolddasahoz vezetett.

% Tors Attila tizvédelmi szakmérnok dolgozatanak elolvasasa alapjan, Szent Istvan Egyetem, Ybl Miklos
Epitéstudomanyi Kar

15



2.5. Az utélagos homlokzati hészigetelés korrekt
kivitelezésére irdinyulé6 megolddsi javaslat®® avagy a ,,drakoi
szigor” sziikségessége

Az utolagos homlokzati hdszigeteléseknél a gondot a kivitelezési szakasz hatdsagi
kontrolalatlansaga okozza. A hdszigetelési rendszerrel a teriiletileg illetékes tlizoltosdg mar
csak a komplett kiépitett és beburkolt rendszer formajaban talalkozik. Ebben a kiépitettségben
szinte mar lehetetlen ellendrizni, hogy a rendszer megfelel-e a miiszaki dokumentacidkban
foglaltaknak. A legidealisabb az a hatosagi kontroll lenne, amikor az a Kkivitelezési

folyamataban torténik, esetleg annak késziiltségi fokahoz igazodik.

A mai vilagban a hdszigetelés hasznos és sziikséges, de nem szabad, és nem is lehet
ignoralni a biztonsagot, amit csak a jogszabalyi kritériumoknak megfeleléen kivalasztott €s
megfeleld mindségli anyagokbol késziilt rendszerrel lehet csak teljesiteni.

Az épittetonek nagy gondossaggal kell eljarnia, amikor kivalasztja a kivitelezot, aki a
homlokzatot burkolé hészigetelé rendszert kiépiti. Allaspontom szerint ez kissé paradoxon,
mivel kétségtelen, hogy mindenki, aki épitkezésre szanja magat, a legjobbat szeretné
végeredményként tapasztalni, de mint laikus, hozzd nem értd, hogyan tudna azt a kivitelezot
kivalasztani, akiben a szakértelem mellett a bizalom is megtaldlhat6? Miért nem az felel, aki
engedélyt adott a tevékenység végzésére? Fontos, hogy mennyire tartja be az eldirdsokat,
példaul beépitik-e az éghetetlen anyagi homlokzati tlizterjedést gatlo savokat, és azon
megfelelden kialakitjdk a sziikséges rétegrendet, a szélek szakszerii leragasztasaval
elkertilhetd az Osszefliggd 1égrések kialakulasa, amelyek tiiz esetén eldsegitik a langok gyors
terjedését. Ha ezt a gyakorlatban tovabbra is igy valositjadk meg (ahogy tették ezt a Kozépszer
utcai panel esetében), akkor a jovOben lesz elég ok az aggodalomra a hdszigetelt hazak

tlizbiztonsagat illeten.

Az iparositott technoldgiaval épiilet lakoépiiletek utolagos hdszigeteléséhez minden
miiszaki feltétel adott, a felhasznalhatd anyagok szama széles spektrumon mozog. A gondot
nem a valasztas nehézsége okozza, hanem éppen a kivitelezés mindsége, ¢s kontrollalas

negligalasa.

® Tor Attila tiizvédelmi szakmérmdk szakdolgozata és elmondasa alapjan, Szent Istvan Eygetem, Ybl Miklos
Epitéstudomanyi Kar
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Pozitiv jovokép, hogy az OTSZ tervezett mddositasa a homlokzati hoszigetelésre is konkrét
eldirast tartalmaz, miszerint a homlokzati burkolati, bevonati és egyéb hdszigeteld rendszerek
kivitelezésének megkezdését — a kivitelezési munka megkezdése el6tt legalabb 5 nappal — be
kell jelenteni az illetékes tiizvédelmi hatosag és az EMI Kht. (Epitésiigyi Mindségellendrzé
Innovaciés Kozhaszni Térsasag) részére. Az EMI Kht. A kivitelezési munkéak, és az
alkalmazott hdszigetel6 rendszer megfeleldségét ellendrzi. Az ellendrzésrdl késziilt mindsitd
iratot a tlizoltosag részére 8 napon beliil megkiildi.?

Egyértelmii, hogy az utdlagos homlokzati hdszigetelés olyan teriilet, amely a mostaninal
sokkal, de sokkal szigorubb ellendrzést igényel a hatosagok részérdl, nem utolsd sorban a
jogalkotok szamara is egy szigorubb normakontroll kidolgozasat teszi sziikségessé a

jogszabalyok rengetegében.

% Toré Attila tizvédelmi szakmérndk dolgozatanak elolvasasa alapjan, Szent Istvan Egyetem, Ybl Miklos
Epitéstudomanyi Kar
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2.6. Leltar az épitési folyamatok haza tajan

A téma kesze-kuszasaga annak is koszonhetd, hogy ¢élesen elkiiloniil a panelprogram
esetében az épitési folyamat az daltalanostdl, ezt tetézi még az, hogy 2008-6ta nem
engedélykoteles a tevékenység (az engedélyezési eljarast quasi az allam részérdl egy
kontrollnak kell tekinteni, és ez kimarad a panelprogramoknal). A tisztdn latds végett
Osszehasonlitom a ,,normal”, altalanos épitésiigyi folyamat szabalyozasat a ’specialis’

szabalyozassal, azaz a panelprogramok esetével.

A stulyos gazdasagi €s tarsadalmi kovetkezmények, az irreverzibilis anyagi karok
elkeriilése miatt sziikséges, hogy az épitési munkalatok soran betartsak a jogszabalyokat,
illetve a helyi épitési elSirasokat. A 1997.6vi LXXVIIL torvény, az Etv. rendelkezései
figyelemmel kisérik a teljes épitési folyamatot, amelynek értelmében az engedélyezési eljaras
soran a jogszabalyi el6irasok betartasat eldzetesen ellendrzik, az €pités €és hasznélat soran
pedig az eldirasok betartasat utdlagosan ellenorzik.

Epitmény, épitményrész, épiiletegyiittes megépitéséhez, 4talakitasahoz, b&vitéséhez,
felujitasahoz, helyredllitdsahoz, korszeriisitéséhez, lebontdsahoz, elmozditasdhoz, illetve
hasznalatbavételéhez, fennmaraddsdhoz vagy rendeltetésének megvaltoztataséhoz a
jogszabalyokban meghatarozott esetekben az épitésiigyi hatosag engedélye sziikséges.?’

Kiilonboz6 épitésiigyi hatosagi engedély fajtak 1éteznek, ezek kozil a legjelentdsebbeknek
az alabbiak tekinthetdk:

e azelvi épitési engedély

e az ¢épitési engedély

e abontasi engedély

e ahasznalatbavételi engedély

e afennmaradasi engedély

e arendeltetés megvaltoztatasara iranyul6 engedély.

Az épitkezések feletti ellendrzés legerdsebb allami hatdsagi eszkoze az épitési engedély.
Az ¢épitési munkat, tevékenységet végezni csak a jogerds ¢€s végrehajthatdo ¢épitési
engedélynek, tovabba a jovahagyott, engedélyezési zaradékkal ellatott terveknek és egyéb

okiratoknak, valamint a kiviteli tervdokumentacionak megfelelden szabad végezni, amely

' Dr. Kilényi Géza: A Kozigazgatasi Jog Nagy Kézikonyve, Complex Kiado, 2008, Budapest
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alatdmasztja, hogy a késziilé épitmény megfelel majd a jogszabalyban foglalt
kovetelményeknek®® Az épittetének minden olyan épitményre, épitményrészre, amelyre
épitési engedélyt kellett kérnie, annak hasznalatbavétele elott hasznalatbavételi engedélyt is
kell kérnie. Az elbirdlashoz sziikséges az ¢érdekelt szakhatdosdgok, az érintett
infrastruktarahal6zatot mitkodtetd koziizemek, az épitési naplo részét képezé felelés miiszaki
vezetOk nyilatkozatai arrol, hogy az ¢épitményen elvégzett szakmunka a jogerds ¢és
végrehajthatd épitési engedélyeknek ¢és a jovahagyott épitési engedélyezési terveknek,
valamint a jogszabalyokban foglaltaknak megfelel, rendeltetésszerli és biztonsagos
hasznélatra alkalmas. Hasznalatbavételi engedély hidnydban az épitmény hasznalata

jogellenes. %

Az épitési szabalyozasnal harom fO szakaszt kiilonitiink el, ezek az engedélyezési,

Kivitelezési és hasznalatbavételi szakasz.
Normal esetben az engedélyezési szakaszban az épittetd feljogositja a kivitelezét az
engedélyben foglaltak elvégzésére (ezt a hatdosag végzi). A panelprogramnal hidba nincsen
engedélyezés 2008-6ta (a paneltiizzel érintett lakotomb feltjitasa 2007-ben tortént, igy ott
még engedélykoteles volt a tevékenység), de a palyazat benyujtdsandl van egy kontroll a
tlizoltosag részérdl. Tulajdonképpen ez kivaltja az engedélyezési eljards hianyat. A
kivitelezési résznél az alapeljarasban — amennyiben engedélykoteles a tevékenység — a felelds
miiszaki vezetd, és ha jogszabaly el8irja, mellette a miiszaki ellendr jelenléte feltétlen®, akik
kontrollaljak, hogy a kivitelezési munka az engedélyezésben és a jogszabalyban foglaltaknak
megfeleljen. A felelés miiszaki vezetd feladataihoz tartozik tobbek kozott:

a) az épitési-szerelési munkdra vonatkozo jogszabadlyok (szakmai és mindségi

kovetelmények), munkavédelmi, tizvédelmi, kornyezetvédelmi, miiemlékvédelmi,

természetvédelmi, kozegészségiigyi és mas kotelezé hatosagi eldirdasok, tovabba az

épitesiigyi hatosagi (létesitési) engedélyek betartatasa, azok betartasanak az altala

vezetett épitkezésen valo ellenorzése,

b) az épiteési naplo vezetése, ellendrzése és lezardsa, ha erre a kivitelezotél megbizast
kapott,

c¢) az épitéipari kivitelezési  tevékenység  munkafolyamatainak  szakszerii

megszervezese,

% Dr. Kilényi Géza: A Kozi gazgatasi Jog Nagy Kézikonyve Complex Kiadd, 2008, Budapest
# Dr. Kilényi Géza: A kozi gazgatasi Jog Nagy Kézikonyve Complex Kiadd, 2008, Budapest
%0191/2009. (1X.15.) Kormanyrendelet az épitdipari kivitelezési tevékenységrol
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d) a kivitelezés soran a mindségi kovetelmények biztositisa, a technologiai, a

munkavédelmi és az egészségiigyi eldirasok betartatdsa,
e) a kitiizés helyességének, valamint a talajmechanikai és egyéb vizsgalatok
megtorténtének ellenorzése,

f) a mindségi vizsgdlatok és mintavételek elvégeztetése,

g) az azonnali intézkedést igénylo épitési miiszaki feladatok meghatdrozdsa és
iranyitdsa,
h) a kivitelezési tervektol eltérd, nem épitési (létesitési) engedélykoteles kivitelezésnek

az épitési napléban torténd feltiintetése.”

A Panelprogram esetében a probléma a kivitelezéstdl indul, mivel nincs meg a kontroll,
hiszen sem a hatosag, sem a felel6s miiszaki vezetd nem ellenériz:
(3) ,,Az épitmények olyan jellegii felujitasi, helyreallitasi, atalakitasi vagy korszeriisitési
tevékenységét, melynek soran
a) az épitmény tartoszerkezeti rendszere nem valtozik meg, vagy
b) az épitmény tartoszerkezetének teherbiro képességét befolydasolo olyan mértékii
tehervaltozas - irdsos szakertoi véleménnyel igazoltan - nem kovetkezik be, mely a
tartoszerkezet megerositéset, elbontasat, megvaltoztatasat tenné sziikségessé, tovabba
c) ha égéstermék elvezetésére szolgalo barmilyen szerkezetii égéstermék-elvezeto
berendezés épitésére nem keriil sor, illetve
d) az epitmény homlokzatanak megvaltoztatasa (kivéve a védett épitményeket) nem jar
egylitt annak teherhordo szerkezeti valtoztatasaval,
a munka jellegének megfelelo szakmunkas-képesitéssel rendelkezé személy vallalkozo

kivitelezokent felelos miiszaki vezetd iranyitasa nélkiil is végezheti, ha alvallalkozot nem

. r ’ ’32
vesz igénybe.

A hasznalatbavételi szakasz utdlagos kontrollként aposztrofalhatd, ahol a hatosag ellendrzi,
hogy valéban az tortént-e¢ a kivitelezésben, amit az engedélyben foglaltak. Ez az ellenérzés
két féle modon valosulhat meg: egyrészt szemrevételezéssel (pl. nincs-e tulépités), masrészt,
amit nem lehet szemrevételezni (pl. technoldgia vagy beépitett részek), errdl a felelds miiszaki
vezetd nyilatkozata és az épitési naplé dokumentuma nyujt informaciot.

A panelprogram esetében ez a hasznalatbavételi szakasz teljesen kiesik.

*1191/2009. (IX.15.) Kormanyrendelet az épitdipari kivitelezési tevékenységrol
%2191/2009. (IX.15.) Kormanyrendelet: az épitSipari kivitelezési tevékenységrél, 13. §-a szerint.
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Engedélyezés Kivitelezés Hasznalatbavétel
Normal - engedélyben foglaltak | -  felelds  miszaki | - hatésag utdlagos
eljaras végzésére feljogositja | ellendr, és a miszaki | kontrollja
az épittetot vezetd kontrollal - a hasznalatbavételi
- elézetes helyszini | - a hatosag is> eljaras®
szemlét tart>
Panelprogram | - tlizoltosag részérdl | - nincs kontroll, sem a | - utdlagosan nem
kontroll hat6sag, sem a felelds | teszik meg

muszaki vezetd nem

ellenOriz

1. abra: az épitési folyamat szakaszai

% Dr. Kilényi Géza: A Kozigazgatasi Jog Nagy Kézikonyve, Complex Kiado, 2008, Budapest, 1104.
oldal1102.oldal 1277.pont
* Dr. Kilényi Géza: A Kozi gazgatasi Jog Nagy Kézikonyve, Complex Kiado, 2008, Budapest, 1104.oldal

% Dr. Kilényi Géza: A Kozigagatasi Jog Nagy Kézikonyve, Complex Kiado, 2008, Budapest, 1104.oldal,

3733.pont
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3. A miskolci tizeset maradvanyai, avagy a varva vart
konkluziéhalmaz

Az augusztusi tlizszerencsétlenség a kornyéken til, az orszdgban is kozponti téma lett
heteken 4at. Megszamlalhatatlan vizsgalat indult az {igyben, ¢és annak soran hibdk
tomkelegével szembesiiltek a szakértok.

Az alabbiakban a vizsgalatokbol és jelentésekbdl szemezgetek, amelyeket megallapitottak a

leégett miskolci panelhaz esetében. *®

3.1. Ahogy a miszaki szakertok lattak

Elészor is, sok szempontbdl szabalytalan volt a panelhdznak a hdszigetelése. A
tlizoltok mar korabban jelezték, hogy valosziniisithetd, hogy a tiiz terjedését a panelhaz
gyorsan kigyullado szigetelése is segithette. A szakért6i vizsgalatbol kideriilt, hogy a hazra
nem olyan szigetelés keriilt, amilyenre az engedélyeket kiadtak. Fontos azonban leszogezni,
hogy nem kizardlag ez segitette a tliz terjedését. A homlokzaton létesitett hdszigeteld rendszer
a tlizhatds korai szakaszdban az égésben kozremiikodott, ez mara mar bebizonyosodott. Az
épiiletre elvileg csak bevizsgalt, tlizvédelmi szempontbdl is biztonsagos szigetelés keriilhet, és
a beruhazas dokumentacidja szerint a szigetelés rendben is volt. A szakértdi vizsgalat alapjan
azonban a papirok nem felelnek meg a valdsdgnak: a megvaldsult homlokzati hdszigeteld
rendszer nem azonos tipusu az atadasi dokumentacidoban hivatkozott épitdipari miiszaki
engedélyben szereplé hoszigeteld rendszerrel. A falon — mint a magyarorszagi épiiletek
t5bbségén — éghetd anyagot tartalmazo, polisztirol alapu szigetelés volt.>” Ez olcsobb, mint a
teljesen tlizallo szigeteld anyagok, ezért a legtobb helyen ezt hasznaljak. Az éghetd anyagot
ugy teszik tlizvédelmi szempontbol biztonsdgossa, hogy szabalyozzak a polisztirolréteg
vastagsagat, a szigetelésdarabokat pedig ragasztdval és tiizallo iiveghdloval vonjadk be. A
vizsgalat megallapitotta, hogy a szigetelés kezelését és munkalatait a miskolci haz kivitelezoje

nem az el8iras szerint végezte.*®

% Bodi Zoltan alezredes, a miskolci tlizoltdosag szovivéjének elmondasa alapjan, www.boon.hu, www.origo.hu
letoltés ideje: 2011. oktdber 21.

" www.boon.hu letltés ideje: 2011. oktober 22.

% Tors Attila tizvédelmi szakmérndk dolgozatanak elolvasasa alapjan, Szent Istvan Egyetem, Ybl Miklos
Epitéstudomanyi Kar
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A miskolci tlizoltosdg az Epitésiigyi Mindségellenérzé Innovaciés Nonprofit Kht-t
(EMI) bizta meg a szigetelési rendszer vizsgalatdval. A tobbhetes laboratoriumi vizsgalat utan
kidertilt, hogy bar a szigetelés minden eleme engedéllyel rendelkezett, €¢s mindségében nem
hagyott kivannivalét maga utan, az elkésziilt szigetelérendszer mégsem volt azonos az
engedélyezett verzioval.*® Az engedélyezett 5 cm vastag polisztirolréteg helyett 7 cm vastag
szigetelést tettek a hazra, a tlizvédelmi iiveghdld pedig nem megfelelden boritotta be az
elemeket. Az ablakoknal a védohalot nem hajtottdk vissza a szigetelés szélén, igy az éghetd
réteg szabadon maradt. A szigetelést tehdt az ablakbol kidramld nyilt lang kozvetleniil
elérhette. Ott 60-70 fokos hdmérsékleten akar mar egy gyufaval is be lehetett volna gyujtani a
hazat boritd polisztirolréteget - allapitotta meg egy masik szakvélemény, amelyet egy vegyész
szakérté egyetemi professzor készitett.”* A szigetelés belsd oldalan az segitette a tiiz
terjedését, hogy a polisztiroltablakat csak foltokban, Ugynevezett ragasztopogacsakkal
rogzitették a haz falahoz. A szigetelés és a fal kozott igy 1égrés alakult ki, amelyen a langok
konnyedén végigfutottak. Ez is nagymértékben hozzajarult a tiiz terjedéséhez. Az eldiras
szerint az elemek széleit Gsszefliggd ragasztoréteggel kellett volna rogziteni, hogy a szigetelés
és a fal kozti rés apro teriiletekre tagolodjon, de ezt a kivitelezOk elmulasztottik. Erdekesség,
hogy a szigetelésnek Osszességében 45 percen (!!!) keresztiil kellett volna ellendllnia a
langoknak, ehelyett koriilbeliil 4-5 perc alatt mar égett, s6t le is vélt a falrol.**

Egyértelm@i tehat, hogy a szigetelés kevésbé allta a tlizet, mint kellett volna, a
megvaldsult hdszigeteld rendszer tlizvédelmi tulajdonsdgai elmaradnak a miszaki
specifikacioban szerepld, laboratoriumi vizsgalattal igazolt értéktél. Hangstlyozando
ugyanakkor, hogy a hibas szigetelés nem egyediili, és donté eleme volt a tiiz terjedésének. A
problémat egyetlen kivitelezonek nem lehet felroni, mivel olyan szakipari munkardl van szo,
amely rengeteg lehetoséget ad a hibazasra.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a kozbiilsé kontrollt nem tudja teljes mértékben potolni az
utolagos vizsgalat. A baj bekovetkeztekor a szakértOk bevondsaval végzett vizsgalatok mar
csak a feleldsség kérdésének megallapitasat szolgaljak.

Ez, a miskolci panel példaja komoly figyelmeztetés, intd jel. A felujitott panelhdzak kozt
biztosan elofordulhatnak még hasonléan szabalytalanul felhtzott szigetelések, de ez a
kivitelezOk esetleges képzetlensége miatt torténhet meg. A nagy allami, ¢és maganpénzeket

megmozgatd panelfeltjitdsoknal mindsitett kivitelezOket, az adott szigetelési rendszer

%9 www.boon.hu letltés ideje 201 1.oktober 24.
*© www.origo.hu letsltés ideje: 2011. oktober 25. ,
* Tor6 Attila tiizvédelmi szakmérndk, Szent Istvan Egyetem, Ybl Miklos Epitéstudomanyi Kar
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ismeretérodl tanusitvannyal rendelkez6 cégeket és munkasokat kellene megbizni. A miskolci
tlizoltosag az augusztusi tapasztalatok alapjan levélben jelezte tobbek kozott a
katasztrofavédelemnek, az 6nkorméanyzati minisztériumnak és az épitésiigyi hatésagnak, hogy
az ilyen esetekre okvetlen megoldast kell talalni. A tizoltok az eset 6ta tobb atfogod vizsgalatot
folytattak le a miskolci panelhazakon, hogy ellendrizzék, adottak-e a tlizoltasi feltételek a
kozépmagas® (a tizemeletes) és magas™® (a tizemeletesnél magasabb) épiileteknél. *

Az elvarasokat nehéz betartatni, mivel az ellendrzésnél a tiizoltok sokszor mar csak a
kész, levakolt falat 1atjak, és nincs szaktudasuk, lehetdségiik, hogy példaul rétegvizsgalatot
veégezzenek a szigetelésen. A kiérkezO tlizoltd a panel felyjitdsardl szold bizonylatokat
ellendrzi. Mit lehet akkor tenni, ha a bizonylat hamis,? A mar elkésziilt panelszigeteléseket
még a képesitett szakemberek is csak nehezen tudjak feliilvizsgalni. A szigeteléshez csak a
rendszer roncsolasaval, megbontasaval tudnak hozzaférni. Az ilyen megbontott rendszerek
azonban nem allithatoak helyre teljesen, beazast, esztétikai hibakat okozhatnak. R4adasul a
hatalmas falfeliiletek mindségére egy-két pont ellendrzésébdl nem feltétleniil Iehet az egész
felujitas allapotara kovetkeztetni. SOt, ha egy panelhazrél kideriilne, hogy a leégett miskolci
¢épiilethez hasonléan, az engedélyektdl eltérd modon szigetelték, akkor sem biztos, hogy
javitani lehetne. Hiszen ezeknek a rendszereknek a javitasara nincs kiforrott eljaras, és az is
lehet, hogy dragabb lenne a javitas, mint egy teljesen 0 szigetelési rendszer. *°

A tiizoltok levélben javasoltak az Onkormanyzati Minisztériumnak, hogy jogszabély-
valtoztatassal szigoritsak az ellenérzés folyamatat, tegyék lehetévé, hogy a kivitelezés soran,
menet kozben is ellendrizni lehessen a késziilé szigetelést.”® Jauernik Istvan, az
Onkormanyzati Minisztérium allamtitkéra ugyanakkor az origo-nak azt nyilatkozta®’, szerinte
nincs sziikkség tovabbi valtoztatasra, csupan szigortian be kell tartani a panelprogramban elgirt
biztonsagi feltételeket. Szerinte a tlizoltok most is ellendrizhetik a szigetelést a kivitelezés
barmely fazisaban. Ez valoban igy van, hiszen egy olyan hatdsag, amelynek egy tevékenység

a hataskorét érinti, jogosult és egyben koteles is egy ilyen ellendrzésére®®. Az allamtitkar azt

2 5/1965. BM TOP 2.11 pontja alapjan kozépmagasnak kell tekinteni azt az épitményt, melynek legfelsd
padloszintje 13,60 m-nél magasabb, de legfeljebb 29 m és az emberek rendeltetésszer(i tartozkodasara szolgal.
Igy az Arpad utcai, és a Kozépszeri ingatlanok is legfelsé hasznalati szintmagassaga alapjan kozépmagas
épiiletnek mindsiilnek.

*5/1965 BM TOP 2.11 pontja alapjan melynek legfelsé padloszintje a 29 m-t meghaladia.

* Toré Attila tiizvédelmi szakmérndk dolgozata alapjan, Szent Istvan Egyetem, Ybl Miklés Epitéstudoméanyi
Kar

** Toré Attila tlizvédelmi szakmérndk dolgozata alapjan, Szent Istvan Egyetem, Ybl Miklés Epitéstudomanyi
Kar

*® www.boon.hu letsltés ideje: 2011. oktober 25.

T www.origo.hu letdltés ideje: 2011. oktober 19.

*8 www.boon.hu letdltés ideje: 2011. oktober 24.
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is fontosnak tartotta elmondani, hogy allaspontja szerint, az Onkormanyzatok voltak a
panelfeltjitasok beruhazoi, igy az 6 feleldsségiik, ha nem szabtak meg kelléen szigora

tlizbiztonsagi feltételeket.

3.2. Az Arpdd utcai precedens®

Evidens, hogy az egész proceduranak, amely a tiizeset utdn kovetkezett, a
lakokozosségek lettek az aldozatai. A tlizoltosag és a katasztrofavédelem folyamatosan
vizsgalodott, és nem egy alkalommal olyan konkluziot vontak le, amely kozigazgatasi jogilag
aggalyos, kifogasolhaté. Erre remek példa Miskolcon az Arpad utcai panelhdz esetében
folytatott vizsgalatok eredményei, amelyek a Megyei Fougyészség 2011. aprilisi végzése
alapjan igy foglalhatoak ossze:

Az Arpad utcai egyik kozépmagas lakéépiiletének tiizvédelmi kotelezése miatt a
Tlzoltosag 2009. oktober 15-1 hatarozatat a foligyészség megsemmisitette €s 0 eljaras
lefolytatasara kotelezte az I. foku tiizvédelmi hatosagot. A Miskolci Hivatasos Onkormanyzati
Tlzoltésag a Miskolci Tarsashazak Tuzvédelméért Program keretében — amely a 2009-es
tlizeset utin még aktivabban tevékenykedett — ellenérzést tartott az emlitett Arpad utcai
panelhdzban. Megallapitottak, hogy a korabban meglévd 1épcsdhazi tavmiikddtetésii ho- és
flistelvezetést biztositd ablakok megsziintetésre keriiltek. Ezek utan a tlizoltosag kotelezte a
lakokozosséget, hogy az ablakok hianyat potoljak, azaz épitsék be, azok ismét keriiljenek
kialakitasra. Ezt a tlizoltosag azzal indokolta, hogy a ho- ¢és flistelvezetést biztositd ablakokat
megsziintették a 2008. 01. 01. el6tti panelprogram keretében indul6 felujitasi munkak soran. >
Azonban a tarsashaz a Tlizoltosag kotelezése aldl eltérési engedélyezési kérelmet nyujtott be
az Orszagos Katasztrofavedelmi Foigazgatosaghoz, igy a Tilizoltosag torvényességi
feliigyeleti eljarast kezdeményezett a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Foligyészségen. Ennek
elso 1épéseként a Miskolci Korzeti Foldhivatalhoz fordultak annak megallapitasa végett, hogy
mikor Iétesiilt a panel, de sajnos a megkeresett hatdosdg a I1étesités, épités valamint a
hasznalatbavétel évére vonatkozdan nem rendelkezett informacioval. Annyi viszont bizonyos,
hogy az érintett panel mar 1976-1977 évben lakohaz megnevezéssel szerepelt az ingatlan
nyilvantartasban. Pontos adatok hidnyaban csak gyanithatjuk, hogy a panelhdz az 1970-es

évek elején épiilhetett, igy az épiilet épitésekor hatalyos jogszabalyi, szabvanyi eldirasokat

* BAZ megyei Fougyeszség végzese a BAZ megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag kotelezésének targyaban.
%037/2007. (XIL.13.) OTM rendelet
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kell vizsgalni a hé-és fiistelvezetd feliilet sziikségességének megitélése tekintetében.™ |, A
tlzrendészetrél” szolé 1/1963. (VII. 5.) BM rendelet 47. § (4) bekezdése alapjan ,,A4
kozépmagas- és magashazzal (épiilettel), valamint kulturalis létesitménnyel kapcsolatos
tiizrendészeti kovetelményeket a Beliigyminisztérium Orszagos Tiizrendészeti Parancsnoksaga
altal kiadott szakmai szabvany tartalmazza.”(tovabbiakban BM TOP) A BM TOP
»KOzépmagas ¢€s magasépiiletek tlizrendészeti eldirdsai” nevii 5/1965. szaml 4gazati
szabvanya 1965. augusztus 15-t6l 1974. januar 31-ig — az ,,Az épitmények tlizvédelme,
kozépmagas és magas épliletek” nevit MSZ 595/4-1974 szabvany megjelenéséig — volt
érvényben. Ennek megfeleléen a folyamatban 1évé és 1974. januar 31-ig atadéasra keriilt
kozépmagas €és magas épliletekre vonatkozoan a Iépcséhazak flistmentesitésére az 5/1965.
BM TOP 23.4 és 23.41 pontjaiban levd szigoru eldiras vonatkozik, amely a kovetkezo
eldirasokat tartalmazza:

,23.4 pont: a fiistelvezeto nyilas helyett, a lépcséhaz legfelso szintjén vagy tetofodeméen,
fiistelvezetot kell kialakitani. A fiistelvezeto szabad nyitott dllapota nyilastere a lépcsohazi
vizszintes alaprajzii vetiilet 5 %-dnak megfeleld nagysdgii legyen, azonban 1 m*-nél kisebb
feliiletii nem lehet. A fiistelvezeto tegye lehetové, hogy tiz esetén a fiistgazokat
akadalytalanul a szabadba lehessen vezetni.”

23.41 pont: a fiistelvezeté nyilas nyithatosaga helyett, a lépcséhaz fiistelvezeto nyitasat
lizembiztos szerkezettel kell kialakitania. A fiistelvezetd miikiodtetését minden esetben
hozzaférhetové helyen: kozépmagas épiiletben legalabb a foldszintrol és a legfelsé
padloszintrol, magas épiiletben valamennyi padloszintrol biztositani kell. A fiistelvezeto

miikodtetési helyein a nyitas modjat felismerheté modon jelolni kell.

»A kozépmagas ¢€s magas lakoépiiletek utdlagos tlizvédelmi munkairdl” szolod
16/1975. (X11.6.) EVM-BM-PM egyiittes rendelet hatalya, az épittetére és a tulajdonosra
tekintet nélkiil, az 1965. augusztus 15. és 1974. januar 31. napja kozott felépiilt és atadott
kozépmagas és magas lakoépiiletekre vonatkozik. A 16/ 1975. egyiittes rendelet 1. §-a Kiterjed
azokra a kozépmagas ¢és magas lakoépiiletekre, amelyekben ,,a lépcsohazi fiistelvezetés
megoldatlan.” A 16/1975. egyiittes rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan ,,A rendelet hatalya ala
tartozo lakoépiiletekben 1976. januar 1-jét6l folyamatosan a kovetkezo utdlagos tiizvédelmi
munkakat kell elvégezni: 1épcsdhazi flistelvezetés megoldasat az MSZ 595/4. szamu orszagos

szabvany eldirasai szerint”. Az 1974 utan megépiilé kozépmagas épiiletek 1épcsdhdzanak

1 BAZ megyei Féiigyészség végzése a BAZ megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag kotelezésének targyaban.

26



flistelvezetésének miuszaki kialakitasarol az MSZ 595/4-1974. szabvany 4.16. pontja
rendelkezik

A tarsashizakat, amelyeket okirattal nem tudtak aldtdmasztani, a kozos képviseld
elmondasa alapjan 1971-ben épitettek, ellenben a Foldhivatal nyilvantartasa alapjan 1976-ban
mar bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba, azaz akkor mar rendelkezett hasznalatbavételi
engedéllyel, ezért ezek alapjan az épiiletek a panelprogram el6tt is kotelezettek voltak
fiistelvezets ¢és a legfelsé padloszintr6l miikodtethetd legalabb 1m? fiistelvezetd nyilas
kialakitasara és lizemben tartasara.

Az Arpad utcai tarsashdznil a panelprogram keretében végzett energetikai felujitas
kivitelezése 2006 augusztusa ¢és 2007 tavasza kozott zajlott. Ezért a tarsashaz 2006
szeptemberében az épiilet megjelenését érintd €pitési munkara vonatkozoan épitési engedély
iranti  kérelmet terjesztettek el6 a Miskolc Megyei Jogi Viaros épitésiigyi Hatosagi
Osztalyahoz. A kérelemmel kapcsolatban megkeresték tlizvédelmi szakhatosagként a
Tlzoltosagot, amely megallapitotta, hogy a panelprogramos dokumentacié elbiralasa soran
nem tartalmaz miiszaki leirast, valamint tlizvédelmi tervezéi nyilatkozatot®. Igy hianypotlasra
szolitotta fel a tarsashazat, amelynek az eleget is tett. Ez altal a tlizoltosag hozzajarult az
épitési engedély megadasahoz. Azonban a Miskolc Megyei Joghi Varos (MMJV) ugyancsak
hidnypotlasra szolitotta fel a tarsashizat, azonban ennek nem tett eleget a tarsashaz, erre
tekintettel a kérelemmel Osszefliggd eljarast végzéssel megsziintette az MMIJV, ezaltal a
tlizoltosag szakhatosagi allasfoglalasa is érvényét vesztette, mivel az épitési engedélyezési
eljarasokban a szakhatosagok hozzajarulasat, allasfoglalasat megkeresés utjan az épitésiigyi
hatosag szerzi be, €s jelen esetben ez nem igy tortént.

2008. januar 1-jétdl hatalyos ,,Az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol, valamint a telek
atalakitasi és épitészeti-miiszaki dokumentaciok tartalmardl” szolo 37/2007. (X11.13.) OTM
rendelet, amely eltérd szabalyozast tartalmaz a korabbi KTM rendelet 9. § (1) b. pontjatdl. Az
OTM rendelet egyértelmiien kizarja az utélagos homlokzati hdszigetelést az épitésiigyi
hatosagi engedélyhez ¢és bejelentéshez kotott tevékenységek koziil. Tehat az elvégzett
utolagos homlokzati hészigetelést és nyilaszard cserék a tiizvédelmi hatosag hozzajarulasa és

tudta nélkil keriltek kivitelezésre.

2.45/1997. (XIL29.) KTM rendelet 5. § 12.pontja sorolja fel, hogy az ¢épitési engedélyezési
tervdokumentacionak miket kell tartalmaznia (pl. éghetOségi €s tiizallosagi paramétereket, tlizjelzésre és oltasra
vonatkozd adatokat).
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Az Arpad utcai panelnal észlelt hianyossagokat azért tartottam fontosnak kiemelni, mert
ehhez hasonld szamos olyan lakohaz lehet Miskolcon — és az orszagban egyarant — ahol nem a
jogszabalyi kovetelményeknek megfelelden torténtek a 2008 eldtti feltjitasok.

A tlizoltosag vizsgalatai sordn a 1970-es évekbeli jogszabalyokat veszi figyelembe, azonban a
jelenlegi lakokozosség nem volt épittetdje (nem is volt tigyfele ezen eljarasoknak) ennek a
tarsashaznak, mert akkor a haz épittetdjének vagy a jogutddjanak az allam tekinthetd.

A lakokozosség jogait johiszemiien szerzi és gyakorolja, mivel egy haszndlatbavételi
engedéllyel rendelkez6 ingatlant vasarolt meg.”® Tovabba az Etv. tartalmaz egy generalis
rendelkezést, hogy a hatdsag olyan esetekben, amikor tudomasa van a jogellenes allapotrol
(vagy arr6l tudhatott) — amely esetiinkben nyilvanvaldé, hiszen engedélyezték a
hasznalatbavételt, és voltak jogszabalyok, amelyek alapjan ezeket a tlizvédelmi
kovetelményeket is figyelembe kellett venni — a tudomasszerzés kovetd két éven tul hatranyos
jogkovetkezményeket nem alkalmazhat™. Ez azonban kozigazgatasi jogi oldalré] felvetheti az

eljar6 hatosagok feleldsségét is.

% A Ket. azt nem mondja meg, hogy ki a johiszemii, hanem azt hatérozza meg, hogy ki a rosszhiszemii. Ebben
az esetben egyértelmiien rosszhiszemiinek nem tekinthetd a lakokdzosség.
* Etv. 48.§. (9.) bek.
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4. Kozigazgatasi eljarasjogi problémak és azokra ajanlott
megoldasi javaslatok

Nem csak a tlizvédelmi vizsgélatok soran tapasztaltak hibdkat és hidnyossagokat a
szakérték, hanem a kozigazgatasi eljards is szinte szétduzzad a tokéletlenségektol,
mulasztasoktol, tévedésektdl. (Amelyek egy részét mar az el6zo fejezetben is jeleztem.)

Az alabbiakban ezekre fokuszalnék, hogy ravilagitsak arra, mennyire sziikséges lenne egy
jogszabaly pontositas vagy modositas a Panelprogram esetében.

Az, hogy az engedélyezés, mint az allam egyik legalkalmasabb és legmegfelelobb
hatdsagi kontrollja igencsak pétolhatatlan és elengedhetetlen eleme lenne a Panelprogramnak,
remélem mostanra aldtdmasztotta valt az Olvasd szamara.

Mind e mellett jelen esetiinkben hasonldan esszencialis pontot képez az iigyfél kérdése.
Ki az tigyfél egy normal esetben, és ki ebben a specialis szituacidoban? Egyaltalan miért
gondoljuk ugy, hogy ez nem egy szokvanyos, altalanos statusz?

Ki minésiil iigyfélnek a Ket.> szerint?

Minden kozigazgatasi hatosagi eljaras sziikségképpeni résztvevdje az ligyfél. Ha nincs
»alany”, akkor az eljards nem is indulhat, a mar megindultnal azonban, ha a természetes
személy elhaldlozik és nincs Orokose, vagy a jogi személy jogutdd nélkiil sziinik meg az
eljarast meg kell sziintetni. Ugyfélnek minésiil az, akinek az ligyében a hatdsag eljar, és
dontést hoz, aki tehat az eljaras eredményében igy vagy ugy érdekelt.

A Ket. 15. §-a igy fogalmaz: ,, Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovibbd jogi
személyiséggel nem rendelkezo szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy érinti, akit
hatosagi ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz.”

Az éaltalanos iigyfélfogalom alanyi szempontb6l 3 kategoériat tartalmaz: természetes
személyt, jogi személyt és a jogi személyiség nélkiili szervezetet.

A hatosagi eljarasban minden ember, természetes személy ligyfél lehet, aki az eljaras
megindulasakor €I, és az a méhmagzat is, aki késébb élve sziiletik. Fontos megemliteni, hogy
a kulfoldi allampolgarok és a hontalan személyek egyarant tigyféli jogallast nyerhetnek.
(igylik keletkezésének a helye az irdnyadd). Jogi személynek mindsiil az éllam, az

Onkormanyzati €s egyéb tarsadalmi szervezet is, de ezen jogi személyek szervezeti egysége

%2004. évi CXL. torvény 15. §-a szerint.
% Jozsa Fabian: KET Kérdezz-felelek, A hatdsagi eljarasi torvény magyarazata, 2. kiadas, 2009. 60.oldal
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nem az (de felhatalmazas alapjan az alapitd okiratban annak lehet nyilvanitani.). Jogi
személyiség nélkiili szervezetek lehetnek azok, a természetes személyek 4altal létrehozott
jogalanyok, amelyek rendelkeznek valamely jogszabalyban elismert jogképességgel, vagyis
jogokat szerezhetnek, és kotelezettségek terhelhetik dket.

Az {igyfél tisztazasinal fontos fogalmi elem az érintettség. Ugyfél az, akinek jogat,
vagy jogos érdekét az ligy érinti (korabban a definicio részét képezte a jogi helyzet, de ezt
végiil eltordlték.) Az iigyfél jogan alanyi jogot kell érteni, amely valamelyik jogszabalybol
szarmazik, de a jogon kiviil ez kotelezettséget is tartalmaz. A jogos érdek azonban mar nem
alanyi jog. A jogos érdek az, amikor az ligyfél tekintetében nem jog vagy kotelezettség
megallapitasa torténik, hanem a kozigazgatasi szerv dontése az iigyfél helyzetét, lehetoségeit
valtoztatja meg elényosen vagy hatranyosan. Ez az érintett tigyféli mindség. Itt bizonyitasra
szorul az, hogy a dontés, ¢s a dontéssel bedllott helyzet kozott szoros oksagi kapcsolat all
fenn.

Az altalanos tigyfélfogalom mellett ismeretes még a kiilonds tigyfélfogalom is, azon beliil is
harom eset:

e Amikor az érintettség vizsgalat nélkiil, tigyfélnek mindsiil jogszabaly rendelkezése
esetén az abban meghatarozott hatésteriileten 1évo ingatlan tulajdonosa, és az, akinek
az ingatlan-nyilvantartasra vonatkozoé jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

o Az ligyfél jogai megilletik, az ligy elbirdlasaban hatosagként, szakhatosadgként részt
nem vevo szervet is, amelynek feladatkorét az igy érinti.

e Meghatarozott iigyekben a torvény az tligyfél jogaival ruhazhatja fel azokat az
érdekvédelmi ¢€s tarsadalmi szervezeteket, amelyeknek a nyilvantartasba vett
tevékenysége valamilyen alapvetd jog védelmére, vagy valamilyen kozérdek érvényre
juttatasara iranyul.

Az altalanos {ligyfélfogalom tisztdzasa soran érzékelhetd, hogy a Ket. szabalyait
egyoOntetiien nem lehet rahtzni jelen témara. Az épitésiigyben altalanos az, az elv, hogy az
¢épittetd felel mindenért (aki egyben tligyfél is), mert 6 valasztja ki a kivitelezét, azonban
ebben a szitudcioban ki az épittetd? Kérdéses, miért tekintik a lakokozosséget az épittetdnek,
hiszen akkor minimalis tigyféli és épittetéi jogokkal rendelkeznie kellene. Azonban ezek
egyértelmi hianyat reprezentalja az, hogy semmibe nincsen beleszolasa, se a kivitelezés
folyamataba, se az anyag kivalasztasaba. Ezek tényében, fényében mindsitik a lakokdzosséget
tgyfélnek, épittetonek. Ez azonban nem csak jogilag mindsiil aggalyosnak, hanem etikai
szempontbdl is, mivel méltanytalan a lakokozosség kotelezése ugy, hogy raadasul

johiszemiien szerezték és gyakoroltdk jogaikat a hasznalatbavételi engedély alapjan. Nem
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beszélve arrol, valdsziniisithetd, hogy amiota felépiilt a tarsashaz (az 1970-es évek elején)
azota kicserélodott a lakokozosség személyi Osszetétele, quasi ,,véletleniil” lesznek ugy
jogviszony alanyai, hogy ahhoz korabban nem volt koziik.

Amig nem kovetkezik be semmilyen probléma, addig tigyféli kérdés sincs, mivel nincs
engedélyezés, azonban ha gond addodik a lakokozosséget ,.teszik” az ligyféli pozicidba. Az
tigyféli definicio azt a részét kimeriti, hogy a lakokozosség jogat vagy jogos érdekét valdoban
érinti, de ekkor is legerdsebb ellenrévként fel kell hozni azt a tényt, hogy nem rendelkezik se
tigyféli, se épittetdi jogokkal.

Fontos atlatni, hogy az egész szituaciot két elszeparalt, kiilonallo cselekmény ok -okozati
Osszefliggése teszi egy kerek egésszé. Amikor is lancolatosan 0Osszekapcsolodnak a
cselekvések és a miértek. Az elsé cselekmény a Panelprogram keretében elvégzett energetikai
felujitas és kivitelezés, valamint ennek hibai észlelése eredményeként, — konkrétan a miskolci
tlizeset kovetkezményeként — az utdlagos ellendrzések, mint a ldncolat masodik eleme. Ezen
séma alapjan kell, hogy O0sszedlljon az tigyféli kérdéskor. Az elsd cselekménynél, a
felujitasnal a lakok6zosség nem rendelkezik olyan jogositvanyokkal, amely megalapoznak
azt, hogy 6t tigyfélnek tekintsék.

Hozza kell fiizni azt is, hogy ez egy harom szereplds jogviszony. Kezdete, amikor az allam és
az onkormanyzat kot egy tAmogatasi szerzodést, amelyben a sikeres palyazonak rendelkezésre
bocsatanak egy meghatdrozott Osszegkeretet. Kovetkezd 1épése, amikor a lakokozdsség
sikeres palyazat esetén pénzdsszeget kap. Itt kiilon hangsulyozando, hogy a lakokozosség
tovabbra sem rendelkezik épittetdi jogokkal, mivel effektive az allam, az dnkormanyzat az
épittetd, amelyek meghatarozzak azokat az objektiv feltételeket, kovetelményeket, esetleg azt
a szlik személyi kort, amelynek megfelel az épittetd. Ez adja a témank egyik specialitasat.
,Masrészt az, hogy kényszerbol keriilt a lakokozosség az ligyféli pozicidba, mivel eljarast
inditottak vele szemben. FOszabaly szerint a lakokozosségnek meg kellene egyeznie az
épittetd személyével, de az allami finanszirozas folytdn a lakokozosség elesik az épittetoi
jogoktol és kotelezettségektdl, gyakorlatilag csak tarsfinanszirozova valik és rendelkezési
joga is korlatozodik.
Allaspontom szerint réviden egy cserérdl beszélhetiink: az allam részben pénzt ad, amelyet
nem kér vissza, cserébe viszont a tulajdonosoknak semmibe nem enged beleszolast.

Ha az altalam felvazoltak elfogadhatoak és bekdvetkezik a baj, akkor mégis mi alapjan
folytathatnak eljarast a lakokozosség ellen, mi alapjan kotelezik 6ket, gy, mintha kizarolagos
épittetok lettek volna, valamint tigy, hogy a hatdsag korabban mar jogerdsen hasznalatbavételi

engedélyt adott?
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Masik aspektusbol kozelitve itt van a kozigazgatasi felel0sség témakore. Ha a
kozigazgatasi szabdlyokat nem tartjdk be az tgyfelek, akkor beszéliink kozigazgatasi
felel6sségrol. Ebben az esetben a szabalyokat nem is a lakokozosség szegi, Szegte meg, hiszen
lehetdsége sincs rd, hogy beleszdljon az eseményekbe. Ergo, a feleldsség allaspontom szerint
sokkal inkabb az dnkormanyzatot terheli, hiszen 6 a lebonyolitdja az egész eljarasnak, 6 az
épittetdi jogok gyakorloja.

Mivel 2008 o6ta nem engedélykotelesek a Panelprogram keretében végzett munkalatok,
igy hatosagi dontés meghozatala nélkiil indul meg az eljaras. Az altal hogy sem végzés, sem
hatarozat — azaz semmilyen hatdsagi dontés nem sziiletett — a birdsagok, tligyészségek
latokorébol is kikeriilt az eljaras, hiszen szamukra is sziikséges lenne egy dontés, amit
egyaltalan vizsgalat targyava lehetne tenni.

Allaspontom szerint az itt bemutatott vizsgalédasok barmelyikét vessziik szemiigyre,
mindegyik oda vezet, hogy a hiba az engedélyezés eltorlésében gyodkerezik, hiszen igy indul
meg az a folyamat, amelynek soran a munkalatok kikeriilnek a hatosagi kontroll aldl, ezaltal
szinte onkényesen végezhetoek a tevékenységek.

Megjegyzendd, hogy a paneltlizzel érintett lakohaz szigetelését 2007-ben folytattak le,
akkor még a fenti problémak tekintetében sokkal kezelhetébb volt a jogi szabalyozas. Ezek
ellenére is bekovetkezett a tragédia. Mi varhato akkor a 2008-as engedély elhagyas utan?

Az is figyelmet igényel, hogy nem véletlen az, hogy az épitésiigyi hatosagi eljarasban
zart az ellendrzési rendszer (elézetes, kozbiilsd, utdlagos). Igy azok egymast kiegészitve
szavatoljak, hogy ne legyen hiba a folyamat sordn, de ha ezt megbontjak (ahogy tették 2008 -
ban) varhat6 a problémak lavinaszerii megindulasa.

Az eljarasban az ligyféli kérdésen kiviil szamos bizonytalan pont van még.

Koztiik példaul a hataskor és illetékesség kérdése. Hiszen ha nincs egy engedélyezési
eljaras meghatarozva, kérdéses lesz, hogy kit terhel az eljarasi kényszer az adott ligytipusban.
Ebben az esetben ugyanis azt az épitésiigyi hatosagot terhelné, amely most nincs.>’

Vizsgalodas targyat adja az is, hogy hataskor, illetékesség hidnyaban is kotelessége
lett volna barmely hatdsagnak — ahogy jelen esetben a tlizoltosag ezeknek eleget is tett, ugy,
hogy sem hatdsagként, sem szakhatosagként nem vett részt az eljarasban —, hogy cselekedjen,
ha észleli a gondokat. Ellenben kinek ruhazta volna at, kinek adta volna tovabb, aki

hataskorrel és illetékességgel rendelkezik, aki a dontésre jogosult?

% Melléklet hatosagi abra
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A jogszabalyok ezt egzaktul senki szamara nem teszik kotelezettséggé, ezzel is egy
{ijabb bizonytalan pontot hagyva az eljarasban a jogalkalmazoi oldalrél. Allispontom szerint
ennek orvoslasara célszerli és sziikséges lenne kijelolni egy hatosagot, amely feliigyeli az
egész eljarast, és barmilyen aggaly esetében a megfeleld szervet jogosult bevonni az eljarasba,
amely ezen jelzésre koteles eljarni és megoldani a gondokat. Amig ilyen nincs, jellemzden
senki nem jar el, vagy a nem megfeleld hatosag jar el, és jellemzéen mindenki a masikat

okolja és hibaztatja.
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Osszegzés

A dolgozat témajat egy szomoru eset ihlette, amely egyben figyelemfelhivas is arra,
hogy a Panelprogram keretében elvégzendé munkalatok egy igen széles tarsadalmi réteget
érintenek Magyarorszagon. Pontosan emiatt sziikséges lenne egy megfeleld gyakorlat
kialakitasa, amely kikeriili, megeldzi a miskolci tragédiahoz hasonldakat.

A téma rendkivil komplex ¢és Osszetett. A kozigazgatasi jogi kovetkezmény mellett
beszélhetlink biintetéjogirdl is, amely természetesen ismertebb, mert a médiaban az kapott
nagyobb szerepet, hangsulyt.

A téma megirasa soran igyekeztem kiemelni azokat a pontokat, amelyek tisztazasa
nélkiilozhetetlen, elsddleges 1épés lenne ahhoz, hogy egy viszonylag kevesebb hibatol
szenvedo jogszabalyt alkalmazzanak jelen épitésiigyi folyamatok soran.

Elengedhetetlen, hogy expressis verbis kimondjak, ki mindsil tigyfélnek egy ilyen
Panelprogram keretében, amikor specidlis jogi helyzet addédott az allam, onkorményzat
teriileten sem kielégitdek.

De talan ettdl is sokkal fontosabb lenne ismét az engedélyeztetés bevezetése, mivel ezzel az
allami kontrollal egy kerek egésszé allna vissza az ellenérzési folyamat, megvalosulna a
prevencio, igy konnyebben ki lehetne sziirni a munkélatok soran a tévesztéseket, hibdkat,

anélkiil, hogy tragikus események torténnének.
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