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Bevezetés

Deék Ferenc szerint az idedlis sajtotorvénynek mindossze egyetlen egy paragrafusbol
kellene allnia: ,,Hazudni nem szabad.” Ez a kijelentés természetesen az XIX. szazadi
jogalkotas tekintetében is meglehetésen idealista volt, és — véleményem szerint —kiilondsen
annak tlinik a ,torvényalkotas-fiiggd”, XXI. szazadi Magyarorszagon. Az idézet azonban

frappansan ¢és veldsen Osszefoglalja a sajtd legfobb feladatat: hiteles informaciokat nyujtani.

A sajto — s6t, a médiatérvény megsziiletése és az informacids tarsadalom térhoditasa ota
szerencsésebb a média kifejezést hasznalni, amelybe a sajtd is beleértendd — elsddleges
feladata a tajékoztatas, mégpedig a hiteles €s pontos tajékoztatas. Mindig ez volt az elsddleges
feladata, azonban nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy manapsag, amikor az
emberek oridsi informdacidaradatnak vannak kitéve, el6térbe keriil a média azon szerepe ¢€s
adottsaga, amellyel képes formalni, befolyasolni az emberek véleményét. A mai vilagban ez a
képessége még nagyobb szerephez jut, mint kordbban. Arrdl, hogy ez jo vagy rossz, lehetne
vitatkozni. Véleményem szerint vitathatatlan, hogy a médianak oriasi és egyre novekvd
hatalom van a kezében, éppen ezért fontos, hogy partatlan maradjon és a tajékoztatasnal ne
1épje tal a ,,hataskorét”, tényszerli, pontos informacidkat kozoljon a tarsadalommal, ellenkezd
esetben az informacidkozlés nem egyszeriien véleményt fog formalni, hanem manipulacioba
csaphat at.

Erre tekintettel kiilondsen fontos, hogy mit, hogyan, milyen szdvegkornyezetben és
milyen szavakkal k6z6l. Amennyiben nem a megfelel6 kifejezéseket hasznalja, a tarsadalom
legalabb egy részének véleményét sajat képére formalhatja, legyen sz6 akar allamiigyekrol,

politikarol, akar gazdasagrol vagy kozéleti személyiségekrol.

Be kell vallanunk, hogy a sajtd, a média nem mindig teljesiti ezen kotelezettségét, vagy
figyelmetlenségb6l, vagy mas okok miatt, azonban a miért-et kutatni nem kell, hiszen a

feleldsség objektiv.

Ha sajtordl, sajtdé — helyreigazitasrol van szo, vissza kell nyalnunk a sajtészabadsaghoz,
mint alkotményos alapjoghoz, és annak anyajogahoz, a véleménynyilvéanitas szabadsagahoz.

Mint azt még jelenleg hatalyos Alkotmanyunk® 61. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a

11949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyérél



jovoben hatalyba 1ép6 Alaptt')rvény2 IX. cikkének (1) és (2) bekezdése, szinte ugyanazzal a
szohasznalattal kimondja, mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsigahoz,
valamint hazank elismeri €s védi a sajtd szabadsagat és soksziniliségét. Természetesen egy
demokratikus jogallamban az alapjoggal szemben is van masik védendd alapjog, igy jelen
esetben a véleménynyilvanitas ¢és a sajtd szabadsidgaval szemben allhat a szintén

Alkotmanyban és Alaptorvényben is rogzitett j6 himév védelme.®

Nemzetkozi viszonylatban az ENSZ Kozgytlés altal 1966. december 16-an elfogadott és
Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (tovabbiakban: Egyezségokmany) van kiemelkedd
szerepe, melynek III. része rendelkezik az alapjogokrol. A III. rész 19. cikke ki is mondja,
hogy ,,Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban foglalja
mindenféle adat és gondolat hatdrokra valo tekintet nélkiili - szoban, irdsban, nyomtatasban,
miivészi formaban vagy barmilyen mds tetszése szerinti modon torténé - keresésének,

* Ugyanezen cikk 3. pontja azonban

megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.”
tovabbflizi a véleménynyilvanitds szabadsaganak gondolatat, és elmozdul annak korlatozasa
felé. Kimondja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga kiilonleges kotelezettségekkel és
felelosséggel jar, aminek kovetkezménye a korlatozhatosaga. Ezek a korlatok azonban csak
torvény altal megallapitottak lehetnek, valamint olyanok, amelyek masok jogénak, jo

hirnevének tiszteletben tartasa, illetve az 4allam biztonsdga, a kozrend, kozerkodlcs és

kozegészség védelme érdekében sziikségesek.

A fent emlitett nemzetkozi jogi egyezményre a 30/1992 (V.26.) AB hatarozat® is
hivatkozik, igaz maga a hatarozat blintet6jogi témaban sziiletett, azonban a
véleménynyilvanitds szabadsagaval Osszefliggden. Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a
véleménynyilvanitas és a sajtoszabadsag, valamint annak korlatozhat6sdga a magyar allam

nemzetkdzi jogi kotelezettségebdl is adodik, tekintve az Egyezségokmanyt.

A sajtoszabadsag korlatozasa kiilonboz6é — védendd — érdekek figyelembe vétele mellett
torténhet. Szécsi Edit Sarolta tanulmanya a védelemre szoruld érdekeket négy f6 csoportba

sorolja. Az elsd csoportba tartoznak az éallam érdekei, mint a kiilsé és belsd biztonsag, az

2 Elfogadva: 2011. aprilis 18.

¥ Ld. Alkotmany, XII. fejezet 59.§ (1) bekezdés és Magyarorszag Alaptorvénye, V1. cikk (1) bekezdés
* Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, III. rész. 19. cikk 2. pont

® Kozzétéve a Magyar KozIony 1992. évi 53. szaméban és az AB kozlony: 1. évf. 5. szamaban



alkotmanyos alaprend védelme. A masodik csoportot a tarsadalmi érdekek, mint a kozrend és
a kozerkolcs alkotjak, a harmadikba tarsadalmi csoportok, melyeket faj, etnikum, esetlegesen
vallasi meggy6zddés, politikai hovatartozas miatt érhet ,,tdmadas”, a negyedik csoportba
pedig a maganszemélyek védelme sorolhatd, mint a becsiilet, vagy a jo hirnév.® Fontos
kiemelni ugyanakkor, hogy ez a négy kategoria a védelem szintjeit is meghatarozza, mivel az
allam, a tarsadalom érdekeinek védelmét elsdsorban a kdzjogi normak altal valositjadk meg,

mig a maganszemélyek védelmére foként a polgari jogi eszkdzok hivatottak.

Ezek az alapvetd védelmet ¢lvezd érdekek mind sérelmet szenvedhetnek a sajto, illetve a
média altal, amit az is bizonyit, hogy — mint az késobb, a dolgozat II. fejezetében is lathato —
az Athenaeum per utdn megsziiletett elsé sajtotorvény, az 1848. évi XVIIL torvénycikk a
fentihez hasonl6 kategoridkat allit fel a sajtoval szemben védendd érdekek kozott, és azok
alapjan differencidlja a magatartdsokat és rendel hozzajuk szankciot. Habar magénjogi
szempontbol helytallobb lenne a jogkovetkezmény kifejezés hasznalata, szandékosan emlitem
az emlitett torvény altal megfogalmazott jogkdvetkezményt szankcioként, tekintettel annak
biintetéjogi jellegli természetére. Ennek alapjdn a magatartdsok kozotti differencidléds is
jobban érthetd, hiszen a biintetjogban az a megszokott, hogy a térvényhoz6 a szankcid

sulyossagaban a védendo érték alapjan tesz kiillonbséget.

® SZECSI Edit Sarolta: A sajtészabadsdig korldtai, In: Acta Conventus de lure Civili Tomus V. A Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszékének kiadvanya,
Lectum Kiado, Szeged, 2006, 221. o



|. Elméleti alapok

1.1. A személyhez fiiz6d6 jogokrol altalaban

A sajté-helyreigazitas szabalyainak vizsgalata elott roviden at kell tekinteni a személyhez

fliz6d6 jogokhoz kapcsolddo kérdéseket €s az ide tartozo fobb rendelkezéseket.

Hatalyos Polgari Torvénykonyviink, az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 75. §
(1) bekezdése a személyhez fiiz6d0 jogok generalklauzulajaként kimondja, hogy ,,/a/
személyhez fiizodo jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme
hiszen jellegiik és tartalmuk miatt ezeket szinte lehetetlen egyetlen egységes fogalom ala
vonni. A Ptk. kimeritd jellegli taxdciot sem tartalmaz, azonban természetes moddon ide
tartoznak az Alkotmanyban rogzitett alapvetd szabadsagjogok is.

Természetesen nemcsak a polgari jog, hanem a biintetdjog, az alkotmanyjog és a
munkajog is foglalkozik a személyhez fiiz6d6 jogok védelmével, s6t, gyakorlatilag nincs is
olyan jogag, amely ne részesitené valamilyen forméban védelemben a személyiségi jogokat

vagy ne flizne jogkdvetkezményt a megsértésiikhoz.

A személyhez fiz6d6 jogok megsértése kapcsan szandékosan keriilom a szankcid
kifejezés hasznalatat’, hiszen a polgari jogi jogkdvetkezmények alkalmazasanal a reparacio az
elsddleges cél, nem pedig a represszi6d. Ily modon tehat a személyiségi jogok védelménél nem
a védelem targya az, aminél fogva kiilonbséget lehet tenni az egyes jogdgak szabéalyozasa

kozt, ehelyett a megkiilonboztetés alapjat a védelem modja képezheti.

A polgari jogi védelem abszolut jellegli jogviszonyhoz kapcsolodik, vagyis a személy
mindenkitdl kovetelheti személyhez fiz6d0 jogainak tiszteletben tartasat. A polgari jog
reparativ jellegli szemléletmodja abban is megmutatkozik, hogy a személy belatasara bizza,
¢l-e a védelem valamely eszkdzével, avagy sem. A generdlklauzula térvényi vélelmet allit fel
arra nézve, hogy masok személyiségi joganak korlatozdsa vagy megsértése jogellenes
cselekmény. Bar legaltalanosabban a személyhez fiiz6d0 jogokat az alkotmanyjog veszi

védelmébe, azonban ennek eszkdzrendszere valdjdban nem alkalmas igazédn a védelem

T V.6. 1848. évi XVIIL torvénycikk, ahol kifejezetten a szankcié kifejezés hasznalata indokolt a torvény
biintet6jogi jellege miatt



megvalodsitasara, illetdleg a mar bekovetkezett jogsérelem orvosldsara. A jogsérelem
orvoslasanal ezért jut kiilonosen fontos szerep a polgari jognak. A személyiségvédelmi
generalklauzula olyan altalanos szabaly, amely alapjan valamennyi — nevesitett és nem
nevesitett — személyhez fliz6do jog védelmet élvez.

A Ptk. 75. § (2) bekezdése a személy fogalmat kiterjeszti a jogi személyekre is, amikor
rogziti, hogy ,,[a] személyhez fiizod6 jogok védelmére vonatkozo szabalyokat a jogi
személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem — jellegénél fogva — csak a
maganszemélyeket illetheti meg.” Annak, hogy a jogalkot6 a védelmet a jogi személyekre is
kiterjeszti, egyszerl (és logikus) indoka van. A jogi személyek, illetleg a jogi személyiséggel
nem rendelkezd gazdasagi szervezetek tarsadalmi rendeltetésiiket — akéarcsak a természetes
személyek —, akkor tudjak legjobban betdlteni, ha biztositott szdmukra az ehhez sziikséges
mozgastér. Ha ugy tetszik, minél nagyobb az autonom mozgasteriik, annal hatékonyabban
tudnak miikodni. Azt is mondhatjuk, hogy itt az alapelvi szinten is (a Ptk. 2. §-dban) rogzitett
autonom mozgastér védelmének egy nevesitett esetével talalkozhatunk. A hivatkozott szakasz
utal magara a személyiségi jogvédelemre, valamint a jogok szabad gyakorlasara is. A
személyiségi jogok gyakorlasa ugyanakkor meglehetdsen keskeny hatdrvonal, hiszen a jog
gyakorlasa sokszor megvalosithatja masok joganak vagy jogos érdekének csorbitasat. Ilyen
esetben szabadsagjogok, alapjogok korlatozzak egymast, igy példaul a jo hirnév és becsiilet

védelme a sz6las- vagy a sajtoszabadsag korlatozasat is jelenthe‘[i8

Ahogyan maga a torvényszoveg is utal rd, vannak olyan jogok, amelyek jellegiiknél fogva
nem illethetnek meg jogi személyeket, hiszen az életét vagy testi épségét csak természetes
személyeknek lehet megsérteni. A személyhez fliz6d6 jogokon keresztiil a polgari jog az
egyén egyéb nevesitett jogait is kivdnja megdvni, mint a névviseléshez, jO hirnévhez,
képmashoz, hangfelvételhez, magantitokhoz, személyes adatokhoz vald jogot, valamint a

kegyeleti jogokat.

8 V.6.: KOLTAY Andrés: Sajté-helyreigazitis és vilaszjog: a sajtészabadsdg korldtia vagy kiteljesitése? In:
lustum, Aequum, Salutare, 2008. (4. évf.) 4. sz., 143-180. o.



1.2. Polgari jogi személyiségvédelmi eszkozok

A személyiségi jogok kozos jellemzdje, hogy abszolut szerkezetli jogviszonyt képeznek,
tehat a jogosulttal szemben mindenki mint kotelezett jelenik meg és kdoteles tartozkodni az
olyan magatartasoktol, amelyekkel a jogosultat sértené. A jogsértés megvalosulasa és a
személyiségvédelmi eszk6zok igénybevétele sordn ez az abszolit jogviszony azonban
relativizalodik. A jogvédelem altalanos, minden jogalany Osszes személyhez fiiz0d6 jogara
kiterjed, ezt is fogalmazza meg a Ptk. kordbban mar emlitett 75. §-a, az 4&ltaldnos
személyiségvédelmi generdlklauzula, amelybdl torvényi vélelemként adodik, hogy
akarmelyik személyiségi jogot sértdé magatartds jogellenes. A jogellenességet mindossze

egyetlen esetben, a jogosult hozz4jarulasa esetén lehet kizérni.

A személyhez fiiz6d0 jogok megsértése esetén igénybe vehetd személyiségvédelmi
eszk6zokrol a Ptk. 84. §-a rendelkezik.

Akit személyhez fliz6d6 jogdban megsértenek az eset koriilményeit figyelembe véve
kiilonb6z6 igényeket tamaszthat. Kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdi megallapitasat,
a jogsértés abbahagyadsit és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogsértd magatartastol,
elégtételadast, a jogsértd helyzet megsziintetését, eredeti allapot helyreallitdsat, a jogsértéssel

eldallitott dolog megsemmisitését, végsd soron pedig kartéritést.

Az alkalmazandod jogkovetkezményeket két csoportra lehet bontani attol fliggden, hogy a
torvény ad-e lehetdséget a kimentésre. Amennyiben a szankcié kimentést nem tlird, objektiv
jellegli, ha pedig kimentésnek van helye, tigy szubjektiv alapunak tekintjiik. A feleldsség
alapja a Ptk. 339. §-a, mely altalanos érvénnyel mondja ki a jogellenes karokozashoz

kapcsolodo kartéritesi kotelezettséget.

Amennyiben a szankcid szubjektiv, azt kell vizsgalni, hogy a jogellenes (személyhez
fliz6d6 jogot sértd) magatartas felrohatd volt-e, azaz az illet6 ugy jart-e el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhat6. Ha a jogsért6 nem igy jart el, magatartasa felrohatd, vagyis
az adott szankci6 alkalmazhato.’

Objektiv alapu szankcioknal ellenben nem kell vizsgdlni a felrohatosagot, tehat nem

jelent kimentést a jogsértd magatartas alol, hogy az illetd ugy jart el, ahogy az az adott

° UIVARINE Antal Edit: Felelésségtan, Novotni Kiado, Miskolc, 2002, 91-95. o.



helyzetben altalaban elvarhatd, 6nmagaban elegendd az is, ha a jogsértdé fél magatartasa
jogellenes. Az alabbiakban olvashatdé a jogkovetkezmények objektiv és szubjektiv

csoportositasa.

A szubjektiv alapu szankciok kozé a (vagyoni és nem vagyoni) kartérités ¢és a kdzérdeki
birsag sorolhatd, mely utobbi a kartérités kisegitd szankcioja, amely akkor alkalmazand6, ha
nem a karosult részére kell fizetni a kartéritést, hanem a birdsag az 6sszegnek valamilyen
kozérdekti célra torténd forditdsarol dont. A szubjektiv jogkovetkezmények e formajat
azonban a birosagok meglehetésem ritkan alkalmazzak, és gyakran éri az a kritika is, hogy
méra e jogintézményiink mar meglehetdsen idejétmult.'°

A Ptk. kimondja, hogy a személyhez fiiz6d0 jogokat csak személyesen Iehet
érvényesiteni, mivel a nem vagyoni kér a személyhez fiiz6d0 jog sérelme, ezért ezt az igényt
érvényesiteni is csak személyesen lehet.

A Ptk. kordbban mar hivatkozott 84. §-a alapjan az alabbi objektiv jellegii
személyiségvédelmi eszkozok kiilonboztetheték meg,™' melyeket csak roviden ismertetek,
hiszen a dolgozat f6 témaja a sajtd-helyreigazitas.

a) A jogsértés biréi megallapitasa. Ebben az esetben a jogosult kérheti annak bir6i Gton
torténd megallapitasat, hogy a masik fél valamely személyhez fiiz0d0 jogat megsértette. Ez a
személyiségveédelmi eszkdz csupan nevében szankcid, hiszen semmilyen joghatranyt nem
jelent, minddssze a sérelmes félnek jelent egy erkolcsi elégtételadast.

b) A tovabbi jogsértéstsl valo eltiltas, a jogsértés abbahagyasdara kételezés. A sérelmet
szenvedett fél kovetelheti a birdsagtol, hogy az a jogsértét kotelezze a jogsértd magatartas
abbahagydsara ¢€s tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl. A sajto-helyreigazitas tekintetében erre jo
példa, ha valakirdl egy folytatasos cikkben kozdlnek valodtlant.

C) Elégtétel addsa. A jogosult kovetelheti a jogsért6tdl, hogy az nyilatkozattal, a sajat
koltségén €és megfeleld nyilvanossagot biztositva adjon elégtételt. A témahoz kapcsoloddan
példaként szolgal, hogy sajtd utjan torténd jogsértésnél a helyreigazitd nyilatkozatot a
napilapban ugyanazon a helyen, televizid esetén ugyanabban a napszakban kotelesek
lek6z6]ni.

d) In integrum restitutio és a jogsértd dolog megsemmisitése. Abban az esetben

alkalmazhatd szankcio, ha a jogsértést valamely dolog eldallitasaval vagy datalakitasaval

" BEKY Agnes Eniké: A személyiségvédelem aktudlis kérdései, In: Debreceni Jogi Mithely, 2007/2. szam,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2007/a_szemelyisegvedelem_aktualis kerdesei/, a letoltés
ideje: 2011. november 5.

' BESENYEI Lajos — BIRO Gyorgy: Személyek joga, Novotni Kiadd, Miskolc 2010, 183-185. 0.



http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2007/a_szemelyisegvedelem_aktualis_kerdesei/

valositottdk meg és a sérelmet szenvedett fél kovetelheti a jogsért6tdl, hogy a dolgot —
természetesen a jogsértd sajat koltségére — fosszak meg jogsértd mivoltatol, vagyis allitsak

vissza abba a helyzetbe, amilyenben a jogsértés eldtt volt, vagy semmisitsék meg.

Az emlitett jogkdvetkezményeken til, az objektiv alapu szankciok korébe sorolhatd egy
specialis, kifejezetten a médidban megvalosuld jogsértésekhez — tipikusan a becsiilethez és jo
hirnévhez — kapcsolodd személyiségvédelmi eszkdz, a sajto-helyreigazitds, amelyet a

kovetkezOkben részletes vizsgalat ala vonok.
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1. A sajto-helyreigazitasra vonatkozo magyar szabalyozas

kialakulasa, a fejlodés fobb allomasai

A sajto-helyreigazitas objektiv személyiségvédelmi eszkoz, amely akkor alkalmazando,
ha a személyhez fiiz0d6 jogokat tomegtajékoztatasi eszk6zok utjan sértik meg, tehat ha nem a
jog rendeltetésszeri gyakorlasa, hanem fogalmi parja, a Ptk. 4. § szerinti joggal — jelen
esetben a sajtd szabadsaganak jogaval — valo visszaélés valosul meg. A sajto-helyreigazitas
mellett, attol kiilonalld jogintézményként, azonban valamiképpen ahhoz mégis kapcsolodva
ismert a sajtoper mint kiilonleges polgari peres eljaras esete is.

Ugyan jelen dolgozat elsésorban a sajto-helyreigazitds anyagi jogi jellegzetességeit
vizsgalja, tekintettel viszont arra, hogy a jogintézmény eljarasi jelleget is hordoz',
elengedhetetlen a kapcsolodo eljardsjogi szabdlyokat is attekinteni, hiszen a Ptk. mellett a
sajto-helyreigazitasra vonatkozoan (a sajtoper formdjadban) a Polgari Perrendtartasrdl szolo
1952. ¢évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.) tartalmaz rendelkezéseket, igy a vonatkozé

szabalyok a dolgozat egyes részeiben fel-felbukkannak.
2.1. Szabalyozas 1848 elott

A magyar sajto egészen 1848-ig eldzetes ellendrzés (cenzira) ala volt vonva, amely két
mozzanatbol allt: mar magénak a lapnak az elinditasat is engedélyhez kototték, majd minden
egyes szam megjelenitéséhez is sziikséges volt a cenzor jovahagyasa. Magyarorszagon az
elézetes cenzura forrasaként II. Jozsef rendeletei szolgaltak, amelyek szerint a cenzirat
kozigazgatasi hatdsag, vagy allamigazgatasi szerv végzi, dontése ellen pedig birdsagi titon

sem volt jogorvoslat. ®

A reformkorban a cenzura eltérlése egyre tobbszor fogalmazodott meg igényként. A kor
politikusai folyamatosan ellenérzésiiknek adtak hangot. Tdncsics Mihaly példaul a
kovetkezéképpen mond kemény kritikat a sajtdszabadsag hazai allasarol:

., Akar egyes ember gyakoroltassa, akar a népnek hatalmasabbjai tartjak fenn a cenzurat,

eredménye mindegy. Nincs tett, mely mind a természettel, mind a keresztény vallassal oly

2 A témaban lasd bévebben: TORO Karoly: Sajtohelyreigazitds, In: Jogtudoméanyi Kozlony, 1975. 5. szam 247-
249.0.

¥ KOLTAY Andras: ,A cenzura éj..." — Gondolatmorzsik a sajto elézetes korlatozdsarol,
In:Infokommunikacio és Jog, 2007. évi 3. szam, 77. o.
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homlokegyenest ellenkeznék, mint a cenzura, mi a folebbiekbiil kivilaglik, tehat nincs is biin,
1,14

mely vele nagysagra mérkozhetnék.
A cenzura eltorlése iranti konkrét igény — a sajté szabadsaganak biztositasaval egyiitt —
1848-ban, a marcius 15-i pesti forradalom koveteléseit Osszefoglald ,, Tizenkét pont”

részeként jelent meg.

Annak ellenére, hogy a cenzura nagymértékben meghatdrozta azt, mi keriilhet ki a
nyomdakbol, mar ekkortajt is ismert volt a sajtéjogi jogsértés, noha annak orvosldsa csupan
peres uton torténhetett. Bar ismert, hogy a sajtd-helyreigazitds és a sajtoper nem szinonim
fogalmak, torténeti jelentdsége miatt mégis fontosnak tartom az elsé magyar sajtopert
ismertetését, melyet az is indokol, hogy a perben hozott itélet komoly hatassal volt nemcsak a

reformkori, hanem altaldban a magyar sajtojogi szabalyozas tovabbi fejlodésére.
2.2. Az els6 magyar sajtoper

Az els6 magyar sajtoper 1839. februar 18-an indult az Athenacum foly6irat™ ellen.’® A
perinditas okai kozott elsdsorban politikai indokokat taldlunk, amelyeket tekintettel annak
tulsdgosan szovevényes és dsszefonddd kapcsolatrendszere miatt, nem tekintek at részletesen,

ehelyett inkabb a per jogi jellegzetességeit emelem Kki.

A felperes a Pesti Magyar Szinhdz Részvénytarsasag Igazgatd Valasztmanyéanak elndke
volt. A korabeli politikai szembenallasok a kulturalis életre is ranyomtak a bélyegiiket. 1839.
januar 20-t6l Nydry Pal vette 4t a szinhaz igazgatéasat, akitdl azt vartdk, hogy rendet fog
teremteni a szinhazban. Az 0 igazgatd tevékenysége azonban nem a véarakozasnak megfeleld
eredményeket hozta, amelyrél Rédey Tivadar a kdvetkezd mddon nyilatkozott. ,, Nydryban
minden megvolt, ami ellenzéki politikusban becsiiletre mélto, és minden hidnyzott, ami a
szinhdzigazgatashoz megkivantatik.” '

A nyilatkozatra és Nyary tevékenységére az Athenaeum szerkesztoi is felfigyeltek és egy

kozleményt hoztak nyilvanossagra. ,, Hiteles forrasbol ertésiinkre esett, hogy grof Raday

Gedeon is e napokban lemondott a Pesti Magyar Szinhaz igazgatasardl. (...) Az igazgatast

Y Tancsics Mihaly: Sajtészabadsigrél nézetei egy Rabnak, Magveté Kiadd, Budapest, 1984

http://mek.niif.hu/06100/06110/html/gmtancsics0002.html letoltés ideje: 2011. november 13.

'> A korabeli viszonyok kozt az Athenaeum a legszinvonalasabb irodalmi és kulturalis folyoirat volt, amelynek
szerkeszt6i Bajza Jozsef, Vorosmarty Mihaly és Toldy Ferenc voltak. Az Athenaeum egy szabadelvii folyoirat
volt, mely politikai irdnyultsaga miatt alland6 timadasok kereszttiizében allt.

1 BAJZA Kalman: Az Athenaeum-per, Argumentum Kiad6, Budapest, 1997, 13. o.

YBAJZAi.m, 21. 0.
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most Nyary Pal ur, Pest megye tiszteletbeli fojegyzdje viszi, s a hir szerint, melynek igazsaga
felSl azonban nem kezeskediink, teljes hatalommal.”™®

A felperes Valasztmany elnoke, a cikk megjelenése utan levélben kérte az Athenaeum
egyik szerkeszt6jét, Bajzat, hogy kozolje vele ki a cikk irdja. Két nappal késébb a
valasztmany mar birdi vallatéi parancsot mutatott be, hogy a szerkesztok ,,hit”, azaz eskii alatt
tegyenek vallomast a cikk ir6jarél. Toldy ,hitet tett”, hogy nem ismeri a cikk ir6jat, de az
informaciot mar tobb helyrdl hallotta, mig Bajza ugyanezt nyilatkozta, de ,,hitet” nem tett, a
felperes pedig ebbe kapaszkodott. A perfelvételi napon, februar 18-an a felperes ligyvédje
ismertette a per targyat és a jogszabalyokat, amelyekre hivatkozott. Ezek kozott szerepelt a
Werbdczy-féle Harmaskonyv és az 1635. évi IV. decretum. Az alperest6l pénzbiintetést
kovetelt, mondvan, hogy ha valaki megtagadja a hit alatt tett eskiit, 16 markat koteles fizetni,

¢s ha tovabbra sem hajland6 vallomdst tenni, minden évben meg kell ismételni ennek az

Osszegnek a fizetését.

A birésag a felperes javara itélt, azonban azt fontosnak tartom megjegyezni, hogy az
itéletet hozo bird a Szinhazi Vélasztmanyban érdekelt ember volt. Erdekes kérdés, hogy akkor
hogy itélkezhetett ilyen ligyben, de ez is az akkori magyar jog fejletlen voltara utal azzal
egyiitt, hogy a perben hivatkozott torvények kozt olyanok szerepelnek, mint a Harmaskonyv,
1635-0s és 1723. évi dekrétumok.

A polgari tarsadalommal egyiitt egyre erdteljesebb igény tdmadt az ennek megfeleld
jogrendszer kiépitésére, ezért az Athenaeum-per legfontosabb vivmanyat abban latjuk, hogy
megteremtette az ehhez sziikséges alapot. A lap szerkesztOségi cikke ,, Nyilvanossag,
névtelenség, feleletteher” cimmel™ elészor foglalt allast sajtojogi kérdésekben és probalta
tisztazni a legfontosabb elveket. Kovetelményként fogalmazta meg a hirkozlés szabadsagat,
ugyanakkor elismerte a helyreigazitds jogossagat, valamint azt hogy ilyen esetben a
szerkesztOt lehet felel0sségre vonni. Kozleményiikben a f0 hangsulyt a névtelenségre

helyezték.

B BAJZA .M., 22. 0.
Y In: Atheneum, 1839. (I. évf) 14. sz.
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2.3. Az elsé sajtotorvény: az 1848. évi XVIII. torvénycikk

Mint ahogyan arra kordbban mar utaltam, 1848-ban mar konkrét koveteléssé notte ki
magat a sajtdszabadsag elismerése €és a cenzura eltorlése. Az imént ismertetett, az Atheneum
folyoirat ellen inditott elsd sajtoper egyik legfontosabb eredménye pontosan az volt, hogy
megsziiletett az els6 sajtotorvény, az 1848. évi XVIIL torvénycikk, noha a jogszabaly magat a
helyreigazitas intézményét még nem nevesiti.

A jogszabaly negyvenot paragrafusbol allt, rendelkezett a legfontosabb alapelvekrdl, a
cenzura eltorlésérdl,’ emellett az akkori szinvonalon biztositotta a sajtd és a gondolatkozlés
szabadsagat.”* Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy ez a korai szabalyozas egyértelmiien
kozjogias jellegii volt, az egyes tényallasokhoz biintetdjogi szankciokat (szabadsagvesztést és
pénzbiintetést) rendelt.

A jogszabaly 2. §-a meghatarozza a sajtdé fogalmat, mely alatt értendd minden olyan
kozlés, amely szdban, 4dbrazoldsban, nyomda, kdnyomda, illetve metszet altal késziilt, és
kozzététele akar a példanyok ingyenes osztasaval, akar eladasaval mar megkezdddott.

A torvénycikk egy igen egzakt fogalmat ad meg, pontosan koriilhatarolt — sokszor
egyértelmiibben fogalmaz, mint a mai jogszabalyok —, és ez a pontossag az egész jogszabaly
szellemiségében visszakdszon, amely véleményem szerint nagyban hozzajarult az
alkalmazhatdsdg megkonnyitéséhez.

A jogsértd magatartast a torvénycikk sajtovétségnek nevezi, és differencidlja a
magatartasokat, az alapjan, hogy ki vagy mi ellen irdnyulnak. Mindezek alapjan, nyolc
magatartasfajtat kiilonithetlink el a hozzajuk rendelt biintetéssel egyiitt, amelyek a
kovetkezok: 2

1) A bincselekmény elkovetésére hatarozott felhivast tesz sajtd TUtjan, és ezt a

blincselekményt el is kovették. Ebben az esetben, a felhivo bilinrészes lesz,
amennyiben a cselekményt nem valositjak meg, ,,blinkisérlonek” mindsiil az illetd. Ez
mai biintetdjogi terminoldgiaval élve a kisérlet stadiuma.

2) A nyilvanos kozerkdlcs, vallasos erkdlcs, tisztességes erkolcs a sajtovétség targya.

3) A mai kifejezéssel kdzosség elleni izgatas megvalosulasa, valamint az alkotmanyos

rend erdszakos megvaltoztatasara irdnyuld sajtovétség.

X Az eléz6 vizsgdlat eltoréltetvén orokre, s a sajtoszabadsag visszadllittatvan, ennek biztositékdaul ideiglenesen
rendeltetnek:”

1 1848. ¢évi XVIIL torvénycikk 1. § ,.Gondolatait sajté utjdn mindenki szabadon kozélheti, és szabadon
terjesztheti.”

22 1848.6vi XVIIL. tc., 1. fejezet, a sajtovétségekrol.
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4) A felség személyének sérthetetlensége, kiralyi tronoroklés rendje ellen, vagy a kiraly
személye ellen elkovetett sértés.

5) Az uralkodohaz egyéb tagjai ellen iranyuld sértés.

6) A kozbéke ellen iranyuld sajtovétség.

7) AKki térvény altal felallitott testiiletet, illetbleg mas hatdsagot ragalmaz.

8) Maganszemély sérelmére elkovetett sajtovétség.

A torvény ugyanezen fejezetben rendelkezik tovabba a perkoltségek viselésérdl, amelyek
minden esetben a sajtoszervet terhelik, ezen feliil a panaszos fél kardnak megtéritését szintén
a sajtoszerv viseli, vagyis — ugyan még kezdetleges formaban —, mar megjelenik a sajtdval

szembeni kartéritési igény érvényesitésének a Iehetdsége.

Erdekesség, hogy ekkoriban a legenyhébb jogsértésnek a maginszemély sérelmére
elkovetett sajtovétséget tekintették, mig sokkal sulyosabban biintették a kvazi ,,kdzszereplok™
ellen irdnyul6 cselekedetet, igy példaul az uralkodohédz tagjai vagy maga a kiradly személye
ellen irdnyuld sértést. A kor tarsadalmi berendezkedésébdl adddott, hogy a magasabb, sét
jelen esetben a legmagasabb tarsadalmi csoportba tartozoknak nagyobb védelmet nyujtottak,
mint a ,,kisembernek”.

Ehhez kapcsoléddan érdemes megjegyezni, hogy az imént ismertetett, 1848. évi
sajtotorvényhez képest éles valtast jelent a mai szemlélet, miszerint a kozszereploknek
hivatdsuk miatt tobbet kell elviselniik a nyilvdnossdg adta hatranyokbol, mint a
maganszemélyeknek. Az erre vonatkozd szabdlyok ismertetésétdl azonban itt eltekintek,
tekintettel arra, hogy a dolgozat egyik késdbbi fejezetében a kdzszereplok sajatos helyzetével

részletesen foglalkozom.
2.4. Az 1914. évi XIV. torvénycikk

Az elsd, reformkorban sziiletett sajtotorvény tobb, mint fél évszdzados érvényesiilését
kovetden sziiletett meg az jabb, modernebb jogszabaly, az 1914. évi XIV. torvénycikk,
amelynek elsé paragrafusa rogziti a sajtdszabadsagot. Az 01 sajtotorvény fontos jellemzdje,
hogy ,,A helyreigazitasi jog” cim alatt (II. fejezet, 4. cim) rendelkezik a sajto-

helyreigazitasrol mint specialis jogintézményrol.

A torvénycikk szerint, akirdl valamely iddszaki lap nyiltan, vagy burkoltan valotlan

tényeket kozol, illetve vald tényeket hamis szinben tlntet fel, az kérheti helyreigazito
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nyilatkozatanak kozlését. Ekkoriban tehat a helyreigazité kozlemény megirasat nem a
sajtora biztak, hanem magénak a sérelmet szenvedett félnek a nyilatkozatat voltak kotelesek
lek6z01ni, azzal a feltétellel, hogy a jogsértd kdzlemény megjelenésétdl szamitott egy honap
még nem telt el és a helyreigazitd nyilatkozatot magyarul irtdk. A nyilatkozat tartalmaval
szemben tovabbi kritérium, hogy az értékitéletet nem tartalmazhat, csak tényeket, egyszerti
cafolatot, és vele szemben a sajtdo nem tudja bizonyitani azonnal az igazat.”® Tovabbi
megkotés a helyreigazitd kdzleménnyel szemben, hogy azt a szerkeszté nem kdteles kdzolni,
amennyiben annak terjedelme az eredeti szoveget meghaladnd. A helyreigazito
nyilatkozathoz a sajtdo részérél megjegyzést fiizni nem lehet, azonban azt a szerkesztd

roviden megemlitheti, hogy eredeti kdzleményét fenntartja-e vagy sem.

A sajto utjan elkovetett jogsértés a 20. szdzad elején még mindig biintetdjogi
kategorianak szamitott, melyet bizonyit, hogy a torvény 32. §-a szerint a sajtdo Utjan
elkovetett cselekmény a bilincselekmények klasszikus harom formajaban bintettként,

vétségként, vagy kihagéasként jelenhet meg.

Az 1914-es sajtotorvény harmadik fejezete tartalmazta a feleldsség viselésének
meglehetésen bonyolult és 0Osszetett, ugyanakkor szigord rendjét. A kapcsolodd
rendelkezések szerint elsdsorban a szerzd volt feleldsségre vonhatd. Szerzéi mindségiinek
kellett tekinteni azt a személyt is, aki a potencialis szerz6t — akar megrendeléssel, akar mas
modon — rédbirta a cikk megirdsara. Amennyiben a szerz0 nem volt feleldssé tehetd, a
kiadora harult a feleldsség. Iddszaki lapok, hirdetések, nyilttéri kozlemények kivételével
azonban a feleldsség az un. ,,felelds szerkesztot” terhelte, abban az esetben, ha a szerkesztd
nem volt felelésségre vonhatd, vagy ha a szerkesztot a felelds szerkesztd utasitotta a cikk
megirasara. Amennyiben a kozleményben nem volt felelds személy feltiintetve, és igy
feleldsségre mas nem vonhatd, a nyomda vagy mas tobbszordsitd tulajdonosat terhelte a
feleldsség. Ha egy olyan kozleményt tettek kozzé, amelynek nyilvanossagra hozataldhoz a

szerz6 nem jarult hozza, a kozlOre harult a feleldsség.

Lényeges pont, hogy a sértett fél az 6t ért kar megtéritésén feliill mar nem vagyoni
kartéritést is kovetelhetett,? mely 0sszegének megallapitasanal a birosag mérlegelhette az

eset Osszes korlilményeit, figyelemmel a felek vagyoni helyzetére.

2 1914. évi XIV. tc., 20.§
#1914, évi XIV. tc., 39.§
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Annak ellenére, hogy a korabeli jogszabaly a sajto jogsértését elsdsorban biintet6jogi
kategoriaként kezelte, nagy elérelépést jelentett maganjogi szempontbdl az elébb emlitett
nem vagyoni kar megtéritése iranti kereset bevezetése. Ugyanezen szakaszban rendelkezett a
torvény arrdl is, hogy amennyiben a sajtobeli kzlemény biincselekményt nem valosit meg,
kartéritési igényt csak polgari jogi Uton lehet érvényesiteni. A karért valo feleldsségbol
szarmazo kovetelések esetében a torvény specialis, harom éves jogvesztd hataridét allapitott

meg.

Az alapszabalyozas — értem ez alatt elsGsorban a jogsérté magatartast — alig kiilonbozott
a jelenlegi szabalyoktol. FErdekesség azonban — természetesen a korszak elvei
kovetkeztében, de ellentétben azzal a mai elvvel, miszerint a személyhez fliz6d6 jogok csak
személyesen érvényesithetéek —, hogy férjezett né nem kérhetett helyreigazitast, ezt a jogot
a férje gyakorolhatta, amennyiben pedig a né mégis helyreigazitasért folyamodik, ugy a

férje ujat nem kérhetett. %

25. A 26/1959. (V.I.) Kormanyrendelet a sajtéval kapcsolatos egyes

kérdésekrol

Jelen rendelet (a tovabbiakban Sr.) fontossaga abban all, hogy ennek megsziiletéséig
volt hatdlyban az 1914. évi sajtorol szolo térvényiink, amely ,,az elsd vilaghabort eldestéjén,
burzsoa-kapitalista viszonyok kozott” sziiletett meg.26 A rendelet preambulumaban rogziti,
hogy mivel a sajtora vonatkozo jogszabalyok jelent6s része a ,,felszabadulas el6tt
keletkezett”, ezért a megvaltozott tarsadalmi viszonyok miatt nem alkalmazhato. A
kormanyrendelet bar a megvaltozott tarsadalmi viszonyokra hivatkozik hatalyon kiviil
helyezési okként, azonban a helyreigazitdsra iranyadd alapvetd szabalyokon mégsem
valtoztatott az 1914-es torvényhez képest.27

Az Sr. altal bevezetett legjelentdsebb modositas a helyreigazité kozleményt érinti,
amennyiben a helyreigazitds mar nem a sérelmet szenvedett fél kozleményeként, hanem a

szerkesztO, a radio vagy televizio sajat kozleményeként, illetve — birdsagi eljaras esetén — a

% 1914. évi XIV. tc., 20. § , Kiskori helyett torvényes képviselSje, férjes né helyett férje, elmebetegség vagy
elmegyongeség miatt gondnoksag alatt allo helyett gondnoka, elhalt érdekében, ugyszintén tavollét folytan
vagy mas alapos okbol akadalyozott egyen helyett hozzatartozoja (1878. évi V. tc. 78. §-a) kivanhat
helyreigazitast. Ha a kiskoru egyén vagy a férjes né a helyreigazitast dnmaga kérte, a torvényes képviselo vagy
a férj ujabb helyreigazitast nem kivanhat.”

% BENARD Aurél: 4 helyreigazitdsi jog, In: Magyar Jog, 1959. (V1. évf.) 5. sz., 129-133. o.

21 26/1959. (V.I) Korm. rendelet, I1I. rész
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bir6i megallapitds formdajaban jelenik meg.28 Masrészt viszont az Sr. mar nemcsak a
helyreigazitas kozlését, hanem a kozlés megfeleldségét is eldirja, mely rendelkezéssel a

jogalkot6 a formalis (,,elbujtatott”) kozlések minél szitkebb korre szoritasat tiizte ki célul.
2.6. Az 1959. évi Ptk. és tervezett modositasai

Az 1950-es évek folyaman az Sr. megalkotasaval 1étrejott sajtojogi szabalyozast a Ptk.
még nem ¢érintette, hiszen a jelenleg is hatalyos Ptk. megsziiletésének pillanataban még nem
tartalmazta a helyreigazitas intézményét, az csupan az 1977. évi II. Ptk. novellaval valt
maganjogi kodexiink részévé.” (Erdemes megjegyezni, hogy mar a Ptk. novellat
megeldzden is torténtek valtozasok a sajtdjogi szabalyozas terén, hiszen a Pp. moddositd

1972. évi 26. tvr. kiilonleges pertipusként bevezette a sajtopert.)

Lényeges megjegyezni, hogy a Ptk. csak a helyreigazitasi jogot rogzitette, mogottes
szabalyként ott allt az 1986. évi II. sajtotorvény, melyet — a Ptk. egyidejii modositasaval — a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz619, 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban Smtv.), valamint az 2010.¢vi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a

tomegkommunikaciorol (a tovadbbiakban Mttv.) helyezett hatalyon kiviil.
Hatalybalépéséig a Ptk. a kovetkezdképpen rendelkezett a sajto-helyreigazitasrol:

» 79. § (1) Ha valakirol napilap, folyoirat (idészaki lap), radio, televizio vagy
filmhirado valotlan tényt k6zo6l vagy hiresztel, illetéleg valo tényeket hamis szinben
tiintet fel — a torvényben biztositott egyéb igényeken kiviil — kovetelheti olyan
kozlemeény kozzétételét, amelybol kitinik, hogy a kozlemény mely tényallitasa
valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a valo tények

(helyreigazitas)”

A Ptk. szamos, a sajto-helyreigazitas szempontjabol Iényeges modositason esett at,
ugyanakkor emlitést érdemelnek egyes tervezett, azonban végil meg nem valosult
modositasok is. Ez utdbbiak koziil két kapcsolodd modositd javaslat érdemel emlitést, a

,,.Lex Pokol”, valamint az annak ,,tovabbfejlesztett”, ,,Lex Répdssy” néven elhiresiilt utoda.

% BENARD i.m., 132. 0.
% Hatalyos: 1978. marcius 1-t61.
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A Pokol Béla altal 1998-ban eldterjesztett torvénymodositas 1ényege az volt, hogy az
olyan kozlemény esetében, amely valakirdl értékitéletet, birdlatot tartalmazott, joga lett
volna a jogosultnak sajat véleményével reagalni, azonban a ,,Lex Pokol” utébb nem kertilt
elfogadasra.

A javaslatot 2001-ben atdolgoztak és ismételten benyujtottak, mely akkora — Répdssy
Robert utan — a ,,Lex Répassy” nevet viselte. A modositas a francia jogban ismert un.
valaszadas jogaval (droit de reponse) késziilt kiegésziteni a Ptk. 75. §-at. Ez alapjan, akinek
személyhez fiiz0d6 jogat napilapban, folyoiratban, radioban vagy televizioban kozolt
valamely velemény vagy értékelés megsértette, kovetelhette volna sajat véleményének vagy
ertékelésének kozzétételét is. A valaszadast napilap esetében az igény kézhezvételétdl
szamitott nyolc napon beliil, folydirat esetében a legkdzelebbi szamban, azonos modon,
radio, televizid estében pedig szintén nyolc napon belill, a sérelmes kozléssel azonos
napszakban kellett volna kozolni.

Utobb ez a mddositd javaslat sem Iépett hatalyba, fellépett ellene tobbek kozt a Magyar
Ujsagirok Orszagos Szovetsége, valamint Mdd! Ferenc, akkori koztarsasagi elndk is, végiil
az  Alkotmanybirésag az 57/2001. (XIL. 5.) hatérozataval®® a  modositast
alkotmanyellenesnek mindsitette az az Alkotmany 61. § (2) bekezdésében foglalt
sajtoszabadsaggal vald ellentétes volta miatt, igy az nem léphetett hatalyba.

A helyreigazitas joga €s a valaszadas joga kozotti kiilonbség megfogalmazasa nehéz és
érzékeny, ugyanakkor 1ényeges és feltétlentil sziikséges kérdés. A két jogintézmény kozott
véazolhato szamos kiilonbség kozott az egyik legfontosabb eltérés, mint ahogyan azt Tord
Karoly is megfogalmazta, hogy a valaszadas nem korlatozodik tényekre, a valasz kozlésével
pedig a lap nem ismeri el az éltala irtak Val(')tlansa’lgélt.31

Véleményem szerint a valaszadas joganak beiktatasa, mint alapgondolat nem elvetendo,
hiszen a jogosultnak — a PK. 15 alapjan — ma is lehet6ésége van arra, hogy helyreigazitd
kozleményként sajat nyilatkozatat kérhesse kozzétenni. A torvénymodositds szovege
azonban nem egyértelmli: mivel a Ptk. 75. §-d4nak (1) bekezdése magat a helyreigazitast
,»definidlja”, a javaslatban szerepld valaszadas jogat pedig masodik bekezdésként kivantak
beszurni, nem egészen érthetd, hogy a szovegben szerepld ,,kovetelheti sajat véleményének
vagy értékitéletének kozzétételét is” fordulatot gy kell-e érteni, hogy a jogosult a

helyreigazitason feliil kérheti a valaszadasanak kozzétételét. Amennyiben igen, gy én

30 Kozzétéve a Magyar KozIony 2001. évi 137. szaméban.
81 A téméban lasd bévebben: TORO Karoly: Sajtéhelyreigazitds, In: Jogtudomanyi K6zIny, 1975. 5. szam, 249-
251.0.
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magam sem ¢értek egyet a valaszadas joganak torvénybe iktatdsara vonatkozé javaslattal,
mivel az a felek egyensulydnak megbomlasat eredményezné.

A PK. 12. szdm III. része — tiikrozve a bir6éi gyakorlatot — kimondja tovabba, hogy
H[V]éleménynyilvanitas, értékitélet, birdlat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomdnyos és
miivészeti vita 6nmagaban nem lehet sajto — helyreigazitas alapja”, igy egyfajta vélemény-
helyreigazitasnak sem lenne alapja. Ugy gondolom, az sem alapozza meg a vélemény-
helyreigazitas alkalmazasat — a sajtészabadsagon, illetve a véleménynyilvanitas szabadsagan
tal —, hogy eleve hitelesen tajékoztatast varunk el a sajtotol, ha pedig ez nem torténik meg,
ismert a jogkOvetkezmény: €letbe 1€p a sajto-helyreigazitas. Tovabbi érvem ellene, hogy a
médidban, sajtoban szerepld jogalanyok altalaban kozszereplok, akik eleve mas megitélés
ald esnek, mint a tobbi maganszemély, hiszen bizonyos hatarig kotelesek tirni a
kozszerepléssel sziikségszerlien egyiitt jar6 negativumokat, hatrdnyokat, mint példaul a
kritika, igy ezt figyelembe véve szintén nem tartom megalapozottnak a vélemény-

helyreigazitas jogszabalyba foglalasat. %

A Szegedi Itélétabla egy 2010-es dontésében®  szintén kifejtette, hogy sajto-
helyreigazitas alapja csak valotlan tény allitasa, hiresztelése, vagy valo tények hamis szinben
feltiintetése lehet, és a véleményt, kritikat megfogalmazd sajtokozlemény helyreigazitas
targya akkor sem lehet, ha az személyiségi jogot sért. A tényallitas és a véleménynyilvanitas
elhataroldsara szolgal az Un. bizonyithatosagi teszt, mely szerint tényallitdsnak az
tekintendd, amely bizonyithatd, akar abbol a szempontbol, hogy az valds vagy valdtlan, mig

vélemény az a kozlés, amelynek valosagtartama nem bizonyi‘[hat(').34

A sajto-helyreigazitds intézményének sorsa sajatosan alakult volna az uj Ptk. hatalyba
Iépése esetén is. 2006-ban, amikor felmeriilt a gondolat, hogy az Orszaggyllés egy 1j
Polgari Torvénykonyvet fogad el, 1étrehoztak a Kodifikacios Fobizottsagot, Vékas Lajos
professzor vezetésével. A sajto-helyreigazitast illetden az elkésziilt Szakértdi Javaslat nem
tervezett modositast az akkori Ptk. szabalyokhoz képest, minddssze annyit, hogy a Ptk. 79. §
felsorolasat, miszerint a jogsértést napilap, folyoirat (iddszaki lap), radio, televizid, vagy

filmhirado kovetheti el, a Javaslat egységesen a sajto kifejezés ala vonta volna.

> A témaban lasd bévebben: KOLTAY Andrés: Sajté-helyreigazits és vilaszjog: A sajtészabadsdg korldtja
vagy kiteljesitése, In: Iustum, Aequum, Salutare, 2008. (4. évf.) 4. sz., 143-180.0

*BDT 2010. 746.

 www.szith.hu, a letdltés ideje: 2011. oktober 28.
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Egy évvel késébb az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium altal kidolgozott tervezet a

sajto-helyreigazitasra vonatkozoan mar a kovetkezoket tartalmazta:

2:137. § (1) Ha valakirol sajto utjan valotlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy valo
tényeket hamis szinben tiintetnek fel — a torvényben biztositott egyeb igényeken kiviil —
kovetelheti olyan kozlemény kozzétételét, amelybol kitiinik, hogy a kézlemény mely
tényallitasa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve melyek a valo

tények.

A tervezet idézett szakasza tehat eddig megegyezik a Vékas-féle szabalyozasi javaslattal,
hiszen a sajtd szot ugyanugy gylijtéfogalomként haszndlja. A szakaszban helyet kapott
ugyanakkor egy (2) bekezdés is, amely véleményem szerint els latdsra nem egészen
egyértelmii, nehezen érthetd, pontosan mire is vonatkozik. A (2) bekezdés szovege a

kovetkezoképpen szol:

2:137. § (2) Az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatok, ha a sajto a nyilvanos
kozszereplés alkalmabdl elhangzottakrol a nyilatkozo személy kilétére utalo adatok
valosaganak megfelelo feltiintetésével tudositast tesz kozzé azzal, hogy ha a tudositas
meghatdrozott személyre vonatkozo dllitast tartalmaz, a tudositasban — ha az
megismerheto — az érintett személy allaspontjat is ismertetni kell. Nem felel a sajto
abban az esetben sem, ha a tudositdas targya hivatalos eljarasok, dontések, illetve

hatarozatok ismertetése.

A tervezet meghatdroz egy kivételes kort, amelynél a helyreigazitds szabalyai nem
alkalmazhatok. Amennyiben a sajtdé a nyilvdnos kozszereplésen a nyilatkozd személy
kilétére utald adatok hiteles feltiintetésével, az ott elhangzottaktol egy tudodsitast ugy tesz
kozzé, hogy abban egy meghatarozott személyre vonatkozoan tesz tényallitast, az érintett
személy allaspontjat is ismertetni kell. A sajtdé mentesiil a feleldsség alol akkor is, ha
hivatalos eljarasokrol, dontésekrdl valamint hatarozatokrol tudosit.

Az emlitetteken tul a tervezet ujdonsaga volt még, hogy a (3) bekezdésben rogzitett
igényérvényesitési hataridok kozé bekeriilt az ,,elektronikus vildghald™, ahol a jogszabaly
ugyanugy, mint a papiralapu sajtonal, nyolc napos hatariddt allapitott meg.

2009 juniusaban az elfogadott modositod javaslatokkal egységes szerkezetbe foglaltak az
Uj Ptk-rdl sz616 torvényjavaslatot, amely a 2009. évi CXX. torvényszdmot kapta, azonban

végill nem Iépett hatadlyba. A térvény harmadik, ,,Személyhez fiz6d6 jogok™ elnevezésii
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részében, a harmadik cim alatt, ,,A személyhez fliz6d0 jogok megsértésének szankcioi” kozt
talaljuk meg a helyreigazitasra irdnyad6 szabalyokat. A 2:90. § (1) bekezdése rogzitette a
jogsértd magatartast, miszerint, ha valakirdl sajto utjan valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek,
valo tényeket hamis szinben tlintetnek fel, a torvényben biztositott egyéb igényeken kiviil
kovetelheti olyan kozlemény kozzétételét, melybdl kitlinik, hogy mely tényallitads valotlan,
mely megalapozatlan, mely tényeket tlintették fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények. A (2) bekezdés alapjan a helyreigazitasnak 8 napon beliil kell megtorténnie.
Amint lathat6é, ez a szabalyozds azonos volt a ,régebbi” Ptk. szabalyaival, szinte
szohasznalatban is teljesen megegyezdek, az egyetlen Ujdonsdg, amelyet az 1j Ptk.
bevezetett volna, a (3) bekezdésben taldlhatd, amely alapjan a fenti szabalyokat kell

alkalmazni az internet Gtjan torténd kozzététel esetén is.

Az 1j Ptk. hatalyba nem 1épését kovetoen ismét a Vékas-féle bizottsag dolgozik a leendo
maganjogi kodexen, azonban ennek szovegét még nem ismerjiik, azt varhatéoan 2012
tavaszan teszik majd k6zzé, és csupan ekkortajt — a szoveg ismeretében — tudunk majd a
személyiségvédelemre és a sajto-helyreigazitasra vonatkozd barmilyen kovetkeztetést

levonni.

A kozelmult jogalkotési eseményei jelentds hatast gyakoroltak a sajto- és ezaltal a sajto-
helyreigazitasi szabalyok alakuldsara is, hiszen 2010 folyaman két olyan torvény is sziiletett,
amely nemcsak itthon valtoztatta meg a sajtora és a médiara vonatkozd szabalyokat, igy a
helyreigazitasrol rendelkezd Ptk., valamint Pp. vonatkozoé torvényhelyeit, hanem az Eurdpai
Unidban is nagy port kavart. Ezek a korabban mar hivatkozott Smtv., valamint az Mttv.
Erdekesség, hogy az Smtv-t szoktak ,médiaalkotmanyként”, mig az Mitty-t
,médiatorvényként” emlegetni.

A médiatdrvény miatt 2011 marciusdban az Eurdpai Parlament marasztalo hatarozatot

fogadott el®

a magyar Kormany ellen, melyet még februarban nyujtott be négy frakcid, a
szocialistak, zoldek, liberalisok és az Egyesiilt Baloldal. A legfontosabb kifogasok kozt
szerepelt, hogy a médiatorvény hatdlyba Iépésével nem lenne partatlan és fiiggetlen a
médiaszolgaltatasok rendszere. Szintén kifogasoltak, hogy a torvény nem hatdroz meg pontos
fogalmakat, amely azt eredményezné, hogy az ujsagirok maguk sem tudnak, mikor kovetnek

el jogsértést, igy azzal szemben védekezésre sem nagyon lenne esélyiik. A tovabbiakban az

% B7-0190/2011, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+MOTION+B7-
2011-0190+0+DOC+PDF+VO0//EN, a letoltés ideje: 2011. szeptember 21.
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Smtv. és az Mttv. vonatkozo rendelkezéseit nem részletezem, minthogy a késébbiekben kiilon

fejezetet szantam nekik.
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I11. A hatalyos szabalyozas

Mint arra korabban mar utaltam, dolgozatomban a sajto-helyreigazitas anyagi jogi
szabalyait tekintem at, az eljarasjogi rendelkezések ismertetésétél azonban — noha egyes
utalasok természetesen elengedhetetlenek — eltekintek. Ennek indokét egyrészt a terjedelmi
korlatok jelentik, masrészt viszont szandékom szerint elsGsorban anyagi jogi szempontbol

igyekszem vizsgdlni a targyalt jogintézményt.
3.1. A sajto-helyreigazitas célja

A Ptk. személyhez fiiz6d6 jogok védelmére vonatkozd generalklauzuldja szerint a
személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A sajtd Utjan torténd
személyhez fiiz6d6 jog megsértése esetén sajatos orvoslasi lehetdség nyilik, amelynek anyagi
jogi szabdlyait a hatalyos Ptk. 79. §-a atvezeti az Smtv., Mttv. rendelkezéseihez, eljarasjogi
szabalyait pedig a Pp. XXI. fejezete tartalmazza.

A PK 12. szerint a sajté-helyreigazitds olyan jogintézmény, amely kozvetetten maés
érdekek védelmére is szolgalhat. Ez abban mutatkozik meg, hogy a személyiségi jogok
megsértése nemcsak az illetd személyét, vagyis nem vagyoni jellegli, tehat személyéhez
fliz0d0 jogait sértheti, hanem vagyoni, kereskedelmi, iizleti érdekeit, azaz a polgari jog altal
altalaban védelemben részesitett torvényes érdekét is, amelynek orvoslasara szolgalhat az itt
targyalt jogintézmény. Azonban mint minden jogosultsdgnak, ennek az érvényesitésére is
csak a jogszabaly altal meghatarozott korben €s a tarsadalmi rendeltetésével Gsszhangban
kertilhet sor.

A sajto-helyreigazitas szolgalhatja a sajtd érdekét is, mely alatt természetesen nem jogi
érdeket értek, hiszen egyszerilibb, gyorsabb az alkalmazasa, mint az ennek elmulasztisa estén
inditand6 sajtoperé. A helyreigazitds tehat a sajtdé oldaldan sem feltétlentil jelent hatranyt,
tekintettel arra, hogy az a valosaghii, pontos tajékoztatas biztositékaként szolgalhat. Ez adja a
magyarazatot a jogintézmény objektiv voltara, vagyis arra, hogy nem sziikséges a sajtoszerv
felrohatosdga, hiszen mivel elvarjdk a sajtoszervtdl a hiteles, pontos ténykozlést, ezért
emellett torvényi vélelem all fenn, és feleslegesnek tekintik a felrohatosag vizsgalatat.

A helyreigazitas alkalmazasa azonban korlatok kozé szoritott, nem alkalmas barmilyen
sérelem orvoslasara, csak a jogszabély altal meghatarozott korben. Igy helyreigazitast csak
abban az esetben lehet kérni, ha a jogsértés valotlan tény kozlése, vagy a valdsagot hamis

szinben feltiintetd tényallitas, hiresztelés Gtjan kovetkezett be.
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Ezek a pontos kikotések azért fontosak, hogy a fentebb mar emlitett joggal valo visszaélés
egyik oldalrol se valésulhasson meg, a sajto-helyreigazitas intézményével se élhessen vissza
az azt kér6 személy. A sajtd-helyreigazitasi igények elbirdlasanak tigyében tehat érvényre kell
juttatni a térvény altalanos céljaitt, vagyis a jogok ¢és kotelezettségek egységét és az érdekek

Osszehangolésat.

A sajto-helyreigazitas — Petrik Ferenc szavaival élve — egy kettés arculata
jogintézmény,36 minthogy a vonatkozd anyagi ¢és eljarasjogi szabalyok sajatosan
Osszefonddnak. Az anyagi jogi szabalyok rendelkeznek arr6l, hogy ki ellen lehet inditani
helyreigazitast, meghatdrozzak a jogsértd magatartast, a jogosultak korét, valamint a
jogkovetkezményeket és a helyreigazito koézleményre vonatkozd kritériumokat. Itt kell
megjegyezni, hogy a helyreigazitd kozleményrdl két értelemben lehet beszélni. Az egyik
értelemben akkor, amikor nem indul per, mivel a sajtoszerv a jogosult kérelmére a megfeleld
hataridében kozzéteszi helyreigazitd kozleményét, a masik értelemben pedig akkor, amikor e
kotelezettségét a sajtoszerv elmulasztja, az eset birdsag elé keriil, és maga a bir6sag kotelezi a

sajtoszervet, hogy tegye kozz¢ a helyreigazitd nyilatkozatot.
3.2. A jogsértés megvalésulisa

Mind a Ptk. ,,régi” szovege, mind pedig az Smtv. alapjan akkor valosul meg a jogsértés,
amennyiben valotlan tényallitas, hiresztelés, valos tények hamis szinben torténd feltiintetése
valosul meg. Elegendd tehat pusztan a tény valotlansaga, nem sziikséges, hogy az becsiiletet
vagy jo hirnevet sértsen. A valdés tények hamis szinben vald feltiintetése azt jelenti, hogy a
sajtd valamely nyilatkozat értelmének megvaltoztatasaval, elemek kihagyasaval mast sugall,
mint amit az eredeti nyilatkozat. Hiresztelésnek mindsiil a mastol szarmazo, de valdtlan tény

kozlése, valamint a torténés latszatat kelto vélekedés.

A PK 12. allasfoglalasa — a Ptk. altal meghatarozottakat kiegészitendé — azonban kifejti,
hogy abban az esetben is megvalosul a jogsértés, ha egy valos szovegbdl Onkényesen
kiragadnak részleteket, amelyek igy egyfajta tartalmi fogyatékossaghoz vezetnek. Az ehhez

7

az elvhez kapcsolodd egyik elsé, altalam vizsgalt esetben®” az alperes egy napilap

szerkesztésége, mely kozleményében arrdl tajékoztatta a kozonséget, hogy azok a lakasok,

% PETRIK Ferenc: 4 szemelyiség jogi védelme, A sajto-helyreigazitas, HVG ORAC Lap és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2001. 245. o.
¥" BH. 1989. 480.
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amelyekhez kedvezményes kamatozasu kolcson segitségével épiiltek, de a lakasokat késébb
bérbe adtak, és a takarékpénztir nem modositja ennek megfeleléen a szerzodést, ott a
., kamatkiilonbséget kizarolag a lakdsaikat iizletszertien kiado tigyes embereknél hagyja”. A
cikk irgja kifejtette tovabba, hogy mivel a kedvezményes kamatozasu kolcson nyeresége nem
fedezi az ujabb kolcsondket, ezért az ebbdl adodo kiilonbséget a koltségvetésbol kellett
beszerezni. Végiil az Gjsagiro ugy Osszegezte gondolatait, hogy: ,, konnyebb a koltségvetést
fejni, mint apromunkaval, a szabadlyok adta lehetéségek keretében, iizleti alapon

visszaszerezni pénzeket”.

A sajto-helyreigazitasnak az alperes nem tett eleget, arra hivatkozva, hogy ez csupan
vélemény, amelyre nem Iehet igényt érvényesiteni, azonban azt felajanlotta, hogy a
koltségvetés €s a takarékpénztar kapcsolatardl szolo részt helyreigazithatja, erre az elséfoka
birdsag késobb kotelezte is.

A birdsag indokolasa szerint a fent idézett részek valotlan tényallitasok, ez ellen azonban
az alperes fellebbezett. A masodfoku birdsdg szerint a cikk ir6ja elhallgatja, hogy a
takarékpénztarnak nincs jogszabalyi lehetdsége arra, hogy a szerzddést modositsa, tehat az

alperes a valo tényeket hamis szinben tiinteti fel, mellyel megsérti a felperes jo hirnevét.

Kérdés, mentesiti-e a jogsértés ténye alol a felet az a tény, ha nem a sajat értesiiléseit
hasznalja fel valamely sajtokézleményben, hanem a mastol szerzett informaciokat, vagy, ha
,hallomasra”, szobeszédre, masok vélekedésére hivatkozik. A Legfelsébb Birdsag itéleténél
hivatkozott a 14. szamu polgari kollégiumi véleményre (a tovabbiakban PK 14.), amely
szerint nem keriilhetd meg a felelosség pusztan azéltal, hogy masok vélekedésére hivatkozik,

mint ahogyan azt az alperes az alabbi iigy kapcsan® is teszi.

A felperesek helyreigazitas kozzétételére kérték kotelezni az alperes altal szerkesztett Elet
és Irodalom cimii hetilapot. Keresetiikben arra hivatkoztak, hogy a ,,Fitk a banyaban” f6cimdi,
»Az O. csalad vallalkozésai” alcimii kdzlemény a személyiikre vonatkozoan tesz valétlan
tényallitasokat. Allaspontjuk szerint a sajtokdzlemény valdtlanul hiresztelte azt, hogy a Fidesz
akkori vezetdinek anyagi jolétét a székhazakbol szarmazo pénzek alapoztak meg.

Mivel a felperesek helyreigazitasi kérelme nem az 0jsagcikk egy hatarozottan megjelolt
mondatéra, kifejezésére koncentrdltan fogalmazddott meg, hanem az 1jsagcikk egészére

utalva altalanossagban kifogasolta, hogy az valotlan tényallitast tartalmaz, ezért az ujsagcikk

¥ BH. 2000. 241.
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egészét tekintve kell értelmezni, hogy mi a sajtokdzlemény mondanivaldja, valamint, hogy az
ujsagolvaso az Gjsagceikk alapjan ugyanarra a kovetkeztetésre juthat-e, mint amit a felperesek
kifogasoltak.

A vélemény formajaban kifejezett burkolt tényallitdsok a sajto-helyreigazitast ugyanugy
megalapozzak, mint ahogy az a koriilmény is, ha a sajtokozlemény csak feltételezésekbe,
vélekedésekbe bocsatkozik, célzasokkal, utaldsokkal kelti események megtorténtének
latszatat. A Legfelsébb Birosag tehat kibdviti a hiresztelés fogalomkorét, és fontosnak tartja
annak vizsgalatat is, hogy az ujsagolvasok milyen kovetkeztetéseket vonhatnak le az adott

szovegbol.

A johirnév védelméhez fiz0d6 személyiségi jog megsértését akkor is megvaldsitja a sajto,
ha a ko6zlés soran az adott torténetet egyoldalian mutatja be, és az érintett személyre nézve
kizarolag a hatranyos tényeket emeli ki, mikdzben az elonyods részleteket elhallgatja.
Megvalosulhat ez példaul abban az esetben, ha egy biintetdeljarasrol tudositanak, és a nem
jogerés marasztald itéletet kozlik le, ezzel szemben a felmentd itéletrdl mar nem
tajékoztatnak.

A PK. 14. szerint, ha késébb a vadlottat felmentették, a kérelmére a sajtoszerv koteles ezt
lek6z6Ini. Amennyiben ezt nem teszi meg, sajto-helyreigazitasnak van helye.®® Az elvet a

birdsag utobb Kiterjesztette a kozigazgatasi — és polgari peres eljarasokra is.*?
3.3. Képmassal valo visszaélés

A sajtoban torténd jogsértés megvaldsulhat képmassal vald visszaélés formdjaban, igy
példaul a jogosult képmasanak jogtalan felhasznalasaval, lekozlésével, Gsszemontirozasaval
is. Sajto-helyreigazitas esetén a személyrdl késziilt képek kozlésekor a képet, valamint az arra
vonatkoz6 szoveget egyiitt kell értékelni annak vizsgalatanal, hogy a kozlés valotlan-e.
Amennyiben fényképen abrazolt személyekre vonatkozik a tényallitas, a helyreigazitds soran
helyénvalé a fénykép ismételt kozlése. "

Nem mindsiil viszont képmassal, hangfelvétellel valo visszaélésnek a kép vagy hang

készitése, illetve felhaszndldsa, abban az esetben, ha arra kdzvetleniil fenyegetd vagy mar

¥ BDT 2010. 9.
0 BH 2004. 273.
1 BH 1992. 456.
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bekovetkezett jogsértés bizonyitasa céljabol keriil sor és nem okoz aranytalanul nagyobb

sérelmet a bizonyitani kivant jogsértéshez képest.*?

A fentiekkel ellentétben jogsértésnek mindsiil, ha a lekozolt fénykép és a hozza
kapcsolodo képalairds ugyan onmagéban valds tényeket hordoznak, azonban egyiittesen mar

1. Igy megsértette a felperes

mas a jelentésiik, a valdsagot hamis szinben tiintetik fe
személyhez fliz6do jogat a napilap, amikor cimoldalan megjelentette a ,,Négy szinész tavozik a
szegedi teatrumbol” cimi cikket, valamint illusztracioként szintén a cimoldalon mellékelt egy
fényképet, melyen egy szinmiivésznd lathatdo, amint obszcén kézmozdulatot tesz, a kép
melletti szovegrészlet szerint pedig: ,,X.Y. a tegnapi proban. Nem akar Szegeden jatszani.” A
felperes szinésznd kérte a napilaptol, hogy a kozleményt igazitsdk helyre, hiszen a
szovegrészlet és a kép egylittes kozlése azt a latszatot kelti a kdzfelfogas szerint obszcénnek
¢s kulturalatlannak tartott kézmozdulat alapjan, hogy a felperes meg akarja sérteni a
szinhazat. Az ilyen gesztusokat a véleményiiket kulturalatlanul kifejezOk hasznalnak, ez pedig
kiilondsen rossz fényben tiintet fel egy olyan személyt, aki a kulturdlis élet teriiletén
tevékenykedik. Kiilondsen sértd tovabba ra nézve a kép lekdzlése, mivel ez a szinhdzi proban
késziilt és a szerepe szerint kellett az adott kézmozdulatot tennie. A napilap nem tett eleget a
helyreigazitasnak, igy a miivésznd birésaghoz fordult.

Az alperes védekezésében eldadta, hogy bar a fotd a proban késziilt, a felperes tobbszor is
hasznalta, ami pedig a szovegalairast illeti, az alperes véleményét fejezi ki, amely esetben
pedig helyreigazitasnak nincs helye. Kifejtette tovabba, hogy a felperes szinészi mivolta
folytan kozszereplonek mindsiil,** igy nem kifogasolhatja a fénykép megjelentét.

A birosag itéletében kotelezte az alperest a helyreigazitd kozlemény kozlésére. Indokolasa
szerint a sajtoban szerepld képek, valamint az azok mellett megjelend szovegrészletek a kép
megértését segitik, igy azokat egyiittesen kell értelmezni, nem valaszthatok el egymastol. A
jogvita alapjat képezd kép lekozlése a képaldirassal valoban sértette a felperes személyhez

fliz6d0 jogait €s egyiitt téves kovetkeztetésre adnak okot.

2 BDT 2009. 619.
“BDT 2009. 325.
“ A kbzszereplSk specialis helyzetével a dolgozat 3.5.3. pontja alatt foglalkozom részletesebben.
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3.4. A jogosult kérelmének vizsgalata, elbiralasanak szempontjai

Az igények vizsgalata soran altalanos szabaly a nyilatkozati elv, amely szerint a
kozléseket a szavak daltalanosan elfogadott jelentése szerint kell figyelembe venni és
valosagos tartalmuk szerint kell elbirdlni. A formalis, kizarélag betli szerinti értelmezés
azonban sok esetben, igy a sajto-helyreigazitas esetén is ellentétes lenne a jogintézmény
céljaval és rendeltetésével. Ezt figyelembe véve a hasznalt kifejezéseket nem lehet
onmagukban, a tobbitél elszigetelten vizsgalni, hanem tekintettel kell lenni a
szovegkornyezetre is, és az egymashoz kapcsolodo részeket dsszefiiggésiikben kell vizsgalni.

Ezt er6siti meg a PK. 12. is, mely szerint a sajto-helyreigazitasi igény elbiralasanal a
kozleményt a maga egészében kell vizsgalni. Ennek megfelelden kell megallapitani, hogy
megvaldsult-e a tényallds, vagyis a valotlan ténykozlés, hiresztelés, valamint a valos tények
hamis szinben valo feltiintetése. Ha a kifogasolt kozlemény a maga egészében, a
szovegkornyezetre vald tekintettel megfelel a valosagnak, az egész szoveghez képest
Iényegtelen részletek nem alapozzak meg a helyreigazitas igényét. Természetesen a hasznalt
kifejezések vizsgalatanal nagy hangstlyt kap a tarsadalmi felfogas, és az is, hogy az olvasé
milyen kovetkeztetéseket von le, mint azt a fentebb ismertetett jogeset® elbiralasanal is
lathattuk.

A jogsértés nemcsak kozvetleniil, hanem kozvetetten is megvalosulhat. llyenkor a
kifogasolt kozleményben szerepld utalasokkal, célzasokkal, egyes tényallasrészek
elhallgatasaval vagy az elemek atcsoportositasaval érik el a jogsértést. A helyreigazitas iranti
kérelmet a sérelmet szenvedett fél a sajtoszervnél koteles eldterjeszteni. Megjegyzendd

ugyanakkor, hogy a kereseti kérelmet mar a szerkesztséggel szemben beny(jtani.*

3.5. A sajto-helyreigazitas hatalya ala nem tartozo tényallasok

3.5.1. Foszabaly és kivételek

A PK 12. rogziti, hogy ,,véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi,
politikai, tudomanyos és miivészeti vita 6nmagaban nem lehet sajto-helyreigazitds alapja”. Az
elébb emlitett tényallasok kivételként vald feltiintetését az igazolja, hogy a helyreigazitast
tényallitdsok alapozzdk meg. A véleménynyilvanitas, értékelés, biralat és vita, dsszefoglald
néven kritika, mint a mondasbol is ismert, ,épité jellegli”, tarsadalomformalo,

személyiségalakitd hatdsa van, amely mind a miivészi, mind a tudoményos életben fontos

> BH. 2000. 241.
6 BDT. 2009.735.
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szerepet kap a fejlédésben és aktivitasra 6sztondz. Ez az indoka annak, hogy az ilyen vitaval
kapcsolatos értékelés, biralat altalaban nem lehet sajto-helyreigazitas targya, mert az a

tényallitasokra korlatozodik.

Az emlitett fOszabaly alol azonban kivételként jelentkezik, ha az értékelés, biralat a
megbiralt személyt tévesen idézi'’ és az 6 személyiségét érintéen tesz valotlan tényallitast,
vagy tlinteti fel a valos tényeket hamis szinben. Ha a tovabbi torvényi feltételek — mint maga a
sajtotermék — fennallnak, ez mar a helyreigazitas alapja lehet.

Ide tartozo elv, hogy a sajtoszerv arra nem kotelezhetd, hogy a rendérség altal tartott
sajtotajékoztaton elhangzott tényallitdsok valosagtartalmat ellendrizze, ha sajtétajékoztaton
elhangzottakrol valosaghiien tajékoztat.

A sajto- helyreigazitas egy komplex és specidlis jogvédelmi eszkdz, amely azonban nem
alkalmazhato elégtétel adasaként.*® Véleményem szerint tobbek kozt ezért sincs helye a
korabban mar emlitett vélemény-helyreigazitas €s a sajto-helyreigazitds intézménye

0sszemosasanak.

Ujabb példa a véleménynyilvanitas és a tényallitas elhatérolasanal a kovetkezd tigy, amely
egyébként mar a felek személye miatt is nagy média-visszhangot kapott.*® A felperes az
egyik kereskedelmi csatorndn rendszeresen vezetett egy misort, amelyben tobbszor is,
kiilonb6z6é moddon parodizalta a kisebbséget. A felperest késébb egy kereskedelmi radid
reggeli miisordban a miisorvezetd ,,romagyiilold rasszistanak™ titulalta. A felperes arra
hivatkozéassal, hogy a miisorvezetd megsértette becsiiletét, emberi méltésagat, valamint
hivatkozott arra, hogy ez a kritika minden alapot és el6zményt nélkiiléz, pert inditott.

A birosag kifejtette, hogy mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitashoz, és egy
miisorvezetonek, aki rendszeresen élcelodik a romak viselkedésén fel kell késziilnie arra,
hogy emiatt érhetik 6t tamadasok, tovabba mivel ez sorozatosan el6fordult, valamint tobb
miisorban is kritizalta és kifigurazta a kisebbséget, nem mindsiil minden alapot és el6zményt

nélkiilozonek, igy a birdsag elutasitotta a felperes kérelmét.

4T BH. 1980. 402.
“8 BDT 2010.363.
9 LBI 2006.286.
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3.5.2. A karikatura specidlis helyzete

A véleménynyilvanitas szabadsaganak egy sajatos kifejezésmodja a karikatura, amelynek
megitélésnél tobb kérdést is sziikséges megvalaszolni. En magam a karikatirat mint egy
festményt vagy grafikat, annak szatirikus valfajaként, miivészi alkotasnak tekintem, annak
ellenére, hogy nem készittetnék magamrol. Sokan elsére negativan gondolkoznak a
karikatarar6l, azonban nem szabad elfelejteni, hogy ez is a szabad véleménynyilvanitas
eszkOze, ugyanugy, mint ahogyan az alkotd6 mas miivészeti alkotassal is a vilagrol vagy adott
személyrdl kialakult sajat véleményét jeleniti meg.

A karikatura, ha gy tetszik, tiikr6t mutat a tarsadalomnak vagy az adott személynek, s
teszi ezt nem feltétleniil bantd szandékkal, hisz’ a miifaj sajatossdga, hogy a markéns,
tobbnyire negativabb részleteket emeli ki. Az ilyen kifejezésmdd egyre terjed, gondoljunk
csak arra, hogy a nagyvarosok féutcain, strandokon, s6t, kozépiskolai tablokon is egyre tobb
ilyen alkotassal talalkozunk, azok a személyek pedig, akik igénybe veszik ezeket a
szolgaltatdsokat még fizetni is képesek azért, hogy adott esetben negativ vonésaikat kiemelve,
vagy felnagyitva tiintessék fel dket. Mégis, hol hlizédik a hatar? Hogyan lehet eldonteni, hogy
egy karikatura pusztan a vélemény-kifejezést szolgalja, vagy mar jogsértést valdsit meg?

A birésagoknak a karikatura jogi természetéhez kapcsoldddan tobb kérdésben kellett allast
foglalniuk.®® A birdi itéletek ramutatnak, hogy el8szor is vizsgalandé, sziikséges-e a
karikatura elkészitéséhez, kozléséhez az érintett személy beleegyezése. Egy 1996-0s, a
karikatara megitélését mérfoldkonek tekinthetd 1'1gyben,51 az els6foku, valamint utébb a
fellebbviteli birdsag is kimondta, hogy a karikatira elkészités¢hez ¢s lekozléséhez nem
szlikséges az érintett beleegyezése.

A masik kérdés, amellyel a birosagnak meg kellett birkdznia, a karikatira mindsitése. A
birdsag szerint a karikatirahoz alapvetden a képmas felhasznaldsara irdnyado szabalyokat kell
figyelembe venni azzal, hogy karikatara készitéséhez és kozléséhez nem kell az érintett
személy beleegyezése. Tovabbi kérdés viszont, mi a helyzet akkor, ha a sajtoban kozzétett

karikaturdhoz valamilyen képalairas is kapcsolodik.

*® WIEDEMANN Jéanos: A véleménynyilvdnitis szabadsdgdnak polgdri jogi kérdései, In: A Polgari Jogi
Tudoményos Diakkér Evkonyve, ELTE Allam és Jogtudoméanyi Kar, Polgari Jogi Tudoméanyos Didkkor
Egyesiilet, 2002. (3.évf) 1.sz. 216-218.0.

8 PKKB 535/1996/3. valamint HALMAI Gabor: Koizszerepldk személyiségvédelme kontra kiziigyek
vitathatosaga, In.: Fundamentum, 2000. 2. szam http://157.181.181.13/dokuk/00-2-01.PDF Letoltés ideje: 2011.
november 6.
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A bir6i gyakorlat szerint ekkor ugyanugy, mint a képmas felhasznalasara vonatkozo
szabalyoknal, Osszetartozonak kell tekinteni a képet €s a szoveget, azokat egyiittesen kell
értelmezni, és igy figyelembe venni, megvalosul-e az érintett személy jo hirnevének vagy
egyéb személyhez fliz6d6 joganak megsértése.

Az 1990-es évek végén egy parlamenti képviselordl jelent meg karikatira, amely
firddruhaban 4brazolta, kezében egy pohar pezsgdvel, ,Fiiggetlen Kis-Gazda Playgirl”
felirattal. A birésag megallapitotta a jogsértést, valamint kifejtette, hogy a lap az érintett
személyhez fliz6d0 jogat éppen azaltal sértette meg, hogy az olvasd szdmara a karikatlra
fotografikdnak tlinhetett, amely a valosagot képezi le, igy nem véleménynyilvanitasnak,
hanem ténykozlésnek gondolhattdk az olvasok. Az alperesnek tovabba figyelemmel kellett
volna lennie arra, hogy a felperest mennyire érzékenyen érinti az adott megjelenités.

A sajtod egyértelmii er6folényben van az egyes személyekkel szemben, mely er6folényt
sok esetben — altalaban kozszereplok esetében — lejaratasra hasznalja fel, mint azt a birosag is
megallapitotta abban az esetben, mikor egy hetilap egy politikus arcképét karikaturaként

jelenitette meg, olyan abrazolasban, mely egyértelmiien bantd, lealacsonyito. >

3.5.3. A kdzszereplok megitélése

A kozszereplok személyiségi jogainak maganjogi eszkozokkel valo védelme az 1848. évi
sajtotorvénytdl datalhat6.>® A sajtoban torténd jogsértések korében specialis helyet foglalnak
el a kozszereplok elleni tdmadasok. Kozszereplésnek az a megnyilvanulds mindsiil, ami a
szlikebb, vagy tagabb tarsadalmi ¢életet, helyi, vagy orszagos viszonyok alakulasat
befolyasolja. Jellegzetessége, hogy elvalaszthatatlan a nyilvanossagtol, melyet az mutat
legjobban, hogy a tarsadalom tagjai igénylik a kdzszereplok tevékenységének megismerését,
ezt pedig csak a nyilvanossaggal lehet elérni.®® A kozszereplSknek munkajuk miatt tehat
tobbet kell elviselni a nyilvanossag adta hatranyokbol, mint a kézembernek, igy ez indoka
annak, hogy nem lehet sajto-helyreigazitds targya a kozszerepld politikus magatartdsanak

itélete, biralata, ha a sajté a valosagnak megfeleléen mindsitette a magatartast.”

°2 BH. 2000.293., valamint http://jogiq.com/karikatura_fotozas_jogszabaly Letdltés ideje: 2011. november 13.
valamint lasd: 1. szamu melléklet

> A témaban lasd bévebben: TATTAY Levente: 4 kozszerepldk személyiségvédelmének torténeti vonatkozdsai,
In.: Jogtorténeti szemle, 2006/2. szam, 20-26.0.

¥ TORO Karoly: 4 személyiség jogi védelme, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992

*BDT 2008. 18.
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A kozszereplok korén beliil kiillonbséget kell tenni a politikai kézszerepldk és egy masik,
sajatos jellemzOkkel bird személycsoport, a kizéleti kizszerepldk kozott.>® Mig el8bbiek
személyiségvédelme kapcsan elmondhato, hogy mivel 6k a tarsadalmat erésebben képviselik
¢s tarsadalom-alakitd szerepiik is van, a birdsagok elsOsorban a kozvélemény eldtti
helytallasukra helyezik a hangsulyt és inkabb elégtételadasként jelenik meg a sajto-
helyreigazitas, addig az utdbbi években ndtt a tendencia, hogy a kozéleti szerepldk, mint
miivészek, zenészek, szinészek horribilis méreti nem vagyoni kartéritést, €s esetleg

kozérdeki birsagot is kovetelnek az alperestol.

Erdemes megjegyezni, hogy sem a hatalyos Ptk., sem pedig az Smtv. rendelkezései kozt
nem taldlunk olyan passzust, amely egyértelmiien kimondana, hogy a kozszereplok az
altalanostdl eltérd megitélés ald esnének, ezt a nézOpontot a gyakorlat alakitotta ki. A Ptk. 75.
§-a pusztan annyit mond ki, hogy a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki kdteles tiszteletben

tartani, a vonatkoz6 szabalyokat mind a magan, mind a jogi személyekre alkalmazni kell.

A kozszereplok megitélésével kapesolatban a Pécsi tél6tabla egy itéletében kifejtette,
hogy azt, hogy egy személy kozszereplének mindsiil-e, nem az adott személy pozicidja,
kozéleti statusza, esetleges hivatali beosztasa vagy barmely mas egyéb okbol fennalld
sz¢lesebb korli ismertsége hatarozza meg, hanem a jogi helyzet vizsgalata céljabodl relevans

konkrét élethelyzet adja meg a valaszt.”’

Egy ismert szinmiivészné példaul 12 millié forint nem vagyoni kartérités és ugyanekkora
Osszegll kozérdekii birsag megfizetésére perelte az alperes lapot, amelybdl a birdsag 3 millid
forintot itélt meg. Ilyen esetekben az is kérdéses, milyen jellegii informaciot k6zol egy-egy
sajtotermék. Egy masik alkalommal egy szinmilvész szexudlis ¢életére vonatkozo
véleményeket, allitdsokat boncolgatott egy bulvar hetilap, amely miatt utobb a szinmiivész
tobb milli6 forintos nem vagyoni kartéritést kovetelt, arra hivatkozéssal, hogy a szexualis
életre vonatkozo6 informaciok az adatvédelmi térvény szerint kiilonleges adatnak mindsiilnek,
s csak akkor kezelhetdek, ha ahhoz az érintett irasban hozzajarul, 6 pedig ilyen felhatalmazast

nem adott.>®

% SARKADY Ildiké: A kézszereplk személyiségvédelme a birdi gyakorlatban, In: Médiakutaté, 2006. (7.
évfolyam) 3. sz. 111-122. o.

" BDT 2010.413

* SARKADY i.m., 120. 0.
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3.6. Sajto-helyreigazitas kérésére jogosult személyek

A PK 13. szerint sajtd-helyreigazitasi igényt az érvényesithet, akinek személyhez fiiz6d6
jogait megsértették. Ha egyidejlileg tobb személy is jogosult lenne az igényérvényesitésre, a
jog elsésorban azt illeti meg, akit a kdzleményben név szerint megjeldltek. Természetesen az
utalas név megjelolése nélkiil is lehetséges, ezért olyan is kérhet sajto-helyreigazitast, aki
ugyan név szerint nem megjeldlt, azonban a kdzleménybdl egyértelmiien azonosithato, és a
kozlés a személyére vonatkozik, a személyét érinti.

Mivel a jogi személyeknek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
tarsasagok  személyhez fiz6d6 jogaikban szintén sérelmet szenvedhetnek, a
személyiségvédelmi eszk6zok alkalmazasanak kiterjesztésére is lehetdség van. A sajto-
helyreigazitas alkalmazasa a jogi személyek tekintetében ugyantgy mikodik, mint a
természetes személy esetében, vagyis akkor van lehetOség igényt érvényesiteni, ha a
sajtokozlemény név szerint, vagy név megjeldlése nélkiil, olyan modon, a jogi személyre,
hogy az a kozélés alapjan egyértelmiien azonosithato.

Felmertl a kérdés, mi az iranyadd abban az esetben, ha nem magat a jogi személyt jelolik
meg a jogsértd cikkben, hanem alkalmazottjat. Mivel a sajto-helyreigazitas
személyiségvédelmi eszkdz, a személyhez fiiz0d6 jogokat védelmezi, s csak személyesen
érvényesithetd, az alkalmazottat megilletd jogokat a munkaltatd ebben az esetben nem
gyakorolhatja. Erdekes kérdés lehet viszonyt, mi a helyzet akkor, ha az alkalmazottat mint
embert sértik meg, azonban a sértés a munkakorére utal. Ebben az esetben szintén 6 maga
kérhet személyiségvédelmet, ez a helyzet azonban mar nem zarja ki azt, hogy a jogi személy
is kérjen helyreigazitast akkor, ha a kozlemény 6t is megsértette, de ebben az esetben is csak

sajat nevében nytljthatja be igényét.
3.7. A helyreigazito kozlemény és a helyreigazitasi kérelem

A helyreigazité kozleményre vonatkozoan konkrét normativ rendelkezést nem talalunk, az
egyes elvarasokat a birdi gyakorlat alakitotta ki. A PK. 15. szerint ,,[h]elyreigazito
kozleménykent a jogosult a valaszlevele kozzétételét is kerheti. Ha a sajto a valaszlevelet nem
kozli, a jogosult a valaszlevél tartalmi korén beliil a birosagtol keresettel kérheti helyreigazito
kozlemény kozzétételének az elrendelését.

A helyreigazito kozleménybol — egészben tekintve — ki kell tiinnie annak, hogy a kifogasolt

kozleménynek mely tényallitasa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve melyek
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a valo tények. A kézlemény szovege nem alakithato ugy, hogy a tartalma elveszitse
helyreigazito jellegét.”

A jogosult valaszlevelét akkor lehet helyreigazité kozleményként lekozolni, ha a pert
megelézoen is ezt kovetelte a sajtotol. Amennyiben a jogosult és a sajtoészerv a pert
megeldzden mar targyalt egymassal a helyreigazito kdzlemény szovegét illetden, a birosag ezt

figyelembe veheti.

A helyreigazitds nem tekinthetd megfelelonek, ha a jogosult valaszlevele az 0jsagirdi
kommentar miatt nem érthetd, vagy ezaltal megvaltozik a tartalma, mert elveszti helyreigazito
jellegét.”® Ugyanigy nem megfeleld, ha a helyreigazitast az ,,0lvasoi levelek” kozott vagy egy
politikai tartalmu szoveget a ,,sport” rovatban kozolnek helyreigazitasként.

A sajtészerv megtagadhatja a valaszlevél kozlését, amennyiben az a helyreigazitashoz
szlikséges mértéket akar tartalmaban akér terjedelmében tullépi. Ha ez a kérdés mar a birosag
elott meril fel, a birdsag melldzheti a valaszlevél kozlését és a helyreigazitas szovegét
masként iS meghatarozhatja. A sajto-helyreigazitasi kérelembdl viszont minden esetben ki kell
tlinnie, hogy az kitdl szdrmazik, vagyis ki és milyen mindségben igényel helyreigazitast. Nem

a sajtora kell bizni, hogy ebbdl a szempontbdl értelmezze a kérelmet.

A bir6i gyakorlat szerint a kereset elutasitisat vonja maga utan, ha a helyreigazitési
kérelem és a kereset eldterjesztéje nem azonos személy. A Févérosi Birosag elétti iigyben® a
felperes eldadta, hogy a kérelmet ligyvezetdje irta ald, de a kérelembdl egyértelmiien kitlinik a
nevezett €s a tarsasadg kozti kapcsolat. A jogszabaly szerint a keresetlevéllel ellentétben, a
helyreigazitas iranti kérelem esetén csupan az feltétel, hogy az eldirt hataridén beliil kell
benyujtani. A birdsag igy elutasitotta keresetet arra hivatkozassal, hogy a kérelembdl ki kell
tlinnie, hogy ki és milyen mindségben terjesztette eld, nem pedig a sajtd feladata, hogy
értelmezze ¢és kikovetkeztesse, kitdl szarmazik. A helyreigazitdsi kérelemnek tehat

egyértelmiien meg kell jeldlnie, hogy ki és milyen mindségben 1ép fel a helyreigazitas irant.

Egy masik alkalommal a Szegedi [télétabla foglalkozott a helyreigazitdo kozlemény
tartalméaval €és annak meghatairozéséwal.61 Az itélet szerint a helyreigazitas akkor tolti be
eredeti rendeltetését, ha a jogsértd sajtoszerv sajat maga ismeri el a valdtlan kijelentéseit és

egyértelmiien kozli, hogy kordbbi allitasai koziil melyek voltak valotlanok. A helyreigazito

> BH 1997. 174.

% BH 2002. 580. http://www.fovarosi.birosag.hu/bh2002/bh_polgarikoll_1_23.htm#2 a letsltés ideje: 2011.
november 10.

1 BDT 2008.620.
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kozlemény ¢€s a helyreigazitds nem azonos a sérelmet szenvedett kérelmének, nyilatkozatanak
a lekozlésével, illetve az sem elegendd, ha a sajtoszerv egy cafold nyilatkozatot tesz kozzeE.
Egyetlen kivétel van a sérelmet szenvedett nyilatkozat helyreigazitasként torténd alkalmazasa
alol, mégpedig az a helyzet amikor a sérelmet szenvedett fél sajat nyilatkozatat, mint
helyreigazitd kozleményt elismeri.

A konkrét esetben a Délmagyarorszag és a Délvilag cimii napilapok kozoltek le egy cikket
»Megiitotte a fojegyzondt az elndkasszony” cimmel, melyben azt allitottak, hogy a két holgy
Osszeszolalkozott €s a vita tettlegességbe torkollt. Az jsag megfogalmazasa szerint ,,(...) az
elnokasszony megiitotte a fojegyzot, akinek segélykialtasai kihallatszottak az irodabol. A
kollegadk igyekeztek szétvalasztani a két not, a fojegyzé szobdja késobb olyan volt, mint a
csatatér, a székek nem dlltak a labukon.”

Mindezek utdn a Délmagyarorszdg ugyanebben a lapszdmban, a 3. oldalon kozdlte a
megyei dnkorményzat nyilatkozatat, mely szerint a f6jegyz6 és a kozgylilés elndke szakmai
kérdésben 0Osszekiilonbozott, azonban a felek a konfliktust rendezték. A Délmagyarorszag
késobb egyébként azzal védekezett, hogy az dnkormanyzat nyilatkozatat kozzétették, igy nem
kérhetnek toliikk helyreigazitast, ez azonban véleményem szerint sem felel meg helyreigazitd
kozleménynek, hiszen a vonatkoz6 jogszabélyi rendelkezése értelmében — akar az Smtv-t,
akar a megsziiletése elbtti Ptk. szabalyozast tekintjik®® — a sérelmes fél kérelmének
kézhezvétele utan, a lap kovetkezd szamaban €s ugyanazon az oldalon kell k6z6lni, mint az
eredeti cikket.

A felperes elndkasszony sajto-helyreigazitasi kérelmet terjesztett el6 a Délmagyarorszag,
a Délviladg, valamint a Délmagyarorszag internetes valtozata ellen, valamint kérte, hogy a
fojegyzéndvel kozos cafold nyilatkozatat teljes egészében kozoljek le. Az alperesek azzal
védekeztek, hogy a cikkek valds tartalmuak, szemtanuktol beszerzett informécion alapulnak,
valamint az iigyr6l teljes korlien tdjékoztattdk az olvasokozonséget, amikor interjukat
készitettek az érintettekkel. Védekeztek tovabba azzal, hogy a II. és III. rendli alperesek nem
rendelkeznek perbeli jogképességgel. A birdsag ezt a védekezést elutasitotta, mondvan, hogy
mivel 6nallo szerkesztdségiik van, perbeli jogképességiik nem kérdéses. Egyébként a Mttv.
ebben is valtozast hozott — mint azt majd valamivel késdbb, egy masik jogeset63 kapcsan is

kifejtem — mert a perbeli jogképesség kapcsan nem az ©Onalldo szerkesztdséget tekinti

82 Smtv. 12. § (2) bekezdés, Ptk. 79.§
8 BDT 2011.751.
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mérvadonak, hanem a médiatartalom-szolgaltatot és az igényérvényesitést is vele szemben
teszi lehet6vé.®

A birésag kifejtette, hogy az ujsagban szerepld ,.csatatér” kifejezés, valamint az a
szovegrész, hogy ,,a székek nem alltak a labukon” azt sugallja, hogy az adott helyiségben
kirivoan nagy rendetlenség uralkodott. Ennek valdssagat az alperesek nem tudtak bizonyitani,

igy a helyreigazitas jogszertiségét a birosag megallapitotta.

Egy masik l'igyben65 a birosag kifejtette, hogy maganak a helyreigazitasra iranyulo
kérelemnek nem esszencialis eleme az 0 tények megjelolésére iranyuld igény, mivel ez a
jogosult szadmara pusztan lehetdség. A kérelem azzal teljesen megfelel a torvényi
feltételeknek, ha megjeloli, melyek a valdtlan tényallitdsok, valamint melyeket tiintettek fel
hamis szinben, és hatdrozott kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy a sajté megjeldlje, hogy az

adott tényallitasok valotlanok.

® Smtv. 12.§ (1) bekezdés, Mttv.203.§
% BH. 2007. 268., http://www.itelotabla.hu/index.php?id=307 a letdltés ideje: 2011. oktdber 29.
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V. Mdédiaalkotmany és médiatorvény

2011. januar 1-jén lépett hatalyba a koznyelvben csak médiaalkotmanyként emlegetett
Smtv., valamint a médiatérvényként elhiresiilt Mttv., melyek mas térvények, mint igy a Ptk.
¢s a Pp. mddositasa mellett hatalyon kiviil helyezték az 1986-0s sajtotorvényt.

A torvény preambuluma rogziti, hogy az uj szabdlyozas indokai kozt szerepel az Eurdpai
Unidnak és a nemzetkdzi szerzddéseknek valé megfelelés, amelyet azért is kiilondsen
érdekes, mivel a torvény nemcsak az orszaghatarokon beliil, hanem azon til, az Eurdpai
Unidban is nagy port vert fel. Az jsagirok védelmében létrejott Reporters Without Borders
szervezetnek a Vilaggazdasag Online oldalan kozzétett nyilatkozata szerint: ,,Eurdpa
fokozatosan csuszik le a szabadsag sokat hangoztatott emelvényérdl, ahova magat sorolta.
(...) Ennél is aggasztobb azonban a cenzurdzas ujra felbukkano hullama. (...) Ennek a
legsulyosabb esete a magyar méa’iatb'rvény”.66

Mint az a hivatkozott cikkbdl is kitlinik, a magyar médiatérvényt kiilfoldon igencsak
negativ kritikaval illetik, amit azért is tlinhet alaptalannak, mert leginkabb a cenzira
ujjaéledésére hivatkoznak. Véleményem szerint itt pontosan a sajtd véleményformalod szerepe
mutatkozik meg, hiszen kihasznaljak, hogy a tarsadalom nagy része, ha meghallja a cenzlra
szOt a torténelmi mult miatt, azonnal a sajtdszabadsag megsziinésére asszocidl. Azt azonban
hajlamosak elfelejteni, hogy a sajtd-helyreigazitas intézménye is egyfajta cenzura, amely
utolagosan mukodik.

Dolgozatom elején mar hivatkoztam Koltay Andras egy irdsara, amelyben 6 maga is
rogziti, hogy a sajto-helyreigazitds legaldbb annyira erdteljes kontroll, mint az eldzetes
cenzura, hiszen mig az eldzetes cenzuranal a kifogésolt tartalom miatt nem engedik a lap
megjelenését, addig a helyreigazitds kovetkezménye nemcsak maga a helyreigazito

koézlemény lehet, hanem akar nem vagyoni kartérités, valamint a perkoltség viselése is.

A kovetkezOkben az Smtv. tényleges szabdlyanyagat tekintem at. Az 0j térvény az elsd
fejezetében fogalom-meghatarozasokat tartalmaz. A témank szempontjabdl legfontosabb
fogalom az 1. § 6. pontjaban talalhaté ,sajtotermék”. Az Smtv. szerint sajtotermeéknek
mindsiil a napilap, idészaki lap egyes szdmai, ezen tul az internetes sajtotermék, mint online
ujsag, vagy hirportal, de csak azok, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nyajtanak, tartalmaért

pedig szerkesztdi feleldsséget viselnek. A sajtotermék célja, hogy kiillonbozdé szovegbdl

8 A magyar médiatdrvény a legsilyosabb példa”, http://www.vilaggazdasag.hu/vallalatok/reklam-es-media/a-
magyar-mediatorveny-a-legsulyosabb-pelda-357828, a let6ltés ideje 2011. november 4.
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valamint képekbdl allo tartalmakat, a nyilvanossag felé eljuttasson, akar tajékoztatas, akar
szorakoztatds, vagy oktatds céljabol, nyomtatott, vagy elektronikus forméaban. A szerkeszt6i
felel0sség tartozhat természetes személyhez, jogi személyhez, valamint jogi személyiséggel
nem rendelkez0 gazdasagi tarsasaghoz, a feleldsség tartalma pedig a médiatartalom

kivalasztasabol, osszeallitasabol, valamint ellendrzésébdl tevodik Ossze.

Az Smtv. tényleges rendelkezése, hogy hatalyba 1épésével a sajtd-helyreigazitas szabalyai
kikeriiltek a polgari jogi kddexbdl, s a jelenleg hatadlyos Ptk. mindéssze a imméaron annyit
rogziti a vizsgalt jogintézményrdl, hogy a sajto-helyreigazitasra iranyuld igény

érvényesitésének szabdlyait az Smtv. és a Pp. allapitja meg.

Az Smtv. kiilon, az V. cim (,,Sajto-helyreigazitasi jog”) alatt szabalyozza a helyreigazitasi
jogot. Ez a rendelkezés alapjaban véve nem sokban kiilonbozik a Ptk. régi szabalyaitol.
Valtozas viszont az 0j szabalyozasban, hogy az Smtv. kiveszi a torvényszovegbdl a jelenkor
tekintettel arra, hogy hazankban filmhiradé legutobb 1989-ben késziilt. o

Az Smtv. értelmében az igényérvényesitési hataridok is valtoznak, a hataridé egységesen,
vagyis valamennyi sajtotermékre vonatkozoan 6t nap, az igény kézhezvételétdl a helyreigazito
kozlemény lekézléséig.68 A hataridok rovidiilését jo megoldasnak tartom, mert igy a
sajtoszerv jobban ra van kényszeritve a reagalasra. A polgari jogban azonban az a jellemzdbb,
hogy hosszabb hataridoket szab meg a torvény, igy ez a rovidiilés meglehetésen drasztikusnak
tlinik a polgari jog megengedd szellemiségéhez képest.

A médiatartalmakért valo feleldsség szempontjabol figyelmet érdemelnek az eurodpai
tendenciak is, melynek vizsgalata soran eldszor szintén a definicidkat kell tisztazni. Az unids
tagallamok, fogalmi koreiben a médiaszolgaltatd egy olyan jogi személy, aki a megalkotja és
megszervezi a médiatartalmak kozlését, amelyért jogi feleldsséggel tartozik.*® Az Smtv. és az
Mttv. — hasonldan a nyugat-eurdpai mintakhoz —, a fogalom-meghatarozasok korébe beveszi a
médiaszolgaltatd, valamint a médiatartalom-szolgaltatd fogalmakat, melyek a feleldsségi
kérdések felmertilésénél fontosak. Ellentétben 4ll ezzel a magyar médiatorvény, melyet bar ,,a

nemzetkdzi jogi €s eurdpai uniods normak tiszteletben tartasaval” alkottak meg, rogziti, hogy a

" A filmhiradé a mindennapi események filmen torténé megorokitése. Egyidés a filmmel, a Lumiére fivérek
els6 filmje egyben az els6 filmhirado is volt 1894-ben. Magyarorszagon az els6 filmhiradok 1896-ban késziiltek
a Milleniumi Unnepségeken, 1913-t61 pedig rendszeresen vetitettek hiradot a mozikban, melyeket még az 1980-
as években is lehetett latni. A filmhiradé 1989-ben megsziint.

%8 A f6bb valtozasok 6sszehasonlitdsat lasd a 3. szamii mellékletben.

% CASTENDYK, Oliver - DOMMERING, E. J. - SCHEUER, Alexander: European Media Law, Kluwer Law
International, 2008, 292. o.
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médiatartalom szolgaltatdja bar szerkesztoi felelosséggel ,,rendelkezik”, ez nem minden
esetben eredményez ,,jogi felelosséget”.

A torvényszoveg szerint a médiatartalom-szolgaltatd megegyezik a médiaszolgaltatd
fogalmaval, médiaszolgaltatd pedig az a természetes illetve jogi személy, jogi személyiséggel
nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, aki szerkesztoi felel0sséggel tartozik a médiaszolgaltatas
tartalmaért, oly modon, hogy megvalasztja a tartalmat, valamint meghatarozza az
Osszeallitasat. Azonban a torvény szerint ez bar ellendrzést takar, de nem sziikségszertien
eredményez jogi feleldsséget. A 2010. marcius 10-1 2010/13/EU irényelv70 mar
megfogalmazza a szerkesztoi felel(')'sséget,71 miszerint ez ald tartozik a miisorszamok
kivalasztasa, 0sszeallitasa és az ehhez kapcsolodod tényleges ellendrzés, amely azonban nem
eredményezi sziikségszerliien a nemzeti jog szerinti jogi feleldsséget. Ha pedig a megrendelést
emlitettem, vissza is érkeztiink a kiinduloponthoz, hiszen ,,médiaszolgaltato (...) aki vagy
amely szerkesztoi felelosséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaeért
()"

Az Smtv. a felelésségi kérdések cim alatt leirja, hogy a médiatartalom-szolgaltatd a
jogszabalyok keretei kdzott ondlléan dont a médiatartalom kozzétételérdl, és feleldsséggel
tartozik e torvényben foglaltak megtartasaért. Szamomra ez ellentmond a torvény korabbi

rendelkezésével, miszerint nem eredményez jogi felelésséget.

Igyekszem joindulatian gondolkodni a torvényhozésrol és feltételezem, hogy azért
alkottdk meg a médiaalkotményt is, és a médiatérvényt is, hogy egy egységesebb
szabalyozast érjenek el. Maga a torekvés nem elvetendd, azzal azonban nem értek egyet,
hogy a sajto-helyreigazitds intézményét kivették a Ptk-bol — és szinte érdemi valtoztatas
nélkiil kerilt & mashova.

Fenntartasom még a két 0j térvénnyel kapcsolatban, hogy azok a vonatkozo és jelenleg
alkalmazand6 PK-k sorsarol nem szdlnak. Az 1Uj Ptk. megalkotisa soran a szakértoi
bizottsag tagjai folyamatosan tekintettel voltak a bir6i gyakorlatra, igy szamos esetben
épitettek be a normaszovegbe polgari kollégiumi 4llasfoglalasokat, elvi dontéseket,
iranyelveket, ezzel normativ szintre emelve a jelenleg érvényesiild biroi gyakorlatot. Ugy
vélem, a jogalkotonak a sajto-helyreigazitashoz kapcsoloddé PK-k sorsat is rendeznie

kellene, s mindezek alapjan jo 6tletnek tartanam, ha azok vagy az Smtv-be, Mttv-be, vagy a

" Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU irdnyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nytjtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
Osszehangolasarol (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szol6 iranyelv), HL L 95., 2010.4.15., 1-24. o.

™ 2010/13/EU Iranyelv, 1. fejezet, 1. cikk, (1) c. pont.

2 Smtv. 1. § 2. pont, Mttv. 203. § 41.pont
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Pp-be a sajto-helyreigazitasra vonatkozd szabalyok kozé beépitésre keriilnének, abban az
esetben pedig, ha azokat nem tekintik alkalmazhatonak, akkor nyilvanitsa 6ket a Legfels6bb
Birosdg meghaladotta. Barmelyik megoldast is valdsitandk meg, nagyobb jogbiztonsagot
adna, mint a jelen helyzet, amely egyaltalan nem rendelkezik roluk.

Erdekesség, hogy 2010-ben észlelhetd volt egy jogalkotasi hullam a sajto és médiajogok
terliletén. Nemcsak a két magyar torvény (Smtv, Mttv), hanem egy német ¢s belga
jogszabdly is sziiletett ebben a targykorben. 2010. augusztus 24.-én a Német Szdovetségi
Kormany elfogadta a sajtészabadsag megerdsitésérol szolo t6rvényt73, melynek érdekessége,
hogy a sajtdészabadsagot elsdsorban biintetdeljarasi vonatkozasban kivanja megerdsiteni oly
moédon, hogy nagyobb védelmet nyljtana az ujsdgiroknak ¢és az altaluk felhasznalt
forrasoknak. 2010. oktober 6-an alkotott uj sajtoé etikai jogszabalyt a Belga Sajtoetikai
Tandcs is, amely kiilonbséget tesz a tényallitdsok és a vélemények kozott, ezeknek a
kiilonbségeknek pedig a sajtoban is meg kell jelennie. Ezzel az elhatarolassal a magyar jog
még ados és a legfobb védekezést ez a pont adja a sajté szamara. A vélemény és a tény
kozotti kiillonbség rendkiviil fontos lenne, hisz megkonnyitené az egységes alkalmazast €s

kikiiszobolné a birdi onkényt.

73 Gesetzenwurf der Bundesregierung — Gesetz zur Stirkung der Pressefreiheit im Straf- und Strafptozessrecht
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V. Az internetes médiumok helyzete

Az elmult évtizedekben felgyorsult az informacidaramlas, amelyet nagyban eldsegitett az
Internet megjelenése, az online portalok korének boviilése. Az, hogy az Internet 6riasi méretli
informacidhalmazt nyujt, vitathatatlan, és ez barmikor, barhol és barki szaméra hozzaférhetd,
visszakereshetd, ami részben elényt jelent, ugyanakkor a nagy informdacioés szabadsag
veszélyeket is rejt magaban.

Az online szolgaltatassal kapcsolatban sziiletett a 2000/31/EK irémyelv74 bar elsdsorban az
elektronikus kereskedelemmel €s informdacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasokrol
rendelkezett, a téma szempontjabol ugyanakkor 1ényeges, hogy az meghatarozza az egyes
online szerepldk, igy példaul a szolgaltatok és felhasznalé fogalmat, amely elvezet benniinket
a feleldsségi kérdésekhez is.

Az iranyelv szerint tehat a jogviszony résztvevOi a tartalomszolgaltatd, a hozzaférés
szolgaltatd, az internet szolgaltatd és a felhasznalod. Az emlitettek koziil mind fogalmilag,
mind pedig feleldsség szempontjabol a felhasznald fogalma a legegyértelmiibb. A felhasznalo
az a személy, aki a kommunikécios folyamatban a befogado statuszat tolti be, aki igénybe
veszi az adott internetes szolgaltatast, és azért, hogy a vilaghalon mi jelenik meg, nem

. foon T
vonhat6 feleldsségre. >

Igaz, hogy maga az internetes sajtd €és Ujsagiras a vilagban viszonylag régota jelen van,
azonban hazai jogi szabalyozasa még meglehetésen friss, ugyanis az Smtv. 2010-es
elfogadasaig az egyaltalan nem nyert szabalyozast. A torvény az 1. §-ban meghatarozza a
médiaval €s sajtoval kapcsolatos fogalmakat. A szabéalyozas szempontjabdl tehat eldrelépés,
hogy az internetes hirportalokat és Gjsagokat elismerték sajtotermékként. Felmeriil azonban a
kérdés, mi a helyzet azokkal az internetes oldalakkal, amelyek nem gazdasagi szolgaltatasként
nytjtjak az informaciokat, hanem csak példaul maganblogokként mikddnek. Az ilyen
oldalakon is sokszor jelenik meg olyan irds, amely valakinek személyiségi jogat sértheti,
azonban mivel a torvényi fogalom szerint sajtéterméknek nem mindsiil, ellene helyreigazitasi

iranti pert nem lehet inditani, ez azonban nem zarja ki az altalanos személyiségvédelmi

™ Az BEur6pai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. jinius 8.) a belsd piacon az informécios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozéasairol
(Elektronikus kereskedelemr6l szo6l6 iranyelv), HL L 178.,2000.7.17., 1-16. 0. amely a magyar jogba a 2001. évi
CVIIL. torvénnyel lett implementalva

™ A téméban bévebben lasd SZEKELY Laszlo: Magyar sajto- és médiajog, Dialog Campus, Budapest, 2007
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pereket, amelyeket ilyen esetekben lehet inditani a magankézben 1évO internetes weboldal
ellen.

Ez tortént abban az esetben, mikor az alperes a sajat weboldalan a felperesrodl azt irta,
hogy a ,,X.Y. -nak genetikai kodolasaval is hiba van”. Ez a kifejezés a felperest emberi
méltosagaban sértette, ¢és altalanos személyiségvédelmi pert inditott. Habar az alperes
védekezett azzal, hogy részérdl ez egy véleménynyilvanitas volt, de a birésag indokolasaban
kifejtette, hogy ezt a véleményt nem tudta mire alapozni, ezen feliil a kifejezésmaddja
indokolatlanul sértd és banto, igy vagyoni €s nem vagyoni kartérités megfizetésére, valamint

bocsanatkérésre kotelezte.

Az igényérvényesités szempontjabol ugyanakkor Iényeges, hogyan lehet elérni az
internetes sajtod szerkesztéségét. Vajon ugyanazokat a személyeket talaljuk mogotte, mint a
nyomtatott lap mogott, feltéve persze hogy az adott sajtotermék mindkét forméaban elérhetd?
Az altalanos tendencia az, hogy az internetes Ujsdgok — csakugy, mint a papir alapa
sajtotermékek — egy fOszerkeszt6i €s szerkesztdi apparatussal rendelkeznek. Maga az
interneten kozzétett honlap a helyreigazitas anyagi jogi szabdlyai szerint nem mindsithetd
idészaki lapnak,”” hacsak a becsatolt impresszum alapjan nem rendelkezik ©nallo

- 7
szerkesztéséggel.”

A Févarosi {télotabla elé keriilt ﬁgyben79 egy interneten megjelent cikket tdmadtak a
felperesek, amely allaspontjuk szerint valotlan tényeket k6zolt. A f6 kérdés az ligyben az vollt,
kit lehet felelosségre vonni, 6nallo szerkesztdségnek mindsiil-e az internetes jsag.

Mivel az ligy elbiralasanak idején az Smtv. még nem létezett, a masik két jogszabaly
pedig erre vonatkozoéan nem tartalmazott rendelkezéseket, a birésag azt vette figyelembe,
hogy a kiilvilig szamara megismerhetden rendelkeznek-e az internetes Ujsagok ©Onalld,
elkiilontilt szerkesztdséggel. A jogesetben szerepld internetes portal a becsatolt impresszum
alapjan 0nallo szerkesztéséggel rendelkezett, nem csupan a nyomtatott Gjsag elektronikus

utan-kozléseként, igy 6nallo jogalanynak mindsiilt a helyreigazitds szempontjabol.

Egy masik esetben a Févarosi [tél6tabla® itéletét hasonld indokokra alapozta, azzal

kiegészitve, hogy ha egy internetes hirportal, mint elektronikus sajtétermék meghatarozott

6 LBI 2010. 767.
" BDT 2006. 1340.
8 BH. 2009. 4.

" BH. 2009. 873
% BDT 2009. 210.
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sajtotevékenységet folytat, azaz szerkesztOsége, impresszuma van, elérhetdsége, frissitése
hireket k6z06l és folyamatos a megjelenése, azzal az idGszaki lap jegyeit viseli magan. Ennek
alapjan viszont az ilyen sajtétermékkel szemben is érvényesithetd a helyreigazitas, attol
fliggetleniil, hogy a honlap miikddése bejelentési kotelezettség ald esik-e és hogy a
nyilvantartdsban szerepel-e mint iddszaki lap. Ha a napilap impresszuméabol megéllapithato,
hogy a lap online rovata, vagy maga a lap idészaki lapok nyilvantartdsaba nincs felvéve, a

pert az idészaki lap szerkesztésége ellen kell meginditani.®

Az internetes portalok tekintetében nem egységes a gyakorlat azzal kapcsolatban, hogy
amennyiben a helyreigazité kozleményt kozz¢ tették, az eredeti, jogsértd irast fent hagyjak-e
az oldalon, vagy eltavolitjak. Példat talalhatunk béven erre is, arra is. Az atv.hu internetes
oldalon példaul aprilisban kozoltek egy cikket, amely pedofilidval gyanusitott egy papot, igaz
a honlap megprobalta kivonni a felelésség alol magat, és azzal kezdte az irast, hogy az
Egyenlité tv blog birta szora a papot. Azzal természetesen nem mentheti ki magat a honlap,
hogy eredetileg mashonnan vették at a cikk tartalmat, hiszen ez hiresztelésnek mindsiil, amit a
torvény szintén jogsértd magatartasként aposztrofal. A cikk egyébként nem mentes a politikai
hangvételtdl sem, hiszen emliti a jelenlegi miniszterelndk nevét is az irdsban, holott az 6
személye a tartalomhoz egyaltalan nem kapcsolodott. A cikk szerzdje — tovabb dramatizalva a
helyzetet — ,,vallashaborut” emleget, amelynek végére csak a sértettek megszolalasa, vagy a
renddrség tehet pontot.

Két nappal késébb a weboldal ujabb cikket kozolt ,,Sem pedofilia, sem bilincselekmény
cimmel”, amelyben megszolaltattak a plispokot, ettdl fiiggetleniil azonban az eredeti cikkel
kapcsolatban helyreigazitast kellett kozzétenniiik, amelyben elismerték, hogy vald tényeket
hamis szinben, negativ kovetkeztetések levonasara alkalmas mddon hireszteltek, a jogsértd

cikket azonban a mai napig sem tavolitottak el az oldalrol.

Mint azt lathatjuk, az internetes helyreigazitas tekintetében még mindig nincs kiforrott
szabalyozas, sok kérdés mertil fel, mind a helyreigazité kdzlemény, mind pedig a feleldsségi
kérdések tekintetében, és mivel ez a teriilet pontosan, normativ modon nincs szabalyozva, a
birésagokra var a feladat, hogy alkalmazzdk az internet egyedi helyzetére a klasszikus
szabalyokat. Allaspontom szerint nem lenne helyes egy id6ben fent hagyni a portalon a
jogsértd és a helyreigazitott kozleményt is, hiszen az konnyedén visszakereshetd és igy

folyamatos jogsértés is megvalosulhat.

8 {H 2005. 2.
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Osszegzés

Amikor dolgozatom témajaul a sajto-helyreigazitast valasztottam, némiképp el is
bizonytalanodtam: alkalmas-e a téma arra, hogy egy komplett dolgozat sziilessen, elegendé-e
a megirashoz a Ptk. egyetlen szakaszanak (amelyet ma mar az Smtv. tartalmaz) alapul vétele,
valamint az alkalmazashoz segitséget nyajtdé néhany polgari kollégiumi allasfoglalas.

Habar a PK-k kotelez6 erdvel nem rendelkeznek, a jogalkalmazasban mégis nagyon sokat
segitenek, ezért nem feltétleniil lenne rossz gondolat azok tartalmat egységesen jogszabalyba
foglalni, jogszabélyi szintre emelni. En magam reménykedem abban, hogy a PK-k normativ
szintre emelése a kozeljovoben megtorténik, azonban nem egy ujabb médiatdrvény
megalkotasaval. Igazan j6 — habar nyilvan nem tokéletes — szabalyozast akkor sikeriilne
elérni, ha Ptk. 75. §-at, az Smtv. és az Mttv. vonatkozd rendelkezéseit, valamint a PK-k
szabalyanyagat foglalnak egybe. Mint azt mar korabban kifejtettem, igyekszem joindulatian
gondolkodni a torvényhozasrdl és feltételezem, hogy a médiaalkotmanyt és a médiatorvényt
megalkotasanak alapjaul az egységesebb szabalyozast elérése, mint megfontolas szolgalt.
Maga a torekvés semmiféleképpen sem rossz, habar nem értek egyet a sajto- helyreigazitas
intézményének a Ptk-bol vald eltavolitasaval és a vonatkozod rendelkezéseknek — a szinte
érdemi valtoztatas nélkiil torténé — athelyezésével. Ervek és ellenérvek természetesen itt is
megfogalmazhatok, hiszen valdjadban nem keriilt ki a Ptk-bol, az tovabbra is rendelkezik a
sajto-helyreigazitasrol, csupan oly modon teszi ezt, hogy kozben a tényleges szabalyozas
tekintetében — egy utald szabdly alkalmazasival — egy masik torvényhez vezet Aat.
Véleményem szerint azért sem szerencsés a maganjogi kodexbdl valo tényleges szabalyanyag
Kiiktatasa, mert a Ptk. védi az alapvetd személyhez fiiz6d6 jogokat, az pedig tagadhatatlan
hogy a helyreigazitds célja ezen jogok nevesitett védelme. Ebbdl az okbdl nem tekintem

célszerlinek hogy egy masik torvény rendelkezik rola.

A sajto-helyreigazitas sajatosan komplex teriilet, hiszen ha belenéziink a ra vonatkozo
szabalyokba, azt latjuk, hogy rengeteg mas jogintézménnyel kapcsolodik, elengedhetetlen
vizsgéalni hozza a sajtd szabadsdganak alkotméanyossagi szabdlyait, a személyhez fiiz6do
jogok védelmét, valamint megmarad az Orok kérdés: mikor tekinthetd a kdzlemény
tényallitasnak és mikor véleménynek? Bar létezik a kordbban hivatkozott bizonyitasi teszt,

véleményem szerint nem minden esetben lehet azt eldonteni, hogy bizonyithatd-e a kijelentés,
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vagy ha bizonyithat6 is, hogyan. Sokszor gy érzem, hogy tulzott szabadsagot engediink a
médidnak, az pedig ugy tlinik, sziikségszertien visszaél a bizalommal és Osszetéveszti azt a
sajtoszabadsag intézményével, amelyre természetesen 6rommel hivatkoznak.

Fentebb emlitettem a tokéletes szabalyozast, amely talan csak idea, majd pesszimista
modon pedig arra utaltam, hogy ezt az allapotot soha nem fogjuk elérni, hiszen mindig marad
szabalyozatlan teriilet, még ezen az egyetlen, sziik jogteriileten beliil is. Meglatdsom szerint
azonban az lenne a tokéletes szabalyozas, ha tényleg visszatarto, gatld ereje lenne annak az

egy mondatnak, amelyet Deak Ferenc mondott: Hazudni nem szabad.
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12. Code van de Raad voor de Journalistiek
13. Der Presskodex
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1. sz. melléklet

Karikatiira, melyen az ismert politikust megszégyenité modon abrazoljak.

NEMZETBIZTONSAGI BOTRANY

Intelligens szerviz
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2. sz. melléklet

A Magyar Nemzetben talalhato eredeti cikk
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3. sz. melléklet

Ptk. és Smtv. 6sszehasonlito tablazat

Ptk. ex-79. §

Smtv. 12. §

jogsértés

el6fordulasi helye

napilap, folyoirat, radio, televizio,

filmhiradé

barmely médiatartalom

jogsértd magatartas

valotlan ténykdzlés, hiresztelés,

val6s tények hamis szinben vald

valotlan tényallitas,
hiresztelés, valds tények

hamis szinben valo

feltiintetése
feltlintetése
_ helyreigazitd kozlemény helyreigazité kozlemény
jogkdvetkezmény
kozzététele kozzététele
mely tényallitas valdtlan,
‘ mely tényallitas valotlan, )
helyreigazitd megalapozatlan, hamis

kozlemény tartalma

megalapozatlan, hamis szinben

feltiintetett tények, vald tények

szinben feltiintetett tények,

vald tények

perinditasi

hataridok

napilap: kézhezvételtdl szamitott
8 nap
folyoirat, filmhirado, legkdzelebbi
szam (azonos modon)
televizio: 8 nap (sérelmes

kozléssel azonos napszakban)

napilap, internetes
sajtotermék, hirligynokség:
igény kézhezvételétdl
szamitott 5 nap; lekérhetd
médiaszolgaltatas, linedris
szolgaltatas: 8 nap (hasonlo

modon, terjedelemben)
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4, sz. melléklet

Az alabbi tablazat egy altalam készitett statisztika®, amely egészen 2007-ig

visszamendleg mutatja, hogy a felsébb birdsagok eldtt mennyi sajtd-helyreigazitasi iigyre

keriilt sor. A megyei birésagok eldtti helyreigazitasi perek szama elenyészo, a birdsagi portal

adatbazisa szerint 2011-ben minddssze Fejér megyében, valamint Koméarom-Esztergom

megyében egy-egy, Hajdu-Bihar megyében pedig harom ilyen targyt perre kertilt sor.

Hatarozat- | Legfelsébb | Févarosi Szegedi Pécsi Gyoéri Debreceni | Fovarosi
hozatal éve | Birosag | [télotabla | itél6tabla | Itélétabla | [tél6tabla | itélétabla | Birdsag
2011 29 121 8 5 10 9 20
2010 37 187 13 13 17 14 182
2009 36 159 12 4 17 17 181
2008 25 128 15 5 19 11 141
2007 10 80 3 0 5 3 136

A fenti tablazat tehat azt mutatja, hogy elsdsorban a f&varosra koncentralédnak a

sajtoperek. Az itélétablai szinten el6forduld esetek szama joval kevesebb, ennek egyértelmii

oka, hogy a médiumok, és a sajté is Budapesten tomoriil. Persze a kirivoan nagy kiilonbség

részben azzal is magyarazhato, hogy vidéken a sajtdoszerv nem varja meg, amig az ligy

birdsagi fazisba kertil, ehelyett a jogosult kérelmének eleget téve, 6 maga elismeri a jogsértést

¢s kozzéteszi a helyreigazitdst. Amennyiben az évek alapjan tekintiink a valtozasra, az is

fejlodo tendenciat mutat, valamennyi — az altalam vizsgalt — birdsagi szinten emelkedik a

sajtoperek szdma.

82 A tablazat a www.birosag.hu felhasznalasaval késziilt 2011 novemberében.
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