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Bevezeté gondolatok

Az ligyészség — a kontinentalis jogrendszerekben altalaban véve elfogadott helyzetének

” . ’ ’ ” ’ 4 .7 r,r ul
megfeleloen — a Magyar Koztarsasagban elsésorban az un. vadfunkciot ellato szervezet.

Amint e tételt az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen kimondta 1/1994. szamu hatarozataban,
meglehetésen  ellentmondasos  probalkozasnak —tiinhet az {igyészséget komolyabb
Osszefliggésbe hozni maganjogi tevékenység ellatasaval, hiszen szerepe a polgari jogban
meglehetésen periférialis, nevezhetnénk a civilisztika hatarteriiletének is. Az elmult két
évtizedben szamottevoen csdkkent a vadhatdsdg peres €s nemperes eljardsokban valo
részvétele, tekintve a tényt, hogy emlitett hatarozata értelmében a talaros testiilet megfosztotta
az lgyészt a polgari eljarasban addig torvény adta lehetéségként gyakorolt dltalanos
perinditasi, fellépési, fellebbezési és a jogerds itélet feliilvizsgalatara iranyuld altalanos

inditvanytételi jogatol.

A rendszervaltozas idején, és azt megel6zden is éles tamadasok érték a magyar ligyészség
akkor széleskorii jogositvanyait, felmeriilt példaul olyan allaspont is, amely szerint teljes
egészében megsziintetendéek lettek volna a maganjog teriiletén betoltott jogosultsagok, és a
szervezet tisztan vadhatosagként milkdodhetett volna tovabb. Mégis, az Alkotmanybirosag
minddssze a  korlatlan  részvétel polgari  perekben valdo  biztositasat talalta
alkotmanyellenesnek, a demokratikus jogallam mikodése viszont nem nélkiilozheti az

ligyészek maganjogi és kdzigazgatasi iranyu tevékenységét.2

Alkotmanyunk 51. § (3) bekezdése szerint az iigyészség azonban a biintetdeljaras teriiletére
tartozd nyomozas-feliigyelet, a vadképviselet, valamint a biintetés-végrehajtas feliigyeletének
funkcioja mellett egyéb feladatokat is ellat, ami az abban val6 kdzremiikodeés, hogy mindenki
megtartsa a torvényeket, valamint az {ligyészi szervezet torvénysértés esetén felléphet a
torvényesség védelmében, természetesen a torvényben meghatarozott esetekben és modon. Az
ligyészség tehat nem kizarolagosan vadhatdsagi feladatait latja el, hanem altalanossagban

betarttatja a torvényeket, illetdleg felligyeli az eljarasok torvényességét.

Dolgozatom els6 részében felvazolom az tligyészi szervezet fejlodéstorténetét, kitérve a

11/1994. (1.7.) AB hatarozat Indokolas, I11. pont
’Lérinczy Gyorgy: Az iigyészség feladatai a jogallamban — Szegedi Biztonsagpolitikai Kozpont eléadasa C-8
kurzus - Onkormanyzatisag, EU regionalis politika, intézményi reformok 2002-2008.

S ———
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kifejezetten maganjogi iigyészi tevékenységek megjelenésének kiilonboz6é idGszakokban
torténd vizsgalatira. A masodik egységben a polgari eljarasjog altalanos részéhez kapcsolodd
jogszabalyi hatteret teszem a kutatisom targyava, amely soran azon kérdéskor is végigjarasra
keriil, milyen okai lehetnek a magéanjogi szerepek visszaszoritasdnak az iligyészség

vonatkozasaban.

Mivel csaknem felszdz kiilon torvény foglakozik az ligyész polgari peres és nemperes
eljarasokban betoltdtt jogkorének szabalyozasaval — allithatjuk e tény fényében is, hogy nem
elhanyagolhatd az iligyészek szerepkore a vizsgalt téma tekintetében — ezek koziil egy
exemplifikativ felsorolasra, illetve a kiilon térvények altal szabalyozott egyes ligyészi

fellépési lehetdségek kifejtésére keritek sort.

Fontosnak tartom a nemzetkozi, illetve eurdpai szintii attekintést is, mivel Magyarorszag t6bb
eurdpai allam tapasztalataiboél is merit Szervezeteinek, szabalyanyaganak kialakitasa,
fejlesztése soran, igy bizonyos eljarasi mintakat az ligyészi szervezetiink is vett 4t mas eurdpai
orszagok eljarasaibol, valamint Eurdpai Unids tagsagunk bizonyos kotelezettségek

betartasaval jar.

A tanulményban arra is probalok valaszt keresni, hogy a mai Magyarorszagon a maganjogban
milyen aranyban keriil sor az ligyészek altali keresetinditasra, perbelépésre, jogorvoslati

inditvany megtételére, hogyan érvényesiil a jogszabalyi rendelkezésben bovelkedd jogkoriik.

A kovetkeztetések levondsa soran annak megallapitasara teszek kisérletet, vajon érdemes
lenne-e a jelenleg szabalyozott tigyészi fellépési jogot a polgari eljarasjogban tovabb
csokkenteni — vagy ellenkezéleg — éppen 11j szabalyozasra van sziikség, amely esetlegesen
tovabbi eljaras-kezdeményezésekre adhatna lehetdséget a vadhatosag képviseldi szamara, de

lege ferenda bévitve ezzel az eljarasi jogosultsagukat a polgari jogban.

Bevezeté gondolataim mintegy lezarasaként elsé foligyésziink, Kozma Sandor 1872-ben irt

gondolatait idézném, amelyet ill6nek taldlok az ligyész maganjogi tevékenységéhez:

., Az tigyész nem peres fél, aki ellenesén minden aron diadalmaskodni akar, hanem kézege

azon erkolcsi hatalomnak, amely igazsagot kutat és kovetel”




|. Az iigyészségi szervezet létrejottének torténeti attekintése, valamint a

jelenlegi felépitése, alkotmanyos helyzete

Mint minden fontos kozhatalmi szervezeté hazankban, az iigyészi hivatal fejlodése,
tevékenységének szabalyozasa is évszazadokra nyulik vissza. A polgari allamszervezet
kialakulasa elott kifejezetten ligyészi hivatal nem Iétezett, bar ennek feladatait gyakoroltak
bizonyos személyek. A rendi allamberendezkedés idején az iigyészi funkciokat kiralyi,
torvényhatdsagi, mi tobb maganszervek lattak el. A XV. szazadban kirdlyi intézményként
hoztak létre a jogiigyigazgato tisztségét, akihez 1774-t6l tarsult hivatali szervezet.
Hataskorébe a korona, a kirdly képviselete tartozott, amely sordn 6rkodott ezek jogai felett,
akar magan-, akar kozérdekrdl volt szo; e feladatkorében vadloként és felperesként is
szerepelhetett. A jogiigyigazgatd eredetileg az uralkodo és a kincstar anyagi érdekeinek

képviseldje volt.

Az 1848-as aprilisi torvények alapjan kezdodott meg az 0 allamszervezet kialakitasa, ennek
soran Dedk Ferenc igazsagiigy-miniszter érdeme, hogy elvalasztotta a jogligyigazgato
biintet6jogi és pénziigyi, igazgatasi valamint a maganszemélyeket képviseld feladatait,
tovabba orszdagos kozvadlokat nevezett ki, akik feladata immaron kizardlag az allami

blintetdigény érvényesitése lett.

A szabadsagharc leverését kovetden a kozjogilag a Habsburg Birodalomba tagolt orszagban
megkezdddott egyfajta modernizacid a jogrendszer tekintetében. Az 11j intézmények sorat
bovitette az dllamiigyészség is, amely francia minta alapjan a XIX. szdzad kozepére egész

Eurdpéban elterjedt. Szamos polgari ligyben képviselhette a torvények érvényesiilését.

Az 1867-es kiegyezést kovetden indult meg hazankban a polgari dllamszervezet kiépitése. Az
igazsagszolgaltatast rendezd torvények sordban sziiletett meg az /871. évi XXXIII. tC. a kiralyi
tigyészségrol. Ez a torvénycCikk szogezte le el6szor, hogy ,,0ly kdzegnek a felallitasa, mely a

kozvadat képviselje, mulhatatlanul sziikséges.”

Fontos valtozasokat vezetett be az 1896. évi Biinvadi Perrendtartas (tovabbiakban Bp.)
alapvetéen befolyasolva az ligyészség szervezetét, mivel a vadrendszer elvén alapult, ami
sziikségessé tette a négyszintii birésagi szervezet minden fokan az tigyészi kdzremikodést.

Ennek kovetkeztében a jarasbirosagok mellett feltiintek az tigyészségi megbizottak, akiket
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altalaban az igazsagiigy-miniszter jelolt ki az tigyvédek koziil a vadképviseleti feladatok
ellatasara. A Kuria mellett a koronaiigyész toltotte volna be a vadhatosdg 6 funkciojat,
azonban tényleges mitkodését csak az 1986. évi XXXIII. torvénycikkel 1étrehozott Bp. 1900.
januar 1-jei hatalybalépésével kezdhette meg. Ekkortol az orszag egész teriiletén egységes

szabalyok alapjan, egy teljesen kiépitett vadhatosag miikodott. *

Az ligyészség polgari eljarasban valo részleges kozremiikodését késobb az 1984. évi XXXI.
tc. és az 1911. évi L tc. (Plosz-féle Pp.) teremtette meg. Az eldbbi jogszabaly az ligyészi
beavatkozast az egyes személyallapottal kapcsolatos perekben tette lehetdvé, mig utobbi a
hazassagi perekben bdvitette az ligyész jogkorét. E térvények hatalybalépésétdl kezdve az
ligyészség polgari eljarasbeli beavatkozasa kivételesnek szamitott, és ez a szemlélet nem is
valtozott az 1950-es évekig.* A valasztott téma szempontjabol fontos, hogy az 1911. évi L tc.
¢letbeléptetésérdl szold 1912. évi LIV. tc. a koronaiigyész hataskorét a magéanjog teriiletére is
Kiterjesztette. Kengyel Miklds szerint a birésag primatusa és a hivatalbolisag érvényre

juttatasa jellemezte az ekkor hatalyba lépett eljarasi torvényt.”

Az |. vilaghdbort alatt megnétt az ligyészség hataskore: ellatta a sajtocenzura feladatait,
megtilthatta a lapterjesztést, tovabba onalldan kezdeményezhetett nyomozast a gyorsitott
blinvadi szabalyok alapjan. A kifogasolhato lapszam terjesztését az ligyészség megtilthatta, a
lap megjelenésének betiltasa végett pedig az igazsagiigy-miniszterhez kellett elGterjesztést

tenni.

A 1L vilaghaboru kitorése hatdssal volt minden igazsagszolgaltatasi szerv, igy az ligyészség
miikddésére is. A honvédelemrdl szold 1939. évi II. tc. altalanos indokolasa megallapitotta,
hogy ,,az egész orszag harctér lesz”, vagyis a térvény az allam és a polgarok haboraval
kapcsolatos viszonyainak teljes korii szabalyozasat jelentette. A t6bb tucatnyi 01j biintet6jogi

tényallas mellett a kormanyzat egy addig nem létezett, kiilonleges ligyészi tisztséget is

Nénasi Laszl6: Magyarorszag tigyészségének vazlatos torténete a kezdetektSl 1953-ig; Elhangzott a Magyar
Jogaszegylet, az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének fovarosi szervezetei, és a Budapesti Kozjegyz6i Kamara
altal Budapesten 2000. december 8-an ,, 4 millenniumrol jogdsz szemmel” cimmel rendezett iinnepi iilésen In:
Ugyészek Lapja 2001/1.sz. 23-34.0.

*Veress Laszlo: Az ligyész szerepe a polgari peres eljarasban, In: Magyar Jog 1998/1. sz. 31-39.0.

*Kengyel Mikos: A birdi hatalom és a felek rendelkezési jogai a polgari perben, Osiris Kiadé, Budapest, 2003.
84.0.

®Nanasi Laszl6: A Magyar Kiralyi Ugyészség az 1. vilaghabori idején (I. rész); In: Ugyészek Lapja 2008/5. sz.
57-69.0.
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1étrehozott; megkezdte miikodését a kikiildott kirdlyi iigyész.”

A jogfolytonossag helyreallitdsdval az ligyészi szervezet visszakapta a kirdlyi iigyészség
elnevezést, melynek végét az 1944/45. év hozta meg, mivel dsszeomlott az a hatalom, amely
mint szervezetet létrehozta és mikodtette. Az Gjonnan alakult demokratikus kormany
hatosagaként azonban, mint dllamiigyészség folytatta a munkajat. Ebben a korszakban

megtortént az allamszervezet €s a jogrendszer szovjet minta alapjan valé atalakitasa.

A politikai fordulat utdn megalkotott 1949. évi XX. térvénnyel kihirdetett Alkotmannyal
tortént meg formalisan az 10j allamszervezet létrehozédsa. A szovjet tipusu jogrendszer
kialakitasa utan az iligyészség polgari peres eljarasbeli szerepe els6sorban a torvényesség
biztositasara iranyult. Az 1952. évi Polgari perrendtartas (tovabbiakban Pp.) tette lehetovée,
hogy az ligyész a per targyara tekintet nélkiil keresetet nytjtson be ,,az allam és az egyes
dogozok érdekében”, vagy a mar meginditott per barmely szakaszaban, barmelyik f¢él
érdekében fellépjen.® Ennek jegyében a per targya feletti rendelkezési jogot megosztotta a
felek, a birésadg és az ligyész kozott, megsziintetve ezzel a magdnautonomia egyik

legfontosabb biztositékat jelentd felperesi keresetinditasi monopdliumot.’

A személyallapottal kapcsolatos Gn. statuszperek vonatkozasaban az 1952. évi Pp. miniszteri
indokolasa ramutatott arra, hogy habar az ligyész perbeli szerepe az iligyészi szervezet
atalakitdsa folytan ebben a korben 1is 4ltalanos szabalyozast nyert, a csaladjogi
torvényjavaslatot is ki kellett terjeszteni a kiilonleges eljardsokban az {igyész
kozremiikddésének szabalyozasara, mert ezen tigyekben kozelebbrdl is meg kellett hatarozni
az ligyész eljarasi jogosultsagait.’® A szocialista rendelkezési elv maradvanyait késSbb az
1995.évi LX. torvény (V1. Ppn.) valtotta fel, amely az 1/1994. AB hatarozatra tekintettel

szabalyozta az ligyész jogallasat a polgari perben.

1953-ban keriilt sor az Alkotmanynak megfeleld iligyészi szervezet 1étrehozésara, és ezzel
egyiitt a Legfobb Ugyészség felallitisara, amely kialakitasanak modozatait egy tanacsadoi

jelentés korvonalazta. Az iigyészségrél szolo 1972. évi V. torvény (tovabbiakban Utv.)

"Nénasi Laszlo: Az Allamvédelmi Kozpont Ugyésze (1942-1944); In: Ugyészek Lapja. 2009/2. sz. 35 - 42.0.

®Veress: i.m. 31-39.0.

Kengyel Miklos: A rendelkezési és targyalasi elv a Polgari Perrendtartas 1995. évi modositasa utan; In: Magyar
Jog, 1995/6. sz. 279. o.

A7 1952. évi polgari perrendtartasrél sz616 torvényjavaslat miniszteri indokolasa 276 - 292. §
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hatalyba 1épésével némiképp megvaltozott az ligyészség szerepe, igy kimaradt a
szabalyozasbol, hogy a vadhatosag torvényességi feliigyeletet gyakorol a birosagok felett, és
ekkortol kertilt nagyobb suly a polgari eljarasjogi részvétel soran a felek rendelkezési joganak
érvényesiilésére is. Az ligy€sz szerepe a polgari jog teriiletén meglehetdsen tulméretezett volt,

a korabeli jogirodalmi nézet szerint a torvényesség legfébb biztositékanak szamitott.™

Idézném— a korszakbeli jelentGségiik miatt Vargha Ferenc 1907-ben irt, idekapcsolédo
gondolatait: ,, Mihelyt a tarsadalom szervezetének valamely részében a béke megbomlik,
azonnal az iigyészségeket rantja elo a hatalom, s azzal akarja orvosolni a tarsadalom
betegséget... ha a kozvélemény tisztaban van vele, hogy a kézvaddlo... tavol all a politikatol,

. o y , 12
jobban megnyugszik barminemii intézkedésben.

Az 1989. oktéber 23-ai valtozas létrehozta a Magyar Kéztdrsasag Ugyészségét, amelynek
célja a jogallam szolgalata. Megvalosult az ligyészséget érintd legjelentOsebb valtozés, az
allami hatalomgyakorlds a hatalmi agak megosztdsdnak rendszerére tért at. A formalisan
fliggetlen szocialista iligyészség funkcioja az Igazsagligyi Minisztériumnak aldrendelt
ligyészséghez képest kibdviilt. A birdi jogvédelem hianyossagait pétlandd, az ligyészség

garancialis szerephez jutott az dllampolgari jogok védelmében. '

A XX. szazad utolso évtizedeiben a polgari eljarasjog teriiletén is egy reformfolyamat indult
meg, ami nemzetkozi szinten is érzékelheté volt. A szocialis pertipus tarthatatlan
eszményképp lett.! Kivételt jelentettek azonban a volt szocialista orszagok, ahol — a
megel6z0 évtizedek tapasztalatainak és gyakorlatanak kikiiszobolése érdekében — a birodi
kulcspozici6 és talsuly korlatozasanak tendenciaja volt a meghatarozo elv. Magyarorszagon is
megindult a birésag polgari perben betoltott szerepének korlatozésa. A volt szocialista
orszagok koziil kizarélag Magyarorszdg ¢és Szlovénia kivanta a targyalasi elvet
maradéktalanul érvényre juttatni.'® 2004. majus 1-jével Magyarorszag az Eurépai Unidhoz

vald csatlakozéasaval a magyar ligyészség — nemzeti jellegének megtartasa mellett — eurdpai

veress: i.m. 31-39.0.

12Nanasi: i.m. Magyarorszag iigyészségének vazlatos torténete a kezdetektél 1953-ig 34.0.

BFiirész Klara: Az ligyészség alkotmanyjogi megkozelitése; In Szerk: Kukorelli Istvan: Alkotméanytan |, Osiris
Kiadd, Budapest 2007. 586-588.0.

¥T6th Alexandra Marianna: A polgari perjog ,,letiint igazsaganak” nyomaban —a XXVII. OTDK-n inditott
dolgozat, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Szekcio, Polgari Eljarasjogi Tagozat,
Témavezet6: Dr. Kiss Daisy egyetemi adjunktus, 2007.

K engyel Miklos: A polgari eljarasjog az ezredfordulon, Magyar Jog, 2000/12.sz. 717.0.
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ligyészséggé valt. 1°

A vadhatésag szervezete szempontjabol kiemelkedd jelentdséget képvisel a 3/2004. (II. 17.)
AB hatarozat, amely tisztazott tobb fontos kérdést az ligyészség alkotmanyos helyzetével,
valamint a legfobb iigyész mukodésével kapcsolatban. A hatarozat megallapitotta, hogy a
legfobb ligyész, feladatainak ellatdsa soran hozott egyedi dontéseiért nem tartozik politikai
felelésséggel — 6t a koztarsasagi elndk javaslatara megvalaszté — Orszaggyiilésnek.'” Fontos
még megjegyezni, hogy az Alkotmanybirdsag szerint az ligyészség — a birésagokkal szemben
—nem 6nall6 hatalmi &g, azonban 6nallo alkotméanyos szervezet, a legfobb iligyész a szervezet
¢lén szakmai, nem pedig politikai vezetéként funkcional, mas alkotmanyos szervnek nincs

r o S 1
alarendelve, ahogyan maga az ligyészi szervezet sem. 8

A 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 04j Alaptorvény modositotta az Alkotmanyt az ligyészség
szervezete tekintetében annyiban, hogy a legfobb ligyész megbizatasi idejét hat évrdl kilenc
évre emelte,” valamint kimondja, hogy az ligyészség a torvényesség védelme mellett minden

jogellenes cselekedet ellen fellép.

1. A maganjogi feladatokat ellato iigyész

Az Utv. rendelkezései szerint az iigyészség egyrészt kdzremiikddik abban, hogy a torvényeket

helyesen alkalmazzak - ez a tulajdonképpeni magdnjogi tevékenység - masrészt pedig

elésegiti, hogy az allami szervek, igy a birosagon kiviili jogalkalmazo szervek, valamint az
allampolgarok a jogszabalyok rendelkezéseit megtartsaik — ez jelenti a térvényvességi
Zeh’igyeletet.zo Vitak targyat képezte, hogy az ligyészség kozigazgatdsi €s maganjogi
tevékenysége egy vagy két szakteriiletnek szamit-e. Az elfogadott allaspont szerint egymastol

elvalaszthatatlan, Osszefiiggd a két fellépési kor, mas szoval az éaltalanos feliigyeleti

http://www.mklu.hu/cgi-bin/index.pl?lang=hu/ (2011.10.27.)

173/2004 (I1. 17.) AB Hatarozat a Legfobb Ugyész interpellalhatosagaval kapcsolatban, Rendelkezd rész 2. pont,
1.-2. mondat

183/2004 (II. 17.) AB Hatarozat, Indokolas IV. rész, 3.5.4. és 3.5.5. pont

YMagyarorszag Alaptorvénye 29. cikk (3) bek.(Magyarorszag Alaptorvényét az Orszaggyiilés a 2011. aprilis 18-
i lilésnapjan fogadta el)

2(ty. 3. § (2) bek. f.)-g.) pont
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’ r Oy r o1 rr oz prpes ez 21
tevékenység szerves részévé, folytatdsava valt a birosag elotti eljaras.

Az ligyészség elsddlegesen vadhatosagként miikodik — tehat a biintetéjogban érvényesiil a 6
funkcidja, és e tényhez kapcsolodva mindenképpen kozjogi jellegii szervezet, mint az a
kontinentalis jogrendszerekben altalaban véve elfogadott — feladatot kapott a maganjogjog
teriiletén is, amelyben a per alapjaul szolgald jogvita egy maganiigy, a felektdl fiigg, azt biroi
utra terelik-e, attol eldllnak, vagy annak sordn egyezséget kotnek. Véleményem szerint igen
jellegzetes ez a ,,kett0sség” az ligyészi szervezet funkcioiban, hiszen a polgari ligyben a felek
dontik el, hogy perbe Iépnek-e, mig a blincselekmények tobbsége hivatalbol iildozendd. Az
tigyésznek kotelessége a vadat képviselni a biintetdligyben, a polgari eljarasok soran
tiszteletben kell tartania az anyagi jogosult jogat, hogy adott esetben nem kivan pert inditani
sajat érdekéért. Idekapcsolodik a bizonyitasi kotelezettség is, ami a biintetSiigyekben a
birdsag feladata, a polgari tigyben viszont a felek terjesztik be a birdsag elé a bizonyitékokat,
kérelmeket. Mikor az tigyész 1ép fel egy polgari tigyben, 6 szintén gondoskodik az okiratok
beszerzésérdl, az anyagi jogosult meghallgatasardl, eljarasi pozicidja a fél eljardsi jogaival

egybevagodan érvényesiil.

Ahogyan az a bevezetd gondolatokban is emlitésre keriilt, az Alkotméanybirdsag
visszaszoritotta az ligyész szerepét a polgari peres illetve nemperes eljarasokban azzal, hogy
1/1994-es hatarozataval megsziintette az altalanos keresetinditasi jogot. A dontés
indokoldsdban a testillet az emberi méltésaghoz valdo jogbdl vezeti le az egyén
onrendelkezéshez valo jogat és cselekvési autonomiajat, melyek eljarasjogi visszatiikr6z0dése
a felek rendelkezési joga.22 Mivel ez a jog magaban foglalja a ,,nemrendelkezés” jogat is —
vagyis, ha egy fél nem csak hogy nem képes jogainak védelmére, de nem is kivan eljarni — az

altalanos tligyészi keresetinditési és fellépési jog sérti a fél jogait, ezért alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatat az ligyészségek részérdl birdlat érte, mivel 1995 nyardig
egy ex lex allapot allt fent, az egyes konkrét jogszabaly modositasokig az ligyész az alapvetd
— ¢és egyébként az Alkotménybirosag altal is elismert — alkotményos kotelezettségeit sem

tudta a polgari eljarasokban teljesiteni eljardsjogi eszk6zok hijan. Végil a felmertlt

’Kovacs Andrés: Atalakuloban az tigyészség polgari jogi és kozigazgatasi jogi tevékenysége*; In: Ugyészségi
Ertesitd 1994/3-4. sz. 3-4.0.¥*Kozma Sandor emlékére a Legfébb Ugyészségen 1994. jinius 10-én rendezett
tudomanyos iilés eldadasanak szovege

?21/1994. (1.7.) AB hatérozat Indokolasa
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kérdésekre a Pp. 1995. évi LX. torvénnyel valdé novellaris modositasa (V1. Ppn.) adott
valaszt.® Fenntartotta az 4ltalanos keresetinditasi jogot azon feltétel bekovetkezte esetére, ha
a jogosult jogainak védelmére barmely okbol képtelen, az alkotmanyellenesnek talélt
altalanos fellépési jogot megvaltozott tartalommal hozta vissza, azon esetre korlatozva, ha az

altalanos keresetindités feltételei a per folyaman allnak be.?

Hatalyos szabalyozasunk szerint tehat az ligyész kozremiikodik a polgari peres és nemperes
eljarasokban, azonban a részvételével folyd perek szdma napjainkban sem oOlt Oriasi
méreteket. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy ezt a jogintézményt nem a
szdmszerliség, hanem a torvényesség biztositdsdhoz fiiz6d0 kozérdek indokolja. Fontos
kiemelni, hogy a féllel azonos jogok illetik meg az iigyészt abban a perben, amelyet kiilon
jogszabaly alapjan indit, illetve abban is, amelyet ellene inditanak.”® A Pp. 9. § (1) bekezdése
alapjan inditott perben, valamint a perbeli fellépés esetén szintén megilletik mindazok a
jogok, amelyek a felet is megilletik, azonban fontos kikotés, hogy a rendelkezd cselekmények
tridszéaval nem élhet — igy jogot nem ismerhet el, jogrél nem mondhat le, valamint egyezséget

nem kothet.?

Erdemes itt szolni a fegyveregyenl6ség elvérdl, amely kiemelendd, mivel Ggy tinhet, az
ligyész pozicidja veszélyeztetetheti az ellenérdekii fél jogainak gyakorlasat, hiszen egy
kozhatalmi fellépést hordoz magaban a megjelenése, és er6folényt biztosithat szamara az
eljarasban részt vevé masik féllel szemben. A kvazi félként vald eljaras biztositja azonban,
hogy ez a birosag elbtti eljarasban ne igy torténjen. A Pp. kimondja, hogy a féllel azonos
jogok illetik meg az tigyészt. Valamint tobb esetben — mikor a jogainak érvényesitésre
képtelen anyagi jogosult érdekében kezdeményezi az eljarast - nem is élhet a rendelkezd
cselekmények adta elényokkel. Ezért az ligyész belépésével nem meriilhet fel eréfolény a

perekben.

Varga Zs. Andras szerint az ligyészi intézményes beavatkozds magénjogi vitdkba minden

eurdpai allamban az eleve meglévld egyenldtlen helyzet kiegyenlitését szolgalhatja, ezen

2%1995. évi LX. torvény (VI. Ppn.) 31. § (1) bek.
#/eress: i.m. 31-39.0.

»pp. 9. §. (4) bek.

°Pp. 9. § (2) bek.
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viszont nem Iéphet tal.’

Tulajdonképpen az iigyész a peres eljarasokban négyféle modon vehet részt:®
- részt vehet a perben felperesként,
- valamint az ellene inditott perben alperesként,
- amasok kozott folyo perben felléphet,

- amas altal inditott perben — ha a per meginditasara kiilon jogszabaly alapjan az ligyész
is jogosult lett volna — az els6foku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas

berekesztéséig a felperes pertarsaként perbe léphet.

Az iigyésznek altalaban jelen kell lennie a perekben, amelyekben érintett — az elharithatatlan
akadalyt kivéve — bar, érdekes modon a Pp. nem rendelkezik kifejezetten arrél, hogy az
ligyész ellen inditott perben hogyan nézhet ki az iigyészi jelenlét. Igy minden bizonnyal az

alperes jelenlétére vonatkozo szabalyok érvényesiilnek az ligyész jelen nem léte esetén.
I1.A.) Felperesi részvétel — Az iigyész altali keresetinditas
A Pp. vonatkoz6 rendelkezései szerint az ligyész keresetet indithat:*
- hajogszabaly erre kizarolag, vagy mas jogosult mellett feljogositja, illetve

- (a fenti feltétel hidnyaban), ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbdl nem

képes.

Fontos e korben tisztazni, hogy az ligyész nem indithat keresetet olyan jog irant, amelyet csak

jogszabalyban meghatarozott személy vagy szerv érvényesithet.

Polgari eljarasjogunkban konkrétan meghatarozott tehat, mely korben nem Iéphet fel peres
eljarasban az ligyészség képviseldje, ezek a kovetkezd pertipusok: hazassagi bont(')per,30

I . roz cor e 1 ’ e r ros SR 2 7
apasadg megallapitasa iranti per,3 anyasag bir6i megallapitasa iranti per,3 a személyhez

"Varga Zs. Andras: Az eurdpai tigyészségek biintetdjogon kiviili tevékenységérdl - Beszamolo az Eurdpai
Legfobb Ugyészek Konferenciajanak 6. iilésérél In: Ugyészek Lapja, 2005/5. sz. 51-63.0.

87/1996. (UK. 7.) LU Utasitas 7. §

2Pp. 9. §. (1) bek.

01952, évi IV. térvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol 19. §

31Csjt. 38. § (4) bek.
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fliz6d6 jogok érvényesitése iranti per,®® annak megallapitasa iranti per, hogy az anya utolagos
hazassaganak hatalya kiterjed-e a gyermekre.** Nem indithato kereset olyan esetben sem,
amikor az igény egyszerlibb, illetéleg rovidebb iddtartamu eljaras (pl. fizetési meghagyasos

eljaras) utjan is érvényesithet6.35

A jogvédelmi képtelenség mindenckel6tt az anyagi jogosultnak a perinditasra vald
képtelenségét jelenti, amibdl kdvetkezik, hogy a peres ligy vitele sem megoldott szamara. Bar
az iugyész altali perinditdsnak torvényileg egyaltalan nem feltétele a jogosult iligyészhez
intézett nyilatkozata, amelyben felkéri a perinditasra, de a helyes gyakorlat az, ha
rendelkezésre all ilyen nyilatkozat. Ezen gyakorlatot alatimasztja a Pp. azon fordulata, mely
szerint az anyagi jogosult érdekében torténd keresetinditds korében az ligyész a fél

rendelkezési joganak tiszteletben tartasa mellett kell eljarnia.

A jogvédelmi képtelenség oka kdzombds, de az ok fenndllasat az iigyész minden esetben
koteles vizsgalni. Mindazonaltal a birdsdg nem vizsgalhatja felil az {ligyészi perinditas
motivumainak helyességét.36 Vagyis ha az ligyész keresetet nyujt be a birdsaghoz, az eljaro
biré mar nem vizsgalhatja, hogy helye volt-e az ligyészi keresetinditasnak, indokolt volt-e az
ligyészi megallapitds, mely szerint az anyagi jogosult képtelen a jogai érvényesitésére.
Tipikus példa a keresetinditasi képtelenségre az 1dds kor, a stlyos betegség, meggyengiilt
szellemi képesség, bizonyos esetekben a szegénység — bar a kiilonféle koltségkedvezmények
szabalyai szerint elvben a nehéz anyagi koriilmény nem mertilhet fel okként. Ha birosag ugy
allapitja meg, hogy a kérelmez6 nem jogosult semmiféle koltségkedvezményre — mivel nincs
olyan sulyos szocidlis helyzetben, hogy ez a jogérvényesitést akadalyoznd - az ligyészi
keresetinditds ezen az alapon nem allhat meg, hiszen egy jogerds birosagi végzéssel valo
szembehelyezkedést jelentene. Tovabba a fél partfogd tligyvéd kirendelését is kérheti adott

esetben.®’

Az ligyész az eset Osszes koriilményeit valamint a helyi viszonyokat is fegyelembe véve

mérlegeli, hogy fennallnak-e a Keresetinditds torvényi feltételei, tehat diszkrecionalis

%2Csijt. 40. §
*ptk. 85. § ,,A személyhez fiiz6d6 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni.”

¥Csjt. 39. § (2) bek.

http://www.mklu.hu/cgi-bin/index.pl?lang=hu/ (2011.10.27.)

%K iss Daisy: A polgari per titkai; Kérdések és valaszok a polgari perrendtartas altalanos részébdl, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest, 2006. 277-286.0.

2003. évi LXXX. torvény a jogi segitségnyujtasrol 61. § (2) és (7) bek.
S ———
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jogkorrel bir. Ekozben sor keriil a bizonyitékok Osszegytjtésére és azok ellendrzésére, az
ligyész meghallgatja az anyagi jogosultat, illetdleg képviseldjét, az alperesként perbe vonando
személyt, esetleg megtekinti a helyszint, beszerezhet szakértéi véleményt, tovabba
tajékozodhat arrol, milyen tanuvallomésokkal milyen tényeket lehet bizonyitani. Fontos
megjegyezni, hogy az eldkészité eljaras nem jelenti a bizonyitékok értékelését a birdsag
helyett, ezért nem keriilhet sor tanukihallgatdsra. A kereset benyujtasa elott fel kell hivni a
kotelezettet (alperest) a teljesitésre. Torvényességi feliigyeleti jogkorében vald eljaras soran,
ha a mar megtett ligyészi intézkedés nem vezetett eredményre, nincs sziikség kiilon felhivasra.
Ha az iigyész mas szakagtol — biintetObirésagtol, gyamhatdsagtol, egyéb kozigazgatasi
szervtol - értesiil arrdl, hogy a jogosult jogainak védelmére barmely okbdl képtelen, és ebbol
vald igényét még nem érvényesitette birdsagi Uton, tijékoztatja a jogosultat az igény

érvényesitésének iligyészi kereset altal valo érvényesithetdségérol.

Amennyiben az {ligyész pert indit, illetve ha a perben késébb vesz részt, kényszerii
pertarsasagot hoz létre a megjelenése az eljarasban az anyagi jogosulttal. Azokban az
esetekben, amikor kés6bb csatlakozik a folyamatban 1évé perhez és eldadasai eltérnek a fél

altal eldadottaktol, akkor a birosag ezeket a per egyéb adataira figyelemmel véve biralja el.®®

11.B.) Alperesi részvétel — Az iigyész elleni keresetinditas

cres

eljarasjogunkban, bar kevesebb, mint az tigyész altali keresetinditasnal. Elsoként
megemlithetd, hogy altalanos jelleggel eredményez alperesi helyzetet az ligyész szamara az a
viszontkereset, amelyet az altala inditott perben ellene nyujtanak be. Ezen kiviil a Pp. két

esetben ad lehetdséget az ligyész elleni perinditasra:

- a sziiléi felligyelet visszadllitdsa iranti pert az ligyész ellen kell meginditani, abban az
esetben, ha a birosag az ligyész keresetének helyt adva sziintette meg a sziil6i

feliigyeletet.*

- a gondoksag ald helyezés megsziintetése iranti pert az iigyész ellen kell meginditani,

ha a gondoksag al4 helyezés az ligyész keresete alapjan tortént.*

¥pp. 64. § (3) bek.
¥pp. 302. § (2) bek.
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A Pp. e két esetkort nevesiti az iligyész alperesi pozicioban vald eljardsa tekintetében - a
szakzsargon szerinti elnevezéssel élve - a kiilonds rész un. tiikorpereit. Az ligyészi
keresetinditas korét érintd kiilon térvények alkalmazasa soran benyujtott keresetek esetén
pedig indithatdé viszontkereset az ligyész ellen, amely megalapozza az alperesi pozicio

betoltését.

Az lgyésznek mar a kitlizott targyalasi hatarnap eldtt nyilatkoznia kell a keresetre, az
esetleges mulasztas kovetkezményeinek megel6zése végett. Ennek soran eléadasra kertilnek a
védekezés alapjaul szolgdldo tények, és bizonyitékok, jogszabalyokra, valamint birdi
gyakorlatra torténé hivatkozas. Ha az ligyész meggy6z6dott az ellene benyujtott kereseti
kérelem jogossagardl (jogalapjarol ¢és 0Osszegszeriségérdl), akkor nem ellenezheti a

teljesitést.**
11.C.) Az iigyészi fellépés

Nevezhetjiik az tigyészi fellépést a perbeli részvétel egyik 6nallo formajanak is. Az 1952. évi
Pp-vel egyidds jogintézmény, szabalyozasa hosszu ideig meglehetdsen széleskorii jogokat és
gyakori iigyészi fellépést eredményezett. A jogkdr sziikiilt valamennyire az 1972-es Utv-vel,
majd az 1/1994-es AB hatarozat alkotmanyellenesnek talalta és teljesen megsziintette. Végiil a
VI. Ppn. sziikitett tartalommal visszahozta, arra az esetre korlatozva, ha az iigyészi perinditas

feltételei a per folyaman allnak be.

Az ligyészi fellépés a per folyaman is bekdvetkezhet, nem csak a per meginditasa el6tt, mivel
a mar megindult per sordn is bekdvetkezhet az anyagi jogosult eljarasra valo képtelensége. A
Pp. 9. § (2) bekezdése rendelkezik a fellépésrél Kifejezetten azért, hogy biztositott legyen az
igényérvényesitési lehetdség akkor is, ha mar egy folyamatban 1évd perben keriil olyan
helyzetbe a jogosult, hogy nem lesz képes jogainak védelmére. Alapja az a megallapitas, hogy
mar az adott esetben a keresetinditdst is megalapozta volna a koriilménybeli valtozas,
amelyben az ligy€sz megitélése szerint fennallnanak a torvényi feltételeik, amely tekinthetd
ugyis, mintha hozzékapcsoloédna ehhez a joghoz. Fellépésre sor keriilhet az eljaras barmely
szakaszaban, a masodfoku eljaras soran azonban csak bizonyos esetekben. Nevezetesen

akkor, ha az tigyész jelen volt mar az elséfoku eljarasban is, vagy ha a fellépésre okot add

“pp. 312. § (1) bek.
“Kiss: i.m. 283.0.
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koriilmények a masodfokon allnak be, illetdleg ha feltételeinek fennallasarol a masodfoku

birdsag értesiti az ligyészt.
11.D.) Ugyészi perbelépés a felperes pertarsaként

Az ligyész kizarolag a mas altal inditott perbe léphet be a felperes pertarsaként, és kizarolag
ha kiilsn jogszabaly alapjan is jogosult lett volna a per meginditisara.? Az iigyész a
perbelépés lehetdségérdl értesiilhet egyrészt a fél kérelme, masrészt a birdsag értesitése
alapjén.43 Ha a birdsag nem értesitette az ligyészt, de sor keriilhetett volna a fellépésére, vagy
ha az ligy jellege, illetve az érvényesitett igény jelentésége indokolta a perbelépést, a mas altal

inditott perben sor keriilhet a felperes pertarsaként valo tigyészi megjelenésre.

A perbelépés e formaja gy torténik, hogy az ligyész irasban benyujtja a birdsaghoz a
bejelentését. Ha a birdsag értesitése altal az ligyész korabban tudomast szerzett a perrdl, és a
fellépési lehetdségérdl, akkor a bejelentésével egy iddben inditvanyt is kell tennie, feltéve,
hogy a per adatai ezt lehetévé teszik. Amennyiben még nincs lehetéség a per 1ényegi
adatainak megismerésére, akkor a targyalas berekesztésekor teszi meg ezt az inditvanyt az
tigyész, amelyben Kifejti allaspontjat a birosag szamara, valamint egyttal eléterjesztést is tesz

a per eldontésére.
I1.E.) Az iigyész altal alkalmazhaté jogorvoslatok kore

Ha az ligyész részt vett egy polgari perben, az els6foku birosag hatarozata ellen — amennyiben
torvény nem zarja ki — fellebbezéssel, vagy csatlakozé fellebbezéssel (a fellebbezd fél terhére
vald megvaltoztatds kérelmével) ¢élhet, amennyiben a hatarozat torvénysértd vagy
megalapozatlan, tovabba ha a birdsag a bizonyitékokat tévesen mérlegelte.44 Perujitasi

kérelemmel szintén élhet az ligyész, ebben az esetben a Pp. altaldnos szabalyai az irdnyadok.

Erdekes kérdéseket vethet fel az iigyész altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem. Mivel a
rendkiviili jogorvoslatok e formajaban kotelezd a jogi képviselet,” nem képzelheté el olyan
eset, amelyben az anyagi jogosult egyediil marad az érdekérvényesitéssel, amelyet pedig

barmilyen raszorultsaga ellenére nem képes keresztiilvinni. Elvben tehat nem meriilhet fel az

“2pp. 64. § (3) bek.

*1960. évi 11. tvr. (Ptké.) 32. §
#7/1996. (UK. 7.) LU Utasitas 22. §
**pp. 73/A § a.) pont

18



ligyész altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem akkor, ha a fél nem képes jogainak védelmére.
I1.LF.) Az iigyészi részvétel modszerei és jogi eszkozei

Kizarolag emlitésszertien kell szolni azokrdol a mddszerekrdl, amelyek segitségével az ligyész
tudomast szerezhet olyan magéanjogi vonatkozast ligyrél, amelyben gyakorolhatja eljardsi

jogosultsagait.
- ahozza intézett ilyen irdnyt kérelem,
- birosag vagy mas hatosag altali értesités,
- biintetdiigyben teljesitett feladatai kdrében valo észlelés,
- spontan észlelés (példaul sajtotermékek, média utjan),

- iratbetekintés sordn (ez a jog azonban csak a perben mar részt vevo tligyészt illetik
meg, mivel az Alkotmanybir6sag a blintetoligyekre korlatozta az ligyészség korabban

korlatlan — tehat a polgari tigyek aktaira is kiterjed6 — iratbetekintési jogat).
11.G.) Az iigyész egyéb maganjogi tevékenységi kore

A kovetkezkben a 7/1996. (UK.7.) LU Utasitas szerinti felosztas mdsik csoportja, az iigyész
egyéb maganjogi tevékenységei47 keriilnek példalozd jelleggel felsorolasra. Ezen
tevékenységek koziil a legfontosabbak a jogegységesitést szolgaljak, igy példaul az iligyész:
eldterjesztést tehet a legfébb ligyészhez a Legfelsobb Birdsagnal iranyelv és elvi dontés
meghozataldnak  kezdeményezése irdnt; tOrvényességi  szempontbol eldzetesesen
észrevételeket tehet a maganjogi targya jogszabalytervezetekre, illetve ilyen targya

jogszabalyok megalkotasat kezdeményezheti.

*\eress: i.m. 31-39.0.
#7/1996. (UK. 7.) LU Utasitas 6. § e.) —h.)
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I11.  Ugyészi keresetinditas kiilon torvények alapjan

A Pp. altal meghatarozott ,,altalanos” keresetinditasi jogon kiviil az iigyészség magéanjogi
tevékenységei vonatkozasaban beszélhetiink még azon keresetinditasi jogrol, amelyet kiilon
torvények fogalmaznak meg. Jelen dolgozat nem kivan taxativ felsorolast adni ezen kiilon
jogszabalyokrol, sem pedig Kimeritd értekezést a rendelkezéseik kozott talalhatd Osszes
keresetinditasi okrol, elsdsorban a legfontosabbakat, és talan gyakorlati szempontbol a
legtobbszor eléforduld eljarasokat veszi sorra, valamint érintélegesen néhdny mondatban

Osszefoglal néhanyat a ritkabban alkalmazottak koziil.

Meg kell jegyezni ebben a kdrben, hogy ha az iigyész kiilon torvények alapjan indit pert,
abban az esetben ¢lhet a rendelkezd cselekmények bélrmelyikével.48 Valo6jaban ezen esetekben
kozérdekli keresetinditasrol van szd, az ligyész egyrészt e jogtargy kozvetlen védelmében,
masrészt a koézérdekivé valt maganjogi érdek védelmében jar el. Az ligyész jogai a
maghatarozott ligyekben a torvényesség, az objektiv jogvédelem kizarolagos eszkozét

képezik.49

A kiilon jogszabaly alapjan indithatd kereseteket csoportosithatjuk aszerint, hogy a kereset
kizardlag az tigyész daltal nyujthato be, a meghatarozott személy vagy szerv mellett a keresetet
az tigyész is megindithatja, illetve az iigyész kizardolag a keresetinditasra jogosult kiesése vagy

mas feltételek fenndllta esetén indithat pert.

111. 1. Kizarolagos iigyészi keresetinditas

1.) A Ptk. vonatkozo rendelkezései szerint az allam javara marasztalas irant nyujthat be keresetet
a birdsaghoz az ligyész abban az esetben, ha fennallnak a torvényi feltételek, de a felek nem
kezdeményeztek birdsagi eljarast, vagy bar birdsagi eljaras volt az ligyben, de az allam javara

marasztalas irdnti ligy€szi inditvanyra nem keriilt sor — barmilyen okbdl kifolyolag. Ahogyan

*®Wopera Zsuzsa: Az tigyész részvétele a polgari perben; In Szerk: Cserba Lajos, Gyekiczky Tamas, Kormos
Erzsébet, Nagy Adrienn, Nagy Andrea, Wopera Zsuzsa — Polgari Perjog Altalanos Rész, Complex Kiado,
Budapest 2008. 190.0.

“Fiirész i.m. 594.0.
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azt a 7/1996. LU Utasitas kimondja, a keresetinditast megeldzden gondosan mérlegelni kell,
hogy az iigy jellegére, tarsadalmi vonatkozasaira, a jogsértd magatartds felrohatdsdganak
sulyara, valamint a jogsérté személyi és vagyoni viszonyaira tekintettel indokolt-e a

keresetinditas.

A Ptk. a kovetkez6 esetkorok kapcsan mondja ki az allam javara vald marasztalast az ligyész
inditvanyara: a tiltott, illetve joerkdlcsbe 1itk6zd - tehat semmis szerzOdések esetén, a
megtévesztés, a jogtalan fenyegetés hatdsira, valamint barmely csalard mdédon megkdtott
szerzOdés esetén azt a szolgaltatast, amely a jogtalanul eljar6 félnek jarna vissza. Uzsoras
szerz6dés esetén ez a megitélés — vagyis az allam javdra marasztalds a torvény értelmében

kotelezd.>

A jogalap nélkiili gazdagodas esetén, ha az, akinek a részére a gazdagodas visszatéritend6
lenne, de tilos vagy joerkolcsbe iitk6z6 magatartasaval maga idézte eld a jogalap nélkiili
gazdagodast, a birdsag ezt a vagyoni eldnyt — természetesen az ligyész inditvanyara — az allam

javéra itélheti meg.>

A birdsag értesiti az ligyészt, amikor felmertil a lehetésége —az iratokbol, a per adataibol - az
allam javara vald marasztalasnak. Az ligyész szdmara maximum 15 nap all rendelkezésre,
hogy az inditvanyat megtegye. Az ligyé€sz nyilatkozata eldtti 15 napban a per sziinetelésének,

valamint a per befejezésének nem lehet helye.*

Az ligyész a szerzOdés semmisségének megallapitasa irdnt is indithat pert a Ptké. 36/A. §-a
szerint, ha az a kozérdekben okozott sérelmet. A per célja ekkor sérelem megsziintetése illetve

orvoslasa.

2.) Az tgyész indithat pert kizardlag a kozigazgatasi szervnek az iigyészi oOvast elutasitd
hatarozata ellen is. Ebben az esetben arr6l van sz6, hogy a bir6sag tudomast szerez arrél, hogy
az Ugyész korabban Ovast nyujtott be bizonyos kozigazgatdsi szerv feliilvizsgalni kért
hatarozata ellen, és a kdzigazgatasi per targyalasat — az 6vas elbiralasaig — legfeljebb 30 napra
felfiiggeszti. Ez el6tt ugyanis a kozigazgatdsi szerv jelzi, hogy nem ért egyet az iligyészi

ovassal. Ha pedig a kozigazgatasi szerv nem ért egyet az ligyé€szi 6vasban foglaltakkal, az

Optk. 237. § (4) bek.
*Iptk. 361. § (3) bek.
*2ptké. 32. §
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ligyész az erre vonatkozo6 hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil keresettel fordulhat a

o 53
birdsaghoz.

3.) Az el6z6 pontban foglaltakhoz hasonloan, kizarolagos perinditasi jogosultsag illeti meg az
ligyészt a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant is, ha az ligyészi ovas folytan

hozott hatarozat tovabbra sem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek.

4.) Alapitvany mitkodése torvényességének helyreallitasa érdekében szintén kizardlagos joggal

indithat keresetet az ligyész.

Meg kell kiildeni az ligyészségnek az alapitvany nyilvantartasba vételérdl szolo végzést - akar
csak az egyesitést elrendeld végzést - ezen végzések ellen az ligyészt fellebbezési jog is
megilleti. Kizarolag peres eljaras keretében keriilhet sor az alapitvany megsziintetésére.
Torvényességi felligyeleti eljards meginditdsaval probalja az {ligyészség az alapitvanyt
rdszoritani a jogszabalyoknak, valamint a sajat alapité okiratanak megfeleld miikddésre, és
amennyiben ez masképp nem biztosithato, az ligyész a birésaghoz fordul, amely pedig ultima

ratioként megsziinteti az alapitvanyt.>

5.) A sportagi szakszovetség tevékenységének torvényességi feliigyelete irant is kizarolag az
ligyész nyljthat be keresetet a birdsdghoz. A sportrdl szo6ld térvény56 (tovabbiakban Stv.)

rendelkezései szerint elsdsorban két izben meriilhet fel az tigyész eljarasa.

Torvényességi felligyeleti eljaras keretében egyrészt a birdsag az ligyész keresete alapjan
fliggesztheti fel a szakszovetség ligyintézo- és képviseld szervének a tevékenységét, és ezzel
egylitt feliigyelobiztost is kirendelhet. Erre az intézkedésre akkor keriilhet sor, ha a
szakszovetség gazdasagi mérlege egymast kovetd két évben negativ és a kotelezettségei
legalabb Otven szazalékkal meghaladjak sajat vagyonanak mértékét. Masrészt az ligyész — a
korabban kirendelt felligyeldbiztos javaslata alapjan — a szakszovetség birdsagi feloszlatasat

kezdeményezi, ha a rendeltetésszerti gazdalkodas nem allithato helyre.57

6.) A hazassag érvénytelenitése irant kizarolag az iigyész nyujthat be keresetet a birésaghoz, ha

>3pp. 337.§ (1) és (4) bek.

*Pp. 327/A. § (1) bek.

>ptk. 74/F. §

*02004. évi 1. torvény a sportrol 27. § (1) bek.
*Stv. 27. § (1) bek.
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az egyik fél a hazassagkotéskor teljesen cselekvOképtelen volt, és a hdzassagkotést kdvetden

r ” r r r . r ” 58
meghalt, még a cselekvoképességének visszanyerése elott.

111.2. Jogszabalyban meghatarozott személy vagy szerv mellett el6fordulo ligyész

altali keresetinditas

- A hazassag jogintézményéhez kapcsolodo tigyészi keresetinditas™
Egyrészt indithatdo a kereset a hazassag érvénytelenitése irant, barmelyik hazastars, illetve
azon jogosult mellett, akinek az érvényesitéshez jogi érdeke flizodik; valamint a hazassag

érvényességének, létezésének, nemlétezésének megallapitasa irant.

- Gyermek elhelyezése, illetve elhelyezés megvaltoztatasa irant a gyamhivatal és a sziild

mellett.%°

- Sziildi feliigyelet megsziintetése vagy visszaallitasa irant, barmelyik sziild, a gyermek és a

gyamhatosag mellett.”

- Gondoksagi perekben valo ligyészi elj aras®

Ezen perek esetében keresetet nyujthat be az ligyész a nagykori személy cselekvOképességet
érintd gondoksag ald helyezése irant, a hazastarssal, egyenes agbeli rokonnal, testvérrel és
gyamhivatallal egyiitt. Valamint a gondoksag ald helyezés megsziintetése iranti perben is
megjelenhet a gondnokolt, illetéleg a masik eljarasban felsorolt jogosulti kor mellett. A
gyakorlatban tobbszor eléfordul az un. ,konok perleked6k™ ellen inditott gondoksag ala

helyezési per.

- Altalanos szerzédési feltételként a fogyasztéi szerzddés részévé valo tisztességtelen
kikotés érvénytelenségének megallapitasa irant® az ligyész felléphet a sérelmet szenvedett

szerz0do fél mellett.

8Csit. 15. §(2) bek.

MCsjt. 6. §, 14. § (1) bek.

%0Csjt. 72/A. § (3) bek.

®1Csit. 90. § (1) bek.

%2ptk. 14. § (2) bek. 21. § (2) bek.
%3ptk.209/A. § (2) bek. 209/B. § (1) bek.
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- Kornyezeti veszélyeztetés, vagy természeti érték kdrositasa esetén az ligyész is jogosult

keresetet inditani a tevékenységtél eltiltas, illetdleg az okozott kar megtéritése irant.**

111.3. Az iigvész fellépése keresetinditasra jogosult Kiesése vagy mas feltételek fennallta

esetén
Szintén példalozo felsoroldssal:

- Apasag megdontése irant, ha a gyermek meghalt és nincs leszarmazoja, illetdleg
apasag vélelmének megtamadasa irant, ha a vélelmezett apa a hatarido eltelte folytan
(1 év) megtamadasra nem jogosult. % Kiilondsen e korben jegyzendd meg, hogy az

ligyész jogkore diszkrecionalis a perinditas kapcsan.

66

- Orokbefogadas felbontasa,” valamint gyermekelhelyezés irant, azonban mindkét

esetben kizardlag a kiskora érdekében.®” Tobb esetben az ezen esetkdrben inditott

pereknek biintetdjogi eldzménye all fenn.

IV. Aziigyész feladatai a polgari nemperes eljarasokban altalanos

jelleggel

A mar tobbszor emlitett 1/1994-es AB hatdrozat nem érintette az {igyész azon — a
rendszervaltds id0szakaban dramvonalasitott — hataskorét, amely sordn a birdsadgi nem peres
eljarasokban torvénysértések megeldzésében, illetdleg orvosldsdban milkodhetett kozre.
Korabban is létezett ilyen jellegli hataskore a szervezetnek, elsdsorban a kozérdek védelmére
valo tekintettel, specidlis szabalyozas léte mellett. Az Alkotméanybirosdg tovabbra is
alkotményosnak talalta az iligyész nemperes eljarasokban vald kozremitkodését, esetleges

eljaraskezdeményezési jogét.68

Az ligyészi részvétel egyik csoportjat azok a nemperes eljarasok képezik, amelyekben az

tigyészt kiilon jogszabaly jogositja fel az adott eljaras meginditdsara. Ilyen példaul a

%41995. évi LIIL. térvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol 109. § (2) bek; 1996. évi LIII. torvény a
természet védelmérdl 60. § (2) bek.

®5Csjt.43.§ (3) bek.c.) pont; (6) bek.

%0Csjt.57.§ (3) bek.

%7Csjt.72A.§ (3) bek.

%8Varga Istvan: A polgari nemperes eljarasok joga, ELTE Jogi Tankonyvek, Budapest, 2010. 1045-1056.0.
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jogtanacsosi tevékenységrdl sz616 torvényerejii rendelet™ végrehajtasarol szolé 7/1983. (VIIL
25.) IM rendelet 5. § (2) bekezdése, amely szerint a jogtanacsosi névjegyzekbol vald torlést —

mas jogosult mellett — az ligyész is inditvanyozhatja.

Az ligyészi részvétel, akar csak a peres eljarasok vonatkozdsaban — a nemperes eljarasok
soran is felmeriilhet, mikor generalis eldfeltételként a jogosult a jogainak védelmére nem
képes. Ez gyakran torténhet fellebbezéssel, annak okén, hogy az adott hatarozatrol értesiilt az
ligyész. Azon hatdrozatok esetében, amelyeket a Pp. szerint az iligyésszel barmely modon

ko6zolni kell, a féllel azonos jogorvoslati jogosultsag illeti meg.

A nemperes eljarasokban vald ligyészi kozremiikodést, mintegy a torvényességi felligyelet
utols6 1épéseként kovetheti perinditds, ez egy lehetséges eljardsi alternativa az iligyész
szdmara, amennyiben nem vezetnek eredménye az alkalmazott egyéb eljarasi eszkozok.
Azokban az esetekben, melyekben az ligyész a jogainak védelmére képtelen személy
védelmében inditja az eljarast, illetve ilyen eljarasban 1ép fel, a rendelkezési joga korlatozott.
A ,klasszikus tridszt” nem alkalmazhatja, azaz egyezséget nem kdothet, jogot nem ismerhet el,

valamint jogrél nem mondhat le.”

1V.1. Az alapitvanyokkal kapcsolatos nemperes eljarasok

Az alapitvany, fogalmat tekintve egy vagy tobb természetes személy, jogi személy, vagy jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasadg altal meghatarozott — tartds és kozérdekli — célra
rendelt vagyontomeg.”* Az alapitvanynak az alapitotol elkiiloniilt jogi személyisége nem csak
abban mutatkozik meg, hogy sajat vagyonnal bir, amellyel az alapitdé nem rendelkezhet,

hanem abban is, hogy 6nallo szervezete is van: ez a kezeld szerv (kuratorium).’

Tobb nemperes eljarasrol beszélhetiink az alapitvanyok kapcsan, ezek kozé tartozik az
alapitvany nyilvantartasba vételére — illetve torlésére — iranyuld eljaras, az alapitvanyok
egyesitésének elrendelésére irdnyuld eljaras, tovabbd az alapitvany kezeld szervének
kijelolésére és a kijelolés visszavonasara iranyuld eljaras. Az alapitvanyok megsziintetése

peres eljarasban torténik, azonban meg kell jegyezni, hogy a - 2006 6ta nem alapithato -

691983. évi 3. torvényerejii rendelet a jogtanacsosi tevékenységrél
OKiss: i.m.(284.0.)

"Ptk.74/A. § (1) bek.

Varga: i.m. 1045-1056.0.
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kozalapitvanyt egy esetben nemperes eljarasban sziinteti meg a birdsag, még pedig, ha az
alapité ezt arra valo hivatkozéssal kéri, hogy a kozfeladat ellatdsa mas modon hatékonyabban

biztosithat.”

Amennyiben a birosag bejegyzi az alapitvanyt a nyilvantartasba, az errdl sz6ld végzést
megkiildi az ligyészségnek is.”* Vitak targyat képezi a kérdés — és a biroi gyakorlat sem
egységes — hogy a bejegyzési kérelmet elutasitdo végzés tekintetében hogyan jarjon el a
birdsag. Veress Laszld allaspontja szerint a jogszabaly szovegének értelmezése ugy helyes,
hogy az iigyésznek a nyilvantartasba vételrdl szolo végzést megkiildi a birdsag, a
nyilvantartasba vételt megtagadd végzést viszont nem, és ennek megfelelden az tigyészt

kizarolag a megkiildott végzés vonatkozasaban illeti meg fellebbezési jog.

A nyilvantartdst elrendeld végzésnek konstitutiv hatalya van: az alapitvany a legkordbban
azon a napon kezdheti meg miikddését, amelyen a birdsag a nyilvantartisba bejegyezte.”
Ahogyan fentebb — az ligyész szerepével a peres eljarasokban foglalkozo6 részben - emlitésre
keriilt, az alapitvany megsziintetésére peres eljarasban keriilhet sor, amelyet az iligyész vagy

mas érdekelt (pl. az alapitvdnyhoz csatlakozo) indithat meg.

Erdekes a szabalyozas, és egyuttal a biroi gyakorlat szerinti bizonyos analog jogalkalmazas a
kezeld szerv kijeldlésére, és a kijeldlés visszavonasara iranyul6 eljaras tekintetében. A kezeld
szervezet kijelolése alapitdéi feladat, altalaban az alapitdéi okiratban torténik meg. Az
alapitvany kezeld szervének kijeldlésére, illetve a kijeldlés visszavondsara iranyuld birdsagi

nemperes eljarasra harom esetben kertilhet sor:
- ha az alapité nem jelol ki kezeld szervet az alapitd okiratban;

- ha a kijelolt kezeld szerv a meghatarozott tevékenység végzését — az alapitvany

kezelését — nem vallalja;

- az alapitvany miikddése sordn, ha a kezeld szervnek vagy valamely tagjanak a
megbizatdsa halal vagy az alapitdi okirat rendelkezése szerint megsziinik, és alapito

nem ¢l 0j szerv vagy 1) tag kijelolésére vonatkozo jogaival, vagy nem marad tobb

Az allamhéztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIIL. térvény és egyes kapcsolodo torvények médositasardl szo16
2006. évi LXV. torvény 1. § (4) bek.

"Ptk.74/A. § (5) bek.

Ptk.74/A. § (2) bek.
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alapito, aki gyakorolhatna e jogot.

Ez utobbi esetben az 5/2006. szam kozigazgatasi jogegységi hatarozat megerdsitette a tobbi
alapitd jogat és lehetdséget adott arra, hogy a kiesett alapitd helyett a tobbi alapité gyakorolja

az alapito jogokat, igy a kezeld szerv, illetve annak tagjai kijelolését.”

A nemperes eljarast az ligyész vagy az érdekelt kezdeményezheti, egyébként a Ptk. 74/C. §
(7) bekezdésének analdg alkalmazasa szerint. Az eljaras ald vonhatd személy, kezeld szerv
kijelolése esetén az alapitvany, kijelolés visszavondsa esetén pedig a megbizas
visszavondsaval érintett kuratoriumi tag. A KK. 2. szdmu kollégiumi vélemény szerint a
birésagnak az alapitvany miikodésének célja szerinti teriileten tevékenykeddé személyt kell

kijel6lnie kuratornak.

Abban az esetben, ha a kezel6 szerv barmilyen modon veszélyezteti az alapitvany miikodését,
illetve céljat, és az alapitd — a birdsag felhivasa ellenére — nem vonja vissza a kijelolést, és
nem jeldl ki 0j kuratort, a birésag megsziintetheti az alapitvanyt, ennek azonban az ligyész

vagy valamely mas érdekelt keresete alapjan induld, kizarolag peres eljarasban lehet helye. ”’

Amennyiben az ligyész torvényellenes miikodést €szlel, eldszor erre felhivja az alapitvany
kezeld szervének figyelmét, majd abban az esetben, ha ez a jelzése nem vezet eredményre,
birosaghoz fordulhat. Az alapitvany megsziintetésére adhat okot példaul a jogellenes
hitelezési tevékenység folytatasa, illetleg ha az alapitvany pénzét az alapitd hasznalja, vagy
olyan személyeknek biztosit adokedvezmeényt, akik tdmogatasa ellentétes az alapitvany

izoo17
céljaval. 8

V. 2. Az egyesiiletekkel és tarsadalmi szervezetekkel kapcsolatos iigyész

altal kezdeményezheto nemperes eljarasok

A téarsadalmi szervezetekre, valamint egyesiiletekre, kozhasznu szervezetekre vonatkozo
szabalyanyag hasonlit az alapitvanyokra vonatkozo jogi szabalyozés rendelkezéseihez. A Ptk.
vonatkoz6 szakaszain kiviil a vizsgélt témaval kapcsolatos szabalyanyagot az egyesiilési

jogrol sz6lo, (tovabbiakban: Etv.) valamint a kdzhasznu szervezetekrdl sz616 torvény rendezi.

7°5/2006. szamt Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozat Rendelkezé rész: 1.) 2.) pont
"Varga i.m. 1045-1056.0.
®Besenyei Lajos — Bird Gyorgy: Személyek Joga Novotni Kiadd, Miskolc, 2007. 123. o.

27



E jogszabalyok kimondjak, hogy az iligyészségnek is kézbesiteni kell a fentebb szintén
megnevezett szervezetek nyilvantartdsba vételérdl szolo végzést, ezért az ligyészt a

kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil 6nallé fellebbezési jog illeti meg.79

A kozhaszni szervezetek esetében, amennyiben a szervezet mikodése vagy
vagyonfelhasznaldsa nem felel meg a vonatkozo torvényekben, a 1étesitd okiratban, vagy az
ennek alapjan készitett belsé szabalyzatban foglalt feltételeknek, az ligyészség felszdlitja a
szervezetet a helyes mitkodés megvalositdsara. Amennyiben a felhivas ellenére sem valtoztat
a mikodésén a szervezet, az ligyész a nyilvantartasra illetékes birdsagnal inditvanyozhatja a
kozhaszni jogallas torlését, illetdleg az alacsonyabb kozhasznisagi fokozatba valo

atsorolast.%

Az egyesiiletekkel, tarsadalmi szervezetekkel foglalkozé egységben emlitem meg a bizonyos
sportegyesiiletek kapcsan felmeriild iigyészi nemperes eljardsokat. A sportszervezetek
bejegyzésével kapcsolatos jogorvoslati eljarasok szama megyénként eltéroen ugyan, de
névekvd tendenciat mutat.5* A sportegyesiileti jelleg meghatarozasa aggalyokat vethet fel a
szervezet bejegyzéséhez kapcsoloddan. Az Stv. hatilya ald tartozd, sporttevékenységet
folytato szervezetekkel szemben az Etv. szabalyainal szigorubb, kotelezéen alkalmazandd
rendelkezéseket tartalmaz. A nem versenyszerlien, hanem kedvtelésbdl végzett
sporttevékenység viszont tdrsadalmi szervezet keretében is folytathatd, anélkiil, hogy az Stv.
hatalya ala tartozna. Mindezen kijelentéseket a Szegedi [télétiblan meghozott eseti dontés
fogalmazta meg. Az alapitdé tagoknak kell Kinyilvanitaniuk, hogy egyesiiletet vagy

- . . 82
sportszervezetet kivannak 1étrehozni.?

A torvényi definiciobol az kovetkezik, hogy amennyiben az adott szervezet alaptevékenysége
kifejezetten sporttevékenység szervezésére, illetve feltételeinek megteremtésére iranyul -
ellentétben az emlitett itélétabla allaspontjdval - torvény erejénél fogva mindsiil

sportegyesiiletnek, fliggetleniil attol, hogy a bejegyzést kérelmezd ezt kifejezetten feltiintette-e

“http://www.mklu.hu/cgi-bin/index.pl?lang=hu/ (2011.10.30.)

801997. évi. CLV. térvény a kdzhasznu szervezetekrdl 23. §

81K arpati Csaba — Tatrainé Nagy Aniko: Sporttorvény a gyakorlatban; In: Ugyészek lapja, 2010. kiilonszam 73-
81.0. Attekintésre keriiltek a debreceni, a pécsi valamint a szegedi fellebbviteli foiigyészségeken a sporttorvény
hatalya ala tartoz6 jogalanyok nyilvantartasi iigyeiben 2008. és 2009. években benytjtott ligyészi fellebbezések
alapjan lefolytatott és jogerds itél6tablai dontéssel zarult tigyek.

825 zegedi [tél6tabla Pkf.11.20.303/2008/2.
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bejegyzési kérelmében.®® Sziikségképpen alkalmazandok hattérszabalyként az Etv., a Ptk. és a
kozhasznli szervezetekrdl sz6lo torvény rendelkezései. Ervényesiilnie kell — a szintén
torvényben foglalt — szervezeti autonomianak is, amely kizarolag iligyészi torvényességi
feligyelet mellett miikodhet, hiszen az ligyészség nincs alarendelve a Kormanynak, kézvetlen

politikai befoly4solasa sem lehetséges.®

A tarsadalmi szervezet megsziintetése, illetdleg egyesiilet feloszlatdsa irant perinditdsi joga
van az ligyésznek, illetéleg az adott tarsadalmi szervezet, egyesiilet valamely tagjanak is. Az
elmult években egy a kdzvéleményt némiképp megosztoan, felhaboritdban miikodo egyesiilet,
a Magyar Garda Hagyomanydrz6é és Kulturalis Egyesiilet kertilt feloszlatasra — elséfokon a
Fovarosi Birosag altal 2007-ben. Bar ebben az esetben peres eljarasrol van szo, mivel az
ligyész egyesiiletekkel kapcsolatos torvényességi feliigyeletének a végsd eszkoze a
keresetinditds, ezért keriil emlitésre az egyesiiletekkel kapcsolatos nemperes eljarasokkal
foglakoz6 egységben. A birdsag pedig az iigyész keresete alapjan feloszlathatja a tarsadalmi
szervezetet, ha az nem tesz eleget a térvényben foglalt miikddési feltételeknek. Az itélet®

kizardlag a dolgozat témaja szempontjabodl keriil megvizsgalasra.

A széleskorli tarsadalmi visszhangot keltett ligyben a FOvarosi Foéiligyészség toltotte be a
felperesi poziciot 2008-ban. A Févarosi Birdsag 2008. december 16-an kelt itéletével
feloszlatta az egyesiiletet, és egyuttal tordlte a nyilvantartasbol. Az indokolasbdl kideriil, hogy
a felperes az egyesiilési jogrol szolo torvényben biztositott joganal fogva® vizsgalta az
alperes egyesiilet tevékenységének torvényességét, majd felszolalassal élt, amelyben
kifejtette, hogy a jovOoben megszervezésre keriild6 Nemzetorségben vald részvétel
Osszeférhetetlen az alperes egyesiilet kulturdlis és hagyomany6rzd jellegével. Az ligyészség
tovabba felhivta az alperest, hogy torvénysértd tevékenységével hagyjon fel, birdlja el a
felszolalast, majd értesitse az ligyészt. Az ligyészség keresete kifejezetten az alperesi
egyesiilet egy rendezvényéhez kothetd tarsadalmi visszatetszés hatasara keriilt benyujtasra,
amely rendezvénnyel az alperes olyan tevékenységet végzett, amely a demokratikus

jogéllamisaggal Osszeegyeztethetetlen volt. Keresetének alatamasztisara eldadta, hogy az

8K arpati — Tatrainé Nagy i.m. 73- 81.0.

8K arpati Csaba: Az iigyészi torvényességi feliigyelet gyakorlasanak terjedelme a sportrol sz616 2004. évi 1.
torvényben; In: Ugyészek Lapja 2007/2. sz. 6 - 10.0.

8 Fovarosi Birosag 19.P.26.453/2007/126.

%Az 1989. évi I1. torvény az egyesiilési jogrol, 16. § (2) bek. d.) pont

29



egyesiilet miikddése az alapszabalyban rogzitett célokhoz képest valdjdban egy olyan
mozgalom létrehozasaban manifesztalodott, amelynek tényleges tevékenysége soran stlyosan
megsértett alapvetd fontossadgu alapjogokat, a kisebbségek tagjainak egyenlé méltésaghoz
fliz6d6 jogait, megfélemlitésre alkalmas tevékenységet végzett, amelyek ellentétesek a

Magyar Koztarsasag altal nemzetkdzi egyezményekben vallalt kotelezettségekkel.

Az Etv. rendelkezéseinek értelmében - a part kivételével - a tarsadalmi szervezet miikodése
felett az ligyészség torvényességi feliigyeletet gyakorol, és ha ez mas mdédon nem biztosithato,
az ligyész birosaghoz fordulhat.®” Az Alkotmany vonatkoz6 szakaszai szerint a Magyar
Koztarsasagban az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a torvény altal nem tiltott
célra szervezeteket létrehozni, illetve azokhoz csatlakozni, azonban politikai célt szolgalod
fegyveres szervezet az egyesiilési jog alapjan nem hozhaté 1étre.® A Févarosi Birosag
allaspontja az volt, hogy az alapvetd szabadsagjogok érvényesiilése rendkiviili fontossagu és e
jogokat tarsadalmi rendeltetésiikkel 6sszhangban kell gyakorolni, ezért nem lehet e jogokat
visszaélésszeriien felhasznalni. Tovabba - a felperesi értékelés szerint - az alperes a
mozgalmon keresztiil kozrendvédelmi feladatok ellatasat kivanja a sajat részére vindikalni, ez

pedig ellentétes a rendvédelem allami monopéliumaval.

A birdsag nem talalta alaposnak az alperes azon hivatkozasat, hogy a felperes keresetinditasa
diszkriminativ volt, mivel az alperes szerint az ligyészség nem lép fel olyan tarsadalmi
szervezetekkel szemben, amelyek alkalmasak lehetnének a tarsadalom széles rétegeinek
megbotrankoztatasara. A felperes arra utalt valaszként, hogy mas szervezetek tevékenysége
nem iranyul harmadik személyek ellen. A birdsagnak ebben a perben eleve nem lehetett
feladata a felperes keresetinditasi gyakorlatanak értékelése, valamint természetesen az sem,

hogy a perben nem szerepld szervezetek hogyan végzik tevékenységiiket.

2009-ben a Févarosi {télétabla helybenhagyta az elséfoki birdsag itéletét,®® csak ugy, mint a

Legfelsdbb Birosag a feliilvizsgalati eljarasban a Févarosi {tél6tabla itéletét.”

Az ligyészség maganjogi tevékenységét szemlélve, a statisztikdkbol az deriil ki, hogy

orszagos szinten, maganjogi teriileten az alapitvanyokkal és a tarsadalmi szervekkel

¥Etv. 14. § (1) bek.

881949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél 63. § (1) és (2) bek.
8 F6varosi Itélétabla 5.Pf.20.738/2009/7.

% egfelsébb Birosag Kfv. X.37.783/2009/6.
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kapcsolatos tigyészi intézkedések szama a legmeghatarozobb az utobbi évek soran. 2010-ben

ezek egyiittes szama 16 681 volt.**

V. 3. Szabadalmi iigyben hozott dontések feliilvizsgalatara iranyuld

nemperes eljarasok

Szabadalmi tigyekben az els6dlegesen eljaré forum a 2011. januar 1.-je 6ta a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) nevet viseld forum, amely eljarasait néhany specialis
eljarasi szabalytol eltekintve a koOzigazgatasi hatdsagi eljarasrol szolo tt')rvény92 alapjan
folytatja le. Dontései ellen azonban nem vehetdk igénybe a hatosagi eljdrasokban bevett
jogorvoslati lehetségek (fellebbezés, tigyészi ovas). Az iparjogvédelmi nemperes eljarasok

kapcsan is megallapithatd, hogy 6nalld —sui generis eljarastipusok.

Az ligyész feltlinése a tobb SZTNH altal hozhaté dontés kozil a kovetkezd két esetben
meriilhet fel: Egyrészt a szabadalom megadasat, masrészt a szabadalom megsemmisitését
elrendel6 — tehat a Hivatal altal kibocsatott eljarast befejezd hatarozatok — ellen benyujtott Un.
megvaltoztatasi kérelem formajaban. Akkor terjesztheti elé a hatdrozat megvaltoztatasara
iranyul6 kérelmet, ha megitélése szerint olyan talalmanyro6l van sz6, amely nem részesiilhet
oltalomban mivel a gazdasagi tevékenység korében torténd hasznositasa a kdzrendbe vagy a
kozerkolesbe iitkozne.? Az tigyészen kiviil megvaltoztatasi kérelmet az nytjthat be, aki az
SZTNH el6tti eljarasban {igyfél volt, illetdleg akitél az tgyféli jogallast, vagy az

iratbetekintési jogot alaptalanul megtagadtak.

A benyujtott kérelmet a Hivatal 15 napon beliil tovabbitja a birésaghoz — a Fovarosi Birdsag
szabadalmi tigyekben kizardlagos illetékességgel jar el — illetve, ha van ellenérdeki fél, 6t is
értesitenie kell. A Hivatal irasban nyilatkozhat elvi jelentdségi kérdésrdl az tigyben, ekkor a
felterjesztésre magadott hatarid6 30 napra boviil. Az SZTNH a megtdmadott dontését utdbb
modosithatja, ebben az esetben a birosadg az eljarast részben vagy egészben megszijnteti.94 A
birdsag végzése elleni fellebbezés tekintetében az Sztv. annyiban tér a Pp. szabalyaitol, hogy

— erre iranyuld kérelem esetén — fOszabalyként a masodfoku eljarasban is kotelezé a fél,

9T4iékoztaté a torvényességi feliigyeleti és maganjogi ligyészi tevékenység 2010. évi adataibol — Magénjogi
tevékenység /www.mklu.hu/cgi-bin/index.pl?lang=hu/ (2011. 11. 02.) Statisztika k6zzétéve: 2011.06.21.
%22004.6vi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl

%1995, évi XXXIII. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol 6. § (2) bek.

%Sztv. 100. § (5) bek.
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illetve a felek meghallgatasa. Igy akkor is, mikor az tigyész ¢l a jogorvoslat e formajaval.

IV. 4. Ugyészi fellépés a cégekkel kapcsolatos eljarasok vonatkozasaban

Hatalyos Cégtorvényiink megadja a cég definicidjat, amely szerint mindazon jogalanyokat
nevezziik cégnek, amelyek a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel, iizletszeri gazdasagi

tevékenység folytatasa céljabol jonnek 1étre.®

Tobb izben felmeriil az ligyész altali eljarasinditas a Cégtorvényben, ezek kapcsolodhatnak
egyrészt a cég torvényességi feliigyeletéhez, amely a kérelemnek helyt ado bejegyzo birdsagi
végzes ellen indithatd, valamint indithatd a cégbejegyzés alapjaul szolgald 1étesitd okirat

érvénytelenségének megallapitasa irdnti per.

Hogyan is néz ki cégek esetén a torvényességi feliigyelet? A cégek torvényességi feliigyeletét
a cégbirdsag végzi, amely feliigyelet sosem terjedhet ki a cég gazdalkodéasanak feliigyeletére,
kizardlag a torvényesség betartatdsdra. Bizonyos esetekben a gazdasdgi tarsasagokrol szo6lod
torvény® (tovabbiakban Gt.) illetve mas torvény kotelezévé teheti a torvényességi feliigyeleti

eljarast,’” amelyekre elsésorban az alabbi esetekben keriilhet sor:

- a létesitd okirat torvénysértd, hidnyos, mert nem tartalmazza azokat az adatokat,

amelyeket jogszabalyok el6irnak;

- a cégjegyzékbe bejegyzett adat torvénysértd, vagy hianyos - az ok keletkezhet a

bejegyzést megeldzden, vagy a bejegyzést kovetden is;

- a cég mikodése soran nem tarja be a szervezetére, ill. miikodésére vonatkozd

jogszabalyi rendelkezéseket, illetve a sajat 1étesitd okiratdban foglaltakat.

Fontos hangsulyozni, hogy a torvényességi feliigyeleti eljaras a cégek esetében szubszidiarius
Jjellegii, csak akkor indithatd, ha egyéb polgari perben, kdzigazgatési eljarasban, a cégalapitas
érvénytelenségének megallapitdsa irdnti perben, vagy a cégbejegyzést elrendeld végzés

hatalyon kiviil helyezése iranti perben nem érvényesithetd az adott igény.

%2006. évi V. térvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasi eljarasrol 2. § (1) bek.
%2006.6vi IV torvény a gazdasagi tarsasagokrol

9Gt. 12. § (5) bek. Ha a birosag a tarsasagi szerzédés érvénytelenségét megallapitja, felhivia a tarsasag tagjait —
amennyiben ez lehetséges — az érvénytelenség kikiiszobolésére. Ha erre nincs mod, a birdsag a tarsasagi
szerzddést a hatdrozatdban megjelolt idépontig hatalyossa nyilvanitja, és sziikség esetén felhivja a cégbirdsagot
torvényességi felligyeleti eljarés lefolytatasara.
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A torvényességi feliigyeleti eljaras kérelemre vagy hivatalbdl indulhat. Szadmunkra a
kérelemre indul6 eljaras bir nagyobb jelentdséggel, mivel a meginditasra jogosultak kozott
szerepel az ligyész is. Kezdeményezheti még az eljarast a cég tevékenységének ellendrzésére
jogosult hatosag vagy mas kozigazgatasi szerv, teriiletileg illetékes gazdasagi, - és szakmai
kamara, valamint az, akinek az eljaras lefolytatasahoz jogi érdeke fiiz6dik (hitelezo,
feliigyelobizottsagi tag, konyvvizsgald). Az eljards megindulasanak az szolgalhat alapjaul,

hogy a cégbejegyzési kérelem vagy annak részletei jogszabalyba iitkoznek. ™

Dominansan érvényesiil az okirati bizonyitas, a felek személyes meghallgatasat a cégbirdsag
sziikség esetén elrendelheti. Az eljaras kezdeményezésére 30 nap (szubjektiv) hataridd all a
jogosultak rendelkezésére akkortol szamitva, amikor az arra okot ad6 koriilményrél tudomast
szereztek. Viszont a koriilmény bekdvetkezte utan 1 évvel (objektiv hataridd), nincs helye.
Azonban erre az esetre megfogalmaz egy kivételt a Ctv. a torvénysértd cégjegyzékadat
kikiiszobolése érdekében, indokolt esetben, és csak hivatalbdl, egy éven til is megindithat6 az
eljaras. A perinditasi jogosultsag kapcsan az ligyész pert indithat a cég ellen bejegyzd végzés
hatdlyon kiviil helyezése irant. A pert a birosag altal kirendelt iigygondnok ellen kell

meginditani.”

Az eljaras ala vont cégnek joga van arra, hogy allaspontjat kifejtse az igyben. Ha a cég nem
vitatja az tigyben felmeriilt — torvénysértésére vonatkoz6 — koriilményeket, akkor koteles
ezeket megsziintetni. Ha nem tesz eleget a torvényseértd allapot megsziintetésének, a
cégbirosag kiilonbozd intézkedésekkel kényszeriti ki a torvényes helyzet visszadllitasat;
pénzbirsaggal, a cég jogszabalysértd hatarozatanak megsemmisitésével, feliigyelobiztos
kirendelésével, tovabba mintegy ultima ratio-ként a cég tovabbi miikodeésétdl valo eltiltasaval
¢és ezzel egyiitt a megsziintnek nyilvanitassal. A cégbirdésag egyiittesen is alkalmazhatja a

felsorolt jogkdvetkezményeket, kotelezd sorrend sincs meghatarozva szamara. %

%Ctv. 65. § (1) bek.
Ctv. 65. § (1) bek.
1%Ujvariné Antal Edit: A gazdasagi tarsasagok torvényes mitkodésének garancidi, In. Szerk.: Harsanyi Gyongyi,
Miskolczi Bodnar Péter, Ujvariné Antal Edit: Tarsasagi jog, Novotni Kiadd, Miskolc, 2009. 109-116. o.

S ———
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IV.5. A jelenleg hatalyos, valamint a médositott egyhazi torvény, és az

iigyészi torvényességi feliigyelet mint eszkoz megsziintetése

Bar hatalyon kiviil helyezett jogintézményrdl van sz6, mivel idén keriilt megalkotésra az 1j
egyhazi torvény,'® amely 2012. januar 31-én val6 kihirdetésével hatalyon kiviil helyezi az
ligyészi torvényességi feliigyeletet az egyhazak felett, érdemes szoIni a kérdésr6l néhany

gondolatot.

Ha tanulmanyozni kezdjiik az egyhazakkal kapcsolatos torvényeket, megallapithatjuk, hogy
az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének feltételeirdl, a jogalkotd egy meglehetdsen
sz€leskorti, ugyanakkor vildg- ¢€s eurdpai viszonylatban igazan liberdlisnak szadmitod
szabalyozasra torekedett. A széleskori liberalizmus abban nyilvanul meg, hogy a jelenlegi
jogi keretek kozott a nagy torténelmi egyhdzak tarsadalmi presztizsét emeli, valamint teljes

egyenldséget biztosit minden bejegyzett egyhdz szdmara.

Alkotmanyunkat és az egyhazak jogi szabalyozasat tekintve megallapithatjuk, hogy a
lelkiismereti,- és vallasszabadsag mindenkit megilletd alapvetd emberi jog, amelynek
zavartalan gyakorlasat a Magyar Koztarsasag biztositja.102 Ezen jog szabad gyakorlasat
tobbek kozott az egyhazalapitas szabadsaga is magaban foglalja. Problémat okozhat az, hogy
az egyhaz fogalma nem egzakt meghatarozas a torvényben, sokkal inkabb egy koriiliras
jellegli megoldast valasztott a jogalkoto. Nehéz ugyanis bizonyitani azt a transzcendentalis
jelleget, amely megkovetelt az egyhaz bejegyzéséhez. A vallas fogalmat a birdi gyakorlatnak

kellett kialakitania a torvényi értelmez6 rendelkezések hianyaban. %

A modositas el6tti egyhazi torvény (tovabbiakban Ltv.) szerint az ligyésznek az egyhazak
felett nem volt altalanos torvényességi feliigyeleti jogkore, a torvény azonban kimondta, hogy
az egyhaz torvénysértése esetén az iigyész pert indithat az egyhaz ellen.'® Megjegyzendd,

hogy az egyhazat bejegyz0 végzés a birosag altal nem keriilt tovabbitasra az ligyész részére,

1912011.évi C. torvény a lelkiismeretei és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhézak és vallasfelekezetek és
egyhazi kozosségek jogallasardl (hatalyos: 2012. jan. 1-t6l)

1921990. évi IV. térvény a lelkiismereti- és vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol 1. § (1) bek.

1%Banyai Krisztina: Az tigyész a szazfés egyhazak orszagaban; In: Ugyészek Lapja, 2008/2 sz. 67-69.0.

10%) tv. 16. § (2) bek.
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igy az ligyész fellebbezési joga sem igazan érvényesiilhetett. Mindazonaltal tobb megyében
gyakorlat volt, hogy a birésag — hidba nem volt torvényileg felhatalmazva erre — megkiildte az
ligyészség részére a bejegyzo Végzést.105 Az egyhéazak nyilvantartasbol valé torlése kapcsan
talalhattunk még jogkort, amelyet a jogalkotd az ligyész kezébe adott. A birésag ugyanis az
ligyész keresete alapjan torolhette az egyhazat a nyilvantartasbol, amelynek tevékenysége az
Ltv. 8. § (2) bekezdésébe iitkozott, ha e tevékenységet felhivasra sem sziintette meg.’* Az
ujonnan hatalyba 1épd egyhazi torvény szerint azonban egyaltalan nem indithat eljarast az

ligyész az egyhazak ellen.

V1.6. A tarsashazak - hatdlyon kiviil helyezett - ligyészi torvényességi

feliigyelete

Szintén egy hatalyon kiviil helyezett jogintézményrél van sz6, érdemes megvizsgalni,
sziikségszerli volt-e bevezetni, majd 6t honappal késobb hatalyon kiviil helyezni az ligyész

altal gyakorolt torvényességi feliigyelet intézményét a tarsashazak vonatkozasaban.

A téarsashazakrol szol6 2003. évi CXXXIIIL. torvény (tovabbiakban Thtv.) modositasarol sz616
torvényjavaslatot az Orszaggyllés 2009 nyaran elfogadta, am a koztarsasagi elnok
visszakiildte megfontoldsra, mivel nem értett egyet a tarsashaz ligyészi tOrvényességi
felugyeletével. A jogalkoto masodik alkalommal is valtozatlan forméaban fogadta el a
torvényt, melyet az allamfé koteles volt alairni és kihirdetni, 2010. januar 1-én hatalyba
1épett. Végiil a modositas 2010. junius 17-t6l hatdlyon kiviil helyezte a tarsashazak feletti

ligyészi torvényességi feliigyelet jogintézményét.'”’

Fontos tisztazni a tarsashaz, mint relativ jogalanyisaggal rendelkezd, specialis k6zos tulajdoni
alakzat mibenlétét, amely részben rendelkezik jogalanyisaggal, részben nem. Nevezhet6 a
tarsasag és a tulajdonkdzosség hatdran allo, mesterséges jogi konstrukcionak.'® Lenkovics
Barnabas szerint a tarsashaz ,,egy épiiletingatlan tulajdonostarsainak relativ jogképességgel

felruhdzott kozossége, melynek rendeltetése az ingatlanra vonatkozo6 kiilon tulajdonok, és

1%Banyai i.m. 70-73.0.

1061 tv. 20. § (2) bek.

71 encse Balazs Jozsef: A tarsashaz tigyészi torvényességi feliigyeletének rovid torténete és hatalyon kiviil
helyezésének okai; In: Ugyészek Lapja: 2010/2.sz. 83.0.

198\ fenyhard Attila: A kozos tulajdon és annak kiilonds alakzatai A tarsashéz; In: Menyhérd Attila: Dologi Jog,
Osiris Kiadd, Budapest, 2007. 402-403.0.
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kozos tulajdoni hanyadok egyesitésébdl eldallod sajatos tulajdonviszonyok lebonyolitasa”.*®

Az alig 6t honapig hatalyban 1évo torvény szerint a tarsashazak mikodésének torvényességi
feliigyeletét az iigyészség lathatta el. Az Utv. kimondja, hogy a torvény a tdrvényességi
felligyelet hatalyat mas szervekre is kiterjeszti.110 Mivel a tarsashaz torvényi szinten
szabalyozott jogintézmény, nem volt akadalya a fenti rendelkezés ala torténd bevonasanak.
Talan a leglényegesebb aggalyok az uj szabalyozassal kapcsolatban az alkotmanyossagiak
voltak. Mivel a tarsashazban a tulajdonosok kozosségét illetik meg a jogok és terhelik a
kotelezettségek, a tulajdonostarsak egymassal mellérendelt pozicioban vannak, a
jogvédelemért barmelyikiik birosdghoz fordulhat. A tarsashaz, mint polgéri jogi intézmény
jellegével nem all Gsszhangban, hogy az {ligyész a kozosség tagjainak tudta és részvétele

nélkiil beavatkozhasson e specialis tulajdoni jogviszonyba.

Ha a mikddés torvényessége masképp nem volt biztosithato, az ligyész keresettel fordulhatott
a birosaghoz. A bir6sag a kereset alapjan megsemmisithette a torvénysértd hatarozatot, illetve
adott esetben Uj hatarozat meghozatalara kotelezhette a kozgytilést. Ilyen iranya keresetet

azonban barmely tulajdonostars is jogosult volt benyujtani a birésaghoz.'*

Szintén tOobbszorosen biztositott volt mar korabban a tulajdonostarsak szamara, hogy
barmennyi kozgylilést megtartsanak, a korabbi Thtv. szerint dssze kellett hivni a kdzgytilést,
ha a tulajdoni hanyadok 1/10-ével rendelkezd tulajdonostarsak irasban kérték. A birdsag
végsd soron feliigyeldbiztost rendelhetett volna ki az ellendrzés megvalositasara. Tovabbi
részletszabalyokat a Ctv. adott meg. A tarsashaz pedig semmiképp sem tekinthetd cégnek,
hiszen még jogi személyiséggel sem rendelkezik. Igy valojaban nem volt torvényes

lehetdsége a birdsagnak felligyeldbiztos kinevezésére.

A Tarsashazak és TarsashdzkezelOk Orszagos Egyesiiletének elndke szerint az iigyészség
elsésorban a tekintélye miatt birt volna jelentdséggel a tulajdonostarsak szdmara, hiszen olyan
iranymutatdsokat adhatott volna nekik a torvényes miikodés kapcsan, amelyeket bizonyos
esetekben a birdsag nem. Tovabbi vélekedése szerint nem minden esetben volt miikodoképes

a birosadg altali jogalkalmazas, hiszen a birdsagi itéletek megsemmisitettek egy-egy

1991 enkovics Barnabas: Dologi Jog, Eétvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2006. 185.0.
10(3ty. 13. § (1) bek. 111. mondat
WThty. 6. § (1) bek.
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kozgylilési hatarozatot, a helyes iranyt azonban nem adtdk meg az 1 hatarozat

meghozataldhoz. ™

V. Az iigyészség maganjogi tevékenysége Eurdpa egyes allamaiban

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 2000. oktober 6-an elfogadott az {igyészség
blintetd-igazsagszolgaltatds rendszerében betoltott szerepérdl szolo Rec (2000) 19. szamu
Ajanlasanak™® kidolgozasa soran azt allapitotta meg, hogy Eurépa allamaiban az ligyészség
tobbféle rendszerben miikddik. Lehet egyrészt a parlamentnek alarendelt, masrészt a kormany
ald rendelt, s végiil miikddhet mind a parlamenttél mind a korménytol fiiggetlen
ligyészségként. Hangstlyozta, nem 4allithatd fel értékhierarchia a tekintetben, hogy melyik
rendszer az elfogadhatébb. Mindazonaltal figyelmeztet arra, hogy barmely megoldast is
valasztja az adott allam, a szélsdségek elkeriilenddk az ligyészség allamszervezetbe torténd

. 14 . 114
integraldsa soran.

Az Ajéanlas nem tér ki az ligyészségek biinteté-igazsagszolgaltatason kiviil betoltott szerepére,
inkabb az alapveté miikodési elveket hangstlyozza ki, valamint az eurdpai allamok kozotti
egyiittmiikodés  fontossagat. Minddssze a Kiegészitdé JegyzOkonyv (Explanatory
Memorandum) emliti, hogy egyes orszdgokban az ligyészségek mas fontos feladatokat is
ellatnak a biintetéjogi tevékenységiik mellett, példaul a magz’tnjogban.115 Tobb eurdpai
orszaghan a biintetjogon kiviili feladatok az ligyészségek meghatarozo fontossagu
tevékenységét képezik, az Eurépa Tandcs szervezésében miikodd Legfobb Ugyészek
Konferencidjanak (Conference of Prosecutors General of Europe — CPGE) a 2003-ban,
Pozsonyban tartott 4. iilésszaka javasolta, hogy a kovetkezé iilésszak foglakozzon az
biintetdjogon kiviili tevékenységgel. Igy a Cellében megrendezett 5. iilésszakon elkésziilt egy
jelentés az alapveté kérdésekr6l, amely kijelentette, hogy az tligyésznek a biintetd-
igazsagszolgaltatasban kizarolagosan ellatando feladatai vannak, ez viszont nem zarja ki,
hogy egyes orszagokban mas jogteriileteken, igy a maganjog, kereskedelmi jog, valamint a

kozigazgatasi jog teriiletén is fontos feladatokat lathasson el. A Sinkovec-jelentés jutott el arra

Whttp:/lwww.jogiforum.hu/interju/75#axzz13r3v7T00/ Letsltés ideje: 2011. 10. 22.
13Recommendation Rec(2000)19 of the Committe of Ministers to Member States on the role of public
prosecution in the crminal justice system, CoE, Strassbourg, 2000
hprsaan i

Kiss: i.m. 277.0.
15Recommendation Rec(2000)19 Explanatory Memorandum, Commentaries on Individual Recommendations,
Functions of Prosecutors, Article 1
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a kovetkeztetésre, hogy ,,barmely vita az ligyészség biintetdjogon kiviili tevékenységérél nem
lehet egyszeriien az ligyészségrél mint testiiletrdl szolo vita ... Az ligyészség, mint kozjogi

e I ’ I . g ) . rpe o / rz 116
szerepld a tarsadalom nevében és a koz érdekében biztositja a torvények betartasat ...”

A cellei iilésszak Zaronyilatkozata ugy foglalt allast, hogy a kérdés érdemi vizsgalatat
folytatni kell, mindazonaltal kijelenthetd, hogy egy allam iigyészsége csak akkor folytathat
biintetéjogon kiviili tevékenységet, ha az ligyészség mitkddésének altalanos céljaval dsszefér,

- . 117
¢s igazolhato.

Az Igazgatotanacs egy kérddiv (Questionnaire) formajaban képzelte el az eurdpai allamokban
az ugyészségek biintetéjogon kiviili tevékenységének felmérését. A kérdések egyrészt
altalanossagokra irdnyultak az ligyészségek ilyetén tevékenységével kapcsolatban, masrészt
konkrét eljarasi formakra, az esetleges tigyészi dontéshozo szerepre, Statisztikai

alatamasztasokra és reformelképzelésekre.

Leszogezhetd, hogy két csoportra oszthatok az allamok, egyrészt amelyekben az ligyészség
nem végez biintetdjogon kiviili tevékenységet, vagy ezek az eljarasok nem jelentdsek. Ide
tartozik Dania, Finnorszag, Németorszag, Izland, Svajc, Olaszorszag, Svédorszag,
Norvégia, Eszak-Irorszag, Anglia és Wales, valamint Ausztria és Esztorszag. Ezek koziil
néhany orszag megjelolt azonban egy-egy feladatot, amelyet mégis biintetéjogon kiviili

tevékenységnek mindsithetiink: 118

- Dania: Az elmegyogyintézetekbeli kotelezd fogvatartdsok esetén a teriileti ligyészek

kivizsgaljak a rendéri intézkedésekkel kapcsolatos panaszokat.

- Finnorszag: Holttd nyilvanitassal kapcsolatos ligyekben eljarhat az iigyészség, illetve
bizonyos tulajdonviszonyokkal kapcsolatos ligyekben kozjegyz6i jellegli feladatkoroket
lat el. Valamint — és ez tobb eurdpai allamban tendencia — képviselik az allamot a

jogellenes fogvatartas miatti fizetend6 kartalanitasok iigyében.

Finnorszag esetében emlithetiink még egy meglehetdsen kiilonleges iligyészi szerepkort, bar

1eginkovec-jelentés — a szlovén Legfébb Ugyészség iigyésze, Silvij Sinkovec cellei konferenciara készitett
jelentése, 4. lilésszak, 2004. majus 23-25., Németorszag Celle

" Conference of Prosecutors General of Europe, 4th session, organised by the Council of Europe in co-operation
with the Prosecutor General of Lower Saxony (Germany) 23-25 May 2004, CONCLUSIONS

"8v/arga Zs. i.m. 51-63.0.
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ez nem a kérdéivre adott valaszokbol deriilt ki. A Legfobb Ugyészek 6. (Budapesten tartott)
{ilésszaka idején, 2005-ben két kikiildstt finn iigyész latta el munkajat Esztorszagban illetve
Oroszorszagban 2003 o6ta. Mindkét kivandorolt tigyészt a Finn Igazsagiligyi Minisztérium
kildte ki, és ami szamunkra fontos, hogy nem kizarolag biintetdiigyekben valo
feladatellatasra, hanem magéanjogi tigyekben vald kozremiikodésre is Finnorszag és a fogado
orszagok kozott. Bar megjegyzendd, a gyakorlati tapasztalatok azt mutattdk, a
blintetdiigyekben, valamint altaldban a nemzetk6zi szinten vald egyiittmikodésiik
harmonizaciojaban jéval tobb szerephez jutottak, mint a maganjogi feladatokban valo

egyiittmiikodésben. '

- Németorszag: Visszatérve a kérddivre adott valaszokra, Németorszagban az iigyészek
eljarasi joga megsziint a hazassagok érvénytelenitési eljarasaiban. A féiligyészeknek
azonban joguk van vadat emelni iigyvédek, adotandcsadok, dontdbirosdgok stlyos
szakmai torvénysértései esetén. A szabdlysértési jogban érvényesiilnek tovabba

hatékonyan az ligyészi intézkedések.

- Moldova: Az iigyész pert indithat a terhelt vagy jogutoda ellen a kart szenvedett személy
érdekében. Valamint az ligyész a biintetdjogi vadképviselet mellett a polgari jogi igényt is

érvényesitheti a terhelt ellen egy a biintetdeljarast kovetd polgari peres eljarasban.

- Trorszag: Az iigyészek a valasztasokkal és a népszavazasokkal kapcsolatban ellathatnak

bizonyos feladatokat.

- Olaszorszag: Az olasz megoldas ismeri a kotelezd iigyészi beavatkozéds intézményét

bizonyos maganjogi esetkorokben.

- Svajc: Rendkiviil kivételes esetekben megtalalhatjuk a szabalyozasban a felekt6l

fiiggetleniil, valamint a kozérdekbél fellépd iigyészt is."**

Azon tagédllamok, amelyek iligyészségei ellatnak biintetdjogon kiviili feladatokat, kétfelé

osztjak e feladatkoroket egyrészt maganjogi (ideértve a kereskedelmi, - és munkajogi ligyeket

Conference of Prosecutors General of Europe, 6th session, organised by the Council of Europe in co-operation
with the Prosecutor General of Hungary, Budapest, 29-31 May, 2005 — Recent Developement in Finland (By the
Office of the Prosecutor General of Finland, Point 38. e.) -/A szerzé forditotta/

120yida Angéla: Javaslatok az j Utv.-hez; In: Ugyészek Lapja, 2011/3.5z. 68.0.

2Kizarolag Svajc és Olaszorszag vonatkozasaban: Veress i.m. 31-39.0.
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is) feladatokra, masrészt pedig a kozigazgatasi jogi feladatokra.

A)) A maganjog kérébe tartozo feladatok:

A legtobb europai allamban ide tartozo eljards a hazassagok érvényességével, az
orokbefogadds megsziintetésével, a személyallapottal kapcsolatos perek, valamint a
fiatalkortiak és az érdekérvényesitésre képtelen személyek jogainak védelmére irdnyuld
eljarasok, cégnyilvantartas felligyelete - és tobb allamban maga a cégeljaras (gazdasagi
tarsasag nyilvantartasba vétele), valamint fellépési jog munkaviszonnyal kapcsolatos

tigyekben.

B.) 4 kozigazgatdsi jog teriiletére tartozo eljardsok:

A jogrend alkotmanyossaganak biztositasaban ellatott feladatok, a kozigazgatas mitkodésének
rendszerszerl feliigyelete, a jogszabalyok alkotmanyossaganak vizsgalata valamint a birak,

ligyészek, rendoérok fegyelmi felelésségével kapcsolatos ligyészi jogosultsagok.

Viszonylag ritkdnak nevezhetd az iigyész dltali ondllo eljaras-kezdeményezés, még azon
orszagokban is, ahol pedig nem mondhatd sziik korlinek az ligyészség biintetdjogon kiviil
végzett tevékenysége: Belgium, Horvatorszag, Csehorszag, Magyarorszag, Monaco,

Litvania, Portugalia, Lengyelorszag, Montenegrd, Szlovakia, Macedonia.

Megemlithet6, hogy Spanyolorszagban, ahol aranylag szélesebb koriinek nevezhetd az
tigyészi fellépés mind a magan, mind pedig a kozigazgatasi jog teriiletén, mivel az ligyész
akkor is felléphet, ha a kozigazgatasi eljarasban valamilyen emberi jog is kifejezetten

érintett.*??

A viszonylag széles kor ligyészi jogositvanyok példaja még a francia szabalyozas, melyben
az ugyész polgari eljarast kezdeményezhet. Megjegyzendd, hogy az ligyészi szervezet a
végrehajto hatalom részét képezi Franciaorszagban, €s az Igazsagiigyl Minisztérium irdnyitasa
alatt all, ahogyan az eurdpai allamok tobbségében, példaul Ausztriaban, és Daniaban is. Ezt

a megoldast nevezzilk az alarendelt iigyészi modellnek, szemben az 0©nallo ligyészi

122\/arga Zs. i.m. 51-63. o.
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modellel."® Franciaorszagban a személyéllapottal kapcsolatos perekben a legtipikusabb az
ligyészi perinditas, igy példaul a gondnoksagi perekben, a hézassag érvénytelenségét
megallapitd perekben, a gyermek-elhelyezés, valamint a sziil6i feliigyelet szabalyozasa irant

inditott perekben.

Tobb allam szabalyozéasaban felmeriil az ligyészi eljaras-kezdeményezések jogalapjaként az
allam érdekeire vald hivatkozéds. Ez foként azon eurdpai orszdgok esetében igaz, amelyek
ligyészsége kifejezett felhatalmazassal bir az allam — elsGsorban vagyoni természetii —
igényeinek érvényesitésére: ugy mint Bulgaria, Horvatorszag, Lettorszag, Litvania,
Monaco, Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia, Szlovakia, Montenegro esetében. A masik
jellemzd, altalanos hivatkozasi alap a kozérdek védelme, amelyet tobb allam a torvényesség
szinonimdjanak tekint. Bizonyos orszdgokban azonban a kozérdek védelme az emberi jogok

védelmezéséhez all kozelebb.

Elsosorban attél fiigg az iligyészi intézkedés tipusa, hogy mi a célja a kiilonbdzo
jogteriileteken az 1igyész megjelenésének. Felbukkan a kiilonb6z6 orszagokban
tandcsadoként, bizonyos esetekben van eljards-kezdeményezési joga, beavatkozhat mar
megindult eljdarasokba, illet6leg ritkan, de megjelenik tényleges dontéshozatali joga is. A
tandcsado jellegli tevékenység elsdsorban kozjogi, €s nem a polgari jogi teriileteken meriilhet
fel (Lettorszag, Portugalia, Szlovakia, Magyarorszag). Az ligyész a birdsagi eljarast csak
kezdeményezheti, a dontés meghozataldban kozremiikddhet, de egyetlen orszdg sem jeldlt

meg olyan esetet, amelyben ezt a feladatot a vadhatosag képviseldje atvehetné.

Ha az eurdpai ligyészségek biintetdjogon kiviili tevékenységének hatékonysagat, illetve a
tervezett reformokat tekintjilk at, elmondhat6, hogy az egyes tagallamokban nem mérhet6
Ossze statisztikai vagy hatékonysagi szempontbol e tevékenységi kor. Természetesen minden
ligyészség esetében a biintetdjogi tevékenység a meghatarozo, az egyéb tevékenység kevesebb
tigyben vald fellépést jelent. Mindazonaltal — ahogyan a kérddiv is bizonyitja — az eurdpai
allamok jogrendszereiben sziikség van az ligy€szség biintetéjogon kiviili tevékenységére, az

, , . v .. , , , 124
allam érdekei, a kozérdek, az emberi jogok védelmezése érdekében.

A Dbiintetjogon kiviili iigyészi tevékenység kapcsan az Eurdpai Legfébb Ugyészek

128Riirész i.m. 585. 0.
2%Varga Zs. i.m. 51-63. o.
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Konferencidjabol 2005-ben alakult Konzultativ Tanacs kialakitott hivatalos véleménye szerint
a birdsagok és az ombudsmanok mellett az ligyészségekre is fontos biintetéjogon kiviili
feladatok harulnak. A Konzultativ Tanacs tovabbvitte a kérdés vizsgalatat, és a 2008-ban
Szentpétervarra dsszehivott Europai Ugyészek Konferenciéjén125 megalkotott jelentésében
kimondta, a tagallamok tobb mint felében rendelkezik az ligyészség biintetdjogon kiviili
feladatokkal. Tény tovabba, hogy a common law ¢és a skandinav jogrendszerek esetében

figyelhetd meg a biintetéjogon kiviili tevékenység majdnem teljes hianya.?

VI. Elképzelések az iigyész jovobeni maganjogban betoltott szerepérol,

de lege ferenda javaslat

Az ligyészség maganjogban betoltott szerepe vitathatatlanul indokolt jogintézmény. Az uj
Alaptorvényiink sem rendelkezik err6l a kérdésrél masként. A 2012. januar 1-jén hatalyba
1épé Alaptorvény az ligyészség alkotmanyos helyzetét nem sokban moédositotta. Kimondja,
hogy biintetdeljarasi feladatai mellett fellép mas jogsértd cselekményekkel ¢s mulasztasokkal
szemben, valamint el8segiti a jogellenes cselekmények megsziintetését.'?’ Fontos azonban
megemliteni, hogy csak kdzvetve tesz utaldst az ligyész polgari eljarasban betoltott szerepére,
oly médon hogy kiilon térvény szamara (Utv.) hagyja nyitva a lehetdséget iigyészi hataskor

étesitésére.

Abbdl a ténybdl, hogy az Alaptorvény a korabbihoz képest fokozottabb védelemben részesiti
a kozérdeket €s a kozvagyont, az ligyészi intézkedési kor bdvitésének szandékara lehet
kovetkeztetni. A jelenleg késziild 0 ligyészségi torvényrdl szold 2011. juniusi eldterjesztés a
vadhatosag kozjogi tevékenységét erdsiti, ennek kapcsan hatékonyabba tenné a
kornyezetvédelem, a fogyasztovédelem €s a szabalysértési eljardsok torvényességében valo
kozremiikddést. Fontos elemként rogziti, hogy az ligyészség kozjogi feladatait a kozérdek
védelmében latja el, és ha a torvény az Tligyészt perinditdsra jogositja, az eljaras
kozérdekiisége vélelmezendd lenne.® A szerz8 az atlathatd és alkotmanyos szabalyozés

mellett egyetért a koncepcid e részével.

Az ligyészség elsOdlegesen a biintetdeljarasi jog szervezete. A bilincselekményekkel okozott

2http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/2008/default_en.asp (2011.11.12)
2%varga Zs. i.m. Uj Alkotmany és az ligyészség kozjogi hataskorei 81. 0.

"Magyarorszag Alaptorvénye 29. cikk, (2) bekezdés, d.) pont

128E]6terjesztés a Kormanyhoz az ligyészségi torvényrél 1. és 4. pont; I.cim 26. § (3) bek.
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karok tekintetében az iligyészi szervezet az, amely a biintetObir6sag mellett a legkozelebbi
kapcsolatba keriil az adott tiggyel. A nyomozo6 hatdosdg munkdjanak eredményeként szamos
informaciohoz jut, a polgari jog fogalmai koz¢ tartozo karrol is. Bar a biintetObirosag egyeb
torvényes utra utasithatja a polgari jogi igény érvényesitését, illetve az ligyész a hatalyos Be.
szerint érvényesitheti a karigényt a biintetdeljarasban, egységesebb szabalyozasra lenne

sziikség, illetve a biintetd- és a maganjogi szakag szorosabb egyiittmiikodése is indokolt.*?®

Inkabb a jogkorok boévitése latszik indokoltnak, nem a hataskorok sziikitése. A birdsagi
hataskorbe tartozo egyoldalu eljardsokban vald kozremiikodés a torvényességi feliigyelet
tekintetében bevalt jogintézménye az ligyészségnek, indokolt lehet az intézkedési kor tovabbi
kiterjesztése. Az eddig megéllapitottaknal némiképp szélesebb korli eszkozrendszer lenne
képes biztositani - az uj Alkotmanyban is lefektetett - hatékony kozrendvédelmet. Egyes
javaslatok szerint a torvényességi feliigyelet ellatasa sordn be kellene vezetni a per eldtti

felhivas intézményét, amely mintegy— megel6zd — eszkdzként funkcionalna.*®

Nem tekinthetd egységesnek a szabalyozas az ligyészség birdsagi eljarasokrol, itéletekrdl valo
értesitése terén. Azonban tobb eljarasban nem szabalyozott torvényben az tigyész értesitése az
eljarasrol, kovetkezetlennek tlinhet a gyakorlat. Kizarolag a hivatalbol induld birdsagi
eljarasokban fontolandd6 meg, hogy az iligyész az eljarasok eredményérél kotelezden

értesiiljon, és igy jogorvoslati jogot gyakorolhasson a térvényesség fenntartasa érdekében. ™

12Nagy Laszl6 Csaba: Vitaanyag az tigyész polgari eljarasbeli szerepérdl — javaslatok az j jogi szabalyozas
koncepcidjahoz; In: Ugyészek Lapja, 2011/3.5z.(73- 82. 0.)

1%0vida: i.m.70. o.

1315 zekér I1diko — Nagy Zsolt: Az ligyészség uj kozérdekvédelmi tevékenysége — Javaslat; In: Ugyészek Lapja
2011/3. sz.61.0.
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Zaro gondolatok

Hogyan is lehetne lezarni az ligyészség — bar kevésbé meghatarozonak tekintett — am nagyon
is jelentdés ¢és indokolt tevékenységi korének fejtegetését? Az iigyészség maganjogi ¢€s
kozigazgatasi szakagénak feladatai a jogaik védelmére képtelen személyek esetében
kiilonosen nagy jelentdséggel birnak. Természetesen joval tobb eljarasi eszkoéz lenne
feldolgozhatd, mint ami a dolgozatban kifejtésre keriilt, valamint majdnem végtelen a vitak
szama a kiilonféle tigyészi fellépések indokoltsagaval kapcsolatban, am remélhetdleg kidertilt,
vitathatatlanul indokolt a vizsgalt jogintézmény, még ha csak bizonyos szegmensei is keriiltek

bemutatasra.

A kovetkezd 4bra a 2010. év vonatkozdsdban mutatja az ligyészség magénjogi, illetve
torvényességi felligyeleti intézkedéseinek megoszlasat orszagos szinten. Bar az §sszes ligy —
amelynek szamottevd hanyada természetesen biintetdligy — ardnyahoz képest a magéanjogi és
kozigazgatasi tevékenység koriilbeliil 10%-ot jelent, nem allithatd — és erre kivant ravilagitani

a dolgozat — hogy kevesebb jelentdséggel birnanak az inditott eljarasok.
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Statisztika

2010. évre
vonatkozdan
| |
Torvényességi Kiemelt tigyészi Maganjogi
feligyelet intézkedések* tevékenység
145 732 16 422 20 460

132

*Kiemelt ligyészi intézkedésként kezelik az ligyészségek az ovast, felszolalast,

figyelmeztetést, jelzést, valamint a feleldsségrevonas-kezdeményezéseket.
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13274jékoztaté a torvényességi feliigyeleti és maganjogi tigyészi tevékenység 2010. évi adataibol — Magéanjogi

tevékenység /www.mklu.hu/cgi-bin/index.pl?lang=hu/ Let6ltés ideje: 2011. 11. 02. Kozzétéve: 2011.06.21.
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