TDK-dolgozat

Molnar Balazs Kolos

2011.



Onkormaényzati rendszeriink a fiskalis foderalizmus

elméletének tikrében

., There can be economy only where there is efficiency.” - Benjamin Disraeli

Kézirat lezarasa: 2011.november 8.



TARTALOMJEGYZEK

) 33 DMV 0 2 i 1 0 OO 1
2. AZ ONKORMANYZATI TORVENYTERVEZETROL ..........cccccocovvviviiriinnnenne, 2
B.JAVAK TIPUSAL.......oooiiieeieveeeee et 4
4. A FISKALIS FODERALIZMUS ELMELETI IRANYAI ........ccoovovvivveviieieeniene, 11
A, Az els6 generacios elmelet ... 11
B, A masodik generacios elmélet ... 15
5. AZ EDDIGI ONKORMANYZATI RENDSZER JELLEMZESE..............c..c......... 19
6. EGY LEHETSEGES MEGVALOSITAS AZ ELMELETEK ALAPJAN............. 26
p R LY /0 221 22T R 26
B. INTraStuKElra ........oooiviiiiiie ettt s bre e s bae e s beeesbeeen 31
CLEGESZSEGUGY ..o 40
) D R Q11 L 1) R OOTPRR 42
E. Kiiliigy, honveédelem................c.cocoiiiiiiiiii s 42
FoLaKASTUEY ..o 42
G. Kornyezetvédelem...............c.coooiiiiiiiiiiii 44
H. Kisebbs€gPOLitiKa ..............ccooiiiiii s 47
L KOZDIZEOMSAG ... s 48

Jo EQYEDEK ... 49



TABL

AZAT- ES ABRAJEGYZEK

1. tablazat: Javak csoportositasa, forras: Musgrave (1989)

1. dbra

2. abra

3. 4dbra

4. dbra

5. 4dbra
KSH

6. dbra

7. dbra

8. abra

: Kiilonb6z0 javak tipusai, forras: Vigvari (2002)

: Kollektiv javak — eldallitas és finanszirozas, forras: Vigvari (2002)

: Uj kétvénykibocsatasok értéke, forras: BM

: Az 6nkormanyzati szektor nett6 egyenlege, forras: KSH

: egy km ivévizvezeték-halozatra jutd szennyvizcesatorna-haldézat méterben, forras:

: PISA kutatési eredmények, 2009, forras: NEFMI

: Infokommunikacids eszkozokkel valo ellatottsag, forras: AGB Nielsen

: Onkormanyzati bérlakasok Magyarorszagon, forras: KSH



1. BEVEZETES

Manapsag is megoldatlan kérdést jelent a politikusok és kozgazdaszok szdmara, hogy
mekkora is legyen a kormdnyzat szerepe illetve azon beliil is a helyi és a kozponti
korményzati szintek kozotti munkamegosztés, vagyis a decentralizacio vagy centralizacio
aranya, milyen legyen a kozszektor vertikalis strukturaja. Ez utobbi ugyanis a fiskalis

foderalizmus mara mar tobb generacidt megélt és atvitatott témadja.

Napjainkban Magyarorszagon is vita vezi a témat, hiszen folyamatosan hallhatunk arrél,
hogy onkorményzatok keriilnek addssagspiralba, likviditasi gondokkal kiizdenek, naprol-
napra €lnek, hiszen tul sok kozfeladatot kell ellatniuk, ezért cserébe viszont til alacsony
bevételekkel rendelkeznek vagy a tdmogatdsokat sem a kdzponti programoktol, sem az
Eurdpai Uniotol nem tudjak lehivni, projekteket megvaldsitani dneréhiany kovetkeztében.
Jelenleg azonban adott a politikai kornyezet barmi megvaltoztatasara és a politikai akarat
is megvan, hogy valtoztassanak a koriilbeliil 20 éve létrejott magyar Onkormanyzati
modellen.

Hazankban a rendszervaltaskor kialakult 6nkormanyzati rendszer, eléggé sajatos képet
mutat. Gyakorlatilag plusz hatalmi agként, az Eurdpaban megszokottnal lényegesen
nagyobb Onalldsaggal jott 1étre a magyar modell. Ez a helyzet 6nmagaban nem volna
rossz, azonban ahogy (Vigvari, [2009]) fogalmazott, az mondhato el, hogy a kozfeladatok
erds decentralizalasat nem annak elényei, hanem a ,,konfliktusdecentralizaci6” Nyugaton
sem ismeretlen gyakorlata motivalta. Az elmult idészakban folyamatosan adott at a
kozponti kormanyzat feladatokat (, hogy csak a nagyobbakat emlitsiik, szocialis ellétas,
tizoltosag) a helyt szintnek, mikozben 4lland6d forrdselvonasok elszenveddéi az
onkormanyzatok. Ebbdl pedig egyenes Uton kovetkezik a kozfeladatok egyre romld
szinvonala, illetve az eladosodéds, ha szinten kivanjdk tartani az ellatds mindségét.
Mostanra olyan mértéket 6ltitt a szektor eladdsodottsaga, hogy az a fiskalis stabilitast is
veszélyezteti, amin pedig sajnos tovabb sulyosbitott a gazdasagi, pénziigyi valsag, illetve
a foképp svajci frankban denominalt onkormanyzati kotvényeket stjtja a rekordokat

dontogetden erds svajci frank arfolyam.

Azt mar elég régen belattak a kozgazdaszok, hogy allami beavatkozasra sziikség van,
hiszen a piaci kudarcok folyamatosan jelen vannak, nem miikodnek megfelelden a szabad

piacok. Ahol pedig jelen vannak ezek a kudarcok, ott az dllamnak kell valamilyen modon



szerepet vallalnia. Ez az allami szerep folyamatosan er0s6dott és napjainkra hatarozott és
erd6s szerepet jatszik az éllam a kapitalizmusra berendezkedett orszagokban is.
Némelyeknél visszafogottabban, ahol konzervativ kormanyzat van, vagy ugy alakult ki a
hagyomanyok folyamén (példaul USA), mashol pedig szinte az allam iranyit mindent,
ahol szocialdemokrata kormanyzat van vagy ugy alakult ki korabban az &llam
berendezkedése (példaul Svédorszag, Oroszorszag). De még a visszafogottabb allami
szerepvallalast vallo nemzetek esetén is joval nagyobb az allam szerepe, mint valaha
korabban. Arr6l viszont tovabbra sem sziiletett egyértelmi konszenzus, hogy az allam
szerepe illetve szerepének munkamegosztasa milyen mértékli legyen, emellett pedig a
kiilonb6z6 politikai oldalak és partok is eltéréen gondolkodnak mindkét kulcskérdésben.

Mindegyik megoldéas mellett érvek sokasaga sorakoztathato fel.

A dolgozat eldszor a jelenlegi dnkormdnyzati reformtervezet egy kritikdjat tartalmazza,
majd ez alatdmasztandé a kezdetektdl indul el. Az elméleti alapok bemutatasat a javak
kiilonbdz6 tipusaival kezdi, majd innen attérve a fiskalis decentralizacié elméleti irdnyait,
elméleti elényeit illetve hatranyait kivanja bemutatni. Majd végiil az eddigi magyar
onkormanyzati rendszer témdhoz vonatkozd jellemzdire, problémdira tér ra és

befejezésképp a szerzd altal lehetséges kittnak, megoldasnak a vaza zarja a dolgozatot.

A kutatas f6 célja, hogy egy lehetséges keretet adjon az dnkormanyzati feladatoknak és
azok ellatasahoz, ugyanis a szerzé véleménye szerint a kordbbi Onkorményzati
torvénytervezet legnagyobb hibaja - mely késébb kifejtésre keriil bévebben — az volt,
hogy nem adtak az dnkormanyzatoknak még csak Utmutatds szintjén se egy keretet, mely
feladatokat vallaljak, és azokat hogyan lassak el. Ebbdl pedig kovetkezett a tulvallalas
illetve alulteljesités, melyek egyik és egyben legtobbet a médiaban forgd kovetkezménye

a helyi szint eladésodasa.

2. AZ ONKORMANYZATI TORVENYTERVEZETROL

A torvénytervezet a szerz0 szerint egy nagyon fontos {irt tolthet be az dnkorméanyzatok
eddigi miikddési keretében, azaltal, hogy a dolgozat téméajaként 1is szerepld,
onkorményzatok kotelezOen ellatandd feladatait deklaralja. Azonban e téren vannak
hianyossagai is a tervezetnek, ugyanis sajnos csak cimszavakban sorolja fel az ellatando

feladatokat. A feladatok ellatdsdnak modjarol, mindségérdl tobbségében majd késdbb



meghozando torvények szolnak majd. Ezaltal sajnos nagyon kevés konkrétum deriil ki a
tervezet errdl sz616 részeibol.

A felsorolasbol kideriil, hogy a kozoktatas illetve a korhdzak {izemeltetése. Ezek
centralizalasa pedig a szerzd véleménye szerint hatékonysagvesztéshez vezethet. (Ennek

okai a dolgozat késObbi fejezetei soran kifejtésre keriilnek részletesebben.)

A feladatok torvénybe ,,vésése” mar egy kitlind els6 1épcsé az ahhoz vezetd titon, hogy
most rendbe tegyék az eddigi rendszer hibdit, torz forméjat oly modon, hogy kiigazitsak,
aranyositsak a feladatokat és a hozzajuk tartozd finanszirozast, illetéleg az ehhez
sziikséges Onkormanyzati vagyon szintjét. Ezt rogton a tervezet 2. fejezetének elején meg
is teszik, azonban a szovegbdl késoébb sem deriil ki, hogy miképpen tervezik ezt
végrehajtani. Igy ezen a téren sem tudni, hogy hosszatdvon miikodSképes, fenntarthatd
szisztémat hoznak-e létre a torvényalkotok. Van késObb ugyan egy alfejezet Az
onkormanyzati vagyon cimmel, azonban ez is kevés konkrétumot tartalmaz.

A szerz6 véleménye szerint problémakat vet fel az Onkormanyzati vagyon tervezett
»megkurtitdsa” is. Ha ez ellenszolgaltatas nélkiil torténik meg rendkiviili bajba sodorhatja
az Onkormanyzatokat. FOképp az olyanokat, akik az elmult években ruhédztak be
intézményépitésekbe, felujitasokba. (példa képpen Szentendrének, Dietz Ferenc, MTV
Ma Reggel, 2011. oktober 18-1 adas)

Tovabbi problémat jelenthet, hogy a torvény deklaralja a feladatfinanszirozast, azonban
pontos kimutatds, kutatds tovabbra sem késziilt arrél, hogy mennyibe keriilnek adott
feladatok. Ez alapjan pedig megtorténhet a korabbi folyamatok folytatodasa, vagyis a
helyi szintek alulfinanszirozottsaga.

Finanszirozas terén nagy szabadsagot ad a szoveg az dnkormanyzati adokivetésnek. Ez a
fajta forrasszerzés, 01j adonemek bevezetése helyi szinten a jelenlegi gazdasagi helyzetben
nehéznek mondhatd. Amellett, hogy ndvelné a jelenleg Magyarorszagon enélkiil is
sajnalatos modon nagyaranyu feketegazdasagot, a valsag hatasaként még az addalanyok

fizetoképessége is megkérddjelezhetd.

Meéretgazdasagossagi szempontokbol is eldrelépést jelent a tervezet, ugyanis kozds
onkormanyzati hivatalt kell létrehozniuk a 3000 lakosnal kevesebbel rendelkezd,
egymassal hataros telepiiléseknek. Ez nagyban racionalizalhatja a jelenleg koriilbeliil
3200 onkormanyzattal miikodd rendszert. Fdleg a feladatellatds terén, ugyanis jelenleg

gyakran tal kicsik egyes hivatalok bizonyos feladatok megfelel szintii ellatasahoz.



A jelenlegi keriileti rendszer azonban sajnos megmarad. Ez nem miik6dott eddig sem
hatékonyan az egyes keriiletek kozotti megoldatlan vitdk miatt gyakran fontos, nagy
volumenti beruhazéasok, fejlesztések maradtak el, cstsztak évekkel példaul. Pozitivum itt
egyébként, hogy a keriiletek kezében lesz a parkoldk lizemeltetése, melybdl megfeleld
forrasok 4aramolhatnak hozzdjuk, igy ezen kormanyzatok esetén megsziintetve
forrashidnyos helyzetiiket.

Ez, illetve a nagyvéarosok megmaradd nagy ,.hatalma” azt mutatja, hogy a politikai lobbi
nagy mértékben befolyasolhatta a tervezet irdit, azok akaratat. Ugyanis jelenleg szinte
minden nagyvaros kormanyparti vezetési illetve ugyanez elmondhat6 6sszességében is a

legtobb helyi kormanyzatrol.

A tervezet a féallasu polgarmesterek Osszeférhetetlenségére is kitér, és kijelenti, hogy
néhany kivételtdl eltekintve nem tevékenykedhetnek mas korben, illetve nem lehet mas
tisztségiik. EbbdOl kovetkezéen polgarmesterek ¢és Onkormanyzati képviselok sem
lehetnének egyszerre.

Ennek elénye, hogy a helyi kormanyzatok vezetdi illetve az orszaggyiilési képviseldk is
jobban tudnak majd koncentrélni tisztségiik mindségi betdltésére, tobb id6t szentelhetnek
majd munkdjuknak. Azonban hatranya lehet egy olyan kovetkezmény, hogy valdsziniileg
a nagyon lokalpatridta polgarmestereken kiviil a jobb képességii, egyszerre polgarmesteri
¢és orszaggytilési képviselok az Orszaggytilést valasztanak munkajukként, ahol a jelenleg
kialakul6 rendkiviil centralizalt rendszerben tobb a munka, tobbet lehet tenni, nagyobb a
felelésség illetve a javadalmazas is. Igy ezaltal a jelenleginél gyérebb énkormanyzati
vezetés alakulhat ki a szerzd véleménye szerint.

Pozitivum viszont, hogy kotelezd tovabbképzéseket szerveznek majd a képviseloknek. Ez

biztosithatja az altaluk végzett munka mindségjavulasat hosszutavon.

3. JAVAK TiPUSAI

Mindennapi életiink sordn megszamlalhatatlanul sok kozjoszaggal taldlkozunk, sokat
annak gondolunk, sokrdél pedig nem is gondolndnk, hogy annak valdjdban mi is
fogyasztdi vagyunk, részesiiliink beldle, hasznot szerziink altala. A dolgozat kovetkezd

része errol kivan szolni.



Smith ota beszélhetiink javakrol, mint az emberi sziikségletek kiegészitésének
eszkozeirdl. Ezek tipusai kozt szoba jonnek szabad javak, magan javak illetve kollektiv

javak.

Szabad javakrol akkor beszélhetliink, ha ezek a javak emberi beavatkozas nélkiil

felhasznalhatoak, ide tartoznak példaul a természeti eréforrasok.

(Musgrave [1989]) nyoman azonban most masik megkdzelitést alkalmaznank a javak

bemutatasdra ¢€s csoportositdsara. Az eldallitott termékeket, szolgaltatdsokat a

fogyasztasbol valo kizards illetve a fogyasztasukra létrejoveé versengés alapjan
osztalyozzuk és mutatjuk be a kdvetkezokben.

1.tablazat

Javak csoportositasa

(forrds: Musgrave)

Kizaras

Lehetséges Nem lehetséges

Versengd Tiszta maganjavak Vegyes javak

Nem verseng6 Vegyes javak Tiszta kozjavak

Az emberi termelés altal eldallithatd szolgaltatasok és termékek, melyek fogyasztasa
versengd és megvalosulhat a kizards is - példaul arazas alapjan - a magénjavak. Ezeket
piaci korilmények kozt maganvallalatok szoktak szolgaltatni, a piacon talalkozik

kinalatuk és keresletiik, igy ezekkel a dolgozat nem kivan foglalkozni.

Annal inkdbb a kollektiv javak szolgaltatisaval. A vegyes javakat, illetve a tiszta
kozjavakat 0sszefoglald neviikon kollektiv javaknak szokas emlegetni.

A vegyes javaknak két fajtajat kiilonboztetjik meg, a megkiillonboztetett javakat
(meritorikus javakat), illetve a dijfizetd és kozos készletli javakat. Ezek altalaban
kozpénzek felhasznalasaval, allami feladatvallalassal kielégithetd sziikségletek.

A megkiilonboztetett javak olyan specidlis kategoria, ahol az 4llam az emberek, a
kozosség érdekében tiltja vagy kotelezdvé teszi adott joszag fogyasztasat. Ahol tiltast

alkalmaz (példaul drogok), ott az 4llam jogi szankciokkal ¢l, mig azokban az esetekben



ahol kotelezi az embereket (példaul védooltasok esetében) a fogyasztasra, ingyenesen
nyujtja a joszagot. A javak ezen tipusanal a kizaras lehetséges, a piac a keresletet elégiti
ki, azonban kozsziikségletté¢ alakultak. Fontosak a kozOsség szamara, ezért az allami
koltségvetést is felhasznaljuk a finanszirozasukra. Altalaban az egyén mas hasznossagot
tulajdonit az ilyen javaknak, mint az allam, vagy azért, mert csak korlatozottan racionalis
(;mivel példaul informacidhianyban szenved), vagy azért, mert idoben nem kovetkezetes.
Ilyenek a kozoktatds, a kozegészségiligy vagy az egészségbiztositds, melyeket egyes
csoportok szamara ingyen vagy nagy tamogatassal tesz elérhet6vé a kormanyzat.

A dijfizeté javak esetén olyan szolgaltatasokra kell gondolni foként, melyekért fizetni
kell, azonban kdzos a haszndlat. Ez utobbi abbdl adodik, hogy ide tartozé joszag esetén az
egyének fogyasztasa nem vagy csak nagyon nehezen zarja ki a tobbieket a fogyasztasbol.
Itt példaként emlithetd meg barmelyik BKV jarat, vagy az autdpalyak, hiszen van egy
olyan mértéke a zstfoltsdguknak, mikor kizarodhat fogyaszt6. A haszon kezdetben
novekszik, majd egy bizonyos taglétszamot elérve csokken, zsufoltsag jelei
megfigyelhetdek, a koltségek ezzel ellentétesen pedig csokkennek minden plusz taggal.

A koz0s készletezésli javak esetében pedig a kizaras nem lehetséges, a javak fogyasztasa
egyénileg torténik, a fogyasztasban azonban érvényesiilhet verseny. Gondoljunk csak a

kozparkokra vagy asvanyi kincseinkre, de ide tartozik a levegd vagy tavak, folyok is.

A tiszta kozjoszagot Samuelson Ugy hatarozta meg, mint az olyan joszag, amit kdzdsen
¢élveziink. Vagyis ennek a fogyasztdsa nem eredményezi azt, hogy az adott joszagbol
masok csak kevesebbet fogyaszthatnak, tehat fogyasztasuk nem versengd. Gondoljunk
példaul csak a honvédelemre.

A definiciobol kovetkezik, hogy minden egyén a joszag egészét fogyaszthatja, tehat
hatarkoltségiik allandd, 1) fogyasztok belépése esetén se valtozik. Az egyéni keresleti
gorbéket nem horizontdlisan, mint a maganjavak esetén tettiik, hanem vertikalisan kell
Osszegeznilink. Az aggregalt keresletet pedig tigy lehet megallapitani, ha azt vizsgaljuk,

hogy az egyes fogyasztok mennyit fizetnének érte, majd ezeknek az Gsszegét vessziik.

A valdsagban azonban a javak osztdlyozdsa nem ilyen egyszerli, ezt az alabbi abra

megfelelden szemlélteti:
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Kiilonoz6 javak tipusai

(forrés: Vigvari)

A kiilonboz6 javak rovid bemutatdsa utan latszik, hogy kozpénziigyi szempontbol a
vegyes ¢€s a tiszta kdzjavakkal kell foglalkozni, vagyis a kollektiv javakkal.

Ezenbeliil oszthatjuk 6ket helyi illetve nem helyi kollektiv javakra. Nem helyi kollektiv
javak, melyek nyljtasa sordn nem csak egy telepiilés vagy régié lakoi ,,fogyasztjak™ a
joszagot, hanem az orszag egésze részesiil beldle. Ilyen példaul a kilpolitika. Helyi
kollektiv javak pedig értelemszerlien az olyan javak, melyek nyujtasabol csak adott
teriileten ¢l0 emberek részesiilnek, illetve azok is kiillonb6zé mértékben. Egyenlden
részesiilnek példaul az infrastruktirdbdl adott telepiilésen €16k, ha feltételezziik, hogy
mindenkihez be van vezetve a giz, villany és a vizhalozat. Kiilonb6z6 mértékben
részesiilnek azonban példaul a biztonsdgérzet ,,nyujtdsabol” azok akik a helyi
renddrorssel egy utcdban laknak, mint akik téle messze, azonban még ugyanahhoz az

Orshoz tartozok.



Problémak is felmeriilnek a kollektiv javak nyujtdsa kapcséan, a kovetkezdkben ez keriil

ismertetésre.

Kizarhatdsag a javak ezen tipusa esetén altaldban nem valdsul meg, a fogyasztok nem
vagy csak nagyon nehezen zarhatoak ki a hasznokbdl. Ez a tulajdonsag tobb problémat is
felvet. Ugyanis nincs olyan mechanizmus, amivel a fogyasztd kényszerithetd lenne sem a
fizetésre, sem pedig preferencidi kdzvetlen kinyilvanitasara. Bar el6fordul néhany kivétel,
ahol a preferencidk szabad kinyilvanitasa megtorténik, példaul kozszolgalati tévémiisorok
nézettségében mérhetdek az igények, de nem ez a gyakori. Altalanos esetben kozosségi
mértékét, amely Pareto-optimalis allapotot hoz létre. Ennek témakorét a Kozosségi
dontések elmélete boncolgatja. A kollektiv dontéshozatal azért sziikséges, hogy
meghatarozhatova valjon, mely javakat kell a kdzszektornak biztositani, és ezért milyen
adokat kell kivetni. Azt probalja elérni, hogy 0sszegezhetd legyen az egyének tarsadalmi
joléti figgvényeit. Ha ez sikeriil, akkor tarsadalmi dontéseket hozhatunk. Ez egy politikai
folyamat része, amellyel a dolgozat nem kivan a tovabbiakban foglalkozni. (Mike,

[2009])

Tovéabbi problémaként meriil fel ezen tipust javak finanszirozasa illetve a fogyasztok
egyéni profitmaximalizalasabol kovetkezd potyautas magatartas is.

Utobbi az egyén szamara hasznos, a k6z0sség szamdra viszont nem, ezért probalnak is
védekezni ellene ellendrzésekkel, birsagolasokkal. Ha pedig mindenki egyéni érdekei és
nem a kozosségé, (amelynek nem mellesleg 6 is tagja) szerint cselekedne, akkor a
Joszagot nem allitandk eld. Ez etikai kérdéseket is felvet, amelyekre e szoveg nem tér ki.
Finanszirozasukra pedig a potyautasprobléma csokkentése érdekében az addkat a
megfeleld szinten kell megallapitani. (Musgrave [1989]) szerint pedig haszonelvii adokat
¢és hasznaloi dijakat kell kivetni. Haszonelvli ad6zas esetén a termelés mennyisége az,
ahol az egyének hatarhasznainak Osszege egyenlé a termelés hatarkoltségeivel és
mindenkit a joszagbol eredd hatarhaszna alapjan adoztat a kormanyzat. Az ilyen javak
esetén ugyanis az drazas diszkriminativ lenne, mivel ebben az esetben profitmaximalizald
kibocsatas nem a hatarhaszon, hanem a hatarbevétel alapjan hatarozoédna meg.

(Cullis és Jones [2003]) szerint potyazas leginkabb akkor jelenik meg, amikor tiszta
kozjavakat szolgaltatnak nagy csoportok szdmara, amiknek tagjai ugy érzik, hogy egyéni

dontésiik nem befolyasolja a tobbiekét. Ilyenkor a nagy csoporton beliil ugy kell alakitani



a viszonyokat, mintha kis csoportos szituacid volna, érzékeltetni kell mindenkivel, hogy

az egyén magatartasa hat a tobbiére. Az ilyen helyzetekre talaltadk megfelelonek a Clarke-

adot, amikor az egyént annak a potldlagos koltségnek megfeleléen adoztatjak, amennyit a

kozosség tobbi tagjanak okoz.

Ha mar ratértiink az eldallitds finanszirozasara, vegyiik részletesebben szemiigyre az

alabbi tablazatot.
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2.abra

Kézdsseqi

Kollektiv javak — eldallitas és finanszirozas

(forras: Vigvari)

Magan

Kozosséqi

A maganfinanszirozas hasznaléi dijak vagy arak révén valdsulhat meg. Ha a joszag

versengd, fogyasztasabol kizaras lehetséges, nem okoz marginalis externdlidt és a

jovedelmek elosztasa igazsagos, akkor ezt a modszert kell alkalmazni. Minden szuverén

fogyaszté az ar és a hatdrhaszon révén szabadon maximalizalhatja hasznossagat, a

végeredmény igy hatékony és eloszlasi szempontbol méltanyos allapot.



Allami finanszirozas kell, ha a joszag nem versengd, jelentds extern hatast idéz el§ vagy
ha a politikanak a redisztribucio a célja. Gyakran célozza a méltanyossagot és a felelosség

megosztasat, mint allokacios hatékonysag megvalositasat.

Ha magantermeléssel torténik az eldallitas, akkor a profit maximalizaldsa a termelési
hatékonysagot és az allokacios hatékonysagot is biztositja. A részvényesek, tulajdonosok
érdekében a koltségeket minimalizaljak, viszont probléma a megbizd-ligynok fellépése

(ilyenkor hatékonysagvesztés torténik).

Allami termelésre van sziikség ha egy beruhazas nem oszthatd, vagy ha a joszag magéan
eldallitasa gazdasagi hatalmat sziil (monopol helyzet), esetleg ha a termelést szerencsés az

allam leple alatt végezni (6nkéntes véradas).

Az éllamositott ipardgak viszont Ujabb problémakat vetnek fel. (Wiseman, [1989]) szerint
senkinek se flizodik érdeke a toke jovedelmezdségéhez, mivel nincs tulajdonosa, az
egyének azonban nem ugy tekintenek ra, hogy ami senkié az mindenkié. Tulajdonosnak
az allamositott ipardgban a parlamentnek felelés miniszter felel meg, de 6 se tud
szankciokat alkalmazni, mint pl vagyon értékesitése. A menedzsment nem iitkdzik
korlatokba, mivel az alkalmatlan menedzsment itt nem csokkenti a vallalat értékét, emiatt
pedig alkalmatlansiga nem deriil ki, nehezebben mérhetd az eredményesség ¢és a
teljesitmény, mint a piacokon. Emellett pedig a profit és az osztalék nincs a vallalat céljai
kozott, a verseny kizardsa pedig csokkenti a jovedelmezd innovaciot és a biirokracia
fejlodéséhez vezethet. A dolgozok felismerik, hogy a veszteségtermelés nem csddot és
munkanélkiiliséget okoz, hanem a veszteségeket az adokbol finanszirozott
tdmogatasokkal fedezik.

Az egyik lehetséges kiut ezekbdl a privatizacid, mig a masik a szervezet belsd

struktarajanak fejlesztése.

Az éllamilag nyujtott javak magéantermelése megvalosithatd gy nevezett utalvanyos
programokkal, amelyek sordn az egyénekre hagyjuk a dontést, hogy melyik termeld kapja
a megbizast. Utalvanyokat kapnak, amelyek segitségével magantermeldktdl szerzik be a
javakat. (Stiglitz [2003])

Emellett szol érvként, hogy az egyének kiilon-kiilon jobb helyzetben vannak, jobban

feltudjak mérni melyik termeld, szolgéltatd nyujt megfeleld mindséget, illetve ha
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csalodnak valthatnak késébb. Jelenleg az Egyesiil Allamok szenatusiban és a
kozvéleményében is heves vitdk folynak az amerikai tarsadalombiztositas utalvanyosra

valtasarol.

4. A FISKALIS FODERALIZMUS ELMELETI IRANYAI

A, Az els6 generacios elmélet

Mint a bevezetOben mar emlitésre keriilt a fiskalis foderalizmus témakore a kiillonbozo
kormanyzati szintek ko6zotti munkamegosztast kutatja. A foderalizmus alapkérdése a
decentralizacidé és a centralizacié kozotti valasztas (Oates [1999]). Decentralizaltnak
tekintjiik, ha az adott kormanyzati szintek kozti alsé szint latja el az adott kozfeladatot,

funkciot, centralizaltnak pedig, ha valamely felsébb szint.

A decentralizaciot abbdl a szempontbol gyakran vizsgaljak, hogy a centralizacié mekkora
joléti veszteséget okoz (Oates [1991]).

A helyi kormanyzat mindig hatékonyabban, de legalabb ugyanolyan hatékonyan tudja a
Pareto-hatékony mennyiséget szolgaltatni sajat illetékességi teriiletén, mint a kézponti
korményzat, amely valamennyi teriileten tetszdleges, de egységes mennyiséget kinal,

mondja Oates.

Ezt (Cullis, Jones [2003]) tobb ponttal egészitette ki:

1. Minél nagyobb az izlésbeli és preferenciakiilonbség, a joléti vesztes€ég is annal
nagyobb. A kozjoszag kozponti elosztdsabol szarmazd joléti veszteség a
heterogenitassal egyenes aranyban nd.

2. A joléti holtteherveszteség a kereslet arrugalmassagatol is fiigg. Minél
rugalmatlanabb a keresleti gérbe, annél nagyobb lesz ez a veszteség.

3. Ha a joszag eldallitasaban megfigyelhetd a méretgazdasagossag, az befolyasolja a
korzet optimalis méretét. Ilyenkor nagyobb kozosségek —alacsonyabb
atlagkoltségét érdemes kihasznalni.

4. A decentralizaci6 haszna a kormanyzat allokacios funkciojat érinti, a kdzponti
kormanyzat viszont sokkal jobban képes ellatni a makrodkonomiai stabilizacios

feladatok, mint az onkormanyzatok.
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5. A helyi redisztribucids politika sem mindig hatdsos. Ha a mobilitas nagy, nem
tudnak az Onkorményzatok a magas jovedelmiiekre addkat kivetni, mert
elkoltoznek mashova. Mivel ez a tipusi mobilitas nemzetkdzi viszonylatban

alacsonyabb, ezért a kozponti kormanyzat konnyebben valosit meg redisztribuciot.

A klubelmélet alkalmazhat6 arra is, hogy a helyi dnkormanyzatok optimalis méretét
megallapitsuk. Minél tobb ember ¢l az Onkormdnyzat teriiletén, a lakosoknak annadl
kisebb részt kell viselni az adott joszag teljes koltéségébol. Masfeldl viszont a lakosoknak
szembesiilniik  kell a  zsufoltsdgbol szarmazd  tobbletkdltséggel, ami a
népességnovekedéssel emelkedik. Ez alapjan a lakossdgot addig lehet ndvelni, amig a

lakosok hatarnyeresége egyenld nem lesz a hatarkoltségiikkel.

(Tiebout [1956]) azt vizsgalta, hogyan dontik el az emberek, melyik helyi kormanyzat
teriiletén telepednek le. Szerinte azt valasztjak, ahol a helyi k6zjoszag és adoar-kinélata a
legjobban megfelel preferenciaiknak. Ezt a ,,labbal szavazas” elméletének nevezték el.
Tiebout Samuelson azzal az allitasaval szallt szembe, hogy az emberek soha nem tarjak
fel a kollektiv javakra vonatkoz6 preferencidikat. Azt allitja, hogy a helyi k6zosségben az
emberek kinyilvanitjdk preferencidikat azéltal, hogy hosszitavon (amennyiben a
mobilitds viszonylag koltségmentes) abba a kdzosségbe koltoznek, amelyik a legjobban
megfelel izlésiiknek: az adok €s hasznok kivant kombinaciojat kinalja. Az életteriikként
szolgald kozosség megvalasztasa épp ugy kifejezésre juttatja kollektiv javak iranti
preferenciaikat, mint ahogy vasarlasukkal a maganjavak piacan kifejezik ezt.

Hughes szerint a decentralizacio tétele értelmében a Tibeout-hatds noveli a
decentralizaciobol szarmaz6 joléti nyereséget: a helyi preferenciak és a helyi kormanyzati

politikak kiilonbsége erdsitheti egymast.

Az 1d6k folyaman bebizonyitottdk, hogy nem csak a mobilitas koltségmentessége az
egyetlen feltétele az elmélet mitkodésének.

A Tiebout-mechanizmus feltételei ugyanis:

1. Valamennyi kozosség Osszes jellemzdjének teljes ismerete: Feltételezziik, hogy az
egyén minden informécidval rendelkezik

2. koltségmentes mobilitas: nem csak kozpénziigyi szempontok dontenek a letelepedésrol:
hanem példaul barati, csaladi kapcsolatok, munkalehetéségek, bar a munkalehetdségeket

a helyi korményzatok 6sztondzhetik, ahogy azt teszik is ma Magyarorszagon sokan az
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onkorményzatok koziil ipartizési vagy egyéb adok elengedésével, kiilonféle
kedvezményekkel a befektetoknek. Illetve még kivétel ez alol az, amikor belvarosban
dolgoznak az emberek ¢és a kiilvarosok kozt dontenek (Musgrave [1989])

3. externalidk: a haztartasok elkoltdzése externalidkat okozhat. A zsufoltsdg ndvelése
miatt, extern hatdsok érik azokat, akik mar a k6zosség tagjai.

4. méretgazdasagossag: az egyensulyi allapot eléréshez rendkiviil sok helyi kozosségnek
sziikséges léteznie az emberek nagyon sokrétli és eltérd igényei miatt. Ebben az esetben
azonban elvesztenénk azt a hasznot, amely a méretgazdasagossagbol szarmazhat.

5. a spillover hatas, azaz a hasznok tulcsordulasa: az egyik dnkormanyzat 4ltal biztositott
hasznok tulcsordulhatnak egy masik illetékességi teriiletére is. A két korméanyzat vagy
kozvetlen alku révén internalizalja a tilcsordulést (ahogy teszik azt példaul az eldvarosi
kozlekedés budapesti tamogatasaval) vagy a kdzponti kormanyzat is kozbeléphet.

6. nem statikus preferencidk: a helyi szolgaltatdsok iranti preferencidk az emberek
¢letciklusa soran megvaltoznak

Az emlitett feltételek valosziniitlensége hiteltelenné teszi az egész Tiebout-modellt.

(Oates [1977]) szerint viszont, ha az ingatlanok mennyisége allandd, a jobb
kozszolgaltatasokat nyujté teriiletre torténd bevandorlds felhajtja az ingatlanarakat.
Megallapitasa alapjan az ingatlanok ara forditottan viszonyul az addkulcshoz. Tovabba
pedig az egy tanulora jutd oktatdsi kiaddsok €s az ingatlanok értéke kozott egyenes a
kapcsolat. Vagyis a fiskalis kiadasok novelése miatt tobben vandorolnak be a telepiilésre,
amibdl az sziirhetd le, hogy az emberek hajlanddak tobbet fizetni azért, hogy jobb

mindségli kdzszolgaltatasokat nyujtd kozosségben élhessenek.

Empirikus vizsgalataik soran (Gramlich [1987]) és (Inman-Rubinfeld [1996]) kimutattak,
hogy a kereslet homogenitasa 1ényegesen nagyobb azokban a kiilvarosokban, amelyek
kozelében szamos masik kormanyzat is talalhat6. Ellenben ott, ahol csak kevés alternativa
koziil lehet valasztani, ezért az elvandorlas nem olyan konnyl a kereslet heterogénebb.

A Tibeout-hipotézis azon a feltevésen is alapul, hogy sok egymassal versengd kozosség
tevékenykedik. A legtobb esetben a valdosdgban azonban ezek szama eléggé korlatozott
egy adott teriileten, illetve a kdzosségek nem egyszerli haszonmaximalizalé magatartés

alapjan hozzak dontéseiket, hanem politikai folyamatok révén.
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A ,labbal szavazas” mechanizmusa egy ujabb kiilonbség a maganjavakhoz képest.
Maganjavak esetén, akinek eltéré izlése van az olcsobb arakbol profital az atlaghoz
mérten, mig a kollektiv javak esetén nem lathatd tisztan egy ilyen jellegli egyértelmi
haszon. Ez abbol kdvetkezik, hogy a kdzszolgaltatasok dra, ha alacsonyabb ré a kereslet,
akkor vagy relative nagyon magas, mivel kevesebb fogyasztd kozt oszlik el a koltség,

vagy meg sem termelddik, ha éppen olyan kevesen preferaljak adott szolgaltatast.

(Oates [1991]) vizsgalatai soran ugy tlint, hogy bizonyos fiskalis korok a kozponti
korményzat el6jogai kozé kell tartozzanak, mig masokat alacsonyabb szinten lehet jobban
ellatni. Szerinte példaul végsé megoldas lehetne, ha a kozponti kormanyzat
foglalkozhatna az elosztasi problémakkal, a kdzszolgaltatasok biztositasat pedig hagyjak
a decentralizalt szintekre.

A redisztribiciot ugyanis nem tudja helyi szint hatékonyan végezni, hiszen ekkor a
mobilitas helyi szinten befolyasolo tényezdként Iépne fel. A helyi szintek maximum nem
mobil alapra, példaul foldre, ingatlanokra kirott adokat képesek hatékonyan beszedni. Ha
a mobilitds magas, akkor a helyi onkorményzatok azzal szembesiilhetnek, hogy az
agressziv redisztribicids politikat folytatd kormanyzatoktdl mdshova vandorolnak a
gazdagabb haztartasok, mig alacsony jovedelmiieket vonz a teriiletre a helyi korményzat,
akiknek igy hosszu tavon kevesebbet tudnak tjraelosztani. Ezért meg kell allapitani, hogy
egy teljesen decentralizalt rendszerben a héztartdsok mobilitdsa ahhoz vezet, hogy az
alacsony jovedelmi csaladok nem jutnak elegendd tdmogatashoz. (Brown, Oates [1987])

Azonban ez egy olyan fajta szegregicid, amit, mint politikai, mint etikai okok miatt
nehezen toleralhatunk. Tovabba pedig értelemszerlien kovetkezik, ha egy szegény
kozosség ugyanolyan szintli szolgaltatdsokat kivan nyujtani, mint egy gazdag kozosség,
akkor magasabb adokulcsokat kell ehhez kivetnie.

Ezéltal pedig felmeriil a specifikus egalitarizmus problémadja, (Stiglitz [2003]) szerint
bizonyos joszagok fogyasztasa nem fligghet az illetd (vagy sziilei) jovedelmétdl illetve
vagyonatol.

Sok érv van az olyan programok ellen, melyek a helyi kozszolgaltatasok nytjtadsaban
mutatkoz6 egyenlétlenségek csokkentésére torekednek.

Az els6 érv a fogyasztodi szuverenitds argumentum: az egyénekre kell hagyni, hogy
kivalasszak mely javakat részesitenek eldnyben. A helyi kozjavak ellatasi
egyentldtlenségeinek csokkentését szorgalmazd programok eltorzitjdk ezeket a

preferencidkat, a céliranyos jutattasok pedig a helyileg nyujtott javak kinalatat torzitjak.
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A masodik ¢érv, hogy az ilyen programok célkitlizései nem egyértlemiien
meghatarozottak, a legtobb kozosségben ugyanis szegény és gazdag emberek egyarant
¢lnek.

Harmadik érv szerint az ilyen programok a helyvalasztas hatékonysagi veszteségeihez
vezethet, torzitjak a lakohely és lizleti telephelyvalasztasi dontéseket. Bar ez az érv
Magyarorszagra kevésbé all fenn, mivel a magyar tarsadalom enélkiil is kevésbé mobilis,

mint az eredetileg Stiglitz altal vizsgalt amerikai. (Stiglitz [2003])

Tehat a helyi kormanyzatra nem szabad hagyni az jraelosztas funkciojat, éppugy ahogy
stabilizacios funkciot sem tud ellatni a helyi szint. Ez utobbi abbol adodik, hogy tal kicsi
a korzetiik a helyi kormanyzatoknak, ahhoz hogy atlassak az egész makroszintli gazdasag
éppen adott idészakban hogyan miikodik, ezaltal és a tulcsordulasi hatas altal, mivel tal
nyitottak a helyi kormanyzatok nagyon gyakran csokkentenék vagy esetleg kioltandk
egymas stabilizaciés intézkedéseit. A helyi szervek nem lennének hatékonyak a
munkanélkiiliség illetve az inflacié lekiizdésében. Kozponti szinten kelloképpen atlathatod
a rendszer és 0sszehangolt dontések illetve intézkedések hozhatok, egyediil ezen a szinten
Osszpontosul annyi forrds, amely hatdsos gazdasagpolitikdt eredményezhet. Ellenben
szinte minden szerzé elfogadja, hogy az alsobb szintek politikdjat meg kell probalni
Osszhangba hozni a makrogazdasagi célokkal, igy novelhetd még inkdbb a

gazdasagpolitika hatékonysaga.

A leirtak alapjan az mindenképpen nyilvanvald, hogy a helyi szintnek az allokécios
funkci6 ellatasabol, kollektiv javak nyjtasabol kell kivennie részét. A kordbbiakban mar
bemutatasra keriilt, hogy vannak bizonyos olyan kollektiv javak, mint példaul a
kiilpolitika vagy a nemzetvédelem melyekbdl az egész nemzet profital, ezeket
értelemszerlien a kozponti kormanyzat tudja hatékonyan nyujtani. Ezzel ellentétben
azonban nagyon sok kozjoszag foképp a helyi lakosokra koncentralodik, az aprobb
tulcsordulasoktol eltekintve, ezeket a helyi szintek megfelelébben, jobban tudjak ellatni,

mint a kozpont, igy csokkenthetd az egységes szolgaltatasbol kovetkezd joléti veszteség.

B, A masodik generacios elmélet

15



(Oates, [1999]) Ggy hatarozta meg a masodik generacios elméletek szerepét, hogy meg
kell hatarozniuk a kozgazdaszoknak mely funkciok és eszkdzok a legjobbak centralizaltan

¢és melyek jobbak a decentralizalt szintjén a kormanyzatnak.

Az egész elmélet kozéppontjdban az informacié van. Egy tokéletes vilagban, ahol
mindenre kiterjedd informacidokkal rendelkezé kozponti tervez0 megallapitana
kozpontilag a kiillonbozé helyi szolgaltatisok mértékét, jolétet maximalizalna. Ebbol
kifolyolag egy ilyen tokéletesen informalt vilagban nem volna sziikség fiskalis
decentralizaciora. Azonban a vilag nem ilyen.

A kiilonallo helyi dontéshozok kdzelebb vannak a kozdsséglikhoz (dltalaban benne €lnek,
részei) ezért jobb, tobb informacidval rendelkeznek mind a helyi preferencidkrol, mind a
foldrajzilag eltérd koltségekrol, amelyek a kozosséget €rintik.

Nagyon sok Okonometriai kutatds bizonyitja, hogy a helyi kollektiv javak tipikusan
arrugalmatlan javak. Ez alapjan pedig a lehetséges joléti nyereség a decentralizacié miatt

rendkiviil magas lehet. (Rubinfeld, [1987] és Oates, [1999])

Tovabblépés az elsd generacios irodalomhoz képest tovabbd, hogy felmeriil, mint
lehetdség az is a talcsorduldsi hatasok €s az externalidk internalizdldsa érdekében, hogy
noveljék a szolgaltatas hatokorét. Ezzel minden a szolgaltatasbol szarmazo eldnyt és
koltséget internalizalva.

Azonban egy ilyen bovités joléti veszteséget vonhat maga utan, a klubjavaknal felmeriilt

tobblet igénybevevdk miatt.

Tovabbi probléma a rendszerekben, melyekre ravilagitottak az egyes helyi korméanyzatok
teriileteinek kiszabdsa soran tortént. Ugyanis torténelmileg indokolt modon korédbban az
egyes teriileteket leggyakrabban folyok, patakok, foldrajzi helyek vélasztottdk el
egymastol. Azonban napjainkban a kollektiv javak hatékony szolgéltatasa illetve azok
fel6l vald dontése soran ezek rossz hatdroknak bizonyulnak. Ugyanis, ha példaul egy
folyé a hatar a folyd azon szakaszaval kapcsolatos dontéseket két teljesen fliggetlen
autondm helyi kormanyzatnak kell eldontenie. Nem donthetnek kiilon arrol, amibdl
mindketten profitalnak, azonban ez rendkiviil sok probléma forrdsa, gyakran gatoljak
egymast. (Ilyen problémak vannak példaul a budapesti keriiletek elosztasakor is, amikor
is utcak egyik oldala egyik keriileté masik pedig a masiké. Ez a jelenlegi dnkormanyzati

szisztémanal kifejtésre keriil bévebben is)
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A masodik generacio (a szerzd szerinti) legnagyobb eldrelépése azonban az gy nevezett
laboratorium-foderalizmus. Ennek sordn, ha nem rendelkezik a kozponti korményzat
bizonyos mechanizmusok miikodésér6l adott orszagban informacioval és nem akarja
annak kockazatat az Osszes lakosra kivetiteni, akkor, mint egy laborban ,learning-by
doing” modszerrel egy adott helyi kozosségen keresztiil megvizsgalhatja, hogyan is
miikodne adott dontés az egész orszagra kivetitve. (Oates, [1999])

Ha felismerik, hogy hibasan miikodik egy rendszer, program, akkor néhany ilyen ,,labor”

létrehozasaval megfejthetik melyik miikodhetne legjobban, leghatékonyabban.

A decentralizalt rendszerek eldnye még, hogy minél decentralizaltabb egy politikai
rendszer, annal nagyobb a polgarok befolyasa a végkifejletre, illetve a politikai
részvételre. Ahogy csdkken a kormanyzat mérete, azzal ellentétesen nd lakosainak

befolyéasa és annak hatékonysaga.

(Weingast, [1995]) 3 feltételt fektet le amely a ,,piacbarat” foderalizmust jellemzi:
1. decentralizalt kormanyoknak van az elsddleges szabalyoz6 feleldsségiik a
gazdasag felett.
2. A rendszer tartalmaz egy olyan piacot, melyen a kereskedésnek nincsenek
korlatai.
3. A decentralizalt korméanyzatokra ,.kemény” koltségvetési korlat vonatkozik.
A javaslat alapjan a kdzponti kormanyzat hataskore csak annyi, hogy biztositsa a piac
fenntartasat, szamolja fel a mobilitasi és egyeb akadalyokat.
Alapelve ennek, hogy az alsobb szintli kormanyoknak nincs kapacitasuk pénzt teremtent,
illetve nincs korlatlan hozzaférhetdségiik hitelekhez. Tovabba ez magéba foglalja azt is,
hogy a kdzponti kormanyzat nem nyujt mentéovet szamukra.
A 18. szazadi Anglidban, illetve a 19. szazadi Egyesiilt Allamokban ez hatisosan
miikddott is, a helyi kormédnyzatok adokbol tartottak fent magukat. Sok iparosodott és
fejlédd orszadgokban nagy programok késziiltek a dontéshozatal helyi szintre helyezésére.
Ez a politika lett a valasz a még tobb, még eltérébb helyi preferencidkra. Ennek soran
alakult ki a walesi és skot Assemblies az Egyesiilt Kiralysagban, Spanyolorszagban pedig

a tartomanyi kormanyzas erejét ndvelték. (Oates, [2005])
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Ezzel ellentétesen az Eurdpai Unioval egy centralizacios erd alakult ki az elmult
nagyjabol 60 évben. Ez a kormanyzas 0j szintjét hozta el az eurépai monetaris integracio
folyaman, amely jelenleg csddot késziil mondani.

(Garzarelli, [2004]) Ggy talalta, hogy azzal, hogy a megbizé (Eurdpai Unid kodzponti
korményzata) felajanl, nyajt egy fajta biztositast, mentdovet minden esetben, nd a
valoszinlisége, hogy az ligynokok (Eurdpai Uni6 tagallamai) a lehetségesnél rosszabbul

teljesitenek majd. (példaul nem teljesen haritjak el a makrogazdasagi sokkokat)

(Brennan ¢s Buchanan [1980]) a fiskalis decentralizaciot ugy lattdk, mint egy
mechanizmust a kozszektor méretének kordaban tartasara, kontrollalasara. A
maganszektor monopoliumaibdl kiindulva ugy tekintettek a kdzponti korményra, mint
egy monolitikus Leviathanra, amely sajat gazdagodasat akarja véghezvinni az
adobevételei maximalizalasaval.

A decentralizalt kormanyzatok kozotti versengés azonban ezt visszafogja, mint ahogy a
maganszektorban is a versenynél tapasztalhattuk. Ami ujat hozott ebben az elméletben az
ennek a kovetkezménye. Ez alapjan ugyanis a fiskalis decentralizaci6 akkor is lehet
hasznos, ha a hatdskorben, teriileten homogének az igények. A fiskélis decentralizacio a
masodik generaciosok szerint nem csak a preferenciakiilonbségek kiszolgaldsara van, de a
jobb elszamoltathatosag €s kisebb méret is mellette szol. A centralizacié egy nagyobb
koordinacidt, Osszefogottsagot biztosit kiilonb6zd dontések szdmdra, a decentralizalt
dontéshozatal jobb szamon kérhetdséget biztosit. (Seabright, [1996]) a szamon
kérhetdséget és elszamoltathatosagot Ggy definidlja, mint a lehetdséget, arra, hogy az
adott korzet joléte befolyasolja a korméanyzat (Gjra)valasztasat.

A valosdgban azonban nincsenek eddig bizonyitékok kapcsolatra a fiskalis
decentralizacid és a gazdasag teljesitménye kozott. Arrol sem tudunk eddig semmit, hogy
a fiskalis decentralizacio oka vagy kovetkezménye lenne gazdasagi fejlodés. A masodik
generdcios fiskalis foderalizmus irodalma még fejlodik folyamatosan, az elsd

generacidssal ellentétben.

Egy kozponti korméanyzat egyszeri Osszegli koltségvetési tdmogatds biztositasa helyett
jobban tenné, ha a helylr korményzatok helyi szolgaltatdsok kozti rugalmassagat
korlatozna egy ,.kettds koltségvetési kényszer” segitségével. Ez a ,kettds koltségvetés”
nem csak a teljes koltségvetését tartalmazna a helyi kormanyzatnak, hanem azt is, hogy

mely funkcidkra, programokra mennyit kolthet.
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Ezt (Inman, [2003]) adminisztrativ foderalizmusnak hivnak, ahol a régids és helyi
korményzatok iigynokségekként szerepelnek, melyek a koOzponti iranyzatokra

valaszolnak.

5. AZ EDDIGI ONKORMANYZATI RENDSZER JELLEMZESE

1988-ban sziiletett egy koncepciod, amely még Uj tanacstorvény kodifikalasat és egy
atfogd koltségvetési reform elkészitését célozta. Ez szolgalt alapjaul az 1990. évi LXV.
torvénynek, a helyi onkorméanyzatok gazdalkodasi vonatkozasu szabalyainak. Az 1988-as
javaslatok megerdsitették az 6nallo, egységes pénzalapban torténd tandcsi gazdalkodast, a
tanacsok tervezésének és szabalyozdsdnak a forrasorientdlt rendszer felé torténd
elmozditdsat javasoltak, a finanszirozasi modellben nagy szerepet szantak a helyben

képzddott bevételeknek. (Vigvari [2008])

A bevezetett forrasorientalt rendszer 1ényege a helyhatésagok nagyfokt onallosaga lett.
Pénziigyi onallésag fontos eleme, hogy az onkormanyzatok koltségvetéseit két részre
bont6d felhalmozasi illetve miikodési koltségvetések nem kotottek, szabad az atjaras
koztiik. Ez a fajta deregulacid, egy ennyire puha koltségvetési korlat behozatala ma mar

ugy latszik elhibazott dontés volt. Ez 4gyazott meg az 6nkormanyzati vagyon felélésének.

Messze nem ez az egyetlen hibaja azonban a rendszervaltaskor hazankban felallitott

onkormanyzati rendszernek.

A korabbi kozos tandcsi rendszer helyébe tisztdn telepiilésen alapuld Onkormdanyzati
rendszert 1éptettek. Ez a mar tobbszor eldkeriild méretgazdasagossagi kivanalmaknak
nem felel meg.

A politikai vitdk és alkuk kovetkeztében pedig el is torzult a rendszer. A megyéket
teljesen megsziintetni akar6d liberalisok és az ilyen jellegh hagyomanyokat 4apolo
konzervativ politikai erdk alkujaként egy semmire se szolgéald, rossz, ahogy dr. Vigvari
Andras fogalmaz ,,gyenge megye” jott létre. A megyei Onkormanyzatok, a helyiekkel
szemben nem rendelkeznek sem adokivetési joggal, sem a teriiletfejlesztéshez, nagyobb
beruhdzasok megvalositasdhoz sziikséges pénziigyi eszkozokkel. Kozfeladatok

ellatasaban azonban nagy szerepiik van (kozépfoku oktatas példaul) megfeleld forrasok
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nélkiil. Gondoljunk csak a 2011-es évben a Pest Megyei Onkormanyzat altal iizemeltett
kozépiskolak pénz-, étkeztetés- €s iskolakezdéskor pedig tankonyvhianyara.

Ha mar emlitésre keriilt a létrehozott megyerendszer, fontos megemliteni mellette, a
foévaros helyzetét is. Ez napjainkban a fejlett orszagok tobbségében specialis megoldasok
altal megvalositott szisztéma, Magyarorszagon is. Hazankban az elaprozott modell jott
létre Budapest tekintetében is, csak mondhatni kicsiben. 23 keriilet van, mind kiilén
onkormanyzattal, illetve van egy plusz Févarosi Onkormanyzat is. Ez szamos probléma
forrasa, ugyanis néhany kozelmultban indulni késziild projektet is nehezitenek vagy
ellehetetlenitek a bonyolult egyeztetési procedurak illetve kompromisszumok a sok
kertileti illetdleg a fovarosi kormanyzat kozott. Gondoljunk csak példaképpen a budai

fon6do villamosrendszer kiépitése kortili vitdkra, kdoszra.

Az alkotményos statust tekintve, mintegy negyedik hatalmi 4gként, az Eurdpaban
szokésosnal lényegesen nagyobb Onallosaggal jott létre az Onkormdanyzati rendszer,
amelyet az alapvetd eszkozok — helyi politikai valasztasok, helyi adokivetési jog, a
feladatok ellatasdhoz sziikséges vagyon stb. — mellett a kiilonboz6 nagysagrendi
szereplOk azonos alkotményos statusa, az erds tulajdonosi jogok, a kdzponti hatalom erds

korlatozottsaga jellemeznek.

A nagyfoku 6nallosag fontos ismérve, hogy az onként vallalt feladatoknak csak az szab
hatart, hogy bizonyos tevékenységeket mas torvények (példaul hitelintézet-alapitas,
rendvédelmi szerv miikddtetése stb.) kifejezetten tiltjak. (Vigvari [2009]) E lehetséggel
természetszerlileg éltek az onkorményzatok, a kdzszolgaltatasokon kiviil igy tal jelentds
volt azonban az Onkormanyzatok vallalkozoi tevékenysége. Ezzel az oOnallosaggal is
fokeépp a liberalis rendszer felé lett tolva az dnkormanyzati rendszer.

A dolgozat kovetkezd fejezete, illetve az egész dolgozat célja foképp ennek az lirnek a
betoltése, egy elfogadhatd megoldas keresése az elméletek €s egyéb modellek, példak

alapjan.

Azonban az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a bekovetkezett csédesetek zome az
onkorményzatok tulvallaldsai miatt kdvetkeztek be, a pénziigyi valsag még csak most
kezdi el éreztetni hatdsat az Onkormdnyzatok adobevételeiben, illetve a devizaban
denominalt hiteleik, kdtvényeik arfolyam emelkedésén keresztiil. 2011-re illetve az ezt

kovetd évekre kezdi éreztetni hatdsat a folyamat, ugyanis jellemzdéen tobb éves tiirelmi
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1d6 volt beépitve a hitelek, kotvénykibocsatasok kondicidi kozé. A legnehezebb
helyzetben pedig az olyan Onkormanyzatok vannak, amelyek nem is fejlesztési,
beruhazasi céllal, hanem miikodési célu hitelekre volt sziikségiik. Az elmult években ez is
jellemzd volt. A beruhdzasi hitelesek még ehhez képest viszonylag jobb helyzetben
vannak, ugyanis ezek hitelei a Magyar Fejlesztési Bank (MFB) altal refinanszirozott €s
rdadasul alacsonyabb kamatozasu hitelek is az atlagosnal.

Ezek bizonyitjak, hogy a hitelez bankok az akkori kedvezd pénzpiaci helyzetet
kihasznalva — a lakossagi szegmensben tapasztaltakhoz hasonléan — ebben a piaci
szegmensben is torekedtek iizleti aktivitasuk ¢és ezen keresztiil jovedelmezdségiik
novelésére. A bankok a prudenciilis miikddés feltételeit figyelmen kiviil hagyva
hiteleztek barmelyik Onkormanyzat szamadra, ugyanis ezt a szegmenst biztonsdgosnak
értékelték és értékelik mind a mai napig. Hivatalosan a kdzponti kormanyzat nem kezese
a helyi kormanyzatoknak, nem vallal utdnuk garanciat, de a bankok mégis ugy kezelik
Oket, mintha igy torténne, Ugy latjak, valahol ott van az implicit allami garancia
mogottik. Szamitanak egy fajta kimentésre, ha nem sikeriilne a torlesztés. Tettek igy,
még a sajat bevétellel alig rendelkez6 megyei Onkormanyzatok esetében is, melyek
er6forrasai, mint ahogy korabban is emlitésre keriilt, mara teljesen kimeriiltek.

2006 végétdl egy tobb tekintetben is atipikusnak tekinthetd eladdsodas kezdddott el. A
folyamat atipikus jellege, hogy a helyhatosadgi vélasztisok utan egyfajta politikai
anticiklikussag kezdoédott. (Vigvari [2009], Vigvari [2010]) Az dnkormanyzati rendszer
eladosodottsdga mostanra a fiskalis stabilitds egyik veszélyeztetd tényezdjévé nétte ki
magat. Azt, hogy mennyire is adosodtak el az dnkormdnyzatok a kovetkezd két dbra

tokéletesen abrazolja

21



Uj kotvénykibocsatasok értéke 2007-2008as évek
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Az oOnkormanyzatok pénziigyi kockdzatai nagyon magasak. Ez harom formaban
jelentkezhet és jelentkezik is: forrashiany, likviditashidny, bonitashiany.

Forrashianyrol beszéliink helyi kormanyzat esetében, ha a vallalt feladatai mellé nincs
rendelve megfeleld mennyiségii kozponti pénzeszkoz.

Likviditashiany akkor all fenn, ha a bevételek és kiadasok kozott idobeli meg nem felelés
van. Azonban az is pénziigyi kockézatnak szamit ebben az esetben, ha tul sok pénzeszkoz
van éppen, ugyanis ezaltal elszalasztott haszon jelenik meg, a pénzt be is fektethetnék.
Bonitéashiany esetén pedig az dnkormanyzat nem tud megfelelni az altala vallalt pénziigyi
kotelezettségeknek.

Ezek jelentkezései azt bizonyitjak, hogy a hitelez6 bankok az akkori kedvez6 pénzpiaci
helyzetet kihasznalva — a lakossagi szegmensben tapasztaltakhoz hasonléan — ebben a
piaci szegmensben is torekedtek iizleti aktivitdsuk és ezen keresztiil jovedelmezdségiik

novelésére.

A kotelezden ellatandd onkormanyzati feladatok és hataskorok is folyamatosan valtoztak,
alakultak. Egyediil, amin nem, illetve kevéssé valtoztattak csak az 1996. évi XXV.
torvény a helyi 6nkormdnyzatok addssagrendezési eljarasarol mellékletében 1évo lista a
fizetésképtelenség esetén is kotelezden ellatando feladatokrol.

Ahogy a bevezetében is szoba keriilt az elmult kozel két évtizedben folyamatosan
telepitettek feladatokat az onkormanyzatokhoz (példdul okmanyirodédk, szocialis ellatas
stb.), mikozben ezzel az ezen feladatok finanszirozasi forrasai nem keriiltek at a
feladatokat twjonnan ellatobkhoz. Annak ellenére sem, hogy a kotelez6é feladatok
ellatasaban fontos elv, hogy ilyen tipusu feladatot csak térvény irhat el6 €s a kdzponti
kormanyzatnak pedig biztositani kell a megfeleld forrasokat az ellatasukhoz.

A rendszervaltasbol csokkend dallami feladatellatds sordn keletkezd konfliktusokat
jellemzden decentralizaltdk, a mindenkori kormanyok az Onkormanyzatokra haritottak
ezeket.

helyett az 6nallosag jelentds ,,ndvelésével” ,.fizetett” a mindenkori kdzponti kormany.

(Vigvéri [2008] 154.0.)

Sok hiba elmondhaté a jelenlegi magyar 6nkormanyzati rendszerrdl, ami viszont nagyon

nagy pozitivumként kezelendd ¢és igazi sikertorténet, az a telepiilések ivoviz és
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gazvezeték halozatanak fejlesztése. Robbanasszertien megnétt ezen halozatok fejlettsége

¢s kiépitettsége, mara mar elenyészo szamu csalad ¢l ezek hianyaval.

Ez azonban fesziiltségeket is generalt, ugyanis a szennyvizhalézat kiépiilése nem tudta
kovetni a rohamosan fejlédo, épiild kozmiives ivovizhaldzatot. Ez az ugynevezett
kozmiiollo novekedését jelentette.

Ko6zmiioll6 kapcsan kétféle statisztikai adatrol beszélhetiink. Elsédleges kozmiiolld esetén
az egy km ivovizvezeték-haldzatra jutd szennyvizcsatorna-hdlozat hosszat vizsgaljuk
méterben, mig masodlagos kozmtolld esetén a vizhaldzatba és a csatornahaldzatba
bekapcsolt lakdsok aranyanak kiilonbségét vessziik szdmba.

Az elsédleges kozmiiolld adatait évrél évre vizsgalva kirajzolddik szamunkra egy
folyamatos fejlédés ezen a téren, azonban nagy eltérések is megfigyelhetdek az egyes

régiok kozott.

méter
469 — 550 (2)
551650 (2)
I 551 -750 (2)
Wl 751534 (1)

5.4bra
egy km ivovizvezeték-haldzatra jutd szennyvizcsatorna-haldzat méterben

forras: KSH

Kiilon-kiilon figyelve az adatokat pedig az is latszik, hogy Budapest 2003-t61 atlépte az 1
kilométerre jutd 1000 méteres elsddleges kozmiiolld szamot. Ez annak kdszonhetd, hogy
Budapestnek sajat csatornazasi és szennyviztisztitasi programja van az ezredforduld ota,
amit sikerrel hajtanak végre.

Az Eurdpai Unio tdmogatasokkal, palyazatokkal segiti a kozmiiollo csokkenését, ami

azonban sajnos eléggé nehézkesen halad. Magyarorszdgnak az EU felé tett vallaldsa,
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hogy 2015 végére kell a szennyvizelvezetéssel és -tisztitdssal kapcsolatos 0Osszes
feladatanak eleget tennie. Egy 2003-ban elfogadott program szerint ekkorra a hazai
lakossag legalabb 85 szazalékanak kell biztositani a csatornaba bekotés és a korszerli
szennyviztisztitas lehetdségét, emellett pedig a mar elvezetett telepiilési szennyvizet
mindenhol bioldgiai tisztitasnak kell aldvetni, az érzékeny teriileteken fekvd, 10 ezer

lakosegyenérték feletti telepiiléseken a legszigorabb tisztitast kell miikddtetni.

(vildggazdasag)

Tovébbi probléma pedig, hogy a térvény nem tesz kiilonbséget a helyi kozjavak illetve a
helyi és kdzponti szolgaltatassal is nyujthatd kollektiv javak kozott. Erre megfeleld példa

a kozoktatas.

Az mondhat6 el Osszességében, hogy a kozfeladatok erds decentralizdldsat nem annak
elényei, hanem a ,konfliktusdecentralizacio” Nyugaton sem ismeretlen gyakorlata
motivalta. (Vigvari [2009])

A rendszervaltaskor 1étrejott magyar dnkorményzati rendszert a tulhajtott decentralizécio,
¢s a konfliktuskonténer szerep, valamint az alkotméanyos helyzet és a pénziigyi
szabalyozas ellentmondasa jellemzi. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a decentralizicio
normativ kozgazdasagtanban leirt elényei a gyakorlatban kevéssé érvényesiiltek.

(Vigvari, [2010])

A rendszervaltas egyik meghatarozo, kotelezd velejaroja az onkormanyzati rendszer és az
allami feladatleépités mellett a privatizacié volt. A versenyszféraban miik6do, piaci
alapon megéld, (vagy késobb csddbe mend) allami vallalatokat értelemszeriien
magankézbe adtak, emellett azonban a privatizacié masik formaja az onallésagot kapott
allamhdaztartasi alrendszerek, koltségvetési szervek felé végrehajtott vagyonatadas volt.
Ez ugyan azt sejteti, hogy az Onkormanyzatok nagy ingatlan és egyéb vagyonnal
rendelkeznek, azonban sajnos a helyzet ennél rosszabb.

A mar kordbban is emlitett atjarhatdosag az onkormanyzatok miikodési és felhalmozasi
koltségvetése kozott lehetdve tette a vagyonfelélését. Mar az ezredforduld ota tendencia a
vagyoneladassal torténd hidnyfinanszirozas a helyi kormanyzatok szintjén, amely lassan a
rendszer fenntarthatdsagat veszélyezteti.

Az Onkormanyzati torvény megalkotasaval is keriiltek 4t vagyontargyak a helyi

szintekhez. Azonban ez is elhib4zott dontés volt, ugyanis szdmos olyan vagyonelemet is
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telepiilésekhez soroltak, melyek vagy térségi vagy kozponti feladatelldtashoz

sziikségesek. Ez mai napig jelentds rugalmatlansag forrasa.

Mas orszagok gyakorlatatol eltéréen a kormanyzati szintek pénziigyi kapcsolatait kiilon
térvény nem szabalyozza. A jelenlegi bevétel-orientalt tamogatasi rendszer (ezért nevezik
forrasszabalyozasnak) deklaraltan nem feladatfinanszirozds. A normativ, tehat alanyi
jogon jar6d hozzajaruldsok nem fedezik a kotelezd feladatok ellatasanak teljes koltségét.

(Vigvari [2008] 149.0.)

Az Onkormanyzati térvényen kiviil a helyi addztatasrdl szolo torvény és az 1992. évi
XXXVIIL torvény, az allamhéztartasi torvény (Aht.) befolyasolja és keretet szab nagy
mértékben az Onkormanyzatok mukodését, gazdalkodasat. Utobbi fekteti le az
allamhdztartds rendszerét, felépitését, illetve a koltségvetési gazdalkodas 4ltalanos
keretszabdlyait, az el- és a beszamoldast, az informacidgazdalkodast hivatott szabalyozni.

Azonban az akkor felallitott rendszer, az allamszamvitel hazai allapota nem biztositjak a
feleldés, transzparens ¢és eredményes allamhdztartasi, igy Onkormanyzati gazdalkodas

feltételeit. (Kasso [2006a]; Kasso [2006b])

6. EGY LEHETSEGES MEGVALOSITAS AZ ELMELETEK ALAPJAN

Mivel a dolgozat a fiskalis foderalizmussal és a decentralizacio témakorével foglalkozik,
tovabba az elméletek sordn bizonyitottan kideriilt, hogy korményzati funkcidk soran
decentralizaciorol sem a stabilizacios funkcional, sem az redisztribucids funkcidonal nincs
értelme beszélni, a szint nem képes megfeleléen ellatni ezen funkcidkat, ennek
kovetkeztében jelen fejezetben csakis a kormdnyzati szintek allokacios funkcidinak
hatékonyabb, megfelelobb feladatellatasaira koncentralunk. Ez azért is eldnyos, mert a
jelenlegi 1990.évi LXV. (Onkormanyzati) torvény nem tartalmazott atfogd képet arrol mit
is kellene ellatnia feltétleniil, milyen szolgaltatdsokkal kellene megjelennie a helyi
szintnek.

A legfontosabb ellatando feladatokat vegytik sorra.

A. Kozoktatas
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A kozoktatds az elmult évek soran folyamatosan vitdk kereszttiizében all. Minden
kormény célja megreformalni, atalakitani, ,,visszaadni régi fényét”. Azonban ez eleddig

nem sikeriilt egyikiiknek sem.

Temérdek oktatdsi modell van, ezért ezek kozt szépszerével valogathatunk, a mindséget,
hatékonysagot pedig a PISA-kutatas kivaloan reprezentalja. E kettd altal tehat konnyen
vizsgalhatonak tlinik az oktatds hogyan is miikodhet jol, mely modellek teljesitenek
jobban, melyek rosszabbul. A harom évente készitett Programme for International
Student Assessment (PISA) kutatasokon folyamatosan az OECD-atlagot, vagy az alatti
szintet litik meg a magyar didkok.

A szerzé véleménye szerint ennél az OECD altal végzett kutatasnal semmi sem jelent
megfeleldbb indikatort az oktataspolitikak szamara. Ugyanis nyilvanvaléan a magyar nem
tehetségtelenebb vagy ,,butdbb”, mint finn vagy koreai tarsai. Csupan az jelent hatranyt,
hogy nem feltétleniil tudjak hasznosan, jol hasznalni iskoldban elsajatitott tudasukat, nem

fejlesztik megfelel6 modon képességeiket.

Vizsgaljuk meg a PISA kutatds soran élen jard orszagokban hogyan is miikodik a

kozoktatas!
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Korea i e '
Finnorszag e ' Y
Kanada i Y a
Uj-Zétand A A A
Japan Y ™ ™y
Auszrrilia ' i 'y
Haollandia A e Y
Belgium i r o
Esrtorszig &~ " Y
Swdjc 'y ' Y
Memetorszig - s Y
Lengyelorszag 'y ' -
Morwegia 'y L] L]
Crinia - L] 'y
Egyesiilt Kirilysig - A -
Izland i 4 e
Sxlowenia - " 'y
Franciaorszipg - L] L]
Magyarorszag - - -
Irorszig - - -
Egyesiilt Allamok L ] L] v
Swedorszig - L -
Csehorszig - - -
Portugalia - w v
Sxlowikia - L -
Ausziria L w -
Olaszorszig - - v
Gordgorszag - w v
Spanyoclorszdp v b v
Izrael v v v
Lumemburg v - v
Tordkorszig b A L4
Chile w w v
Mexika w b v

A Az eredmény szignifikinzan jobb az OECD-orszagok dtlagdndl.
® Az eredmény statisztikailag egyenérodiol 2z OECD-orsrigok itlagival.
W Az eredmeény szignifikinzan grengebb az QECD-orszdgok ddagindl.

6.abra
PISA kutatasi eredmények, 2009
(forras: NEFMI, PISA20009 t4jékoztato)

Eldszor 1s kezdjiik a finn oktatasi rendszerrel, mint kikialtottan a legjobbal. Rendszeriik
alapja a nagyfoku szabadsag és a nem szeparalt oktatds (, amelyre néhdny sorral késdbb
kitér a dolgozat) mellett a magas fokt decentralizacio.

A problémat az jelenti a centralizacioval az oktatasban, hogy ha rosszul van megalkotva
az oktatasi hattér, modell az egész orszag szenved tdle, nem tudnak eltérni, hidba latjak az
oktatok, hogy nem megfeleld. Azonban egy alulrdl €piild, decentralizalt rendszerben az
iskolak konnyen tudnak valtoztatni tapasztalataik alapjan és szabadsaguk van arra, hogy
kisérletezzenek, ezéltal pedig beindul egy fajta folyamatosan megtjuld, javulo

mechanizmus. Ez a folyamatos innovacio teszi jobba a kozoktatast Finnorszagban.
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Emellett pedig a szerzd szerint nem szabad elmenni amellett a mentalitas mellett sem,
amely a skandindv allamok kozoktatasara €s illetve elnagyoltan az ott ¢l6 emberekre is
jellemzd. Ugy tartjak, hogy valamit minden diak képes hozzatenni a tanultakhoz, és
bizonyos foku egyiittmiikodésre még az adott targyban gyengébbnek szamito tanuldk is jo
eséllyel késztethetok. Hogy ezt a célt el is tudjak érni, az akadalyokat nehezebben vevo
diakok mellé plusz pedagdgust rendelnek, aki foglalkozik veliik. Ugyanis a filozofia
masik sarkalatos pontja éppen az, hogy sosem kiilonitik el az osztalyokat ,,jokra” é&s
»rosszakra.” Finnorszagban minden targyat egyiitt tanul az osztdly, nincs emelt szintii
matematika meg angol. Ebbdl kovetkezik, hogy az ligyesebb gyerekek altalaban huzzak
magukkal lassabb tarsaikat — a kiilon tanarok segitségével pedig Ok is szépen fejodnek.

Ezenfeliil pedig stlyos a kontraszt a magyar és a finn tanarok megbecsiiltsége kozott is.
Mig Finnorszagban az egyik legmegbecsiiltebb pozicié a tanaroké, hazankban sajnos
napjainkra ez egy alacsony presztizsii ¢s alulfizetett szakma lett. Igy nyilvan nem
meglepd, hogy mind kevesebb hallgatd vélasztja ezt hivatasaul. Ezen a késziilében 1évo
tanari életpalyaprogram segithet, azonban ez még nem késziilt el, nem tudni a dolgozat
késziiltének idépontjaban, milyen lesz, illetve sikeriil-e enyhitenie, megoldania a szakma

gondjait.

Koreaban, a 2009-es PISA kutataskor élre ugrd orszagban az ezredforduld folyamén
rdmutatott tobbek kozott (Jison Lee, [2001]) is, a decentralizacios kényszerre, ami
orszaga differencialodasabol adodott. Folyamatosan néttek a kiilonbségek a térségek
kozott minden tekintetben, amelyen centralizalt oktatédsi rendszeriik csak tovabb rontott,
mert nem volt megfeleld a séma csak néhany térség szamadra, a tobbi csak szenvedett,
illetve még inkdbb lemaradt miatta. El is indult a Dél-Koredban az oktatés liberalizacioja,
kiilfoldiek felé nyitasa, illetve a decentralizacid. Ott fontos szempont volt emellett az is,
hogy korabban politikai decentralizaci6 is lezajlott, amely soran megfeleld forrasokhoz
jutottak a helyi kozosségek. Erre a koreaiak azon felfedezése miatt lett sziikség, mivel
Iényegesen megndtt az orszag lakossaga, jelenleg koriilbeliil 49 milli6 és ugy lattdk, hogy
szlikséges a helyi feladatellatds a novekvd és egyre eltérd igények és az ellatottak
szamanak megugrott szdma miatt. Az oktatds szinvonala pedig ezek kovetkeztében

jelentdsen megemelkedett, mint a tadblazat mutatja.

Uj-Zélandon, a PISA kutatdson fényesen teljesité oceaniai orszagban kozponti torvény

szabdlyozza a jogait és kotelezettségeit az iskoldk vezetésének 1989 ota. Az
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iskolavezetésnek teljes szabadsdgot adnak azonban abban, hogy ahogy a torvény
fogalmaz ,ugy alakitsdk az iskola iigyeit, ahogy passzolonak gondoljak™. Vagyis az
iskoldba jarok igényeihez kell alakitaniuk oktatdsi stratégidjukat, nincs elkiilonitett
oktatas itt sem.

Tovabba fontos még megemliteni Uj-Zéland oktatisa kapcsan a folyamatot illetSleg,
ennek kovetkeztében értékallonak és megfelelének bizonyult az elmult tobb, mint 20 év
tavlatabol. A korméany Oktatdsi Minisztériuma 1988-ban publikalta a ,,Holnap Iskolaja”
cimmel irt oktatasi reformtervezetét. Ezutan 4 honapos kiegészités-gytijtés, kommentalas,
vita zajlott nem csak politika és oktatasi vezetok kozott, hanem tizezrek mondhattak el
véleményiiket 17 varos kozosségi forumain. Ennek eredményeképpen fogadtak el 1989-
ben a megfelelden elokészitett oktatasi programot, amelyet azdta is sikeresen hajtanak
végre. Ennél ugy gondolom semmi sem mutatja jobban, hogy mennyire fontos is volna a
tarsadalmi vita a nagy volumenii, nagyon sok embert érintd reformokban, ami altal
megfeleléen atiiltethetéek az egyes szintekre a tervek és készitdik szandékai. A csak
feliilr6l jovo akarat nagyon gyakran nem keriill megvalositisra alacsonyabb, egyéni

szinteken.

Ezen példak alapjan a szerzd szint mindenki szamara sikertiilt jol lathatova tenni, hogy az
oktatas hatékonyabban, jobban végezhetd decentralizaltan, illetve szegregalds nélkiil.
Nem véletlen, hogy az OECD PISA kutatasi adatok alapjan decentralizalt, hosszl tava

oktatési stratégiaval rendelkezd orszagok jobban teljesitenek.

A centralizaciénak vannak elényei, ez tény. Iskola 0sszevonasok altal csokkenthetd a
finanszirozads példaul, azonban a rendszer atlathatésdgat nagyban korlatozza. A
decentralizacid {6 elénye az igényre szabhatdsdg mellett, mint, ahogy mar a masodik
generacios elméletek kozt is szoba kertilt az elszamoltathatosag az igénybevevok, illetve
jelen esetben inkdbb sziileik és a kozosség altal.

A centralizci6 magas fokaval jarna, a kotelezd tanterv illetve tankonyvrendszer is, amely
szintén tobb oldalrdl kifogasolhatd. Ugyanis ebbdl a mechanizmusbo6l mind az innovécio,
mind a verseny hianyzik, ami pedig hatékonyabba, versenyképesebbé tenné az oktatast.
Az innovacid a kotelezd tanterv miatt korlatozddik, sziinik meg, hiszen ilyen esetekben

nincs lehetdsége a tanitonak, tandrnak eltérnie, nem képes ujitdsokat belevinni
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modszerébe, nem kisérletezhet jobb moddszerek taldlasa érdekében. Nem tudnak

kibontakozni.

A verseny megsziinését pedig a tankonyvpiac besziikiilése jelentené a kotelezd
tankonyvek miatt. Ez a Magyarorszagon egyébként is kiugréoan magas korrupcios rata
emelkedésével is jarna, ugyanis a tankonyvkiadoknak jelentds arbevétel ugrast jelentene,
ha az orszdgban mindenhol az ¢ tankonyviikbdl tanitananak, ezaltal pedig gyakorlatilag
monopol helyzetbe keriilnének adott targyak tankonyveinek kiaddjaként. Ezért pedig,
mint maganvallalatok feltehetéen barmit képesek volnanak bevetni. Azt nem is emlitve,
hogy a tankonyvek felépitése és mddszertana eltérd, pont ugy, ahogy a tanitoké, tanaroké
is. Szamukra nehézséget jelentene e fajta atallas is, amely azt is okozhatnd, hogy kevésbé
volnanak képesek tuddsukat maximalisan atadni, vagyis hosszatavon a gyerekek, didkok

hatranyava valna.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a kozoktatds ellatasa egyértelmiien megfelelobben,
hatékonyabban ellathat6 decentralizaltan, azonban a kozponti hatalom feladatanak kellene
lennie, hogy egyfajta keretet szabjon az intézmények és lizemeltetdik részére. Ebben a
keretszabdly torvényben rogziteni kellene egy minimalis és maximalis 1étszamot, ezzel is
a méretgazdasagossag felé tendalva, tovabba kerettantervet (a legfontosabb, kotelezden
tanitand6 témakkal), amitdl azért viszonylag nagy mértékben el lehet térni a tanitod
pedagbgus és a didksag igényeinek megfelelden.

Finanszirozasi oldalrdl pedig a tilcsorduldsi hatas kikiiszobolésére, ami nagyon magas a
lakohelyiiktdl eltérd varosokban tanulok miatt alkuk soran megallapitott netto
tamogatasokkal kellene ¢Ini, amelyet az 6nkormanyzatok egymas kozt targyalnanak meg,

viszont a kerettorvény ennek is szabna értékhatarokat.

B. Infrastuktura

E pont alatt kerlilnek kifejtésre napjainkban a lakossdg és gazdasagi szereplok
mikodéséhez elengedhetetlen halozatok, mint viz-, gaz-, dramszolgaltatas, Uthalozat,

parkok, kozosségi terek és az elmult években elengedhetetlenné valo telekommunikacio.

A viz alapvetd emberi sziikséglet, életlink feltétele, mindenkinek sziiksége van ra. Ebbdl

kifolyolag a viz szocidlpolitikai eszk6z lehet, a jelenlegi kormany a hatosagi aras vizdijjal
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ezt szeretné visszahozni, mint az kormanyzati pletykakbol, interjukbodl, néhany 1€pésbdl
kovetkeztethetd. Ez azonban akadalyokba {itkézhet, amelyek néhany sorral késdbb
részletezésre keriil. Szocidlpolitikai eszkdz mivolta mellett az dllam szempontjabol fontos
azért is, mert nemzetbiztonsagi kockazattal bir, tehat feladatnak is tekinthetd a védelme.
A vizszolgaltatas kérdéskorével mar korabbi fejlesztések kapcsan is foglalkozott a
dolgozat, ugyanis a jelenlegi dnkormanyzati rendszernek koszonhetden sokat fejlodott a
vizszolgaltatds elérhetdsége ¢€s rendszere, nagy pozitivuma volt ez az eddigi

Oonkormanyzati rendszernek, sikerként konyvelhetd el.

A vizszolgaltatds jelenleg altaldban allami tulajdonban van, az allam latja el, de vannak
ettdl eltérd példak. Legismertebb ezek koziil a pécesi vizmil esete, amelyet akar helyi
szinten torténd kisérletnek is tekinthetiink, ahhoz hasonldéan, melyet a decentralizacio
melletti érvként, illetve a mechanizmusok miikddésének eldzetes hatasvizsgalataként a
masodik genericids irodalmak emlegetnek. Ez alapjan probalja a dolgozat is bemutatni,
milyen hatasokkal bir a feladat decentralizalt ellatdsa, illetve jo-e ez. Decentralizalt
ellatasnak tekinthetd az is, ha részben vagy egészében magan tulajdonban 1évé vizmii

vallalat nyujtja a szolgéltatast.

1995-ben keriilt részben magantulajdonba a pécsi vizmli a francia Lyonnaisehez,
amelynek jelenlegi jogutdodja a Suez Environment. 2020-ig sz0lo szerzédést kotott a
vallalat és az onkormanyzat, melynek keretében a cég 48 szazalékos, azaz kisebbségi
tulajdonos lett, vezetdséget jelolhetett ki €s az éves arbevétel 2 szdzalékat vehette ki a
vizmlibol, cserébe viszont atadott technologiakat, lényegesen fejlettebbeket, mint
amellyel Pécs korabban rendelkezett. A szerzddés {6 elonye €s oka egyértelmiien az volt,
hogy a kiilfoldi tokeerds, szakmai befekteté - amely 1 évvel korabban 1994-ben a
kaposvari vizmiiben szerzett részesedést, majd pedig 1997-ben a févarosi vizmiivekben
résztulajdonos lett - szakmai iranyitasi jogokkal felruhazva, sokat fordit és jol ért a
kozmithalozat rekonstrukcidjadhoz (jelenleg a csepeli szennyvizberuhazast is egy
konzorciummal koézosen épitik). Ugyanis Pécsen az Onkorményzati vizmii nem tudta
kigazdalkodni a rekonstrukcids, karbantartéasi koltségeket, ennek hianyaban folyamatosan
romld ¢és koltségesebb lett volna a szolgaltatds, hosszitavon pedig mindennapos
csOtorésekhez, szolgaltatas kimaradashoz vezetett volna. gy ezektSl a koltségektol

megmenekiiltek és a francia cég fenntarthatova tette a kozmiihaldzatot.
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Emellett mivel részben tulajdonosa is volt az 6nkormanyzat tovabbra is a pécsi vizmiinek
osztal¢k illette meg annak nyereséges mitkdodése kovetkeztében. Nem is keveset kaptak,
ugyanis rendkiviil sikeressé, nyereségessé valt a kdzmiivallalat. Folyamatosan nyerte a
dijakat is, 2001-ben 1IHASA-SHIBA dijat, 2002-ben Nemzeti Mindségi Dijat, 2006-ban
Csaladbarat Munkahely, 2008-ban pedig az Ev Esélyteremt6 Munkahelye lett.
Osztalékként pedig 2007-ben kb. 180, 2009-ben pedig 170 millié forintot fizetett ki,
amelynek kozel fele az dnkormdnyzatot illette. A Suez élénken kivant szerepet vallalni a
varos életében is, ugyanis szponzoralta annak kulturdlis rendezvényeit illetve a helyi
sportéletet, egyesiileteket is. Tehat pénziigyileg a varos onkormanyzata csak nyert a
szerzddéssel, koltségei csokkentek, bevétele pedig nott.

Azonban a szolgéltatdsnak van egy masik oldala is, a mar kordbban is emlitett vizdij.
Ennek dontése Pécs esetében is, illetve altalaban a kozmuvallalatok esetében nem a
vallalat hatdskore, hanem az 6nkormanyzat rendeletben allapitja meg, ahogy ezt példaul
Pécs Megyei Jogn Viaros Onkormanyzatinak internetes honlapjan megtaldlhatjuk az
1/1999. szamu rendeletben, az 1999. januar 1-t6l felszamithatdé legmagasabb dijakat,
amikor is mar négy éve magan kézben is volt a kdziizemi vizmi. A helyi kormanyzat
tehat élhet a részben magantulajdonban 1évé vizmill esetén is azzal a szocidlpolitikai
eszkozzel, hogy leszorithatja az 4rakat a lakossag szamara, tehat politikai indokokat és
érveket is szdmba vesznek a dij megallapitisakor. Ezzel azonban hosszutavon
ellehetetlenithetik a befektetok mukodését, illetve ez novelheti a toke elvarasukat
beruhazasuk irant illetve csokkenti a beruhazéasi hajlandosagot, ugyanis ez a jelentds
politikai kockazat lényegesen noveli/novelheti a beruhazas kockazatat. Ha pedig a
korményzat tartosan nyomott aron tartja a szolgaltatast azzal kiszallasra kényszeritik a
befektetoket. Ez viszont az Onkorméanyzat szdmadara jelentds koltséggel jarna ismét,
ugyanis visszakeriilne hozza a fenntartas tetemes koltsége, neki is karbantartani kellene a
tovabbra is folyamatosan hasznélatban 1év0 héaldzatot, illetve bevételt se tudna novelni,
ugyanis a hatosagi ar a helyi kormanyzatot is beszoritand egy rossz helyzetbe, amelyet
sajat maga allitott eld, azonban politikai érdekei miatt nem emelhetné vissza hirtelen a
vizdijakat.

Nemzetbiztonsagi oldalrdl pedig egy a pécsihez hasonld csak részben magan tulajdonlast
kozmiicég altali vizszolgaltatds semmivel nem jelent nagyobb kockazatot, mint a csak
allami tulajdonu, ugyanis ugyanolyan kontroll illeti meg a helyi korméanyzatot ebben a

helyzetben is.
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Azzal a dolgozat nem kivan foglalkozni, hogy késébb pedig mi torténik (ami jelen
esetben mar két éve jatszodik Pécs Megyei Jogi Varos Onkorményzata és a Suez
Environment kozott), ha a helyi kormanyzat el kivan allni a szerzédéstdl milyen foként
politikai kovetkezményekkel jar(hat). Pénziigyi oldalrol egyértelmii kovetkezménye

kartérités kotelezettsége az Onkormanyzat részerol.

Tehat osszefoglalva, egy tokeerds befektetd szamara torténd privatizacidval megvalosuld
decentralizacid szdmos elényOs hatdssal jar, ellene azonban a dolgozat készitdjének
véleménye szerint csak politikai érvek szolnak abban az esetben, ha jol megfontolt dontés
¢és palyaztatas eredményeképpen kellden felkésziilt, a feladat ellatdsara megfeleld vallalat

valik befektetové.

A géazszolgaltatas liberalizdcidja egy szabalyozott, versengd piaci struktirat probalt
létrehozni. Egy ilyen jellegli atallas decentralizacidonak, privatizacionak tekinthetd,
ugyanis az egykor szinte minden allamra jellemzé nemzeti monopoltarsasdgok kezébol

kivették az iranyitast és piaci pozicidikat megnyirbaltak.

A torvényi keretek adottak voltak, azonban csak kevés 0j piaci szerepld jelent meg, illetve
6k se minden térségben, ezaltal tovdbbra is nagyon sok haztartas, vallalat szdmara
tovabbra se versengd a piac, nem lehetséges valasztds szolgaltatok kozott. Tovabbra is
néhany nagy cégcsoport uralja a piacokat, rendkiviil magas a koncentraci6. Azonban ez
nem csak magyar sajatossag, probléma. Egész Eurdpat érinti, az Eurdpai Unid
folyamatosan foglalkozik a témaval, tobb unios irdnyelv is sziiletett az ezzel kapcsolatos
tigyek rendezésére, stratégia tervek késziilnek. Nem hozott igazi versenyt, nincs érdemi
valtozas a szolgaltatas minéségében, araban, azonban nem kellene ebbdl elhamarkodott
dontéseket hozni, pont a fent emlitett dolgok miatt. Ha marad a rendszer és stabilnak
tlnik, akkor remélhetdleg hosszutdvon ndé a befektetési kedv és bizalom, 0j belépok
jelenhetnek meg a piacon. Ezaltal elindulhat egy ,,piacibb alap” arképzés a jelenleginél
is, ami tovabba a vizszolgaltatas kapcsadn boncolgatott szocidlpolitikai eszkdzként vald
hasznalat problémajat ismételten itt is felveti. Biztonsagi problémakat nem jelentett a
gazszolgaltatas liberalizacioja, a lakossagi gazellatas biztonsagos volt, eddig csak kiilsé

okok miatt volt tapasztalhato fennakadas.
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A gazszolgaltatas kapcsan felmeriild masik probléma szintén nem csak Magyarorszag
szamara jelent gondot, hanem a térség szinte 0sszes orszadga szamara, azonban az Europai
Unié az elmult években jelentds eldrelépéseket tett az ligy érdekében, a magas foku
gazfliiggdség letorésére szinte az egész Unidban. Ez azonban részben Osszefiigg a
korabbiakban emlitett unios iranyelvekkel, nacionalis szinten ezekkel csak egyetérthetnek
vagy elutasitjak (ritkabb esetekben), azonban a dontés lényegében szupranacionalis
szinten sziiletik meg, foként méretgazdasagossagi szempontbol €s az alkupoziciok jobb
helyzete, a dontések nagyobb mértéke €s sulya miatt ez megfeleld is. A briisszeli
torvényhozas céljaként tlzte ki a valtozatosabb ellatast, k6zos belsé piacot, amikkel
csOkkenthetd a gazfiiggdség, illetve az alternativ megoldasokat, amelyekkel a dolgozat
késébbiekben kornyezetvédelem témakornél foglalkozik. Az Eurogas adatai alapjan az
EU gazsziikségletének mindosszesen 38%-at képes fedezni sajat forrasbol, fontos kiilsd
szallitoi pedig Oroszorszag, Norvégia és Algéria. A magyarhoz hasonl6 kozép- és kelet-
europai tagallamok kiilondsképpen fliggnek az orosz importtdl, néhany orszag kozel
100%os importszinttel mikodik. gy viszont rendkiviil magas a kockédzat, ugyanis
Oroszorszag jelenlegi politikai helyzete stabil, azonban nem kimondottan demokratikus,
rengeteg kockazatot rejt, mint ahogy azt mar korabban néhany alkalommal az ukran
gazelzéarasok és vitdk soran tapasztalhatta mindenki sajnos. Ezek kapcsén egyértelmiivé
valt, hogy muszaj, elengedhetetlen a gézellatas diverzifikacidja. Ko6zos Europai Unids
tervek is késziiltek, a Nabucco-vezeték projektje pedig elindult, amely a jovOben
hozzaférést biztositana a Kaszpi-térség és Kozel-Kelet hatalmas olajmezeihez. Azonban
ez itthon politikai csatdrozdsok eszkozévé valt, mivel az oroszok egy ezzel
ellenérdekeltségii Déli Aramlat projektet inditottak, hazank vezetdi pedig rendkiviil

bizonytalanok a kérdésben, melyik oldalra alljanak.

A projekt mellett a diverzifikdcid6 masik Utja is lehetséges, mellyel foglalkoztak is a
torvényhozok, stratégiaalakitok, azonban Magyarorszag szamara nem jelent megoldast. A
modszer 1ényege, hogy a kdolaj-tankhajokhoz hasonldan hajok gyomréaban szallitsak az 0
folyékony folgazt is. Ez azonban csak a nagy tengeri kikotokkel rendelkezd orszagok
szamdara jelent megoldast, illetve azok szamdra akiknek a csOvezeték hozzaférés, nem
vagy nehezen megvalosithatd. Tovabbi elonye a vezetékhaldzat épitéssel szemben, hogy
kevesebb kiépitettséget igényel, igy gyorsabban megvalosithatdo, ugyanis a

vezetéképitések rendkiviil hosszu iddbe keriilnek jelenleg.
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Mindent Osszevetve az eurOpai unids iranyelvek elorébb lenditették a probléma
megoldasaban a kontinenst. Remélhetdleg hosszatavon a géaz kivalthatd lesz egyéb

(megtjulo) energiaforrasokkal is, addig viszont sziikség van a biztonsagos ellatasra.

Az é4ramszolgaltatds teriiletén ugyanaz jatszodott le, mint a géazszolgaltatas
liberalizaldsanak tigyében, csak néhany évvel kordbban. Itt azaltal valhattak kicsit
sikeresebbé a privatizacios torekvések, hogy a szolgaltatok azel6tt is decentralizéltan
miukodtek régiokra bontva, igy pedig a meglévo teljes cégeket, haldzattal, kiépitettséggel
képesek voltak megvasarolni a befektetok. Ennek tokéletes példaja a Délmagyarorszagi
Aramszolgaltatd privatizacidja, melynek soran 1996-ban a francia Electrice de France
International S. A. (EDFI) kozel 61%e-os tulajdonrésszel tobbségi tulajdonosa lett a
vallalatnak, majd ezt folyamatosan 10 évig névelve 2006-ra 100%-0s tulajdonosa lett a
ma mar EDF — DEMASZ néven miikodd szolgaltatonak.

A verseny azonban ezek ellenére jelenleg még itt sem igazan indult be, bar a folyamatban
a gazszolgaltatokhoz képest mar elorébb all a szektor, ugyanis (a gazszektorhoz
hasonloan szintén eurdpai unids iranyelvek alapjan) 2008. januar 1-t6l minden fogyaszto
szabadon valaszthatja meg energiakereskeddjét, az MVM pedig, mint eloszté haldzat
pedig garantalja a szolgaltatott energia minds€gét €s a folyamatos ellatast is. Ezaltal, hogy
elvalasztottak egymastol a kereskedelmi €s halozati tevékenységeket versenyhelyzetbe
kertilhetnek a kereskeddk, nem lesznek bekorldtozva a héalozat altal bizonyos régiokra,
tertiletekre. Ezzel gyakorlatilag minimalisra csokkentették az 01j piac (jelen esetben uj
piacnak szamit az is, ha példaul Dél-Magyarorszagrol Budapestre is betor egy szolgaltato)
felé¢ torténd nyitas koltségeit. Jelen koriilmények kozott leegyszeriisitve szinte csak
tigyfélszolgalatot kell nyitnia adott vallalkozésnak és mar minden adott is a miikodéshez.

Ezenkiviil azonban az MVM centralizéltan, egy személyben latja el az dramatvételt is az
eldallitoktol, erdmiivektdl. Ezaltal gyakorlatilag az MVM egy tézsde/bank mintdjara
gyljti 0ssze €s utdna osztja szét az energiat. Ennek ugyan vannak problémai, példaul
egyes erdmiiveket nem igazadn tdmogat a jelenlegi rendszer, azonban ezt leszdmitva
megfelelden miikddik. Az erOdmiiproblémakkal ¢és torvényi szabalyozasukkal a

kornyezetvédelem témakorénél foglalkozik a dolgozat.

A telekommunikacié mostanra az informéacios forradalom és informacids tarsadalom

kordban beépiilt az infrastruktarak koré. A mobilhalozatok lefedettsége, illetve piaca
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megfelelden mitkodik szolgéltatasi szempontbol, igy az internet ellatottsagon kiviil nincs

sziikség allami szerepvallalasra, beavatkozasra ezen szféraban.

Az internet szolgdltatas kiépiiltsége, megléte a varosokban természetesen az elmult tiz
évben teljesen megfeleld szintre ért el, szerencsére azonban Eurdpai Unids és hazai
tamogatasok segitségével a szolgaltatas megléte javult a vidéki falvakban is.

A Neumann Janos Szamitégép-tudomanyi Tarsasag 2010-es felmérése szerint a magyar
lakosséag tobb, mint 40 szazaléka digitalis analfabéta. Ennek mentén pedig akér szakadhat
1s a magyar tarsadalom, ugyanis hosszutavon, a jovoben ezek az emberek rosszabb karrier
lehetdségekkel rendelkeznek, amugy is hatranyos helyzetbdl induldoak még jobban
lemaradhatnak, mindennapi életiikben hatranyba keriilnek, ahogy Magyarorszag, a fejlett
orszagokat kovetéen kopogtat a digitalis atallas kapujan. Mar most is sok esetben
egyszeriibb az internetes iigyintézés (Ugyfélkapu, interneten torténd adobevallas,
népszamlalds, felsdoktatdsi felvételi jelentkezés vagy akdr csak egy egyszerl
idépontfoglalas is) a nem is olyan tavoli jovoben pedig az egyetlen lehetdség maradhat
majd. Egyszerlien szlikség van mar ma is ezekre az alapvetd készségekre, a jovoben pedig
elengedhetetlenné valhatnak. Tovdbbd Magyarorszag szamara akdr egy kiutat is
jelenthetne a jelenlegi rossz gazdasagi helyzetbdl a digitdlis analfabetizmus csdkkentése,
megsziintetése, ugyanis ezzel egyiitt nyilvanvaldan bdviilhetne hazank IT szektora is a

jelentdsebb piacbdviilés kovetkeztében.

Hogyan is lehetne azonban ezt elérni?

Két fontos tényezd javitasaval, a digitalis kozmi fejlesztésével illetve szamitogépes
alapismeretek oktatasaval. A digitalis kozmiihalézat, mint néhdny sorral korabban
emlitésre keriilt szép mértékben nodvekedett, azonban ugy vélem ez mégsem elég.
Ugyanis a Telehaznak nevezett intézmények természetesen segitenek az iigy érdekében,
azonban véleményem szerint a haztatasokban is sziikség lenne az elmaradott térségekben
is internetelérésre. A jelenlegi koriilmények kozott egy sima, otthoni hasznalatra alkalmas
szamitogép mar nem jelent nagyobb terhet egy csalad szdmara, mint televizid beszerzése,
azonban mégis csak a televizioval rendelkezé haztartasok 51%-a rendelkezik
szamitogéppel az AGB Nielsen 2010-es kutatasa szerint. A kutatds nem tud a teljes

lakossagra reprezentativ lenni, ugyanis a televiziés haztartdsokhoz viszonyitja az
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adatokat, azonban ez is megfelel, ugyanis a magyar haztartasok 99%-a rendelkezik az

eszkozzel, az 1%-os eltérést pedig jelen esetben megengedhetjiik.

Szintén ez a piackutatds, felmérés tokéletesen megmutatja az internet és a szamitogép
ellatottsdg kapcsolatat is. Ugyanis csak 5 % az eltérés az internetbekotések és a
szamitogéppel rendelkezé haztartdsok aranya kozt, vagyis a tObbség, ha mar van
szamitogépe internetre is igényt tart. Vagyis a terjedés egyik gatjanak a szamitogéppel
rendelkezd haztartasok ardnyat vehetjiik, ha éliink azzal az egyszertsitéssel, hogy anélkiil
nem fognak internetezni a lakosok (ugyanis az okostelefonok ¢€s tabletek vildgaban mar

nem csak szamitogéprol elérhetd a szolgaltatas).
Infokommunikacios eszkozokkel valo ellatottsag

100% 80%
80% + : 51% 46%
B0%%
40%
200
B

haztartasok

televizios

Mobiltelefon Szamitogép Internet

7.4bra
forras: (AGB Nielsen, televizios eszkozellatottsag, 2010)

Vagyis a digitalis kozmi fejlesztésének egy hatranyos helyzetlieket célzo szamitdogépek
terjedését segitd kampanyra van sziikség, illetve a szamitogépek bonyolult hasznéalatanak
tévhitét célzd6 kampanyt kellene inditani orszdgosan. Emellett pedig lényegesen az
infokommunikacids kozmii kiépiilését és mindenkihez torténd eljuttatasat segitené, ha
létrehozndnak egy kozszolgalati internetszolgaltatdt is, mely alacsonyabb szintli (nem
hipergyors, de a szolgaltatds alapelgondolasara, alapfunkcioira hasznalhatd) szolgaltatas
ingyenes nyujtasaval foglalkozna, a kozszolgalati televizid szolgaltatdsokhoz hasonldoan

dijmentesen.

A masik emlitett gat a sziiken értelmezett digitalis analfabetizmus, vagyis a szamitégépes

¢és internetes alapismeretek hianya. Ez a lakossag egy része szamara lekiizdhetd, ha mar
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rendelkezik szamitogéppel illetve internetkapcsolattal (gondoljunk bele, hogy a jelenlegi
30 évnél fiatalabbak is minden képzettség nélkiil iiltek le a szamitogépek elé és talalgatas,
véletlenszerli kattintgatds modjara fedezték fel az internetben rejld lehetdségeket, majd a
sok tapasztalat, gyakorlat képességé fejlodott €s a jelenleg felndvé generdciok szaméara
mar még inkabb igy fog ez torténni), a masik része szdmara azonban komoly probléma.
Szamukra jelenthetne megfeleld megoldast erre a mar meglévd Telehazakban (ugyanis
ezen csoport nagy része vidéki) oktatasi program létrehozasa jelentené, mely folyaméan
néhany ora elméleti oktatds utan gyakorlatban oktatnak informatikusok a minden
alkalommal megjelend és képzés végén vizsgat tevd hallgatdsag szamara ingyenesen, a
kozben ,kid6lok™ szamara pedig utdlag fizetett jelképes dijért (a képzés koltségének
kevesebb, mint feléért) cserébe.

Tehat a feladat ezen részét decentralizaltan kellene ellatni a jobb informacidk ¢és a
szubszidiaritds elényei miatt, mig a korabban boncolgatott részét centralizaltan, kézponti
szolgéltatoval, szolgaltatdssal. Ezek alapjan egyértelmiinek latszik a kovetkeztetés:
Versenyelonyt jelentene, illetve jolétet nodvelhetne, ha centralizdltan nyujtando

kozszolgaltatassa valna az internet.

Emellett jolétet, hatékonysadgot ndvelhet az infrastruktira korébe sorolt uthalézat és

parkok, kozosségi terek mindsége is.

Az Uthalézat mostanra megfeleléen kiépiilt, bar meglehetésen Budapest kozpontli, mint
egész orszagunk. A kozutkezelok feladatmegosztasa jo, a helyi és orszagos szint kozott
megfelelden elosztott, azonban alulfinanszirozott. Fdleg a hidak felyjitasa elengedhetetlen
volna. Osszességében feladatmegosztas szempontjabol jo a jelenlegi rendszer, pénziigyi

forrasok hianyaval nehéz mit tenni a jelenlegi gazdasagi helyzetben.

A parkok, kozosségi terek altaldban véve elhasznalodottak, régiek, eddig foképp ezen
sporoltak a forrashiannyal kiizd6 onkormdanyzatok. Azonban jelen korban a felnovo
generaciok altal egyre inkabb kozkedvelt az ilyen irdnyG szoérakozas, kikapcsolodas,
foleg Budapesten. A 21.szdzadban ismét reneszanszat éli az ilyen jellegli id6toltés,
esténként fiatalok szorakoznak, napkozben fiatalok maésik csoportjai olvasnak a fiiben,
csaladok jatszanak, piknikeznek. A kozosségek jolétét, komfortérzetét novelik ezek a
beruhazasok, ezért a kozterek és parkok felujitasa elengedhetetlenné valt. Tokéletes példa

erre példaul az Erzsébet tér, ahol nagyon kiilonb6z0 csoportok, sok szubkultira
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Htelepedett” meg és élvezi a teret, a kozosséget. Az ilyen jellegli beruhdzasokra sziikség
van, a helyiek és a turizmus fellenditése érdekében is, azonban ezt a kozponti
korményzatnak és az Europai Unionak tamogatnia kell. Az 5.keriilet, a Belvaros
rehabilitaciod csodéalatosan mutatja milyen élhetové tehetd egy nagyvaros is. Ma élmény a
Belvarosban lenni, olyan mintha t6bb szaz kilométerrel arrébb Stockholmban, Parizsban
vagy Londonban élne az ember. Erre pedig szlikség van. Ezen beruhazasok, fejlesztések
pedig hitelekbdl torténtek, amellyel nincs is baj, hiszen a kdvetkezd generaciok is élvezik
ezek eldnyeit, azonban a hitel mértéke mar kérdéses. Nem szabad, hogy hitelspiralhoz
vezessen, ellehetetlenitse, cs6dbe vigye az dnkormanyzatot, ezen a téren van sziikség

kiils6 tdmogatasra megvalositasukhoz.

C. Egészségiigy

A WHO altal készitett (R. B. Saltman, V.Bankauskaite, K. Vrangbek, [2007]) az
egészségiigy decentralizacids stratégiait €s annak hatasait vizsgaldé munkaanyag alapjan
levonhato konzekvencianak latszik, hogy a decentralizdcido novelte a hatékonysagot, a
szinte mindenfajta decentralizaciokor elénynek szdmit6 jobb matching miatt. Ilyenkor
jobban elérhetéek a raszoruld csoportok is, vagy akar az egyes betegségeknek jobban
kitett, veszélyeztetettebb csoportok is a helyi szintek kozelsége, tobb informacidja és
nagyobb alkalmazkoddképessége miatt. Novelheti példaul a sziirdvizsgalatokon
megjelenés aranyat illetve azok sikerességét is, ha a célzott csoportokat jobban ismerik.
Nagy eldrelépés lenne ez, ugyanis a magyarok atlagosan egészségtudatossagban is

elmaradottabb az itt is élvonalba tartozo azsiai illetve skandinav tarsaiknal.

Azonban ez a helyi szint jotékony hatast kozelsége nem jelenti azt, hogy altalanossdgban
a legkisebb szintnek kellene ellatnia a feladatot. Ha méretgazdasagossagi szempontokat is
figyelembe vesziink, akkor térségi szinten kell ellatni, hiszen a helyi dnkormanyzatok
nagyon gyakran kicsik a feladathoz, vagyis erre a jelenlegi megyei Onkormanyzatok
tiinnek leginkdbb megfelelének. Azonban ehhez a megyei szisztémat pénziigyileg is
fenntarthatova kellene tenni. Tovabbi hatranya lehet egy ilyen decentralizaltan mitk6dd
egészseégligyl rendszernek, hogy ilyenkor fent all a veszélye annak, hogy ndveli az igy is
meglévd oridsi kiilonbségeket a kiilonbozo térségek €s azok altal nyujtott ellatdsok
szinvonala kozt. Egyes teriileteken a varhato élettartam illetve példaul a mentd kiérkezése

a beteghez hihetetlen mdédon elmarad nagyvarosi, fovarosi adatoktol. EQy 2008-as KSH
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felmérés alapjan a budapesti ndk ¢és férfiak ¢lnek legtovabb az orszagban és ezen csoport
tagjai maradnak legtovabb egészségesek is. Az elmaradottak pedig még jobban
elmaradozhatnanak abban az esetben, ha nem nyuUjtananak megfelelé pénziigyi hatteret

ezek decentralizalt szolgaltatdsahoz a megyei szintek szamara.

Ilyen téren kevesebb probléma meriilne fel, ezért lehetséges decentralizacios utnak szamit
itt is a privatizaci6. Ezt ugy lehetne hatékonyan megoldani, hogy a helyi szintek vagyona
se csokkenjen még jobban, hogy helyi korményzati ingatlanban, magankdérhazként,
magan orvosi rendelokként nyujtsak a szolgaltatasukat. Szolgaltatasukért téritést, profitot
pedig az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztartol (OEP-t6l) kapnak, ahogyan ez jelenleg
IS torténik az allami fenntartasu egészségiigyi intézmények esetében is. Ezzel elindulhatna
egy verseny is, ugyanis jobb szolgaltatast és koriilményeket nyajtd intézmények esetén
messzebbrél is oda mennének, igy pedig tobb beteget latndnak el, amelynek
kovetkezményeképpen profitot termelnének, vagyis a maganvaéllalatok érdeke volna,
hogy jobb szolgaltatast és koriilményeket biztositson, fejlessze intézményét.

Azonban ehhez megfeleld torvényi hattért kellene a privatizacié ezen formaja mellé adnia
a kozponti kormanyzatnak. Kelld politikai akaratra is sziikség volna egy ilyen reform
elinditasahoz. Ugyanis a 2008-0s, koznyelven szocidlis népszavazdsnak nevezett
népszavazas azoOta is ranyomta a bélyegét és keretek kozé szoritotta a jelenlegi
kormanyerd politikdjara, gondoljunk csak itt példaul a tandij kérdésére a felsGoktatasban.
Hasonlé politikai problémakat, megvalositasi és elnevezési gatat jelentene a korhaz
privatizaciok otlete is.

Fontos volna, hogy csak megfeleld6 programmal lehessen privatizacioba adni a
szolgaltatdsokat, ugyanis korabban voltak elrontott korhaz privatizacios kisérletek
Magyarorszagon (egri korhdz privatizacio példaul). A hosszl tavot is biztositani kell a
koérhdz menedzsmentjei szdmara, hogy megvalosithassak, kiforrhassanak a programok
soran elfogadott terveik, illetve, hogy ne csak éves tavlatban nézhessenek elére, ne
jelentsen sulyos kockdzatot fejlesztési alternativak mérlegelésekor, hogy esetleg 1-2 év
mulva mar nem Ok irdnyithatjak a korhazat, melyet megfeleld szintre fejlesztenek. Illetve
a torvényi hattérnek tartalmaznia kellene gazdalkodassal kapcsolatos kitételeket is, mint
példaul, hogy az OEP-t6l kapott dijak, tamogatasok egy részét fejlesztésekre félretenni
kotelezd, ezzel gatat szabva annak, hogy minden profitot kivegyenek a tulajdonosok és

eléremozditva, hogy megvalodsithatdak legyenek a fejlesztések.
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A mar a témaban sokat emlegetett elmaradt régiok esetén, ahol nehezen jarhato ut volna
egy ilyen jellegli szolgaltatasprivatizacio, ahol nem valdsulna meg ott musz4j maradnia

kozszolgaltatasnak €s ott 1éphet be piac helyett egy megerdsitett megyei szintii ellatas.

D. Kultara

Kulturalis decentralizaciora sziikség van ma Magyarorszagon. Az orszag kulturdja az
elmult évtizedekben rendkiviili mértékben Budapest kdzponta lett. Az nem probléma,
hogy a fOvarosban talalhatok a legjobb szinhazak, muzeumok, koncertek, ugyanis
nyilvadnvaléan a legnagyobb vérosban, az orszdg fOvarosaban taldlhatdo a legtobb
értelmiségi, a leginkabb kulturara fogékony kdzonség. Azonban ettdl fiiggetleniil a vidéki
nagyvarosok szamara is sziikségesek mindségi kulturalis intézmények. A tendencia ebbdl
a szempontbol szerencsére folyamatosan javuld, gondoljunk csak Debrecen nagysikerti
kiallitdsaira az elmult évekbdl, vagy Pécs Eurdpai Kulturdlis FOvarosi cimére. Pécs,
Szeged és Debrecen lett a kulturalis decentralizacié zaszldshajoja.

Ha igy marad nincs sziikség ezen a téren beavatkozasra.

Nem igy azonban a finanszirozasi kérdésekben. Finanszirozasi gondok vannak az NKA és
a NEFMI miatt, azonban ezzel e dolgozat nem kivan foglalkozni.

A privatizacio egy elképzelhetd decentralizacios mod, azonban a kultira nem minden aga
tud megélni piaci alapon. Nem szabad magara hagyni teljesen a kultarat. A kulturalis
sokszinliség csodalatossa tud tenni egy varost, orszagot. Piaci alapon azonban jelenleg
nem fenntarthatdk a szubkultirdk, illetve miivészetek, pedig ezekre is sziikség van.

fgy jobbnak tiinik, ha a kozponti kormanyzat oly médon decentralizalja a kultira ezen,
piaci alapon képtelen agait, hogy kozben ott marad mogotte és az Onkorméanyzatok

kozvetett tamogatasokat igényelhetnek szamukra.

E. Kiiliigy, honvédelem

Ez egy igen rovid témdja a dolgozatnak, ugyanis ezen feladatok a kormdanyzat
legfontosabbjai koz¢ sorolhatoak, azonban ezek esetében értelmetlen beszélni helyi

ellatasrol. Csak a legfelso szint, kozponti kormanyzat lathatja el hatékonyan.

F. Lakasiigy
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Jelenlegi helyzetben, amikor a valsag és az annak kovetkeztében a devizahitelek megugro
torlesztd részletei miatt egyre tobb ember vesziti el lakasat illetve all fenn a veszélye,
hogy elveszti lakasat tulsagosan nagy feladatnak tartanam az dnkormanyzatok szamara a
probléma decentralizalt kezelését. Ugyanis itt at kellene vallalniuk a bérlakasaikba
koltozé adosok hiteleit, ami tobbek kozott tovabb novelné, a mar igy is devizaban
eladosodott dnkormanyzatok hitelét, ennek kovetkeztében tovabb ndvelve a pénziigyi

kockazataikat is.

Jelenleg is miikodnek bérlakds programok az onkormanyzatoknal, azonban ezek a mar
korabban valamilyen okokbol kifolyolag hatranyos helyzetbe keriilteken probal segiteni.
Azonban ezek szama is folyamatosan csokkent a rendszervaltds ota az dnkormanyzati
vagyonfelélések kovetkeztében illetve a Bérlakastorvény 1993-as életbe 1épését kdvetden.
1990-ben a tanécsi vagy egyéb allami tulajdonban 1év6 bérlakasok a teljes lakasallomany
24 szazalékat tették ki, mig jelenleg ezt a mértéket 8 szazalékra teszik. Ebbdl kovetkezik,
hogy jelenleg a lakdsok tulajdonosi ardny 92 szézalékos, amely az orszag
munkavallaloinak mobilitasi problémadinak is egyik kivaltoja, ugyanis a magyar lakossag
nem szereti eladni lakésat, illetve hossza idbe keriil eladni, Ujat keresni, megvenni 1j

lakasat egy masik régidoban, ahol esetleg megfelelobbek lennének munkavallalasi

esélyeik.
Onkormanyzati bérlakasok Magyarorszagon
asok osszesen (ezer) Eladott lakdsok {ezer)
—= 120
=~ 90
= 60
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8.abra
(forras: KSH)

A devizahiteleket torleszteni képtelen adosok szamara ezek a helyi programok nem
nyujtanak megoldast, annyira nem 1is, vagy csak nehezen szélesithetd ki a szolgaltatés
kore, hogy mindegyikiik szamara megoldast jelentsen. Igy a kozponti kormanyzatnak kell
fellépnie az tigyben, erre mar késziiltek is tervek, tobbek kozt a sokat emlegetett dcsai
bérlakéasok terve. Egy ehhez hasonld bérlakas épitési hulldm, az épitdiparon is segithetne,

amely a jelenlegi valsag kezdete ota hanyatlik.

Lehetséges megfeleld megoldés volna, ha a kdzponti kormanyzat vallalnd at mind az uj
bérlakasok épitéseinek koltségeit, mind a bérlakdsokba koltdztetett devizahitelesek
hiteleit, a lakasokkal valo gazdalkodast pedig oly mddon adnd a helyi korményzatok
kezébe, hogy megszabja, abba csak a valsag kovetkeztében tonkrement csaladok
koltdzhetnek, illetve nem adhatéak el, megakadalyozva ezzel, hogy a kordbban mar
lezajlott vagyonfelélést, illetve aron alul torténd eladast. A beddlt devizahitelesek lakasait
pedig az 4allam, a lakdspiacot nem bedontve lassabb iitemben bocsajthatja piacra,
értékesitésre az ilyen mdédon hozza keriilt ingatlanokat, illetve amelyek megfelelnek a

kovetelmeényeknek bérlakassa alakithatok.

Egy ilyen alapon hosszitadvon fennmarad6 rendszer a valsagbol kilabalas utani 5-8 évre
mar csokkenthetd volna, ha a bérlakdsokban €16 kordbbi devizahitelesek tulajdonosként
kivannak ismét élni egy lakéasban, de az is elképzelhetd, hogy a hitelek kockazataitol
félve, Magyarorszagon 1is amerikai, nyugat-europai hagyomanyokhoz hasonldan
megemelkedne a tartdsan bérlakéasban, albérletben €16 haztartasok szama és csokkenne a

tulajdonosként lakok szdma, amely ndvelné a lakosok mobilitasat is.
G. Kornyezetvédelem
Ugyanaz elmondhato, mint a legtobb téren, hosszu tavu stratégia nélkiill nem miikddhet

megfeleléen. Orszagos tervre ¢€s stratégiara van sziikség, ezt pedig megfeleléen a

kozponti kormanyzat képes megszervezni, szabalyozni.
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A viladg afelé¢ halad (Magyarorszag sajnos kissé lemaradva tdle), hogy minél nagyobb
aranyban allitsanak el6 és hasznaljanak fel alternativ, megujuld energiat. Ennek
eléréséhez, megvalositasahoz magyar, illetve kiilfoldi befektetok sziikségesek. Azonban
ezekhez a beruhazasokhoz nem csak téke kell, hanem a mar sokszor emlegetett hosszu
tavu, biztos torvényi hattér. A zold energiaszektor jelenleg koltséges technologiakkal
dolgozik, aminek piaci alapon torténé megtériilése nem tinik realisnak még 10 éves
tavlatokban sem a mostani korilmények kozott. Tovabb neheziti pedig ezen
beruhdzasokat a bizonytalan, gyorsan valtozd politikai akarat illetve annak hidnya a
szektor jovojérdl. A bizonytalan kornyezet pedig a projektek koltését is noveli példaul a
politikai kockéazatok altal, amely sajnos ma Magyarorszagon nagyon magas. Ezeken egy
németorszagihoz, ausztriaihoz hasonld szabalyozasi, tdmogatdsi rendszerrel sokat
segithetne az allam. Ott mar kitalaltdk a megfeleld moddszert, nekiink csak at kellene
iiltetni a magyar torvények szintjére. Nem kell mas a zdld energetikai beruhazasok
szdmara mint, hogy garantdljon az allam valamennyi kotelezd atvételt, illetve egy hosszu
tdvon garantalt tamogatasi rendszer létrehozasa novelhetné a befektetéi hajlandosagot. Ez
azért volna fontos, mert jelenleg mar novekedett a régio befektetdi hajlandosadga az
energetikai szektorban, azonban még a magyar befektetdk is roman, bolgar piacok utan
néz, a magyar zold energetikai intézményrendszer hibai miatt.

Jelenleg pedig, kétharmados parlamenti hattérrel a szektort gyotré bizonytalansagok és
hidnyossagok kikiiszobolhetéek volnanak, altalanossagban véve pedig egy raciondlis
politikaval a beruhdzasok politikai kockézata is csokkenthetd volna, ezaltal pedig a

beruhazasok szama és mértéke novekedésnek indulhatna.

A z06ld energetika mellett masik fontos kornyezetvédelmi téma a Paksi Atomerdmi
¢lettartamanak hosszabbitasa. Errdl és ehhez hasonld témakorokrdl, mint mar korabban
emlitésre keriilt hossza tavu, atfogo, biztos stratégia kell, tovabba pedig kelléen
racionalisnak és tarsadalmilag elfogadottnak kell lennie, hogy a kovetkezd kormanyok is
egyetérthessenek vele, vagy legalabbis ne akarjak megvaltoztatni, esetleg eltordlni. Ez az
ami sajnos jelenleg hidnyzik, nem sikeriilt elfogadni eddig teljes konszenzussal az

atomenergiara kitérd térvényt, rendeletet.

Ezekkel ellentétben szerencsére a felallitott intézményrendszerek megfelelden miikodnek,
hogy csak néhany példat emlitsiink a tajvédelem, az élovilag védelme vagy a vizek

védelme megfeleld.
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Problémak az erddvagyon védelmével, a foként télen tapasztalhatdo illegalis
fakivagasoknal tapasztalhatd illetve a nemzetk6zi hulladéklerakas terén jelentkeztek
problémak az elmult években.

Elébbivel késdbbiekben, a kdzbiztonsag témdajanal foglalkozik a dolgozat, utobbi pedig
szerencsére visszaszorult az el6z6 évtized botranyai utan, a rendoérség azédta fokozottan
figyel az ezzel kapcsolatos visszaélésekre, amely napjainkban is jelentds konfliktusok

forrasa tobbek kozt Olaszorszagban a maffia befolyasa miatt.

Tovéabba pedig a dolgozat irdja fontosnak tartja a kampanyok, programok tovabbi
inditasat, amely kornyezettudatosabba teheti a lakossagot. Itt nem csak a kormany,
minisztérium altal szponzoralt hirdetésekrol, reklamokrdl van szd. Gyakran lényegesen
nagyobb hatékonysaggal tudnak civil szervezetek kampanyolni a kormanynal, tehat ezek
tdmogatasara fontos volna szanni pénzt kozvetlen kampanyok, reklamok helyett. A
kormanyzati programok gyakran ellenkezdjét tudjak elérni, kivéaltani a nem megfeleld
hangvétellel, stilussal, megfogalmazassal. A varosi kerékparozas elterjedése, divatja
mutatja véleményem szerint legjobban, hogy a mai fiatal generacio fogékony a
kornyezettudatos életmddra is, azonban ehhez azt divatossa kell tenni, megfeleld civil
akciokkal, megmozduldsokkal, a kormanyzatnak pedig ezt csak tdmogatnia kell (a
kerékparozasban maradva példaul a Karoly korati kerékparut épitésével tette ezt jol). Erre
jo példa a minden évben a Fold napjan megtartott Fld Ordja cimet viselé program,
melynek keretében a csatlakozdok egy oOrara lekapcsoljak a vilagitast, tévét, szamitogépet,
ezzel felhivva a figyelmet kornyezetliink problémaira, amelyhez Magyarorszag is

csatlakozott lekapcsolva az intézmények diszkivilagitasat.

Ezek mellett az orszdgos programok, stratégidk, megoldandd problémak mellett
természetesen vannak kisebb hordereji megoldand6 feladatok is kornyezetvédelem terén,
amelyek decentralizaltan megfelelden ellathatok, emellett pedig a kdrnyezetvédelemmel
kapcsolatos Europai Unids rendelkezések, iranyelvek helyi szinten szoktak érvényesiilni.

Kisebb horderejii feladat, amelyet jelenleg is megfeleléen latnak el a helyi
onkormanyzatok a kommunalis hulladék elszallitasa, kezelése, amelyet altalaban vérosi
szolgaltato vallalatokhoz kiszervezve latnak el. Emellett a helyi szint (ebben a helyzetben
inkdbb megyei onkormanyzat, nem helyi) ellathatna egy alsé szintii ellendrz6 szerepkort
is, vagyis a helyi visszaélésekkel foglalkozhatna, illetve vizsgalhatnd helyben a

kornyezetvédelmi szabalyok betartasat. A jelenlegi hivatalok pedig egy fellebbviteli
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rendszerben kapnak meg az tligyeket, illetve mind rendelkezne megyei szervvel. Most
ugyanis csak egyiittmikodnek legfeljebb az Onkormanyzatok kornyezetvédelemmel
foglalkoz6 osztalyai a hivatalokkal az iigy érdekében. Ezéltal azonban szerencsére
viszonylag felkésziiltek lennének egy ilyen 4atalakitdshoz, vélhetden nem jelentene
kiilonosebb sokkot a rendszerben

Jelenleg is a helyi onkorményzatok feladata a témakorben a természeti értékek védetté
nyilvanitasa, a levegd tisztasdg védelme, a zajvédelmi eldirasok tervezése és a helyi

jelentéségli természeti értékek megdvasa, Orzése, fenntartasa.

H. Kisebbségpolitika

A szerz6 véleménye ¢és bedllitottsaga szerint legjobban, leghatékonyabban nagy
valtozasokat alulrdl épitkezd reformokkal lehet elérni. A mai magyar tarsadalomban
pedig a kisebbségek rossz helyzete olyan szintre ért el, hogy sziikség van ilyen
fordulatvaltasra. Napjainkban Magyarorszag két legnagyobb nemzetisége a roma és a
zsido, ebbdl kovetkezéen 6k vannak leginkabb kitéve konfliktusoknak és a szélsGjobb

felemelkedése altali fenyegetéseknek.

Tulzés volna azonban ma Magyarorszagon zsidoproblémarol beszélni, a mai magyar
tarsadalom elég kis része antiszemita, azonban sajnos a tendencia novekszik. Ezen
azonban csak tarsadalmi parbeszéddel és esetleg egy rasszizmus és gytiloletkeltés elleni
szigor torvénnyel lehetne csokkenteni, ezzel azonban a dolgozat részletesebben nem

foglalkozik.

A legnagyobb mai magyar kisebbség ¢és egyben a legrosszabb helyzetben ¢él6 népcsoport,
a romak helyzete azonban jelentdsen javithatdo volna allami feladatellatas hatékonyabba
tételével, allami programokkal is. A fentebb emlitett alulrdl épitkezés itt a szerzd
véleménye szerint rendkiviil hatékonyan tudna miikddni, azonban ennek nem hirtelen,
rovid tavon lenne hatdsa, még csak nem is egy politikai cikluson beliil (, amelyben
altalaban a politikusok gondolkoznak), hanem legkordbban 10-15 éves tavlatban. Ez

nagyban megneheziti a dolgot sajnos.

A lehetséges megoldas ezen a téren hosszll tdvon egy szélesebb értelmiségi roma réteg

létrehozasa volna, amely megfeleléen a kozosség €lére tudna allni késébb tovabba pedig
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példaképet jelentenének az utanuk kovetkezd generaciok szdmdra. Ezzel egyetemben
pedig késobb ez a jelentds létszamu kisebbség aranyosan képviselhetné magat a
rendvédelmi szervekben, a torvénykezésben, egészségiligyben vagy az oktatasban is, az
¢let minden teriiletén. Ezaltal pedig egy amerikaihoz hasonlé fejlddés indulhatna el
¢letiikben, kornyezetiikben, a tarsadalom egésze pedig elfogadobb, empatikusabb lenne.
Ehhez a programhoz kozponti, illetve Eurdpai Uniods finanszirozés sziikséges, ugyanis
pontosan azokon az elmaradottabb térségeken van jelentdsebben jelen a probléma, ott van
gond, ahol a pénz is kevesebb, leginkabb az északkeleti megyékben. Ezeknek a
finanszirozasoknak azonban csak tdmogatas szintjén kell jelen lenni, minden mast
decentralizaltan, az oktatashoz hasonléan helyi szinten lehetne megoldani, illetve
szociologusok, kutatok segitségével ugyanis jobban ismerik a sziikségleteket,
tajékozottabbak e téren.

Kiemelked6en magas tdmogatasokkal lehetne 6sztondzni a szegény, azonban tehetséges
gyerekeket, igy a szililok terhei csokkenthetdk, illetve érdekeltté tehetok abban, hogy
gyermekiik iskolaba jarjon. Emellett pedig kdzépiskolai szinten egy a mainal modernebb,
nagyobb résztvevészamu kollégiumi ellatas biztositasaval ndvelni lehetne a tehetséges,
azonban jo gimnaziumoktol rendkiviil messze falun, tanyan €16 kisebbségiek lehetdségét,
hogy jo szinvonalon folytassdk tanulményaikat. A kollégiumi elladtds megadnd szdmukra
azt a pluszt is, hogy jobb életkoriilmények kozt tanuljanak €s ezzel egyben kiszakadnanak
a kozosségbol, amelyben ¢€lnek.

Ha pedig ténylegesen létrejonne egy értelmiségi réteg, az a fentebb bemutatott
mechanizmus alapjan rendkiviili elrelépést tudna jelenteni nem csak a kisebbség, de az

egész tarsadalom szamara.

I. Kozbiztonsag

A vildgon jo néhany helyen milkkddnek olyan renddrségek, melyek a helyi kormanyzat
hataskorébe tartoznak. Az Egyesiilt Allamokban ez a jol ismert, filmekbdl annyit latott
seriff intézménye. Ez nagyon jol miikddik, azonban hagyomdnyainkat figyelembe véve
bevezethetetlen volna a rendszer, ugyanis a seriffeket kozvetleniil a korzetiikbe tartozo
allampolgéarok valasztjadk, ez pedig idegen nem csak a magyar, de az europai

mentalitastol, hagyomanyoktol.
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Ellenben van Eurdpaban, kornyezd orszagokban is decentralizaltan miikodd rendészeti
szerv, tobbek kozt Ausztridban, Lengyelorszagban is. Magyarorszagon is tobbszor
felvetiilt az dtlet, azonban mindig elutasitasra keriilt.

Azonban a jelenlegi kihivasok, a helyi biindzés visszaszoritasa elengedhetetlenné teszi a
kérdés Ujratargyalasat. Egy kozosségi rendorségnek napjainkban helye van, ugyanis a
,hagyomanyos értelemben vett rendérség” jelenleg nagyon leterhelt. Sok, zomében helyi
kozosségeket érintd problémaval (kisebb rongélasok, engedély nélkiili arusitas, stb.) nem
tudnak foglalkozni, illetéleg egy helyi renddrség 1étrehozasa altal jobban jelen lehetne a

rendészet mindennapjainkban az utcakon.

Ezt ugy tlinik a kormany is hasonldan latja, ugyanis az 1j 6nkormanyzati torvény ugy
tinik engedélyezi majd a telepiilési rendérségek felallitasat. Megtették a 1épést, azonban
nem biztos, hogy a legjobb mddon. Nem novelné nagyon a kiadasokat, ha a
mindenképpen korengedményes nyugdijbol visszavezetni kivant rendészeti szakemberek
egy részével latnak el ezeket a feladatokat (alacsonyabb tisztségekbdl nyugdijba
vonultakkal értelemszertien) és melléjiikk osztananak be fiatal, palyakezddket. Ugyanis a
korabban nyugdijas rendvédelmisek bérei mar benne vannak a rendszerben, csak nyugdij
form4jaban, tovabbad pedig ezen szakemberek kelld tapasztalattal rendelkeznek, hogy
képzésiik olcso legyen, nem kell hosszu ideig erre pénzt €s 1dot forditani. A kovetkezo
generaciot pedig 6k maguk tudjak bevezetni a szakmaba. Nem kellene nagy 1étszamtnak
lennie ennek a testiiletnek, illetve eréforrasigényiik is alacsonyabb volna, azéltal, hogy
biinligyi nyomozasokat nem folytatnanak. Ezzel is azonban nagyban megkdnnyitenék a
,hagyomanyos renddrség” munkdjat, 6k ugyanis igy a nagyobb hordereji ligyekre
tudnanak tobb erdforrast csoportositani. Novekedne azonban ezaltal a kdzbiztonsag a
problémas telepiiléseken, visszaszorithatd volna az elmult években, féként elmaradottabb

teriileteken tapasztalhatd uzsorazas illetve téli erddirtas is.

J. Egyebek

Egyéb olyan témdkkal, 4allami feladatokkal, mint a nyugdijbiztositassal,
tarsadalombiztositassal, segélyezéssel, pénziiggyel, gazdasaggal, fejlesztéssel,

tamogatassal, annak ellenére hogy fontos tagjai a kozfeladatoknak nem foglalkozik a

dolgozat, mivel azok az allam redisztribucios, illetve stabilizacio funkcioinak ellatdsara
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iranyulnak, ezeket pedig egyértelmlien csak a kozponti kormanyzat lathatja el

hatékonyan, mint azt mar tobbszor leszdgezte a szoveg korabban.

Az Onkormanyzati eladdsodottsag kapcsan nyilvanvaléan felmeriilé és helyet érdemld
kérdés, hogy legyen-e, Kkell-e konszolidalas, addssagbol kimentés a legeladosodottabb

Onkormanyzatok esetében.

A szerz6 véleménye szerint nem. Néhany nagyobb helyi kormanyzatot csddbe lehetne
engedni, majd ujraszervezni. Ezzel egyértelmusithetnék, hogy a kozponti korméanyzat
nem vallal semmiféle garanciat értiik, igy a varakozdsok is csokkennének mindkét
oldalrol feloldva a jelenlegi moral hazard problémakat. Az dnkormanyzatok egyfeldl
visszafognak a sok esetben eszeveszett koltekezésiiket, 6vatosabban, koriiltekintobben
vennének fel hiteleket, bocsatananak ki kétvényeket, ,.keményebb” koltségvetési korlatot
tartananak, a bankok is visszabb fognak a szektor iranyaba célzott hiteleiket, illetve
szigorubb feltételekhez kotnék azt, igy csokkentve sajat kockazatukat. Ehhez viszont
sziikséges lenne az 6nkormanyzatok pénziigyi dolgait rendbe tenni, fenntarthatéva tenni a
rendszert és a szubszidiaritas elvét a jelenleginél 1ényegesen jobban figyelembe venni.

Azonban e forgatokonyv megvalosulasdnak a jelenlegi politikai kdrnyezetben vajmi
kevés esélye van. Szinte mindenhol korméanyparti 6nkormanyzati vezetdk vannak, nem is
ritkdn a kozponti kormanyzatban is vezetd szerepet betoltd politikusok, igy pedig
problémas lenne politikailag a szcendrid6 az alkuk és partérdekek miatt. Ebbdl

kovetkezden pedig a fiskalis fegyelmet ezen a téren tovabbra is nehéz lenne elérni.
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