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1. Bevezetés

Rackevétdl korilbelul 300 méterre észak-nyugatra fekvs, népi nevén Fels6-bucka
nevi terileten (helyrajzi szam: Rackeve 0251/86) bukkantam ra egy jelentds dllomanyara a
fokozottan védett homoki kikericsnek (Colechicum arenarinm WALDST. et KIT.). A tertlet egy
6si, egykor feltehetSleg nagyobb kiterjedést homokpusztagyep (Festucion vaginatae SOO)
maradvanya, amelyet tObb szaz éve talan fakkal gyéren boritott fives terilet vett kord
(esetleg nyilt homoki tolgyes: Festuco  rupicolae-Quercetums  roboris  SOO), amelyre a
talajviszonyok, az el6fordulé fas és lagyszara fajok, illetve a Duna kozelsége enged
kovetkeztetni, de ez ma mar nem bizonyithat6. A tertileten a homoki kikericsen kiviil egyéb
¢érdekes védett fajok is fellelhetSek, ezért érdemes kicsit részletesebben foglalkozni vele.
Ekkor mertlt fel, hogy a terileten fel kéne mérni a védett fajokat és az azokat

veszélyeztetGket. Ezeket szeretném TDK dolgozat keretében ismertetni.

2. Célkittizés

Munkam célja a kikerics nemzetség bemutatasan felill a fokozottan védett homoki
kikerics rackevei allomanyanak dokumentalasa, illetve az itt tenyészé orszagosan ritka,
védenddé vagy védett fajok felvételezése, bemutatisa, populacidiknak és veszélyeztetd
tényezoiknek felmérése, valamint javaslattétel az ott talalhaté ritka és értékes fajok
megbrzésével kapcsolatban. Ossze kivanom llitani a bennsziilétt homoki kikerics Karpat-

medencei elterjedési térképét.



3. Anyag és modszer

Rackeve multjanak jobb megismerése végett az irodalmi adatok mellett
felhasznaltam az 1. (1780-1784 kozott készitett), a I1. (1806—1869 kozott készitett) és a 111
(1872-1884 kozott készitett) katonai felmérés térképeit.

A homoki kikerics lel6helyén talalhato, nyari—6szi aspektusu fajokat feljegyzésével
fajlistat kivanok Osszeallitani.

A lel6helyen tenyészé orszagosan ritka, védendd és védett, illetve invazids fajokat
felvételeztem és térképre vittem. A térképeket ugy készitettem el, hogy kinyomtattam egy
muholdképet a teriiletrél, amin bejeloltem a £6 tdjékozodasi pontokat (kozelité ut és krossz
motor utak). Ezutin a fajokat egyesével vagy csoportonként felvittem egy-egy kilon
térképre. Ez ugy készilt, hogy egy pauszpapirt fektettem a muholdképre, és azon is
bejeloltem a hatart és a tajékozodasi pontokat, majd bejeléltem rajta a novények
el6fordulasat foltokkal vagy pontokkal, a noévények szamanak fuggvényében. Mivel a
térképeket pauszra készitettem, igy konnyen egymasra fektethet6k és lathaté mely fajok
fordulnak el6 egyiitt.

A tertleten a homoki kikerics allomanyanak felmérése folyaman hat alkalommal
voltam kint: augusztusban egyszer, szeptemberben haromszor, oktéberben pedig kétszer. A
kikerics viragzé egyedeinek szamat négyszer mértem fel haromszor szeptemberben, egyszer
pedig oktéberben. A szamolas soran az egy gumobdl kinové toveket egynek szamoltam, igy
egy alkalommal egy egyedet biztos csak egyszer szamoltam meg. Masodik szamolaskor
minden megszamolt viragnak levagtam egy olléval egy-két lepelcimpajat, hogy tudjam
melyiket szamoltam mar meg, és hogy a kévetkez6 szamolaskor ne szamoljam djra 6ket. A
megszamlalt egyedeket térképre vittem fel, amelyen szubpopulaciokként vagy egyedili
pontként jeloltem ezeket.

Irodalmi és herbariumi adatok alapjan 6ssze kivanom allitani a homoki kikerics
Karpat-medencei elterjedési térképét. A felmért tovek szamat diagrammon abrazoltam.

A fajlista Gsszeallitasan felul a ritka, védett és fokozottan védett, illetve adventiv
fajok részletes bemutatisa mellett a Borhidi-féle és a Simon-féle értékeket is megadom,
illetve természetvédelmi eszmei értékiiket is.

Tovabbi informacidkat tudtam meg az I, II és III. katonai felvétel térképeibdl, és
helyi id6sebb lakosoktol a terilet el6torténetérdl.

Nevezéktanban SIMON (2002) és PRISZTER (1998) alapveté munkakat kovetjiik.



4. Irodalmi attekintés

Ebben a fejezetben ismertetem a Csepel-sziget talajtani és éghajlati viszonyait,

illetve részletesen bemutatom a Colechicurz nemzetséget.

4.1. A Csepel-sziget dltalinos jellemzo6i

A Csepel sziget erdészetileg a Duna-menti siksag (14.) erdészeti tajhoz tartozik,
ezen belil a Dunai-szigetek (14a.) tajrészlethez tartozik. A tajrészlet felszinét tobbségében
homok boritja. A Csepel-sziget maga a Duna alf6ldi szakaszanak legnagyobb szigete,
hossza majdnem 50 km, szélessége atlagosan 5—6 km. Legmagasabb pontja a sziget északi
részén talalhaté (122 m), legalacsonyabb pontja pedig kézvetlen a Duna partvonala (93-96
m). A sziget nagy része sik (a legnagyobb magassagktlonbség nincs 30 m). A sziget tertilete

242 km®. A sziget az Alféld és a Dunantil kézott 1épesét képez. (MARSI, 1955.)

4.1.1. Csepel-sziget talajtani viszonyai

A Jégkorszak vége felé és a Foldtorténeti Jelenkor kezdetén, mintegy 20 ezer éve
mar a mai helyén, a Dunantil és Alf6ld szerkezeti hatarvonalan folyt a Duna. Mig ide
eljutott délkeleti iranybol nyugat felé vandorolva, lerakta hordalékat. A Duna szabalyozasa
el6tt a durvabb hordalékot feljebb rakta le. Ezeken kialakult talajok a Foldtorténeti Ujkor
legtjabb szakaszaban keletkeztek. A Csepel-szigeten nyers Ontés-, kicsit magasabban
elhelyezkedd teriileteken humuszos ontés-, a medertdl tavoli vagy még magasabbra
teltolt6dott részeken ontés erdStalajok ill. mezdségi és réti talajok talalhatok. Néhol pedig a
sz€l altal hordott és lerakott durvabb homokon kialakult humuszos homok, esetleg
humusz-karbonat talajok talalhatok, de ezek csak a sziget kozepén figyelhet6ek meg, ahova
a Duna csak kivételesen nagy aradasok idején ért el. Ez utdbbi tertleten talalhato a kikerics
termd&helye is.

Emellett fontos még megjegyezni, hogy a Duna hordaléka mindig valamennyi
meszet tartalmaz, amely néhol elég nagy mennyiségben is felhalmozoédhat, és akar

talajhibakat is okozhat (ilyen lehet példaul egy talajfelszin kozeli vizzard réteg, amely a



terilletet vizeny6ssé teszi, vagy olyan karbonat réteg, amely a gyokerek szamara
athatolhatatlan). A vizsgalt teriileten is elképzelhetd, hogy ez az egyik oka annak, hogy fas
névények nem képesek megtelepedni, hiszen a mésztartalom a talajban fiziognomiai
szarazsagot okoz, és bizonyos asvanyi anyagok, pl. a vas felvételét nehezitik (SZODFRIDT,
1993.). A masik lehetséges magyarazat, hogy til durva szemcsés a homok, ezért ugyan a
buckatet6kon nagy a kapillaris vizemelés, de a viz gyorsan lefolyik (TOTH, 2004).

A vizsgalt terilleten a talaj humusztartalma alacsony (0,2-0,6% kozotti) értéket
mutat, amelybdl kovetkezik, hogy a talaj tipanyagban igen szegény. Az 5 6ras kapillaris
vizemelés a feltalajban csupan 13,5 cm, lefele haladva ez az érték meghaladja a 45 cm-t, a
talaj mésztartalma 10 % korali. A Kuron-féle higroszkoépos légnedvesség (hy%) 0,35-0,4
kozott valtozik. Ezek alapjan egy igen kedvezétlen homoktalajrél beszélhettiink, habar a
fels6 réteg valamivel lassabban engedi at a vizet, ami valdszintleg a humusztartalmanak
koszonheté. A termdhely igen mozaikos, amit a ndvényzet is mutat. A buckak aljaban

sokkal nedvesebb a talaj (TOTH, 2004).

4.1.2. Csepel-sziget éghajlati viszonyai

A Duna mentén, az alfoldi szakaszon meleg erdésztyepp klima jelenik meg. A
tenyészid6szak kozéphémérséklete 17,5 °C, a telek enyhtlésével az évi kbzéphémérséklet
10,7-10,8 °C-ot ér el. Az évi atlagos csapadékdsszeg névekszik, ami a nyari csapadékok
névekedésének koszonhetd, D-i iranyban 529 mm-r6l 581 mm-re emelkedik. A kiterjedt
vizfelulet enyhébb mikroklimaja helyek kialakulasat teszi lehetévé (HALASZz, 2005).
Maganak a Csepel-szigetnek a fontosabb meteorolégiai adatai a kovetkezdk: az évi
kozéphomérséklet sok évi atlaga 10-10,5 °C kézott valtozik, amely az orszagos atlaghoz
képest magasabb. Az évi atlagos héingas elég nagy, a legalacsonyabb hémérséklet -16 °C, az
legmagasabb 35 °C. Ezek a szélsGségek jellemzbek az Alfoldon. Leghidegebb hoénap a
januar, legmelegebb a jalius. Az éves atlagos csapadékmennyiség 554 mm, amibdl 313 mm
esik le a vegetaciés id6szakban. Az es6é éves mennyisége és eloszlas gyakran mutat
széls6ségeket, gyakoriak az aszalyos id6szakok. A napsiitéses orak szama 1860 6ra. Nyaron
a hémérséklet elérheti akar a 40 °C-t is. Ilyen id6ben a talaj igen gyorsan kiszaradhat, és egy
csapadékhianyos id6szakban ez a névényzetnek problémakat okozhat. Ilyen klimatoldgiai
adottsagok mellett nem is lehetne természetes zart erd6 a kornyéken, ha nem lenne a Duna,

hiszen az év légnagyobb részében a csapadék joval kevesebb, mint az elparolgd



vizmennyiség (KAKAS, 1967), ezért a talajfejlédés és a szukcesszio igen lassu. (a Fels6-bucka
teriilete az 50-es években még lekdtetlen futéhomok volt (TOTH, 2004). Erdemleges
névényzet csak a Dunahoz kozelebb esé tertileteken tudott magatél kialakulni.

A vizsgalt tertilet ilyen szempontbdl is elég mozaikos. A buckak nagyobb rész északnyugat—
délkelet iranyuak. Ugyanekkora domborzati kiilonbségek mellett a kitettség még nem
szamit sokat, de a buckakozi részek konnyen fagyzugosak lehetnek, a buckatet6k pedig

sulevényesebbek, mivel itt megiilhet szélcsendes id6ben a hideg levegs (TOTH, 2004).

4.1.3. Csepel-sziget novénytani tarsulasai

Természetes allapotban a Duna mellett kozvetlentl egyéves gyomtarsulasok
talalhatok (keserGfG fajokkal (Polgonum spp.), labodaval (Atriplex spp.) és sasokkal (Carex
spp.), kicsit tavolabb a viztdl folyoparti fhzesek vannak (Salicetae purpureae MOOR), melyet a
Duna mentén bibor fz (Salkix purpurea 1..) és kis n6vésa fehér fazek (§. alba) alkotnak, az
el6bbi lagyszara fajokkal. A folyéparttél nem messze fordulnak el6 a puhafas ligeterd6k
(Salicetum albae-fragilis SOO), melyben a {6 fajok a fehér (Salix alba 1.) és a torékeny fiz (S.
fragilis L.); illetve a fekete (Populus nigra 1..) és tehér nyar (P. alba) (BORHIDI, 2003; KEVEY,
2008). Ezen tul talalhaté meg az alf6ldi tolgy-kéris-szil (keményfa) ligeterdd (Fraxino
pannonicae-Ulmetum SOO), melyben uralkodé fajok a szilek (Ulmus laevis MILL., U. minor
MILL.), a magyar kéris (Fraxinus angustifolia VNAHL subsp. pannonica SOO et SIMON), a
kocsanyos tolgy (Quercus robur 1.), tovabba megtalalhaté a bennszulott fekete galagonya
(Crataegus nigra WALDST. et KIT.) egy szép allomanya is Szigetajfalu mellett (BORBAS, 1879;
KEVEY, 2008; BARTHA — KERENYI-NAGY, 2010). Fekete galagonya még terem a szintén
bennszilott fekete galagonya-cserjésben (Leucojo aestivi-Crataegetum nigrae KEVEY, FERENCZ
et TOTH) is, mely holtigak, mederfokok tarsulasa (KEVEY, 2008). Beljebb a szarazabb
részeken valaha homoki télgyesek, homoki gyepek lehettek, de ezeken a tertileteken ma
akacosok és mez6gazdasagl tertletek allnak, és csak a leggyengébb teriletek (mint a
vizsgalta tertlet is) vannak tObbé-kevésbé természetes allapotban. Emellett a mélyebb
tertileteken régen kiterjedt lapok és mocsarak lehettek. Ezeknek maradvanyai talalhatok
meg példaul Szigetcsép és Dunaharaszti mellett, melyekben védett fajok is talalhatéak (pl.:
tézegpafrany (Thehpteris palustris SCHOTT) és n6sz6fa fajok (Epipactis spp.)), melyek ex lege

védettséget élveznek (3. szamu melléklet).



A szigeti él6helyek mara elég erételjesen at lettek alakitva, a Dunat leszabalyoztak, a
terileteket beszantottak, a Rackevei-Dunaag partjat beépitették. Az eredeti tarsulasok szinte

sehol nem maradtak fent a szigeten.

4.1.4. A Csepel-sziget jelenlegi természetvédelmi teriiletei

Osszegyijtottik a Csepel-sziget természetvédelmi teriileteit, amelyeknek a térképét
a Duna-Ipoly Nemzeti Parkt6l kaptunk meg, emellett valaszleveliikben részletesebben le is
irtak mik ezek a teriiletek (1. szamu melléklet). A Szigeten orszagos védelem alatt csupan az
ex lege védelem alatt all6 lapok tartoznak, mint amilyen a szigetcsépi, vagy a dunaharaszti
lap is (1996. LIIL. Torvény (T.v.t.) 28§). Emellett tobb helyen talalhaté még a Szigeten helyi
védelem alatt all6 tertlet is (Rackevének ilyen terilete pillanatnyilag nincs). Ezeket a
terileteket a 3. szamu melléklet térképe abrazolja. Tovabba Natura 2000-es tertletté lett
nyilvanitva a Duna artere, a rackevei Duna-ag és a szigethalmi homokbuckak (2. és 3.

szamua melléklet).

4.2. A vizsgalt teriilet leirasa

Maga a mintatertlet mar az I. katonai felmérés id6jén is homokos gyepnek lett
feltntetve, kortlotte legel6kkel (5. szamu melléklet). Ez az allapot ugyanez volt a II. és a
III. katonai felméréskor is (6. és 7. szamu melléklet). A kozelmultban a tertiletet legeltették
¢és gyengébb részeir6l homokot banyasztak az épitkezésekhez, majd varos felé esé részére
szennyviztisztité kertlt, a tobbi rész pedig erddsitésre kerilt akaccal, nemesnyarral és
szurkenyarral. A tertileten szemétleraké is mikodott, melyet az 6ta felszamoltak, de sajnos
a varosbol sokan még ma is hordjak ki ide a ddl6k mellé az épitkezési és haztartasi
hulladékot. A homoki gyep megmaradt része a szemétlerakastél megmenekiilt, mivel nem

az ut mellett van, de ott pedig helyi fiatalok 4ltal kitaposott krossz motor palya van.



2. abra: A homoki kikerics terméhelyének mitholdas képe (Google Earth)



4.3. Colchicum nemzetség dltalinos jellemzoi

Nevezéktan:

BASIONYMON: Colchicum 1LINNE, Species Plantarum 1: 341. (1753)

MAGYAR NEV: kikerics

MAGYAR TARSNEV: vadsafrany, kikirc, kitkerc, kékkukotics, kokorestl, kukerc, kikorics
(RAcz, 2010), 6szike, ticsokkoma, kutyaddgleszt6fi (MOLNAR V., 2006), homokkikerics
(KUBINYI, 1842).

DIOSCORIDES  szerint a ,,Colchicum” sz6 mérges novényt jelent, mely EI6-
Azsidban, a Fekete-tenger kozelében, Kolchis [Kolkhisz, mas néven Aia] nevid
tartomanyban terem, tehat a nemzetség a lel6helyérél kapta nevét (ORMANDY, 19006;
SzABO, 1973). A kikerics sz6 igen régota megtalalhatd a magyar irasbeliségben, az elsé
latin-magyar szétarban, a Besztercei Szojegyzékben (Kr. u. 1395 koril) mar szerepel (RACZ,
2010).

Rendszertani helyzete, morfolégija és fenolégiai ritmusa

A Colchicum nemzetség az egyszikGek (Monocotyledonopsida) osztalyaba tartozik. Az
osztaly taxonjainak kozos jellemzbje, hogy mellékgyokérzetik van, mely jarulékos
gyOkerekbdl all, altalanos jellemz6jik, hogy szort edénynyalabjaik vannak, amelyben nincs
kambium, ezért a szaruk masodlagos vastagodasra nem képes. Leveleik altalaban
parhuzamos erezetiiek, a levélalap sok esetben levélhtvellyé modosult. A viragok altalaban
3 taguak, és nincs kilon csészelevelik és sziromlevelik, hanem leples (perigonium) a
viragtakard (TUBA et al., 2007). Egy sziklevéllel csiraznak, altalaban hipogei médon.

Ezen belil a liliomviraghak (Li/ales) rendjébe tartozik a kikerics nemzetség. A
rendbe tartozé fajok tObbségében lagyszardak, geofitonok. A viragaik OtkorGek és
kéronként 3 taghak (P, 5,A5,5, G, a termésiik pedig kopacsokkal nyil6 toktermés. Ma ebbe
a rendbe 10 csalad tartozik. Ezek kozil egyik a kikericstélék (Colchicaceae) csaladja (BARTHA,
1999). A kikericsfélék csaladjaba 18 nemzetség és 180 faj tartozik (MOLNAR V., 2003),
masok szerint 15 nemzetség 245 fajjal képviselteti magat (UDVARDY, 2008). A Karpat-
medencében 2 nemzetsége terem: 1(=2) faj a Bulbocodinnr, mig (4-)5(=7) faj a Colchicum
nemzetségbdl (SIMON, 2002; DOMAC, 2002; MOLNAR V., 2003).

A Colehicum nemzetség a csalad (Colehicaceae) névadd génusza. Tudomanyos nevét
a Fekete-tenger keleti-délkeleti partjainal egykor eltertlé Kolkhisz kirdlysag nevérdl kapta

(ma ez a teriilet Gruzia fekete-tengeri partvidéke (CSAPODY, 1992)). A nemzetség kozel 60



fajt foglal magaba. Elterjedési terillete Nyugat-Azsia és Eurépa, nalunk a fajok jelentSs
része a mediterran teriileteken honos.

A nemzetségbdl tobb fajt termesztenek viragaért, hagymagumojaért és magjaért; az
orvostudomany tobb célra is hasznalta és hasznalja: kifacsart nedvével kilsé ¢éléskoddket
pusztitottak, koszvény ellen is alkalmaztdk (de sokan a kezelésbe belehaltak), illetve a
kolhicint, mint antimitotikus hatast alkaloidat, felhasznaljak sejtosztédas gatlasara
(orvostudomanyban és novénynemesitésben egyarant (KKUBINYI, 1842; KOSA — FRATER,
2000; MOLNAR V., 2000).

Régebben a Colchicum nemzetségbe soroltak az egyhajaviragot is (Bulbocodium vernum

L

*y

syn.: Colchicum bulbocodinm KER-GAWLER), amely ma mar a monotipikus Bu/bocodinm
nemzetség tagja. Régebben két fajra kilonitették: egy nagyobb termetd nyugati (B. vernum
L.) és egy kisebb termetd keleti (B. versicolor (KER-GAWL.) SPRENG., syn.: B. vernum subsp.
versicolor (KER-GAWL.) K. RICHT.) fajra, de mara kidertlt, hogy ez nem helytall6, sem
morfoldgiai, sem genetikai szempontbol. A faj areaja diszperz, a Volgatol az Atlanti-6ceanig
huzodik. A nyugati populaciok montan jellegiek. Nalunk a faj pontuszi reliktum,
erdésztyepp floraclem. A faj leginkabb abban kilonbozik a Colhicumr nemzetség fajaitol,
hogy neki a bibeszalak végig Osszendttek és csak a csucsukon agaznak el, mig a
kikericseknek azok teljesen szabadok (ANDRASI, 1999).

A kikericsfélék hagymasak vagy hagymagumosak. A hat lepellevél a rigyben egy-egy
porzot zar korbe, a maghazuk felsé allast. A bibéjik lebenyezett. Jellemzd, hogy a viragbol
csak a lepel és az ivarlevelek nyulnak ki a fold f6lé, a maghaz lent marad a fold alatt. A
lepelcimpak pedig hosszi csévé forrt 6ssze, ami lemegy a foldbe a maghazig, és védi az
ivarleveleket (BARTHA, 1999).

Maguk a kikericsek viragzasmenetiik alapjan két csoportra bonthatok: tavasszal vagy
6sszel nyilok. Az 6sszel viragzo kikericsek csoportjara az jellemzé, hogy 6sszel csak a virag
jelenik meg, a maghaz a telet a f6ld alatt vészeli at, tavasszal a levelekkel egyiitt bukkan fel
majd (ekkor mar toktermésként) és szérja szét a magjat (pl. a homoki kikerics — Colchicum
arenarinm WALDST. et KIT.). A tavasszal viragz6 kikericsek csoportjara jellemzd, hogy a
virag a levelekkel egytitt tavasszal jelenik meg és akkor érleli a termését is (pl. magyar
kikerics — Colchicum hungaricum JANKA). A csalad minden tagjaban megtalalhaté egy kolhicin
nevl anyag, amely halalosan mérgez6, ugyanis a sejtek osztodasat megallitja: az osztddasi
ors6 mukodését gatolja. Ezt a tulajdonsagat kromoszémak mesterség sokszorozasakor fel is

hasznalidk (URL3).
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4.3.2. Colchicum fajok a Karpat-medencében

Alabbiakban réviden bemutatnam a Karpat-medencében vadon tenyészé kikerics
fajokat. A fehérviraga C. hungaricum tavasszal és levelekkel egytitt nyilo fajtol élesen eltérnek
a rézsaszin viragu és levél nélkil nyilo fajok: C. arenarium eltér apréd termetével, egyenes és
keskeny bibéivel a robosztus C. autumnale és alakkorébe tartozé (C.bivonae, C. neapolitanum,

C. kochii, C. visianii) fajoktol:

Colchicum hungaricum JANKA — Magyar kikerics

A mai Magyarorszag teriletén csak a Villinyi-hegységben terem, fokozottan védett faj
(MOLNAR V., 2003). Magassaga 4-15 cm kozott valtozik, télen és kora tavasszal, december
¢és januar kozott viragzik. Viragai hofehérek vagy ritkdbban halvany rézsaszintek, és a
levelekkel egy id6ében nyilik (MOLNAR V., 2003). A magyar 2 forintos érme cimerfaja.
Nyugat-Balkani faj (JAVORKA, 1924; DOMAC, 2002; MOLNAR V., 2003).

Colchicum arenarium WALDST. et KIT. — Homoki kikerics

A 4. 3. 3. fejezetben részletesen bemutatom.

Colchicum bivonae GUss. — Orias kikerics

(syn. C. latifolinm SIBTH. Et SM., C. sibthorpii BAKER)

A t6bbi fajtdl eltéréen lepelcimpain kicsi fehér foltok diszlenek (JAVORKA, 1924). Egyesek
szerint Colechicum visianii PARL. Fajjal azonos (PRISZTER, 1998). Illir teriileteken és az

Appennini-félszigeten terem (JAVORKA, 1924).

Colchicum autumnale L. — Oszi kikerics

Magyarorszag leggyakoribb kikerics faja. Nagytermet (15-35 cm magas), 6sszel, t6levelek
nélkil nyilé faj. Viraga sotét vagy vilagos rozsaszin, ritkan fehér. A homoki kikericst6l
méretén feliil még megvastagodo és gorbiilt bibéivel is eltér. Hazankbdl leirt valtozata: var.
Pannonicum (GRISEB. Et SCHENK) JAVORKA (syn. C. pannonicum GRISEB. Et SCHENK, C.
transsilvanicum SCHUR) — piroscs6va vagy erdélyi kikerics, melynek a leplei frissen kinyilva

sakktablaszerGen mintazottak. Eurdpai elterjedést faj.

Colchicum neapolitanum (TEN.) TEN. — Napolyi kikerics
Nagytermetl faj, leplei sakktablaszertien mintazottak, bibéi nagyon gorbiltek. A Balkan-,

Appennini- és Hispan-félszigeten él6 faj (JAVORKA, 1924). Két taxonja (szinonima?) is
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kotédik hazankhoz: HAJNALD LAJOS (1816-1891) erdélyi puspok, kalocsai biboros-
érsekrol elnevezett Haynald-kikerics (C. haynaldi HEUFF.); illetve JANKA VIKTOR (1837—
1890) katona, botanikus, Balkan-kutat6rél elnevezett Janka-kikerics (C. jankae FREYN)

(GomBOCZ, 1930).

Colchicum kochii PARL. — Koch-kikerics
Nagytermet( faj, levelei nagyon kihegyesedéek. Balkan-félszigeten tenyész6 faj (JAVORKA,
1924; DOMAC, 2002).

Colchicum visianii PARL. — Visian-kikerics
Egyesek szerint Colchicum bivonae GUSS. Fajjal azonos (PRISZTER, 1998). Horvatorszagban és

a Balkan-félszigeten 6shonos (DOMAC, 2002)

4.3.3. A Colchicum arenarium WALDST. et KIT. jellemz6i

Nevezéktan

BAZIONYMON:  Colehicum  arenariumz WALDSTEIN et KITAIBEL, Descriptiones et Icones
Plantarum Rariorum Hungariae II: 195. et tab. 179. (1805)

SYNONIMON: nincs

Magyar neve: Homoki kikerics

Magyar tarsnevei: nincs

Morfologia
B kikerics leveli szalas-landzsasak, egyenesen allok, arkoltak. A toktermés tove és csicsa
egyarant hegyes.

HAGYMAGUMO tomott, kellemes illatd, alakja tojasdad. Egyik oldalan az el6z6 évi
fonnyadt kiséré hagymagumo van. A hagymagumo a masik oldalan a tévénél kioblosodo,
ferdén elére hatold, vékony-szalas, fiistos-fehér szint gyokereket fejleszt. A kiilsé hartyas
buroklevél feketés-barna, szaraz, terméséréskor a tavalyi levél eredésénél szétvalo. Belsd,
hartyas buroklevele fehér, a legalsé idei levélhez kapcesolodik.

A viragzé névény TOKOCSANYA alig egy ujjnyira emelkedik ki a talajbdl; a talajban a
legalsé levél huvelye burkolja; innen a legfelsé levelekig tobbnyire alig észrevehetd

szakaszon csupasz, néha mégis szinte csak htivelyknyi hosszan szemmel lathato; hengeres.

12



A névényen 4 LEVEL lathato, ezek landzsas-szalasak, tompak, épek, arkoltak, csikoltak,
sziirkésedSk és csupaszok; a legalsé levél — amely egyben a kilsé is — a t&bbénél valamivel
szélesebb; a masik 3 levél egymassal valtakozva oleli koril a szarat, és — a kils6tdl eltéréen-
a hagymagumé kozepébdl ered.

A VIRAG 6sszel nyilik; egy hagyma 1 (ritkan 2) viragot hoz. A viragnak a talajban egy
buroklevele van, mely fehér csikos, és felil a széleivel r6vid, tompa csucsba futo.

A LEPEL ibolyas-bibor szinl; a lepelcsé alul fehér, félhengeres, felil haromszégletd,
melynek két szeglete inkabb kiemelked6, mig a harmadik jelentéktelen. Tovét a j6vendd
levelek sargallé kezdeményei veszik koril, ezek szalasak és teljesen tompak. A lepelcimpa 6
tagu, felallo, landzsas-szalas, felil sima, alul csonak alakba keskenyedd.

A 6 PORZO a lepel csévében a cimpak tévéhez nétt, a lepel harmadaig ér. 3 kortilik
r6évidebb, a masik 3 ezeknél kissé hosszabb. A porzoészalak ar alakuak, tovik sarga,
egyébként fehérek. A portokok hosszukasak, sargak, hosszanti barazdaval, tovik
kétosztatu.

A MAGHAZ a lepecsS t6évén helyezkedik el, a levélcsokevényekbe és a buroklevelekbe
zartan, a hagymagumo barazdajaba bestillyedve. Alakja hossztkas, harombarazdajd, cstcsan
kissé haromhasabu. A harom bibeszal a lepecsénél hosszabb, a porzok kozil kiemelkedd,
fehér, hajszalszer, és lencséhez hasonléan tobbé-kevésbé haromszogletd. A bibék
egyenesek, tompak, de nem hatrahajléak és arkoltak, mint azt a nemzetség jellemzésében
irjak réluk.

TOKTERMESE hosszikas-tojasdad, mindkét oldalan élelt, hosszanti iranyban barazdas. A
magok teljesen kitoltik, duzzadt, szemcsés, kopasz, a cstucsan felnyilo, haromkopacsu,
haromrekeszi és sok magv.

Egy-egy rekeszben 8-16 mag talalhato, ezek csaknem félgomb alakuak: két atellenes
oldaluk ugyanis sima, mig a harmadik oldal csaknem félkort képez, a negyedik pedig olyan,
mintha lemetszették volna, lathatéan egyenes. A magvak kissé érdes felilettiek.

Pest varmegye homokos lejtéin él. Augusztus kézepétdl oktdber kozepéig virit. Leveleit
¢és termését kora tavasszal fejleszti, majd majus kozepe felé érleli meg magvait.

Az 6szi kikericstOl (Colehium autumnale) mar elsé latasra is kulonbozik sététebb szind
viragaival, szlirkéll§ leveleivel, tovabba eltér minden részében kisebb termetével, a levelet és
toktermése eltéré alakjaval, valamint azzal, hogy sok éven at tart6 termesztés ellenére sem
valtozott meg.”

(WALDSTEIN A. — KITAIBEL P. (1805): A homoki kikerics lefrasinak magyar forditasa,

HORTOBAGYI — J. CSIZMAZIA, 1997: 123.; 3. abra)
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Megjegyzendd, hogy herbariumi példanyok kozétt tobb olyan is akadt, melynek 5—7
viraga is fejl6dott egy hagymagumobodl; ennek magyarazata az, hogy a szaraz buroklevél

alatt t6bb hagymagumoé is volt. A lepel rézsaszines, de a lilastol egészen a fehérig valtozhat.

3. abra: A homoki kikerics els6 abrazolasa (WALDSTEINT — KITAIBEL, 1805)

Elterjedés

Magyarorszagon a homoki kikerics floraclemiségét tekintve az egyes szerzok
kilonbozé  képpen  értékelték: pannon alféldi endemizmus (SOO, 1933), pannon
endemizmus (TATAR, 1939; SOO — JAVORKA, 1951, SIMON, 1992) vagy pannon
szubendemizmus (SOO, 1973). Alféldi szaraz, meleg termdéhelyek jellegzetes névénye.
Természetvédelmi statusza fokozottan védett. Aredja Szlovakia déli részétSl Szerbia északi,

Romania dél-keleti részéig hizodik, az area diszperz (4. és 5. abra).

Fenolo6giai ritmus, szaporodasbiologia

A Deliblati-homokpusztin mar augusztus-szeptemberben viragzik (GAJIC, 1983),
mig hazankban inkabb szeptember-oktéberben nyilik (MOLNAR V. 2000). Viragait rovarok
porozzak. Toktermései tavasszal nének a talaj fel, magjat hangyak terjesztik (MOLNAR,
2003). Ahogy BOROS (1929) kiemelte: nehezen vandorld, kulturat kerils, nehezen

kolonizal6 faj, az 6si sztyepp-fléra maradéka.
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Talajtani, éghajlati igényei, tarsulasi viszonyai

A n6vény elterjedési tertilete az féleg az erdSsztyepp klimaba esik. A névény meleg
és fényigényes, allomany alatt csak elvétve talalkozhatunk vele. Ez is leginkabb olyan
esetben fordul el6, ha az erd6t f6lé telepitették, ugyanis eredetileg csak nyilt tarsulasokban
fordul el6. Jol thri a szarazsagot és a meszes talajokat. Leggyakrabban homokos vaztalajon
talalkozunk vele, els6sorban humuszos homoktalajokon, esetleg 16sz6n képz6dott egyéb
gyengébb, fluvekkel boritott talajokon tenyészik. Laza, homokos talajokat igényel, a kotott
talajokban nem képes rendesen fejlédni.
Borhidi-féle értékei: TB-8: szteppi novény; WB-2: szaraz termdhelyek, hosszu szaraz
periddust is elvisel6 névénye; RB-9: mész, illetve bazisjelz6 faj, mészben gazdag
termdShelyek névénye; NB-1: steril, tapanyagban szegény talajok; LB-9: teljes megvilagitast
igényel, 50%<min fény kell neki a fotoszintézishez;
Tarsulasi képességei korlatozottak. A Borhidi-féle szocialis magatartas tipusa szerint
specialista (S), sziik 0kologiaju stressztird. A Borhidi-féle szamokbdl is lathaté hogy elég
specialis termdShelyek névénye. Ezeken a helyeken kivil nem képes mashol, mas
tarsulasokban megmaradni. Jellemz6éen homokpusztagyepekben, sztyeppréteken, esetleg
borékas-nyarasokban (pl.: Bugac mellett) fordul el6. De a névény felbukkanhat ritkan
egyéb, ember altal 1étrehozott él6helyeken is, ha ott eredetileg neki megfelel tertlet volt.
Ilyen példaul a szaraz legeld, szant6fold, vagy a meszes homokon létesitett akacos.
A faj versenyképessége jobb terméhelyeken nem tdl j6, mivel kifejezetten fényigényes
névényrél van szo, amely emellett meglehetésen kistermett is, ezért konnyen learnyaljak
még a mellette n6v6 lagyszara névények is. De a sajat él6helytikon viszont, hala a 6
szarazsag ¢és mésztirésiknek, ¢és a talaj tapanyag iranti igénytelenségének, eléggé
versenyképesnek szamit. Ilyen helyen a populacioi stabilnak mondhaték.
A n6vény az alabbi tarsulasokban fordul el6 leggyakrabban:
Festucetum vaginatae — nyilt, éveld mészkedveld talajii homokpusztagyep: Meszes homok alapkézetd
terileteken jon létre, leginkabb az Alf6ldon, ezen belil is a Duna-Tisza kézére a
legjellemz6bb. F6 faja a vékony, kemény, deres levelt homoki csenkesz (Festuca vaginata
WALDST. et KIT.). A névényzet boritasa altalaban nem éri el a 75%-ot (nyilt homoki gyep).
Gyakoriak az egynyari fajok, a geofitonok és a félcserjék. Gyakori az arvalanyhaj (S#pa spp.),
a baranypirosité (Alkanna tinctoria (1..) TAUSCH),a naprézsa (Fumana procumbens (DUN.)
GREN. et GODR.),a csikofark (Ephedra distachya 1.), lletve a kései szegtl (Dianthus serotinus
WALDST. et KIT.), homoki ternye (Alssum tortuosum WALDST. et KIT.), pusztai kutyatej

(Euphorbia seguieriana NECKER.) és homoki kikerics (Colchicum arenarinm WALDST. et KIT.).
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Endemikus és reliktum tarsulas is egyben, potencialisan veszélyeztetett, fokozottan védett
statuszra javasolt (BORHIDI — SANTA, 1999; BARTHA, 2004).

Ennek a tarsulasnak egy endemikus valtozata talalhaté a Deliblati-homokpusztan
(Festucetum-vaginatae-deliblaticum), melyben nem talalhaté se csikofark, se kései szegfd, de
gazdagon terem benne a cserszémorce (Cotinus coggygria SCOP.), a nagy szegfG (Dianthus
gigantetformis BORBAS) és a homoki erny6ke (Rindera umbellata WALDST. et KIT.)
BUNGE)(GAJIC, 1983).

Achilleo  ochrolencae-Corynephoretum  — Duna-Tisza ki mészkeriild  homokpuszta: Savanya
kémhatasu, tapanyagban szegény, igen laza talajon kialakul6 tarsulas. A talaj eredetileg
meszes volt, csak masodlagosan kilugzodott és csékkent a tapanyagtartalma. A {6 tarsulas
alkoto faj az eztstperje (Corynephorus canescens (L.) P. BEUV.), melynek boritasi értéke 40-80
%. A ezustperje csomoi kozt gazdagon fejlédnek moha- és zuzmofajok. A gyepben kis
szamban, de megtalalhaté a homoki csenkesz (Festuca vaginata WALDST. et KIT.), gyakoribb
tafajok a deres fényperje (Koeleria glanca (Schkuhr) DC.), a csillagpazsit (Cynodon dactylon (1..)
PERS.), a sima komocsin, a vadrozs (Secale sylvestre HOST.). A mészkedvelé homokpuszta
gyeptdl a savanyuisagkedvel fajok kilonboztetik meg: kékesillag (Jasione montana 1.), sovany
veronika (Veronica dillenii CR.), a juhséska (Rumex acetosella 1..). K6z6s fajok, mint példaul a
baranypirositd (Alkanna tinctoria (L.) TAUSCH),a naprézsa (Fumana procumbens (IDUN.) GREN.
et GODR.), pusztai kutyatej (Euphorbia seguieriana NECKER.) és homoki kikerics (Colehicum
arenarinm WALDST. et KIT.) csak kis szamban vannak jelen a tarsulasban. A tarsulas

endemikus és reliktum, fokozottan védett statuszra javasolt (BORHIDI — SANTA, 1999).

Infraspecifikus taxondémiaja
A Colchicum arenarium fajnak hazankban 4 taxonjat kilonitették el (SO0, 1973):
tor. angustum PRISZTER — lepelcimpai 4-5 mm keskenyek, kihegyesedd csucsuak,
tor. earinum BORBAS — tavasszal nyil6 alak,
lus. leucochlanydenm BORBAS (syn. lus. niveurr PRISZTER et NADASDI) — fehér lepld alak,

lus. porphyranthum PRISZTER — a lepel biborvoros.

Atsorolt taxon:
C. arenarium WALDST. et KIT. var. fominii (BORDZIL.) ZAHAR. Et ARTIUSH. [syn. C. fominii
BORDZIL.] — ezt az Ukrajnabdl leirt taxont atsoroltak a Colchicum umbrosum STEVEN

kaukazusi faj ald, masok szerint 6nall6 faj (cf. SOO, 1973; DIHORU — NEGREAN, 2009).
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Természetvédelem

A homoki kikerics szerepel az Eurépai Uniés ElShelyvédelmi Iranyelvének 17.
cikke alapjan, annak II. mellékletében (,K6z0sségl jelentéségl allat- és novényfajok,
amelyek megdbrzéséhez kiilonleges természet-megbrzési tertiletek kijelolése sziikséges™) és a
IV. mellékletében (,,K6z0sségi  jelent6ségt  szigoru védelmet igényelé allat-  és
névényfajok”).

Magyarorszagon torvényes védelem alatt all, természetvédelmi értéke a 13/2001.
(V.9.) KéM-rendelet 3. szamu melléklete szerint 100000 Ft, fokozottan védett.
A Voros Listaban (KIRALY, 2007) a fokozottan védett fajok kozé van sorolva, az ITUCN
kategoriak szerint a Veszélyeztetettség kézeli (NT — Near Threatened) besorolast kapta. A
Németh-féle besorolas szerint (NEMETH, 1989) potencialisan veszélyeztetett (PV).

Szlovakiaban Sulyosan veszélyeztetett (CR — Critically Endangered) kategdriaba
soroltdk (MARHOLD — HINDAK, 1998; KLIMENT, 1999, BARANEC — STRBA, 2001), mig
Romaniaban Veszélyeztetett (EN — Endangered) rangon kezelik (DIHORU — NEGREAN,
2009). Szerbiai természetvédelmi besorolasa el6ttiink ismeretlen.

Mivel a homoki kikerics vilagallomanyanak t6bb mint 90 %-a hazank mai tertletén
talalhat6, igy minden lel6hely minden populaci6é felbecstilhetetlen értéket képvisel, a

természetvédelem kiemelkedd feladata.
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5. Eredmények

5.1. A Colchicum arenarium WALDST. et KIT. elterjedése a Torténelmi
Magyarorszdg teriiletén

Alabbiakban felsorolom a homoki kikerics herbariumi, irodalmi és internetes
Torténelmi magyarorszagi lel6hely adatait, a teljesebb kép érdekében néhany hatartertilet
adatat is idézem. Ko6zl6m tovabba TATAR (1939) dltal publikalt térképet (4. abra), és az

altalam Osszeallitott, pontositott térképet (5. abra).

HERBARIUMI ADATOK (Magyar Természettudomanyi Miizeum Névénytir [BP]):

Beazonosithatatlan

,— (ROCHEL A. 1885)

Nagy-Alfold

»Alpdr’ (PRISZKERT 1911, megj. ma Tiszaalpar része)

,»Baja” (BOROS A. 1958: , Jankéi sz616k”)

s Budapest: IV, keriilet — Kdposztasmegyer” (ANDREANSZKY G. 1936; ANON. 1922; BANO L. 1946; BOROS A.1917,
1918, 1933; CSEKEY P. 1919; JAVORKA S. 1935, 1937; PAPP J. 1948; PENZES A. 1933, 1949; ROSEMBERSZKY O.
1929; SOO R. 1948; TRAUTMANN R. 1917; TUZSON J. 1907)

Budapest: V. keriilet — Ujpes?” (DORNER J. 1868)

s Budapest: Rakosmezd” (HAZSLINSZKY F. 1847: , I6portar mellett”)

s Budapest: V11 keriilet: Alsordkosi rétek” (KOSZILKOV S. 1914)

Budapest: XIV. keriilet — Rakospalota” (BOROS A. 1916: ,,Nadast6”)

o Budapest: X17. Keriilet — Pestiijhely [Széchenyi telep]” (TIMKO G. — KOSZILKOV S. 1911)

»Budapest: X17. Keriilet — Rdkos” (ADE A. 1898; BERNATSKY J. 182?; BORBAS V. 1871; CHRYZER K. 18??;
DIETZ S. 1876, 1876: ,,Ull6i 1t vége”; GROSS L. 1898; JURANYI L. 1862; LENGYEL G. 1904; LykA K. 1916,
1917; MAGOCSY-DIETZ S. 1885: ,,Pascal malom, fol[ia] vat[iegata]” megj. Valészindleg C. autumnale; SZABO
7. 1884; SZENERT J. 1844; THAISZ L. 1888; TUZSON ]J. 1907)

5 Budapest: X17. Keriilet — Raikosfalva” (F. — SCH. 1884)

,»Bugac” (BOROS A.1951: ,Monostori erds”)

wDunaharaszt?” (ANDREANSZKY G. 1950; JAVORKA S. — CSAPODY V. 1958: , Katlviria-domb”)

»Dunakesz?” (ANDREANSZKY G. 1940; BANO L. 1943: ,,mihelytelep”; HEGEDUS A.1940; KARPATI Z. 1943)
»Felsdgod” (KKARPATI Z. 1930)

»F07” (JAVORKA S. — FEKETE G. — CSAPODY V. 1958: ,,Somly6-hegy”)

1»Gid — Dunakesz?” (HAMBALKO J. 1933-34)

JJakabszdllis” BOROS A. 1961: , Kisasszonyerds”)

5 Keeskemé?” (BOROS A.1918: ,»Bugacsi”’, 1918: ,,Bugacsi”’; DEGEN A.1915; PRISZKERT 1910;)

. Kerekegyhdaza” (BOROS A.1918: »Nagynyir”, 1919:  Nagynyir”, 1920: ,,Nagynyir”)
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5 Kiskundorozsma” (BOROS A.1958; ,»Nagyszék”; PAPP ]. 1943: , Fels6maty”; SZENASY 1926; TIMAR L. 1941)
5 Kiskunhalas” (BOROS A.1951; »Bodoglari erd6”)

s Lakitelek — Tdserdd” (PISZKENTY Z8. 1910)

»Madaras” (Anon. 182?)

»INagykords” (BOROS A. 1918: »Nagyerd6 — kozépsS vadaszhaznal”, 1934: , Nagyerd$”; SZOLLAT GY. 2004:
»115/A erdérészlet — Csdkas-erds”)

,Orkény” (BOROS A. 1933)

,»Pes?” (DORNER J. 18?2; SANDOR J. 18??: ,citca Pest at culta”; SZENERT J. 1822: ,,pesti 16szpusztik mell61”)
Pusztavacs” (BOROS A. 1920: , Nagyerds”)

»Siikdsd” (GREINICH F. 1912)

»Szeged” (LANG 1. 1912 alsétanyai csordajaras™)

»LTompa” (P... 1913)

Csepel-sziget (TUZSON J. 1911; MAGYAR P. 1921; VAJDA L. 1932, 1937: ,,Buckaerd6”;

KARPATI Z. 1929: ,,Buckaerd”)

,»Csepel” (BOROS A. 1919: ,ad Soroksir”; JAVORKA S. 1910: ,,ad Soroksar”, 1919: ,flore albo et flore
polymero” megj. Taxonémiailag pontositandd, 1928: ,vadaszhaznal, Soroksarnal”, 1929: | vadaszhaznal,
Soroksarnal”’; SIMONKAI L. 1902)

»Eres?” (TAUSCHER GY. — STAUB M. 18?5)

S zigetesép” (TAUSCHER GY. 1870: inkabb C. autumnale.)

WS zagetszentmiklis’ (MOESZ G. — JAVORKA S. 1914)

WSzigetijfaln” (BOROS A. 1920, 1941: ,uradalmi sz6l6telep”, 1947: ,uradalmi sz6l6telep”; PAPP J. 1948; VAJDA
L. 1943)

» 106! (PERLAKY 1891; TAUSCHER GY. 1870)

Szentendrei-sziget (DEGEN 1920; JAVORKA S. — CSAPODY V. 1955: ,alsé része”;
KARPATI Z. 1947: ,Szentendrével szemben”; TRAUTMANN R. 1920: , Szentendrével

szemben”)

»Hdmor’ (ANDREANSZKY G. 1938; BOROS A. 1925; JAVORKA S. — CSAPODY V. 1956: ,horanyi csirda”;
JAVORKA S. — ZOLYOMI B. 1938: ,,Szentendre — horanyi csirda kozt”; JAVORKA S. 1948: ,,horanyi csirda”;
POLGAR S. 1940)

S zigetmonostor” (PAPP J. 1947:  Facanos”; RAPOTI 1948)

Go6dollsi-dombsag
. Boneso” (PAPP J. 1950)
»»Godill” (PAPP J. 1948, 1950: ,,Farkas-volgy — Blaha Lujza firdételep”)

Budai-hegység
s Budapest: Kdérberek” (SZURAK 1. 1909, 1909: , fl[ore] albo”, 1909: ,, Tétény felé, fljore] albo™)
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s Budapest: X1. keriilet — Gellért-hegy” (GUGLER W. 1908)

wKamaraerd?” (FELFOLDY L. 1991; JAVORKA S. — CSAPODY V. — FEKETE G. 1960; JAVORKA S. 1932, 1949,
1954, 1957, MOESZ G. — JAVORKA S. 1931; SZURAK L. 1908; TUZSON J. 1909; VAJDA L. 1928)

»1étény” (ANDREANSZKY G. 1936: , Tétényi-fennsik”, 1937: [ Tétényi-fennsik”; BOROS A. 1925

HKistéténynél”; PALFI Sz. 1909: ,,Kistétényi-fennsik”; SZEPLIGETI V. 1887, 1888: ,,Promontori-hegyhat™)

Vajdasag [Szerbia]

,»Delibla?” (BERNATSKY J. 1897: ,,Fontana fedje”)

IRODALMI ADATOK:

Bizonytalan adatok

,,Cott. Ndgrad, Heves, Komdrom: Ujszény, Szaboles, Rominia: Kisjend [Chisinan]” (TATAR, 1939: ,, Dubia”)

Magvyarorszag

Nagy-Alfold (BORBAS, 1886, BOROS, 1929)

Asotthalma’ (LANYL, 1914: | Kiralyhalom”; TATAR, 1939: | Kirdlyhalom”; CSAPODY, 1982, SZUJKO-LACZA,
1993: , Kiralyhalom”)

5, Bdes megye” (TATAR, 1939)

s Budapest: 117, keriilet — Kdposztasmegyer” (TATAR, 1939)
,»Budapest: Rikos” (BORBAS, 1879, 1886; TATAR, 1939; SZUJKO-LACZA, 1993)
»»Bugac kirnyékén” (SZODFRIDT, 1969; SZUJKO-LACZA, 1993)
,»Cegléd: Poros — Csikds szantd” (SURANYI, 1991)

,»Csepel-sziget” (CSAPODY, 1982; SZUJKO-LACZA, 1993)
»»Csévharaszt” (SZUJKO-LACZA, 1993)

,»Csongrad megye” (TATAR, 1939)

,»Csimir—Fof” (TATAR, 1939)

,,Dabas” (TATAR, 1939)

»Dunaharaszt?” (SZUJKO-LACZA, 1993)

»Dunakesz?” (TATAR, 1939)

»Duna-Tisza-kize” (PAPP, 2009)

»Eres?” (TATAR, 1939)

»1of” (TATAR, 1939)

W Hiiliphdza” (SZUKO-LACZA, 1993)

,»Gid” (BORBAS, 1879; TATAR, 1939; CSAPODY, 1982)
»Hatvan” (TATAR, 1939)

»Heves megye” (TATAR, 1939)

Hordny” (TATAR, 1939)

swJakabszallas” (SZUJKO-LACZA, 1993)

»Kaloesa” (TATAR, 1939: ,,Széles-ed6”’; CSAPODY, 1982; SZUJKO-LACZA, 1993)
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»Keeskemé?” (TATAR, 1939: ,,Bugac, Monostor, Nyit, Szikra”; CSAPODY, 1982: ,,Szikra”; SZUJKO-LACZA, 1993:
,Lakitelek: Szikra, Monostor”)

5 Keeskemét—Bugac” (CSAPODY, 1982)

»Kerekegyhdaza” (SZUJKO-LACZA, 1993)

WKiskundorozsma” (SZUJKO-LACZA, 1993: ,,Fels6maty”)

S Kiskunmaysa” (SZUJKO-LACZA, 1993)

»Kodany” (TATAR, 1939, megj. nem beazonosithaté telepiilés)

»Komdrom megye” (TATAR, 1939)

»Kunadacs” (FARKAS, 1999)

S Kunpeszér® (FARKAS, 1999)

wMadaras és Jezer kirnyékén” (PRODAN, 1910)

»Madaras” (PRODAN, 1915; TATAR, 1939)

wMdrahalon?” (SZUJKO-LACZA, 1993)

»INagykdris: Nagyerd”” (BOROS, 1935; HARGITAL, 1940; CSAPODY, 1982; TAR, 2002; SZUJKO-LACZA, 1993)
,Orkény” (TATAR, 1939; SZUJKO-LACZA, 1993)

,»Pest megye” (TATAR, 1939)

»Pes?’ (WALDSTEIN — KITAIBEL, 1805: ,,arenosis Comitatus Pesthiensis” locus classicus; SADLER,
1818; BORBAS, 1879; TATAR, 1939)

,Pesti-sik” (FARKAS, 1999)

wPusztavacs” (TATAR, 1939; CSAPODY, 1982; SZUJKO-LACZA, 1993)

WRackeve” (MERTL — KERENYI-NAGY — BARTHA, 2011)

»Stkdsd” (TATAR, 1939; SZUJKO-LACZA, 1993)

S zaboles megye” (TATAR, 1939)

WSzeged” (LANYL, 1914: ,,Alsétanyai jards, TévedS erdd”; TATAR, 1939: ,,Alsétanyai jards, TévedS erds”;
SZUJKO-LACZA, 1993: ,,Als6tanyai jaras”)

w5 zentendrei-szige!” (CSAPODY, 1982, FARKAS, 1999)

S zigetesép” (TATAR, 1939; SZUJKO-LACZA, 1993)

S zagetszentmadrton” (SZUJKO-LACZA, 1960)

S zagetszentmiklds” (TATAR, 1939; SZUJKO-LACZA, 1993)

WSzagetijfal” (TATAR, 1939; SZUJKO-LACZA, 1993)

» 1iszaalpar’ (SZUJKO-LACZA, 1993)

» Tompa” (PRODAN, 1915; TATAR, 1939; SZUJKO-LACZA, 1993)

» 10kdl” (TATAR, 1939)

Eszaki-kozéphegység

»Cserhdt?” (SO0, 1980; PAPP, 2009, megjegyzendd, hogy a szirdki adatra vonatkozik)
»Domony” (FARKAS, 1999; CSAKY — SZENASI — KUN, 2004)

»Erdikertes” (FARKAS, 1999; CSAKY — SZENASI — KUN, 2004: ,,Hdromhad3!”)

»»GOdolld mellett: Babdt-Perdt oldal’ (CSAKY — SZENASI — KUN, 2004)

,Gidilly> (FARKAS, 1999)

»GOdolldi-dombridék” (SO0, 1980; PAPP, 2009; FARKAS, 1999; PENKSZA — SZERDAHELYI, 2001)

21



,»INdgrdd megye” (TATAR, 1939, megjegyzendd, hogy a sziraki adatra vonatkozik)
yyPiliscsaba” (SO0, 1980; FARKAS, 1999)
wSzada” (CSAKY — SZENASI — KUN, 2004)

»S7irdk” (TATAR, 1939; CSAPODY, 1982: ,,Nogradi lel6helye kétséges”)

Dunantali-kézéphegység:
»Budai-hegység” (PAPP, 2009)
wKamaraerdd” (TATAR, 1939)

Tetéinyifonnsi®” (SO0, 1980; TATAR, 1939; CSAPODY, 1982; FARKAS, 1999)

Felvidék [Szlovakia]:
Muzsla: Csenke-puszta’ [Muzla: Cenkov, Cenkovsky les| (VALENTA, 1948; FUTAK, 1948; DOSTAL —
CERVENKA, 1983; KLIMENT, 1999; ULRYCH, 2000: 4 mikropopulacié mintegy 600 egyed)

Pirkdny” [Stirové] (CSAPODY, 1982, megj. VélhetSleg a muzslai adat.)

Banat és Olténia [Romania]: (SO0, 1973)

»Dél-délkelet Desa, kizel a Pap-t6hog, a Duna partjan” [sus-sud-est Desa, langi Lacul Popii, aproape de malul
Dunirii] (DIHORU — NEGREAN, 2009; CIOCARLAN, 2009),

swDesnatuintui-Lipovn-vilgy” [Lipovu pe Valea Desnituiului] (DIHORU — NEGREAN, 2009; CIOCARLAN, 2009),
,,Omoldova szigeténeke halmain” [Ostrovul Moldova Veche, pe movild] (DIHORU — NEGREAN, 2009; CIOCARLAN,

2009),

Vajdasag [Szerbia]:

s, Badcsgyulafalva” [Telecska, Teaeuka, Telecka] (TATAR, 1939)

w»Delibliti homokpuszta” [Deliblatske pescare] (TATAR, 1939; SOO, 1973; CSAPODY, 1982; GAJIC, 1983)
5 Liteli-fennsi®” [Tureacku bper, Titelski Breg] (PRODAN, 1915; TATAR, 1939; CSAPODY, 1982)

INTERNETES FORRASOKON KOZOLT ADATOK:
,»Bugac: Alsdpuszta- Bugaci-nagyerdid” (URL4)

s Erddkertes” (URLS5)

,»Kelebia” (URL2)

Kiskundorozsma: Oreg-hegy—Nagyszék” (URLT)

,,Ottimis: Baromjaris-puszta’ (URLS)

5 Letenyi-fennsik” (URLG)
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1. Potamogeton balatonicus — 2, Allium ammophilum — 3. Colchicum arenarium ..
4, Iris variegata var, leucographa

4. abra: A homoki kikerics elterjedési térképe TATAR (1939) monografiajaban
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5. abra: A homoki kikerics elterjedési térképe herbariumi, irodalmi és weboldalas forrasok
alapjan (er.)
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5.2. Colchicum arenarium WALDST. et KIT. lelchelyének felfedezése

Mar kozépiskolas koromban is vonzott a természet. Szivesen jartam barataimmal a
kornyez6 teriileteket biciklivel és gyalog is. Bar akkor még sokkal kevesebb fajt ismertem
meg, mar akkor is lattam Osszel, hogy tomérdek kikerics viragzik ezen a teriileten, de azt
hittem, hogy a kozonséges &szi kikericsr6él van szo, ezért nem tulajdonitottam nagy
jelent6séget a dolognak. Késébb mikor egyetemen hallgattam a névényrendszertan
tantargyat ujbol eszembe jutottak a kikericsek Rackeve mellett. Akkor kezdtem gyanakodni,
hogy azok valészindleg nem 6szi kikericsek: a hely tal szaraz neki, és a virag mérete is joval
kisebb volt emlékeimben. Ezért aztan utananéztem a Magyarorszagon honos fajoknak. Ez
utan mar gyanitottam, hogy a tertileten homoki kikericset talaltam, méghozza nem is
keveset. Igy hat idén nyar végén ismét kimentem a teriiletre, hogy errél megbizonyosodjak.
Készitettem fényképeket, meghataroztam a novényt, késébb Kerényi-Nagy Viktor is lejott,
kimentink a tertletre, ahol 6 is homoki kikericsnek hatarozta meg a faj, emellett

beazonositottunk egyéb érdekes és védett fajokat is.

5.3. Colchicum arenarium WALDST. et KIT. lel6helyének fajlistdja

Alabbiakban k6zlom a homoki kikerics lel6helyén, nyilt homokpusztagyepben talalt
fajokat. A tertleten Gsszesen 75 db taxont talaltam, ebbdl 1 fokozottan védett, 5 védett,

Osszesen 5 potencialisan veszélyeztetett, 12 faj adventiv ill. tajidegen (ebbdl 6 invaziv) faj.
1. Acbhillea collina 1.. — Mezei cickafark

Alkanna tinctoria (1..) TAUSCH — Baranypirosit6 (védett)

Albyssum tortuosum WALDST. et KIT. — Homoki ternye

Ambrosia artemisiifolia 1.. — Urdmleveld parlagfii (adv., inv)

Asclepias syriaca 1. — Selyemkérd (adv., inv.)

Asparagus officinalis 1. — K6z6nséges sparga

Aster sp. (amerikai 6z6nfajok) (adv. inv.)

Blackstonia acuminata (KOCH et Z1Z) DOMIN — Gyikpohar (védett, pot. vesz.)

s - N B N

Bothriochloa ischaemum (L) KENG — Fenyérfa

—_
o

. Bromus sterilis 1.. — Meddé rozsnok

—_
—_

. Calamagrostis epigeios 1. — Siskanadtippan

_
N

Camelina microcarpa ANDRZ. — Kis gomborka

—_
w

Carex liparicarpos GAUD. — Fényes sas

~
R

Carlina biebersteinii BERNH. ex HORNEM. subsp. brevibracteata (ANDR.)K.WERN. — Rovidgalléros babakalacs

~
el

Centanrea biebersteinii (Syn. C. micranthos) DC. — Utszéli imola

S
S

Centaurinm erythraea RAFN. — Szazforintosfd
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17.
18.
79.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
40.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

Colchicum arenarium WALDST. Et KIT. — Homoki kikerics (fokozottan védett, pot. vesz.)

Colchicum antumnale 1. — Oszi kikerics

Conyza canadensis (syn. Erigeron canadensis) (L..) CRONQU — Betyarkoro (adv., inv.)
Crataegus monogyna JACQ. — Egybibés galagonya

Cynodon dactylon (1..) PERS. — Csillagpazsit

Dactylis glomerata 1.. — Csomos ebir

Equsetum ramosissimum DESF. — Hosszu zsurld

Eryngium campestre L. — Mezel iringd

Euonymus enropaeus 1. — Csikos kecskeragd

Euphorbia eyparissias L. — Farkaskutyatej

Festuca rupicola HEUFF. — Pusztai csenkesz

Festuca vaginata WALDST. Et KIT. — Homoki csenkesz
Fumana procumbens (DUN.) GREN. et GODR. — Naprozsa

Gratiola officinalis 1. — Csikorgofa

Gypsophila fastigiata 1.. subsp. Arenaria (WALDST. Et KIT.) DOMIN — Homoki fatyolvirag (védett, pot. vesz.)

Helianthemum ovatum (VIV) DUN. — K6z6nséges napvirag

Hypericum perfoliatum 1. — Kéz6nséges orbancfd

Juglans regia L. — Kiralydié (adv.)

Juncus articnlatus 1.. — Fulemileszitty6

Koleria glanca (SCHKUHR) DC. Subsp. Rochelii SCHUR) NYM. — Deres fénypetje
Linum catharticum 1.. — Békalen

Melandrynm album L.. — Fehér mécsvirdg

Melica transsilvanica SCHUR — Erdélyi gyongypertje

Minuartia verna (I..) HIERN. Subsp. Collina (NEILR.) DOMIN — Tavaszi kéhuar
Odontites rubra (BAUMG.) OPIZ — V616s fogfa

Oenothera biennis .. — Parlagi ligetszépe (adv.)

Ononis spinosa 1. — Tovises iglice

Oxxytropis pilosa (L) DC. — Csajkavirdg (védett, pot. vesz.)

Phleum phleoides (I..) KARSTEN — Sima kamocsin

Phragmites anstralis (CAV.) TRIN. — Nad

Pinus nigra ARN. — Feketefeny6 (adv.)

Pinus sylvestris 1. — Exdeifeny6 (tajidegen)

Plantago lanceolata L. — Landzsas atifd

Plantago lanceolata 1.. var. eriophora HOFFM. Et LINK — Landzsas utifd
Polygonum arenarinm WALDST. Et KIT. — Homoki kesertft

Populus X euramericana (DODE) GUINIER — Nemesnyar (adv.)
Populus alba 1.. — Fehérnyar

Potentilla arenaria BORKH. — Homoki pimpé

Prunus serotina EHRH. — Kései meggy (adv., inv.)

Prunus spinosa L. subsp. dasyphylla (SCHUR) DOMIN — K6kény

Rbamnus catharticus L. — Varjatévis benge



58.  Ribes anreum PURSCH — Arany ribiszke (adv.)

59. Robinia Psendoacacia L. — Fehér akac (adv.)

60. Salixc purpurea 1. — Csigolyaftz

61. Salix repens 1. subsp. Rosmarinifolia (I..) HARTM. — Serevényfiz

62. Salsola kali 1.. — Homoki ballagofa

63. Salvia pratensis 1.. — Mezei zsalya

64. Scabiosa ochrolenca 1.. — VajszinG 6rdogszem

65. Scirpoides holoschoenus (L.) SOJAK — Sziirkekaka

66. Seseli varium TREV. — Valtozé gurgolya

67. Setaria viridis (L) P.B. — Z6ldes muhar

68. Silene otites (L.) WIB. — Szikar habszekfd

69. Solidago gigantea AIT. — Magas aranyvessz6 (adv.,inv.)

70. Stipa capillata 1.. — Kunkorgd arvalanyhaj

71, Teucrium chamaedrys L. — Sarlés gamandor

72. Tortula ruralis 1.— Haztetémoha

73. Tragopogon floccosus WALDST. Et KIT. — Homoki bakszakall (védett, pot. vesz.)
74. Tragopagon pratensis L. subsp. orientalis (I.) CELAK. — K6z6nséges bakszakall

75. Verbascum speciosum SHRAD. — Pompas 6korfarkkord

5.4. A lel6helyen talilhato ritka, védett és fokozottan védett fajok

részletes ismertetése

Baranypirosité (Alkanna tinctoria): Az érdesleveliek (Boraginaceae) csaladjaba tartozo
névény. Kardszerd gyoktorzzsel rendelkezik. Barna kérge piros festékanyagot tartalmaz.
Szara korben elfekvd, kortlbelul 20 cm hosszd, erdsen széros. Kozvetlen a talaj felett
télevélrozsat fejleszt. Levelei landzsasak, keskenyek, és serteszérosek. Viragai kékek, majd
lilasak, kunkoros fiizérben nyilnak. Aprilis-janiusban virdgzik. Szubmediterran fléraclem, az
alfoldi szaraz tarsulasok tipikus novénye (7. abra). A novény korialbeldl 100-150-es
tészamban fordul el6 a teriilet szarazabb buckaoldalain, nyiltabb részeken, a gamandor,
homoki csenkesz és kutyatej tarsasagaban. Populacidja stabil, ha Borhidi-féle, vagy TWR-
értékeit tekintjuk, lathatjuk, hogy ez szamara idealis termdhely.

Eletforma: H

Borhidi-féle értékek: TB-9: mediterran; WB-1: széls6ségesen szaraz termShelyeken; RB-9:
mészjelz6, er6sen meszes termdhelyeken; NB-1: steril, tapanyagszegény talaj; LB-9: teljes
tényben

SBT-érték: S (Specialist)
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TWR-érték: T-7: mediterran, atlanti 6rokzold erdd; W-0: extrém szaraz; R-5: bazikus
talajon

Természetvédelmi értéke: 5000 Ft

A novényt a teriileten gyomok nem veszélyeztetik, kézvetlen csak a motorosok taposasa

okozhat kart benne, de mivel 6k allandé palyan haladnak ez nem szamottevé (6. abra).

7. abra: Alkanna tinctoria (foté: KERENYI-NAGY V.)

Gyikpohar (Blackstonia acuminata): A tarnicstélék csaladjaba tartozé, alacsony (10-25
cm) egyéves novény. Szara egyenes, ritkan elagazd, deres bevonati. Noéduszai hosszuak.

Atellenes levélallasa. Felsé levelei egymassal 6sszenének. Egy egyeden éltaldban 1-5 virag
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van. A viragok sargak, 6-8 taguak. A termése tok. Nyiltabb homokos teriileteken, ahol kicsit
tobb viz van jellemz6 faj. Hazankban szubatlanti szubmediterran fléraelem. A tertileten két
nedvesebb folton fordul el6. Egyik helyen tobb szaz t6 sas, szittyok és serevényfiz
tarsasagaban (ez a populacié min 200 tére tehetd), a masik helyen szalanként, siskanaddal
és serevényfizzel egyitt (9. abra). Potencialisan veszélyeztetett.

Eletforma: Th

Borhidi-féle értékek: TB-7: erdésztyepp novénye ;WB-7: nedves, nem vizenyds helyek
névénye ;RB-7: gyengén bazifil ;NB-4: szubmezotrof; LB-8: napfénynovény

SBT-érték: G (Generalists)

TWR-érté¢k: T-6a: szubatlanti lomberdék; W-7: nedves helyeken; R-4: enyhén meszes
Természetvédelmi érték: 5000 Ft

A tertleten 2 vizeny6sebb helyen fordul el6 a névény, ahogy ez az 6kologiai igényet alapjan
varhat6 is. Bzek kozil az egyik foltban csak egy egyedet talaltam a sGrd novényzet kozt
(siskanad, serevényflz), innen valdszintleg el fog tinni, mert az évelSk kiszoritjak. A masik
populacié tobb szaz tévet szamlal, stabil. Ezen a részen nagy mennyiségben talalhato
parlagfd is, de példanyi a kedvezétlen talajviszonyok miatt alacsony névéstiek, nem képes a
faj dominanssa valni. Megjegyzendd, hogy ezen a helyen a motorosok taposasa valoszintleg
kedvez a noévénynek, ugyanis a szamara 1étsziikségletet jelenté nyilt homokot biztositja. Ez
abbol is latszik, hogy a novény legnagyobb mennyiségben a krosszpalya vonala mellett

talalhaté meg (8. abra).

8. abra: Blakstonia acuminata elterjedése a vizsgalt teriilleten
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9. abra: Blakstonia acuminata (foto: KERENYI-NAGY V)

Homoki kikerics (Colchicum arenarium): Fokozottan védett, endemikus novénytink.
Az alfoldi homokpusztagyepek jellegzetes viraga. Pannon fléraelem. A tertleten szamos
szubpopulacidja van, és tobb helyen szalanként is megtalalhat6. Majdnem az Gsszes
el6fordulasa nyilt vagy felnyilé gyepben van gamandor, homoki csenkesz, baranypirosité és
kutyatej tarsasagaban, de néhany helyen magasabb fiben is n6. Par egyedet talaltam az akac
allomany alatt is. Azért lathat6 az el6fordulasokbdl, hogy az arnyékolast rosszul viseli, csak
a nyilt terileteken képes fennmaradni (12., 13., 14. és 15. dbra). Ezeken a helyeken azonban
tomeges, erds allomanyokat alkot. Potencialisan veszélyeztetett faj.

Eletforma: Ge

Borhidi-féle értékek: TB-8: szteppi faj; WB-2: szaraz tertlet, hossza szaraz periédussal; RB-
9: mészjelz6, mészben gazdag talajon; NB-1: steril, tapanyagban szegény talajok; L.B-9:
teljes fényt igényl6 novény

SBT-érték: s (Specialist)

TWR-érték: T-7a: mediterran, atlantikus 6rokzold erdSk; W-2: szaraz; R-5: meszes
Természetvédelmi értéke: 100000 Ft. A Rackevén talalhaté populacié eszmei értéke

mintegy 150 milli6 Ft!
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A vizsgalattok soran kiderilt, hogy egy virag 5-7 napot van kortlbelil a felszinen, mivel a
kovetkezd visszatéréskor a megvagott viragoknak mar csak az elszaradt lepelleveleit
talaltam meg.

A vizsgalatok soran megallapitottam, hogy a névények augusztus masodik felében
kezdenek szalanként viragozni, a viragzas szeptember kozepén tet6zik. Oktéber elejétél
egyre kevesebb viragot talaltam kint. A virdgzas oktéber végével zarul. Ez persze
valoszintleg fugg az adott év csapadékviszonyaitol is.

Egy gumé a viragzas soran tObbszor is hozott viragot, de ez nem minden egyedre igaz. A
szamolasok adatai alapjan a populaci6 mérete minimum 1400-1500 egyedre tehet6 (ez
természetvédelmi eszmei érték alapjan mintegy 150 millié Ft). Tovabba valdszinGsithetd az
is, hogy az idei szaraz id6jaras miatt joval kevesebb t6 viragzott, mint amennyi a tertleten
tellelhet6. A Kiskunsagi Nemzeti Park tapasztalatai ezzel a jelenséggel kapcsolatban: ,,2011-
ben az aszaly miatt sokkal gyengébben nyilt a kikerics, mégis sikertilt — folytatva a
teljességre torekvé felméré munkat — eddig nem dokumentalt, 4j allomanyokat talalni. Az
idei 6sz meleg és szaraz elsé felében nem csak a virdgok szama volt kevesebb idén, hanem a
szokasosnal két héttel késébb kezd&dott a viragzas, és az atlagosnal jobban el is huzodik.”
(URL1). Ezek alapjan feltételezhets, hogy a leszamlalt egyedeknél joval tobb lehet a
tertileten.

A novényt leginkabb a tertlet elgyomosodasa veszélyezteti, ugyanis ilyen helyzetben rossz
kompetitor, és idével eltinik a tertletr6l. Ennek a valészintsége azonban elég kicsi, mert
ehhez vagy jelent6s tobbletviz kéne, hogy a hazai fajok, vagy a magasabb gyomok
zarédhassanak, vagy a talaj mésztartalmanak a csokkenése, ugyanis feltehetéen ez gatolja
meg az aranyvesszOt, ¢és a selyemkordt, amelyek a kornyezd tertileten szinte mar
egyeduralkodok, hogy meghdditsak ezt az utolsé teriletet is. Tehat az invaziv fajok magét a
homoki kikericset kevéssé veszélyeztetik, hiszen ha képesek lennének ra, mar rég benétték
volna a teriletet.

A masik lehetséges probléma a motorosok taposasa lehetne, de ez is igen minimalis veszélyt
jelent a kikerics esetében, ugyanis mindig ugyanazon a palyan haladnak el, amely csak 3
szubpopulaciot érint, emellett megfigyelheté volt tobb olyan egyed is, amely egyenesen a
krosszpalya kozepén hozott viragot, pedig mar évek Ota taposva van a nyomvonal.
Val6szind, hogy ez azért lehetséges, mert a homok annyira durva, és ezaltal olyan laza, hogy
a motorosok nem tudjak jelentésen témoriteni a talajt, igy nem tudnak artani a névény

hagymagumojanak. Tehat csak akkor tudnak elpusztitani a motorosok egy-egy tévet, ha
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minden évben tavasszal tObbszOr athajtanak rajta. Ez a populdcié méreteit tekintve nem

realis veszély (10. és 11. abra).

; o C. arenarium
7 _ y subpopulacio

Soldigago gsiganthea

Asclepias sy1iaca

Ambrosia arterasifolia

10. abra: A Colchicum arenarium, a Solidago giganthea, a Asclepias syriaca és az Ambrosia

artemisiifolia a vizsgalt tertleten
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13. abra: Colchicum arenarium (foté: MERTL T')

14. abra: Colchicum arenarium 1as. lencochlamydens (foté: MERTL'T.)
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15. abra: Colchicum arenarinm (foto: KERENYI-NAGY V.)

Homoki vagy magyar csenkesz (Festuca vaginata): Magyarorszagon, az alfoldi
tertileteken gyakori, homokon kialakult szaraz tarsulasok egyik jellegzetes faja. Endemikus
faj, pannon fléraclem. A tertilet szaraz homokos részein a névényzet nagy részét 6 teszi ki.
A levele szilas, sokszor deresen kékes szind, kemény. A névény szarazsig és mésztlrd,
tényigényes, melegigényes. A kikerics a tertileten leginkabb ennek a fajnak a tarsasagaban
mutatkozik.

Eletforma: H

TWR-érték: T-6: szubmediterran lomberdék; W-1: igen szaraz; R-5: bazikus, meszes

Naprézsa (Fumana procumbens): Kis termetd (kb. 10 cm) torpecserje. Lagy szarrésze
vékony, elfekvé. Levelei taszerGek, vékonyak, kb. 4-5 mm hosszaak. Sziklagyepek,
homokpusztagyepek névénye. Sarga viraga egész évben nyilik. Termése tok. A tertleten
minden esetben a napviraggal egyttt fordul el6, a konszolidaltabb részeken. Egyedszama
kortlbelil 60-80 db. Szubmediterran fléraelem.

Eletforma: N



Borhidi-féle értékek: TB-8: szubmediterran; WB-1: erésen-szélsGségesen szaraz; RB-9:
mészjelz6; NB-1: steril, tipanyagszegény talaj; LB-9: teljes fényben

SBT-érték: s (specialist)

TWR-érték: T-6a: szubmediterran, szubatlanti lomberddk; W-0: extrém szaraz; R-5: meszes
Az el6fordulasi teriiletein majdnem mindenititt megjelenik a magas aranyvesszé is, ennek a

térfoglalasa veszélyeztetheti a populaciot (16. abra).

% H- a napvirag dominsl

F- a naprézsa dominsl

16. abra: Helianthemun ovatum és Fumana procumbens elterjedése a vizsgalt tertleten

Csikorgofil (Gratiola officinalis): Az atitatélék (Plantaginaceae) csaladjaba tartozé Gratiola
nemzetség egyetlen hazai képvisel6je. Mocsarréteken, mocsarakban, iszaptarsulasokban és
szikeseken fordul el6, fehér vagy piros viraga évelS. Levelei landzsasak, keskenyek,
keresztben atellenesek. A tertileten egy nedvesebb helyen, serevényfiizzel egyiitt n6. Ez a
névény jol jelzi a tertilet mozaikossagat, a gyakori vizallasokat. Cirkumpolaris floraelem.
Eletforma: H

Borhidi-féle értékek: TB-7: erd6sztyepp; WB-8: nedves, néha elontétt helyek; RB-7:
gyengén bazikus; NB-3: mérsékelten oligotrof; LB-8: fénynovény

SBT-érté¢k: C (Competitors)

Homoki fatyolvirag (Gypsophila fastigiata subsp. arenaria). Magassaga kortlbelil 20-
40cm, szara ritkan elagazé. Fveld novény. A levelei szalasak, csak egy ér fut benniik.
Viragzata satorozo, sz6ros. A csésze 2-3 mm hosszu, a szirom 3-5 mm, lekerekitett, fehér
vagy rozsaszines. A tertileten a nyiltabb homokos részeken fordul el6, korilbelil 30 t6 van
beléle. Kézép-Eurdpai fléraclem. Magyarorszagon nem vaszélyeztetett.

Eletforma: G (Ch)
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Borhidi-féle értékek: TB-7: erdésztyepp; WB-2: szaraz tertilet, hosszabb szaraz periddussal;
RB-8: mészkedveld; NB-1: steril, tipanyagszegény talaj; LB-8: fénynovény

SBT-érték: s (Specialists)

TWR-érték: T-5k: lomberdé klima (kontinentalis); W-1: igen szaraz; R-5: meszes

Természetvédelmi érték: 5000 Ft

Napvirag (Helianthemum ovatum): Alacsony termetl félcserje. A levelei atellenes
allasuak, hosszukasak, landzsasak, palhaja van, sz6rosek. Virdgzata végallé alfurt, a viragai
sargak. Termése tok. Sziklagyepekben, szikla- és pusztafiives lejt6kon, szaraz gyepekben
fordul el6. A tertileten négy helyen, konszolidaltabb termdéhelyfoltjain fordul el6, a
naprozsaval egyttt. Kiséréfaja a tertileten a tovises iglice is. Kézép-Eurdpai fléraelem.
Eletforma: Ch-H

Borhidi-féle értékek: TB-5: montin lomb, mezofil erd6k; WB-3: szaraz, néha ude; RB-9:
erése meszes; NB-2: er6sen tapanyagszegény; LB-7: félnapos helyek

SBT-érték: G (Generalists)

TWR-érték: T-5a: lomberdé klima (atlantikus); W-2: szaraz; R-4: gyengén meszes

Csajkavirag (Oxytropis pilosa): A csudfuvekhez (Astragalus) nagyon hasonlé habitust és
viragu névény, de a csajkavirag viraganak csonak része hegyes csucsban végzédik, mig a
cstdfuveké tompa. Szara erGs, fasodo, 20-50 cm, felalld, elagazé, strin fehér szérrel
boritott. Levelei paratlanul szarnyaltak, 11-31 levélkébdl allnak, melyek megnyult
tojasdadok, palhai hosszukasak. Az egész levél is sz6ros. Viragai révid kocsanyu fejecskébe
tomorilnek, kicsik, vilagossarga szintiek. Viragzata és termése is strin széros. Majustol
augusztusig viragzik. Mészkedvel6 faj, sik és dombvidékek 16sz0s vagy agyagos altalaju
szarazgyepeiben, sziklagyepekben ¢él, néha homoktalajon is el6fordul. Kontinentalis,
eurazsial fléraclem. Potencialisan veszélyeztetett faj.

Eletforma: H

Borhidi-féle értékek: TB-7: termofil erdd, erd6sztyepp; WB-2: szaraz teriilet, hosszu szaraz
periédussal; RB-8: mészkedvel§; NB-1: steril, tapanyagszegény talajok; LB-9: teljes fényben
SBT-érték: S (Specialists)

TWR-érték: T-6k: szubmediterran lomberd6 (kontinentalis); W-2: szaraz; R-4: gyengén
meszes

Természetvédelmi érték: 10000 Ft
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A teriileten sajnos csak egy tovet talaltam ebbdl a fajbdl. Valoszintleg hamarosan el is fog
tanni innen. A novénynek az alféld nem tipikus termdéhelye, inkdbb dombvidékeken és a

Kiasalfoldon fordul elé.

Homoki kesertifti (Polygonum arenarium): A polygonaceae csaladba tartozé 20-50 cm
magas, ritkas leveld egynyari pionir faj. Szara elagazé, bokros. Levelei szalas-landzsasak. A
viragok keskeny, szaggatott fiizérben allnak, levélhonaljiak. A palhakiirté 6 erd, soksallangd,
tove piros. A viragzo szarrész levéltelen, csak a palhakirté van meg. A lepel rézsaszing,
hatoldalan z6ld csikok talalhatok. Nyilt homokpusztagyepek jellemzé novénye. A tertileten
2 helyen fordul el6, a szélséségesen szaraz részeken, egyik helyen a kikericcsel egyiitt.
Pontus-pannon fléraelem.

Eletforma: Th

SBT-érték: NP (Natural Pioneers)

Fehér nyar (Populus alba): 35 m-ig megnové fa. Kérge sima, fehéres-sziirke, késébb
felrepedezik, sztrkés-barna. Rigyei kicsik, tojasdadok. A porzés példanyok viragriigyei
nagyobbak, gombolytek. A hosszihajtasokon a levelek tenyeresen karéjosak, a levél széle
hullamos. A lemezek feltl sotétzoldek, fondkjuk fehéren nemezes. A rovidhajtason
kerekdedek, 6blosen fogasak, hossza nyeltek, kopaszodok. A viragzatok kocsanya révid, a
porzés barkak zomokebbek, a termések nyulankabbak. Jellemz6en az arterek kézépmagas
és magas részein né, ahol uralkodé fafaj, de gyakran megjelenik szarazabb homoktalajokon
is. Itt a mérete és novekedési sebessége jocskan elmarad az artéren él6 egyedekétsl. A
tertilet kortl tobb, nagyobb egyed is talalhatd, bent a tertileten csak par példany van, azok is

csokottek, alacsonyan elagazé bokrok.

Homoki pimp6 (Potentilla arenaria): A rézsatélék csaladjaba tartozo, 5-20 cm magas,
fekvé, néhol felegyeneseds szara évels. Az novény egésze barsonyosan csillagsz6ros. A
levelek ujjasan tagoltak, 5 taguak, a levélkék széle csipkés, ékes vallaak. A szar réviden
kuszo, a viragok tobbesével allnak, a sarga szintiek. Nyilt homoki és sziklai gyepek novénye.
Kontinentalis fléraelem.

Eletforma: H

Borhidi-féle értékek: TB-7: erdésztyepp; WB-1: széls6ségesen szaraz termdShelyek; RB-8:
mészkedvel6; NB-1: steril, tipanyagszegény talajok; LB-9: teljes fényben

SBT-ért¢k: G
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TVR-érték: T-6a: szubmediterran lomberdé (atlantikus) ;W-1: igen szaraz; R-5: meszes

Csigolyafiiz (Salix purpurea): 1-3 méter magasra n6v6 bokorfiz faj. Altalaban a
foly6parti bokorftizesekben, mocsarakban, lapokon fordul el6. A teriileten is fellelhet
néhany egyede, amely azokon a foltokon a kozeli talajvizet vagy felszin kozeli vizzard

réteget jelez.

Serevény- vagy rozmaringleveli fliz (Salix repens subsp. rosmarinifolia): A faztélék
csaladjaba tartoz6 fél-egy méter magas cserje. A szar kuaszik, agai felallnak. Minden évben 4j
agakat fejlesz a f6ldon fekvé torzsébdl, vagy a gyokfébol, nagy telepeket képes kialakitani.
A hajtasok vékonyak, sargasbarnak, finoman sz6r6sek, idésebb korban barnak, kopaszak. A
rigy hosszukas tojasdad, lapitott, szarhoz simuld, pikkelyei selymesen szérosek, vagy
kopaszak. Palhaja nincs. A levelek révidek, 1-3 cm hosszaak, landzsasak, hosszikasak,
vékonyak, sotétzoldek, kifejletten szinén kopaszok, a fonakan ezistosen szérosek,
épszéltek. Kétlaki. A termds viragok gomb alakuak, tl6k. A barkaviragok kicsik. Termése
tok. A teriileten tobb helyen is 100%-o0s a boritasa. Ez inkabb a buckaalji nedvesebb
részekre jellemz6. A tertileten a fajbol korilbeltl 60-70 egyed lehet. Eurazsiai floraelem.
Eletforma: M

Borhidi-féle értékek: TB-5: mezofil erdSk; WB-7: nedves, nem vizeny6s tertletek; RB-8:
mészkedvel6; NB-4: szubmezotréf; LB-8: napfénynovény

SBT-érté¢k: C (Competitors)

TVR-érték: T-5k: lomberdé klima (kontinentalis); W-7: nedves; R-4: gyengén meszes

A fajt a terileten jelenleg semmi nem veszélyezteti. Egyetlen gondot az jelentené ha a
tertiletet Gjra erdSsiteni akarnak és valami intenzivebb talajmivelésre kertilne sor, de

tekintve a tertilet minéségét ez nem valoszind (17. abra).
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17. abra: A Salix repens subsp. rosmarinifolia el6fordulasa a vizsgalt tertileten

Szikar habszegfii (Silene otites): A szegfafélék csaladjaba tartozo, kortlbelul fél méter
magas, télevélrézsaval rendelkezé évels. A hajtas az alsé részen sz6ros, felil ragados.
Tolevelei 15-80 mm hosszuak, és legfeljebb keskenyek, tompak vagy kihegyezettek, nyélbe
keskenyedSk. Szarlevelei keskeny landzsasak. A szirmok 3-5 mm hosszaak, keskenyek,
sargaszoldek, osztatlanok, a porzok hosszan kiallnak kozultik. Mellékparta nincs. A tok 3,5-
5 mm hosszu, fogakkal nyilik. Homoki gyepek és sziklagyepek novénye. Gyakori faj. Az
egész teriileten el6fordul a szarazabb részeken. Kontinentalis floraelem.

Eletforma: H

Borhidi-féle értékek: TB-7: erddsztyepp; WB-2: szaraz termdhely, hossza szaraz
periédussal; RB-8: mészkedvel§; NB-2: erésen tdpanyagszegény termohely; LB-8:
ténynovény

SBT-érték: G (Generalists)

Kunkorg6 arvalanyhaj (Stipa capillata): Fél-egy méter magas gyepes tova faféle. Levelei
keskenyek, 1 mm szélesek, lemez széle begdngyolt, a nyelvecske kihegyesed6. A bugat a
tels6 levél hiivelye koriilfogja, a pelyvakon harom ér van, révid szalkajaak. Toklasza 10-12
mm, szalkdja 10-20 mm hosszd, érdes, nem tollas, fels6 része erésen csavarodott.
Szemtermése 10-12 mm hosszu, hegyes, konnyen az allatok bére ala furddik. Lossz és
homokpusztagyepek névénye. Leggyakoribb faj a nemzetségében. A teriileten két helyen is
tomeges. Pontusi szubmediterran fléraelem.

Eletforma: H

Borhidi-féle értékek: TB-7: erdésztyepp; WB-2: szaraz tertilet, hosszabb szaraz periddussal;

RB-8: mészkedvel6; NB-2: er6sen tapanyagszegény talajon; LB-8: fénynévény
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SBT-érték: C (competitors)
TWR-ért¢k: T-6k: szubmediterran lomberdS (kontinentalis); W-2: szaraz; R-4: enyhén

meszes

Homoki bakszakall (Tragopogon floccosus). A fészkesek (Asteraceae) csaladjaba
tartoz6, kortlbelil 40-80 cm magas évelé novény. Levele keskeny, szalas. A télevélrozsa
szalas-fonalas levelei hosszuak, kigy6zoak, a szara terpedt, agas. A novény eleinte pokhalos
gyapjas. A viragkocsany egyenletes, vékony. A fészekpikkelyek akkorak, vagy révidebbek,
mint a sOtét sarga viragok. A termés csére nagyon rovid. Meszes homokpusztak
bennszilott ndvénye. A teriileten a szaraz buckaoldalakban fordul el6 a baranypirosito és a
homoki csenkesz tarsasagaban. Koértlbelil 30 db van bel6le a teriileten. Pannon fléraelem.
Potencialisan veszélyeztetett.

Eletforma: H

Borhidi-féle értékek: TB-8: sztyepp, szubmediterran; WB-2: szaraz tertlet; RB-8:
mészkedvel6; NB-1: steril, tipanyagszegény talaj; LB-8: fénynévény

SBT-érték: S (specialists)

TWR-érték: T-0k: szubmediterran lomberdé (kontinentalis); W-2: szaraz; R-5: meszes
Természetvédelmi érték: 2000 Ft

Hala a kis tapanyagigényének, és szarazsagtirésének, a teriileten nem veszélyeztetik

gyomnoévények, ugyanis a gyengébb foltokon tenyészik inkabb

5.5. A lelohelyen eldfordulo adventiv fajok és helyzetiik

Uromlevelii parlagfii (Ambrosia artemisiifolia): A fészkesek csaladjaba tartoz6, 20-140
cm magara n6vo, terebélyes, strin elagazé, egyéves gyomnovény. Koézponti szara egyenes,
négy ¢éla, amely strin fejlesz oldalhajtasokat. A talajhoz koézel sGrGbben éagazik el
Magassaga valtozatos. A novény zart és magas novénykultaraban, kukorica- vagy
napraforgétablakban a 150 cm magassagot is elérheti. Levelei 1 vagy 2-szeresen szeldeltek,
sard szér boritja Oket. Amerikabol behurcolt, invaziv faj, amely az orszagban az
alacsonyabb fekvést részeken mindenhol el6fordul és komoly gondokat okoz. A tertileten
egy vizesebb folton van jelen, ahol a gyfkpoharral, szittyoval és sasokkal né egyiitt. Az
egyedei itt is kis névésiaek, nyar végére kiszaradnak.

Eletforma: Th
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Borhidi-féle értékek: TB-8: sztyepp; WB-5: féliide; RB-7: gyengén bazikus talajon; NB-7:
tapanyagban gazdag talajon; LB-9: teljes fényben

SBT-érték: AC (Alien Competitors)

A novény tovabbi térhéditasa a terileten nem valdszinG, tekintve annak a viz és

tapanyagigényét (10. és 18. abra).

Selyemkord (Asclepias syriaca): Az Asclepiadaceae csalad tagja. Magas, 1-2 m-es invazios
gyomnévény. Vastag, kuszo gyoktorzzsel rendelkezik, szaraban, leveleiben tejnedv van.
Evel6 névény. Szara egyenes, molyhos, csak a felsé részén elagazé dudvaszar. Levélallisa
szort, 10-20 cm hossza, hosszukas vagy ovilis, hegyes csucsu, a fonaki oldalon molyhos,
késébb kopaszodo leveli vannak. A viragok dus, levélhonalji bogernyében allnak, hossza
molyhos kocsanyuak, 5 tagaak. A virdg bodito, erds illatd, sok nektart tartalmaz, husszind.
Termése kb. 10 cm hosszu tuszd, vastag, szarv alakd, kihegyezett, molyhos-nemezes,
tényes-sziirke. Magva tojasdad, 6-8 mm hossza, barna, lapitott, repitékésziilékes . A névény
Eszak-Amerikabol szarmazik, disz és mézelé névénynek hoztik be az orszagba. Az alfoldi
homokteriilleteken invazivan terjed, a szamara kedvezé teriiletekre a repitékésziilék
segitségével konnyen eljut a magja. A tertletet korilvevd erdében a gyepszintben dominal,
boritottsaga 50-80% kozott valtozik. A vizsgalt részen ennél joval kevesebb van bel6le. Itt
is inkabb a fis novények altal darnyalt részeken érzi j6l magat, szabad allasban
csokevényesebb, kevesebb termést hoz, és hamarabb el is pusztul.

Eletforma: H

Borhidi-féle értékek: TB-7: erdbsztyepp; WB-4: félszaraz termdhely; RB-6: neutralis
talajok; NB-4: szubmezotrof éléhelyek; LB-7: félnapos hely

SBT-érték: AC (Alien Competitors)

Ez a faj jelenti az aranyvesszé mellett a tertleten a legnagyobb gondot. A problémat
leginkabb az okozza, hogy a névény attelel és mivel a kérnyéken igen sok novény van
konnyen be is szotja a teriiletet a magjaval, ezért visszaszoritasa szinte lehetetlen. A névény
a parlagfinél és az aranyvesszénél igénytelenebb, ami latszik is a térhoéditasaban.
Szerencsére a legértékesebb termohelyfoltok még az 6 szamara is tul szélséségesek ahhoz,
hogy ott tartésan megtelepedjen, {gy maximum ideiglenesen szalanként szennyezi ezeket a
részeket. Esetleges irtasa bonyolult lenne, hiszen a gyoktoérzse lent van a féldben, és ha ezt
nem sikertl eltavolitani, akkor a névény konnyedén regeneralhatja magat,emellett az irtdsa
igen komoly bolygatassal jarna, és koltséges lenne. Tovabba a névény a szamara ¢lhetSbb

helyekre id6vel djra visszatelepiilne (10. és 18. abra).
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Solidage giganthea
Asclepias syriaca

Ambosia artemisiifolia

18. abra: Awmbrosia artemiisifolia, Asclepias syriaca, Solidago goganthea eléfordulasa a tertileten

Parlagi ligetszépe (Oenothera biennis): A ligetszépefélék (Onagraceae) csaladjaba tartozo,
lagyszard, ével6 gyogynovény, amely 1-1,5 méterre is megnd. Altalaban toltéseken és
ugaron nd. Eszak-Amerikabol szarmazik. Disznévénynek hoztak, de kivadult. A teriilet
hataran par éve jelent meg, de komoly problémat pillanatnyilag nem jelent, egyedszama
nem tul magas.

Eletforma: TH

Borhidi-féle értékek: TB-7: erdésztyepp; WB-3: szaraz, néha iide termdhely; RB-8:
mészkedvel6; NB-4: szubmezotréf talajok; LB-9: teljes fényben

SBT-érték: W (Weeds)

Erre a fajra érdemes a tovabbiakban odafigyelni, mert az okologiai igényei alapjan

elképzelhetd, hogy tovabb fog terjedni a teriileten.

Erdei- és feketefeny6 (Pinus sylvetris, P. nigra): Mind a két faj a Pinaceae csaladba, a
kéttas feny6k kozé tartozik. Ugyan Eurépaban éshonos fajokrol van szé, de az elféldon
mind a két fafaj tajidegen, a 20. szazadban az alfcldfasitds soran telepitették Sket nagy
mennyiségben az alfoldi homoktertiletekre. Mind a két fajra jellemz6, hogy jol viselik a

szaraz aszalyos id6t, tapanyagszegény talajt, a talaj mésztartalmat a fekete fenyé szereti, az
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erdei elviseli. A teriileten jelenleg kis szamban vannak jelen, de mind természetes djulat. Ez
arra utal hogy a teriileten viszonylag jol érzik magukat, és tovabbi terjeszkedésiik valoszind.
Szerencsére sarjadni nem képesek, ha idében kivagjak ket az megoldja a problémat. Teljes
kiirtasuk ellen annyi sz6t emelhetek esetleg, hogy a teriilet képén sokat javitanak, még akkor

is ha nem természetes az el6fordulasuk a tertileten (19. abra).

19. abra: A Pinus nigra és P. sylvestris elterjedése a tertleten

Nemesnyar (Populus X euramericana): Hibrid fafajokrol van szo, amelyek az eurdpai
fekete nyar és az észak-amerikai nyarfajok keresztezésével jottek létre. Novekedési erélyuk
megfelel§ terméhelyen meghaladja a hazai fajokét, a talaj azonban kiélik egy id6 utan. Ma
mar torvény korlatozza telepitésiiket. A teriileten nagy szamban fordul el6, ugyanis ez az
egyik fafaj, amivel itt erdésitettek, és még a tertleten is megtalalhatok kis névést, sinyl6dé
egyedei, melyek lathatéan nem érzik j6l magukat. Valdszintleg maguktol el fognak id6vel
tinni a tertiletr6l. Egyedili gondot az arnyékolasuk okozza, amellyel utat is nyithatnak a

selyemkoronak.

Fehér akic (Robinia pseudoakacia): Fszak-Amerikdbél behurcolt fafaj, mely
Magyarorszagon komoly erdészeti jelentéséggel bir, de sajnos ma mar szamos olyan helyen
is el6fordul, ahol nincs neki létjogosultsaga. A vizsgalt tertileten és kornyékén erddsitést
hajtottak vele végre. A teriileten is szamos egyede megtalalhato, de ezek rosszul fejlédnek,
alacsonyak, kiszaradtak.

Eletforma: MM
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Borhidi-féle értékek: TB-7: erdésztyepp; WB-4: félszaraz termdhely; RB-7: gyengén
meszes talaj; NB-8: tragyazott talaj; LB-5: félarnyék
SBT-érték: AC (Alien Competitors)

Magas aranyvessz6 (Solidago giganthea): 50-220 cm magas, kiszé gyoktorzses éveld.
Szara felallo, leveles, fels6 részében sz6ros. Levelei landzsasak, hosszikasak, alul ép
sz€ltek, csucsuk felé farészesek. A fészekviragzatok aproak, 5 mm-ek, ivesen lehajlo,
egyoldalas bugaban nyilnak. A viragok sargak, a fészek szélén elhelyezkedd nyelves viragok
alig hosszabbak a csoveseknél. Termése ék alaku kaszat. Eszak-Amerikabol behozott disz
és mézel6 novény, amely kivadult és nedvesebb él6helyeken hatalmas mennyiségben terjedt
el. Veszélyes invaziv faj. Féleg artereken, ligeterd6kben és mocsarakban fordul elé.
Eletforma: H

Borhidi-féle értékek: TB-6: szubmontin lomberdék; WB-8: nedves, alkalmanként elontott
teriillet; RB-6: neutralis talaj; NB-8: tragyazott talaj; LB-7: félnapos hely

SBT-érték: AC (Alien Competitors)

A n6vény a tertleten és kornyékén igen nagy szamban van jelen. A teljes magassagat elérni
nem képes, mert a termohely szamara szaraz, csak 50-100 cm-es egyedei vannak. A
teriileten a vizeny6sebb részeken fordul el6 féleg a serevényfiz tarsasagaban, vagy a nemes
nyarak arnyékaban. A selyemkoéré mellett 6 okozza a legnagyobb problémat a teriileten.
Kiirtasa lehetetlen, ugyanis éveld, tarackolé névény, amely minden évben sok magvat hoz,
és a kornyez6 tertiletekrol is konnyedén vissza tud telepiilni. Emellett a legnagyobb része az
allomanyanak pont a serevényflzek kézott né, ami tovabb neheziti az irtasat. Szerencsére
igényes gyomrdl van sz6, amely az értékesebb foltokon a szélsGséges viszonyok miatt

huzamosabb ideig nem képes megtelepedni (10. és 18. abra).

5.6. A teriilet egyéb természeti értékei

A teriileten a védett névényeken kivil tobb védett allatfajt is taldltam a régebbi

kirandulasaim illetve a tobbszori felmérés soran, némelyik igen jelentSs egyedszamban:

Sisakos saska (Acrida hungarica, HERBST 1786): 10000 Ft

Imadkoz6 saska (Mantis religiosa, LINNAEUS 1758, 20. abra ): 2000 Ft
Furge gyik (Lacerta agilis, LINNAEUS 1758): 10000 Ft

2.01d gyik (Lacerta viridis, LAURENTI 1768): 10000 Ft



Vizisiklé (Natrix natrix, LINNAEUS 1758): 10000 Ft
Kockas sikl6 (Natrix tessellata, LAURENTI 1768): 10000 Ft
Rézsikld (Coronella austriaca, LAURENTI 1768): 10000 Ft

20. abra: Imadkoz6 saska (foté: MERTL T.)

5.7. A lel6helyet veszélyeztetd tényez6k

Az eddigick alapjan 6sszefoglalva a tertiletet 4 £6 tényezé veszélyezteti, amelyeket

részletesen elemezni fogok ebben a fejezetben.

5.7.1. A szemétlerakas

Mint mar emlitettem, a tertilet mellett régen szemétleraké volt, és bar ezt mar a
varos és a tertlet kezel6i kozosen felszamoltak, sokan még most is ide hordjak ki a
szemetiket. A legtébb hulladék az at mellett van az arokban, de a vizsgalt terilet déli
részén is talalni haztartasi hulladékot elég nagy mennyiségben, szerencsére veszélyes
hulladék kevés van, de talalkoztam a teriileten olajoskannaval meg akkumulatorral is.
Ezeket részben a tertilet képének a javitasaért, részben pedig a szennyezés csékkentése ill.
megakadalyozasa érdekében el kell tavolitani és a tovabbi szemétlerakdst meg kéne

akadalyozni. Persze ezt nem olyan egyszerd kivitelezni.
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5.7.2. A krosszpalya

A masik problémat a krossz-motorosok okozzak, a taposasukkal. Ahol a palyat
kialakitottak, ott jelenleg a nyomvonalon nyilt homok van, kevés faj viseli csak el a taposast.
A nyomvonalon talaltam homoki keserGftivet, ballagéfiivet, csillagpazsitot, homoki
kikericset, parlagfivet, fényes sast és gyikpoharat talaltam. Erdekes, hogy ebben az esetben
a motorosok bolygatasanak pozitiv oldala is van, hiszen nyilt homokot teremt a
gyikpoharnak, amely a krosszpalya szélén lelhetS fel a legnagyobb tomegben, mig a masik
el6fordulasi tertiletén, ahol nincs bolygatas, lassan eltdnik. Emellett lathatjuk hogy a kikerics
nem pusztul feltétlenill el a taposastdl (még a palya kézepén is talaltam virdgzo egyedet!).
Egy biztos, ha a motorosok elmennek, akkor a gyikpohar érdekében valahogy tovabb kell
bolygatni a tertlet déli részét. Persze a motorosok eltavolitisa sem egyszerd. A tertlet
kezel6je mar tobbszor elbarikadozta a bejaratot, de ez nem sokat jelentett. Igazabdl a

krosszozok akkor okozzak a legnagyobb kart, ha szemetet dobalnak el a teriileten.

5.7.3. A gyomosodas

A tertlet egyik legkomolyabb problémaja a gyomosodas. A tertleten 3 invaziv faj
fordul el6 nagy szamban: magas aranyvessz6, selyemkord, parlagfi. Ezek elterjedését a
homoki kikericséhez képest kiilon térképen abrazoltam. Lathato, hogy a tertileten a kikerics
allomanyai j6 elkilontlnek az invaziés fajokétdl, hiszen a kikerics a legszélséségesebb
terileteken tenyészik nagy szamban, ahol az invaziv gyomoknak a nagyobb
tapanyagigényiik és vizigénylik miatt nem versenyképesek. Ugyan talalni meg kisebb
egyedeiket, de nem képesek tartésan megtelepedni, igy a legértékesebb tertletrészek
biztonsagban vannak t6lik. Hasonlék mondhatéak el a baranypirositérél és a homoki
bakszakallrdl is. Ezek szintén nem vegyiilnek el a gyomokkal. Ahol a gyomok problémat
jelenthetnek, azok a foltok, ahol a napvirag és a naprozsa tenyészik. Ha itt nagyobb
mennyiségben megjelennek, akkor realis a veszélye, hogy visszaszoritjak éket. A parlagft a
gyikpoharral elegyedik, de apré névése miatt nem jelent ra komoly veszélyt.
A legnagyobb gond a fajokkal az, hogy a tajképet nagyban rontjak, az adventiv fafajokkal
egyttt. Sajnos a fajok a kérnyezé tertileteken akkora szamban vannak jelen, hogy a kiirtasuk

hatalmas koltséget jelentene.
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5.7.4. A teriilet miivelése
A legnagyobb kart a tertileten az okozhatnd, ha Gjra megprébalnak erddsiteni, vagy

esetleg beszantanak. Ebben az esetben a fajok jelentSs részét a talajmtvelés elpusztitana.
Ha erd6 kertilne a teriiletre, akkor a zarédas utan a teriletrdl szép lassan kiarnyalna a
megmaradt novényeket, és elszegényedne a tertilet. Ha szant6fold lenne, az még
drasztikusabb valtozast okozna, hiszen évente talajm@velés és gyomirtas torténne.

Ez a kozeljovében varhatéan nem fog bekovetkezni, ugyanis a teriilet mindsége mellett
nem éri meg komolyabban foglalkozni vele. Az tUzemtervi térképen a terilet déli rész
terméketlennek is van beirva, de fa a tObbi részen sem nagyon van. Emellett beszéltem a
terilet kezelGjével is, aki készséges volt, elmondta a terilet el6torténetét és megmutatta,
hogy a terilett6l északra egy masik erdSrészletben pedig tébb szaz toves allomanya
talalhaté meg a tarka safranynak (Crocus reticulatns STEV.) (ex verbis IVANYOS LASZLO). A
terileten a legutdbbi erddsités alkalmaval sem tortént tereprendezés, ennek kdszénhetd,

hogy az érzékenyebb fajok is még fennmaradtak a tertileten.
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6. Osszefoglalas

- A rackevei FelsG-buckan felmértem a ritkabb, védett és fokozottan védett fajok
populacioit.

- Feltérképeztem az ott el6fordulé adventiv fajokat és a teriiletet veszélyeztetd
tényezdket.

- Megbecsiiltem a teriileten talalhaté névények és allatok természetvédelmi értékét,
ami meghaladja a 150 milli6 forintot.

- A teriiletet javasoljuk helyi oltalom ala helyezni.

- Elkészitettem a homoki kikerics karpat-medencei el6fordulasi térképét irodalmi,
herbariumi és internetes adatokbol.

- Bemutattam a Karpat-medencében honos kikericsfajokat.

- Osszegyiijtottem a rackevei lelGhely természetvédelmi értékeit.
Summary

- I measured and documented the populations of the rare protected and highly
protected species found on Fels6-bucka, near Rackeve.

- I studyed the adventive species living ont he territory, and analysed the
threatening factors.

- I estimated the natural value of the territory. It’s over 150 million forints.

- We will suggest that this part of the territory should get local protection.

- I made the area map of the C. arenarium from literature, herbarium data, and from
the internet.

- Iintroduced the Colchicum spiecies living in Carpathian Basin.

- I collected the conservation values around Rackeve.
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7. K6szonetnyilvanitas

Ez uton szeretnék koszonetet mondani konzulensemnek, KERENYI-NAGY VIKTORnak a
tamogatasaért és segitségéért; az intézetigazgatonak, Dr. BARTHA DENES professzor urnak,
aki lehet6vé tette és segitette munkamat. Tovabba szeretném megk&szonni a segitséget a
NOVENYTANI ES TERMESZETVEDELMI INTEZET azon dolgozoéinak, akik informaciokkal és
tanacsokkal segitettek a dolgozat készitésében. Koszonet illeti még tovabba IVANYOS
LAszLOt (Rackevem, MORUS Kift.), a tertlet kezel6jét, aki szivesen segitett nekem és
elmondta a tertilet el6torténetét és egyéb adatokat szolgaltatott a tertlettel kapcsolatban, és
TOTH PETER erd6mérnokot (Rackeve, Pilis Parkerd6 Zrt.), aki segitett IVANYOS LASZLOval
felvenni a kapcsolatot és tovabbi adatokat adott az erdérészletekrdl. Koszoném a DUNA-
IPOLY NEMZETI PARKnak, FURI ANDRAS igazgat6 trnak, PETSCH NORAnak is a segitséget,
hogy informaciékat nydjtottak a koérnyez6 védett teriiletekrél. Koszonettel tartozom Dr.
SURANYI DEzsOnek (Ceglédi Gyumolestermesztési Kutatd-Fejleszté Intézet Kht) a
szobeli kozlésekért. Koszonom a sok hasznos segitséget PAPP GABORnak (Magyar

Természettudomanyi Mizeum Konyvtar).
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1. szamu melléklet: A Csepel-sziget természetvédelmi oltalom alatt all6 tertleteirdl
tajékoztatas: FURI ANDRAS igazgaté ur valasza

Wi Bply Meemaneli Park lzamgmiiade

2 [eewrgiim, Sukesa-hegy [ 1525 Healepes, PLSG,
(Ll ietingackis: 1521 Damlapeni, Kathid moca 21

Tel) IFS-4ulth Vas! 2R I6H

Fomalls dipor dinpi o wsrw dini b

LR
Kerjar valarniban bhomkogmm Sy eogdmud ref i r 4084 1700 1
[ jimi; Pétsch Ném
Tirgy: Ceepel sripet emmégeivéde |mi eltzlom
alail §85 tertieird! LS ol

Hiv.se

Kerenyi-Magy Vikior

Myupnt-Magyarorseag Egveiem
Erdomermiski Kar
Miwényiani és Terméseebvédelmi Intézet

Tiarelt Kerinyi- Magy Vikior Urt

A Ceepel-migel erlk¥n orsdpos jelentosizn vadell termésreti eribiiEm kipgrilag a ermészet
védelmeral szdlt 1906, évi LIIL torvény (Tve) 23, § (2) bekezdése alapjdn (ex lege) véden kipteruletek
takathatdak. Homokieraletek nem dlinak omerdgos widelem alatl

Emdpai kiedssézi jelenlosiel erméwetvédelmi endellelésn leribelek (Natura 2000 ek kil ar
alibbi * érinti & arigetet:

Srigethalmi homokbuckak (HUDI 20045 jeli,

Duma és drtere (HUDH 20034 je ), valomint &

Rickevai Duna-dg (HUDI 20042 ) jelil kiemeh jelemésé e termésre imegbrodsi iertilet

A felsoroly, ermdseevéde lmi sremipontbdl Srdkes ertkek khatirolisst melkikeljuk.

A Srigathatmi homokbuckik Natern 2000 eraletdrdd, illetve annak kimyeretdedd Al rendelker éstinke
kutatisi jelentés, Emdl sfokesbb ugkotatist Bérces Sindor wd adni oo Oe-300ea3-£6-40
telefonsrimon

A szipel obb telepliésén taldfhattak helyi jelembségl vedeli lermészeti lerikiek, omelyeknek
elhahezkedisét tekoeintt jellegeel megkildiok, de erekrod pontos informiciéval o kelepaksi
tmkorméinyzatok rende lkeznck

A Tt 38 & (1) bekerdss o) pontja swerinl védett természeti terilleten 8 természetvadelmi hatdeig
engedélve siksipes kuimtds, pyajes kissrlet véprdésdhez. Ennck megieleloen amennyiben ox lope védett
terifeton kivinnak kutntdst folyinini engedébn kell kEmi o Korép-Thma Volgyi Kérmyesenod debmi,
Termésreivédelmd &5 ¥ izogyl Febllgyelasigtol. helyi jelentdségm védell ermésceti tenilet eseidben pedig
1 kelepils gegyzojitol Egysheseiben emmésete delmi engeds iyre nincs szitksse.

Budapest, 201 1. sreptember £
Uidv tirdattel:
Pt Andris
gar o

Eapidle Cimrett {kenavil @ gmail com)
Irnitdr



2. szamu melléklet: A Csepel-sziget természetvédelmi oltalom alatt all6 teriileteirdl
tajékoztatas: a DINPI dltal killdott Natura 2000-es teriiletek a Csepel-szigeten

Jelmagyarazat:

D Telepiléshadr

[ vetura 2000 el

Hew

= ounaéssnere

[7 2 Féckevei Duna-ag
I Seigethaimi homedbuckak

{ SRR S
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3. szamu melléklet: A Csepel-sziget természetvédelmi oltalom alatt allo tertileteirSl
tajékoztatas: a DINPI altal kildott ,,ex lege” és helyi jelentéségi védett tertiletek a Csepel-

szigeten

Jelmagyarazat:

[ Telepttéshatar
=] wdege_lap_zot1

[ Helyi jetentis g védettterilet
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4. szamu melléklet: A Csepel-sziget természetvédelmi oltalom alatt all6 tertileteirdl
tajékoztatas: FURI ANDRAS Igazgaté Ur valasza

Duna-Ipoly Nemzeti Park Tgazgatdsig

2509 Eszlergom. Strizsa-hegy =2 1525 Budapest, PL. 86.
Ugyfélfogadds: 1121 Budapest, Kolté uica 21,

Tel.: 1/391-4610 Fax: 1/200-1168

E-mail; dinpi@dinpi.bu  www.dinpi.hu

Kérjiik, valaszaban hivatkozzon figyiratszdmunkra! Ui.sz.: 4084/3/2011.
U.int.: Pétsch Néra
Targy: Csepel-sziget természetvédelmi oltalom
alatt allo teriileteir6l tajékoztatas
Hiv.sz.:

Kerényi-Nagy Viktor

Nyugat-Magyarorszigi Egyetem
Erdémérnski Kar
Novénytani és Természetvédelmi Intézet

Tisztelt Kerényi-Nagy Viktor Ur!

Kdszonettel vettik a Rackeve melletti Colchicum arenarium allomanyra vonatkozd
tajékoztatasat.
Teriiletek védetté nyilvanitisdra a természet védelmérdl szolé 1996. évi LIIL torvény 25.§ (1)

bekezdése alapjan barki javaslatot tehet. A védetté nyilvanités folyamatardl a Tvt, 24. és 25.§-a
rendelkezik.

Tekintettel a Colchicum arenarium élohelyének nem til nagy kiterjedésére, javasoljuk a teriilet
helyi jelentdségli védett természeti teriiletté mindsitésének kezdeményezését a helyi jegyzénél.

Budapest, 2011. szeptember 27.

Udvézlettel:
(‘}_\,\-% « A~
Fiiri Andrés

igazgatd

Kapjék: Cimzett (kenavil@gmail.com)
Irattar
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5. Szamu melléklet Az I. katonai felmérés térképe Rackeve kérnyékérol
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szamu melléklet A II. katonai felmérés térképe Rackeve kérnyékérdl
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7. szamu melléklet A II1. katonai felmérés térképe Rackeve kornyékérdl

60



