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A fluenciateszteknek jelentds szerepe van a kognitiv funkcidk miitkodésének ¢€s
fejlodésének megértése mellett neuropszicholdgiai diagnosztikaban is. Az egyes betegségek
ugyanis mar akar igen korai stadiumukban is eltéré mintazatokat mutatnak ezeken a teszteken
(Troster et al., 1998). Ezt tamasztja ala tobbek kozott az a francia longitudindlis kutatés,
melynek soran mar 5 évvel a klinikai kormegéllapitas eldtt feltind valtozasokat mutattak ki a
késObbi Alzheimer koros betegek fluenciatesztjeinek eredményeiben (Raoux et al., 2008).

Ahhoz, hogy a fluenciatesztek hatasos diagnosztikai eszkdzként funkciondljanak,
sziikséges, hogy kelloképp érzékenyek legyenek a kiilonb6z0 betegségekhez kothetd eltérd
szoprodukcids mintdzatokra. Azonban még a tesztek elemzéséhez kot6do legelterjedtebb
elméletek is igen lényeges pontokban mutathatnak eltérést (Abwender, Swan, Bowerman &
Connolly, 2001; Mészéaros, Konya & Kas, 2010; Raskin, Sliwinski & Borod, 1992; Troyer,
Moscovitch & Winocur, 1997; Troyer, 2000). Kutatdsunk két legfébb célja éppen ezért, hogy
a tesztek Ujfajta, 1d6i elemzésével hozzdjaruljunk a fent emlitett elméletek kozti vita
eldontéséhez, illetve, részben ennek koszonhetden, a tesztek érzékenységének noveléséhez.

A fluenciatesztek soran a vizsgalati személyeknek révid id6 alatt kell bizonyos
szabalyoknak megfeleléen szavakat eléhivniuk. A feladat egyszerii megvalosithatosaganak
koszonhetden gyorsan elterjedt az eljaras a klinikai diagnosztikaban illetve olyan
pszichologiai kutatdsokban, melyek kozéppontjaban a végrehajtdé funkcidk, az eléhivasi
stratégiak vagy a lexikai-szemantikai halézat mitkodése €s fejlodése all (Mészaros, Konya &

Kas, 2010).

A fluenciatesztek tipusai

A teszteknek tobb valtozata Iétezik, a két leggyakrabban hasznalt a betii-, vagy mas
néven fonémafluencia illetve a szemantikus, vagy mas néven kategoriafluencia (Troyer et al.,
1997). A betiifluencia feladatban a vizsgélati személyeket arra kérik, hogy adott
kezddbetiikkel mondjanak 60 masodperc alatt annyi szot, amennyit csak tudnak, kivéve a
tulajdon neveket €s ugyannak a szonak a kiillonb6zd valtozatait. Szemantikus fluencia esetén
arra kérik a vizsgalati személyeket, hogy az elére meghatarozott kategoridkbol soroljanak fel
egy perc alatt annyi szot, amennyit csak tudnak (Abwender et al., 2001; Crowe, 1998; Raskin
et al., 1992; Troster et al., 1998; Troyer et al., 1997; Troyer, 2000).

Gyurak ¢s munkatarsai (2009) ugy wveélik, hogy a verbalis fluencia tesztek a
munkamemoria miikodésének, ezen beliil a végrehajtdo funkcidk egyes folyamatainak

legsikeresebb bejosloi. Ezen folyamatok kozé tartozik a valtas, gatlas €s frissités (Thompson
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& Gathercole, 2006). A veégrehajtdo funkciok legfobb szerepe a komplex ellendrzo
folyamatokban, a bejoslasban, a sziikséges kontrollban valamint az érzelemszabalyozasban
nyilvanul meg leginkabb (Gyurak et al., 2009).

Baldo ¢s munkatarsai korabbi kutatasokra is tdmaszkodva megallapitottak, hogy e két
fluenciateszt tipus eltéré agyi teriiletekkel all kapcsolatban, és ennek kdszonhetden eltérd
funkciokat mér. Eredményeik alapjan a bettifluencia inkébb a frontélis régidhoz (Br. 4, 6, 44)
kothetd, melyek a stratégiai szovisszahivas szempontjabol kritikusak, mig a kategoriafluencia
kapcsolatat tobbek kozt a bal temporalis lebennyel (Br. 22, 37, 41, 42) mutattak ki, mely
teriilet a szemantikus szovisszahivas szempontjabdl jelentdsebb (Baldo, Wilkins & Dronkers,

2006).

Az eredmények értékelése

A tesztek eredményének értékelésekor mar az 1990-es évek eleje 6ta nem csak a
helyesen produkalt szavak szdmat, hanem az el6hivott szavak csoportositasat is figyelembe
veszik. Raskin ¢és munkatarsai (1992) fonetikus vagy jelentésbeli hasonlosag alapjan a
szoparokat tekintették ezen csoportok alapjanak, melyek a kognitiv flexibilitds mutatdjaként
szolgélnak. Troyer szamos kutatdsdban ennél tagabban kezelte a klaszter fogalmat. Ezen
kategoridkat olyan természetesen létez0 csoportokként értelmezte, amelyek a vizsgélati
személyek egyéni rendszerei alapjan allnak fel. Kutatdsaikban a betiifluencia esetén
klaszternek tekinthet6k azok az egymast folyamatosan kovetd szavak, melyek elsé két
kezddbetlije megegyezik, csak maganhangzoik kiilonboznek, rimelnek vagy homonimak. Mig
szemantikus fluencia feladatok soran klaszternek azok az egymast folyamatosan kdvetd
szavak szamitanak, melyek ugyanabba a szemantikus alkategoéridba tartoznak (pl. afrikai
allatok, hazidllatok, madarak, stb.). Ezen fogalmakat alapul véve vizsgalataikban a helyesen
generdlt szavak szdma mellé még két mutatdt vezettek be, az atlagos klaszterméretet és a
valtdsok szamat. Az atlagos klaszterméretet az Osszes klaszter méretének és a klaszterek
szamanak hanyadosa adja, melybdl a klaszterek méretét ugy kapjuk meg, ha a klaszterben
szerepld szavak szamabol egyet kivonunk. gy a kiilonallo szavak klasztermérete 0 lesz, ezek
a klaszterek szintén beleszamitanak az atlagos klaszterméretbe. A valtasok szamat az atlagos
klasztermérethez hasonloan feladattipusonként vizsgaltdk, a mutatd értékét a klaszterek
szamabol a feladatok szamat kivonva kapjuk meg. (Troyer et al., 1997; Troyer, Moscovitch,
Winocur, Leach & Freedman, 1998) Egy késObbi tanulmanyaban Troyer az utobbi mutatd

helyett a helyesen generalt szavak szdmaval sulyozott indexet vezetett be (Troyer, 2000).
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Robert és munkatérsai (1998) Raskinnal €s Troyerrel szemben gy gondoltak, hogy
két sz6 véletlenszerli spontan asszociacio révén is megjelenhet egymas mellett, igy 6k csak a
legalabb harom elembdl 4llo, egy fonemikus kategéridba tartozd sorozatokat tekintették
klaszternek. Elemzésiikben a szemantikus fluencia esetén klaszerternek tekinthetok a ,,szoros”
kapcsolatban allo szoparok is (Robert et al.,, 1998). Tobbek kozott ezt a nézdpontot vette
alapul Abwender Troyer klaszterelési modszerének kritikajakor.

Abwender ¢és munkatdrsai (2001) elsOsorban Troyer azon nézépontjat biraltak,
miszerint az atlagos klaszterméretbe beleszamitanak a nullklaszterek, hiszen az igy kapott
mutatok kevésbé érzékenyek a teljesitménykiilonbségekre. Ezen feliil nemcsak a feladatnak
megfeleld, hanem a feladatdiszkrepans klasztereket is figyelembe vették elemzésiik soran.
Megkozelitésiik szerint ugyanis a feladatdiszkrepans klaszterek jobban jelzik a szandékos
stratégiahasznalatot. A valtasok elemzésekor pedig megkiilonboztették a klasztervaltasokat —
két klaszter kozotti valtas — az €les valtasoktol — klaszter €s kiilonallo szo6 vagy két kiilonallo
sz0 kozotti valtas (Abwender et al., 2001).

A troyeri (1997) elemzésen alapul6 vizsgalatok kozos pontja a biralatok ellenére, hogy
kiilonbséget talaltak a két tipusu teszt kozott. Szemantikus fluenciafeladatok esetén magasabb
a produkalt szavak szdma, és Iényegesen kisebb a hibdké. Jellemzden kevesebb a valtas és
nagyobb az atlagos klaszterméret (Abwender et al., 2001; Crowe, 1998; Robert et al., 1998;
Troster et al., 1998; Troyer et al., 1997; Troyer, 2000).

Fluenciatesztek idoi elemzése

A fent leirtakbol kutatasunk kiindulopontjaul Troyer €s munkatarsai azon nézetét
vettiik alapul, miszerint a klaszterek az emberek fejében 1étezd konstruktumok (Troyer et al.,
1997; Troyer, et al, 1998; Troyer, 2000). Ezekre tehat nem lehet egy kiils6, eldre
meghatarozott csoportositdsi szabalyrendszert rakényszeriteni, hiszen ez a kutatasok esetén
félreértésekhez, betegek esetén akar félrediagnosztizalashoz vezethet. Természetesen a
kategorizalasi rendszeriink nem izolaltan alakul ki, fiigg a tarsadalmi kornyezettdl, igy
felfedezhetiink benne olyan szabalyszeriiségeket, melyek ,,altalaban” jellemzdk az emberekre.
De ez nem jelenti azt, hogy ez minden ember vagy minden klaszter esetén igy mukodik.
Megjelenhetnek olyan latens strukturak, melyek bar a vizsgalati személy stratégiai keresése
folytan jottek létre, a kutatd azonban nem ismeri fel a mogotte rejlé logikat. Példaul a
szemantikus fluencia esetén egymas utan felsorolt medve, szamar, tigris, nyul elemeket, ha

Troyer és munkatarsai (1997) kategoriai alapjan nem sorolnank egy klaszterbe, azonban ha
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felfedezziik bennilk A. A. Milne Micimackdjanak szerepldit, maris egyetlen klaszterként
tekinthetlink rajuk. Ezt a kiils6 kategorizalasi rendszert szeretnénk finomitani egy ujfajta
klaszter-elemzési technika kialakitasaval, melynek 1ényege nem az, hogy eldre meghatarozott
kategoriarendszerbe erdltessiik bele a vizsgalati személyt, hanem kiszlirve az egyéni
kategorizaciobdl eredd kiilonbségeket, egy objektivabb, ¢és ennek kdszonhetden jobban
standardizalhaté médszer mentén tegyiik 6sszehasonlithatova az egyének teljesitményét.

Troyer és munkatarsai (1997) elemzésiik soran csak a feladatkonzisztens klasztereket
vették figyelembe, s bar Abwender és munkatarsai (2001) kritikaként fogalmaztdk meg a
feladatdiszkrepans klaszterek hattérbe szoritdsat, tanulmanyukban mégis a feladatoknak
megfeleld klaszterelési technikakat vizsgaltdk elsddlegesen. Ez a moddszer csak abban az
esetben lehet elfogadhatd, ha kimondva vagy kimondatlanul elfogadjuk, hogy az emberek
egységesen a feladatoknak megfeleld stratégiakat alkalmazzak elsédlegesen. gy annak
ellenére, hogy kutatasukban azt allitjadk, a klaszterek az emberek fejében létezOk egyéni
konstruktumok, mégis elsGsorban egyetlen tipusu stratégia alkalmazéasat fogadjak csak el az
elemzés soran.

Elemzésiinkben a klaszterek alapjaul nem szemantikus €s fonémikus kategoridkat leird
szabalyok szolgélnak, hanem az elképzelés, miszerint a lexikai-szemantikai halon egymassal
szorosabb kapcsolatban 4llo elemek el6hivasa kozott kevesebb idé telik el. fgy ha két sz6
kozott révidebb a sziinet, azok valoszinlileg szorosabb kapcsolatban allnak a szemantikai
halon, tehat egy klaszterhez tartoznak. Fiiggetleniil attol, hogy ez a kapcsolat a kozos
szemantikai kategorian, nyelvtani szabalyon vagy a mindennapi cselekedeteink
végiggondolasan alapul. Ez az elképzelés parhuzamba allithatdo Collins és Loftus (1975)
modelljével illetve a Collins és Quillian (1969) altal kidolgozott szemantikus haléelmélettel.
Elméletiik alapjan a fogalmak kozti tdvolsag meghatirozza, hogy mennyire konnyen tud
tovabbterjedni az idegrendszerben az ingeriilet, tehat az egymashoz kozelebb allo szavak
kozott rovidebb 1d6 telik el.

Bar mar szamos kutatdsban szerepet kapott az id6i tényezOk elemzése is a
fluencitesztek eredményének megvitatdsakor (Crowe, 1998; Hruks et al., 2004; Raboutet et
al., 2010), ezekben az esetekben 15 mp-es iddszakaszokban produkalt szavak szamat
hasonlitottdk dssze egymassal. Olyan kutatassal eddig nem talalkoztunk, mely fluenciatesztek
soran az egyes szavak kozotti sziinetek hosszat vizsgalnd. A modszer részletesebb leirasat
jelen kutatasi terv 5. pontja, az adatfeldolgozasrdl sz616 rész tartalmazza.

A fenti elmélet helyességének vizsgalatahoz a teljes 44 f0s minta mellett a nembeli

eltéréseket és harom ¢letkori csoport eredményét is Osszehasonlitjuk. Koren, Kofman ¢és
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Berger (2005) vizsgélatukban nemi kiilonbségeket fedeztek fel, a lanyok a szemantikus
feladatban tobb fonologiai klasztert alkottak, mint a fik, a fonemikus feladatban azonban
nem talaltak kiilonbséget. Feltevésiink szerint amennyiben elfogadjuk, hogy a betiifluencia
feladatokban is jelentdsége van a szemantikai klaszterelésnek, akkor ebben a feladatban is
talalhatunk nembeli kiilonbséget. A harom életkori kategoria kivalasztasakor Sauzéon és
munkatarsai (2004) elemzését vettiik alapul, mely szerint 10-12 éves kor kozott alakul ki a
stratégiai alapu keresés a gyerekeknél (Sauzéon, Lestage, Raboutet, N’Kaoua & Claverie,
2004). Ebben a korban sikeriill teljes mértékig elsajatitaniuk a hierarchikus
kategoriarendszerek értelmezésének legfelsdbb szintjét, sikeriill megérteniiik, hogy az egyes
kategoridk miként rendezOdnek egymas ald (Riva, Nichelli & Devoti, 2000), igy az ennél
1désebb korosztalyoknal mar nincsenek kiilonbségek a betiifluencia tesztek egyes mutatdiban
(Sauzéon et al.,, 2004). A stratégiai keresés fejlodését kovetden a szemantikus fejlodés
jelentésége keriil elétérbe (Sauzéon et al.,, 2004), ennek eredményeként a klaszterek
méretének ndvekedése varhatd a szemantikus kategéridkon beliil, mig a klaszterek és valtasok
szdma nem valtozik. Gathercole (1999) elmélete alapjan 16-17 éves korra a munkamemoria
teljes rendszerének fejlettsége eléri a felndtt szintet. Kutatasunkban harom é€letkori csoportot
hasonlitunk 0ssze, az elsd csoportba a 14-15 év kozottiek keriilnek, amely életkorban még
nem tekinthetd véglegesnek a munkamemoria fejlédése. A masodik csoportba 16-17 évesek,
Gathercole (1999) szerint ebben az életkorban éri el a munkamemoria fejlddése a felndttek
szintjét. Végiil az utolsé csoportba azok a vizsgalati személyek keriilnek, akiknél mar biztosan
elérte a munkamemoria fejlédése a végleges allapotat, a 18-19 évesek. Ez alapjan az varhato,
hogy a 16-17 éves korosztaly semmilyen dimenzidban nem mutat majd eltérést a nala idésebb
korosztalyhoz képest. Ha elfogadjuk, hogy az egyes feladattipusokon beliil kiilonb6z6
keresési stratégidkat alkalmaznak a személyek, akkor a szemantikus fejlédés ugyantugy
hatassal lehet a bettifluencia tesztek eredményének alakulasara, a szemantikus fluencidhoz

hasonldan itt is az atlagos klaszterméret novekedésére szdmithatunk.
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Hipotéziseink 6sszefoglalva:

1. Sajat klaszterelemzési modszeriink Osszevetve az elterjedtebb klaszterelemzési
technikékkal hozzajarulhat a vitdk eldontéséhez, novelheti a teszt érzékenységét.
Példéul:

a. Ha a teljes mintan az atlagos klaszterméret 1-hez kozelit, de 1-nél kisebb (0
méretll klaszterek miatt), az aladtamaszthatja Raskin és munkatarsai (1992)
elképzelésének helyességét. Ha azonban ez az érték 1-nél magasabb, akkor
a klaszterméretek meghatarozdsakor Troyer (1997) vagy Robert ¢&s
munkatarsai (1998) elképzelése bizonyul hatékonyabbnak.

b. Ha az 1d6i elemzés soran kialakult klaszterek kozott nagy ardnyban
talalkozunk feladat diszkrepans klaszterekkel, az alatdmasztja ezen
klaszterelési tipus elemzésének fontossagat illetve a keresési stratégiak
valtozatossagat.

2. Sajat modszeriink és Troyer (1997) modszere szignifikansan eltérnek egymastol a
klaszterek szaméaban, méretében €s 0sszetételében, mely utobbit az abszolut eltérés
mutato igazol.

3. Az ¢életkori csoportok esetén a 14-15 éveseknél €s az i1d6sebb korcsoportoknal
mind a két tipust tesztben eltéréseket talalhatunk az atlagos klaszterméretben,
azonban a klaszterek szdmdban nem. A 16-17 éves csoport semmiben nem mutat
eltérést a 18 év felettiekhez képest.

4. Kiilonbségeket talalhatunk a két nem koOzott, nemcsak szemantikus-, hanem
betlifluencia feladatokban is.

5. A korabbi kutatasi eredményekkel egybevagd eltéréseket taldlunk az 1dd1 elemzés
soran a szemantikus- €s betlifluencia feladatokban az dsszesen €s helyesen generalt
szavak szamaban, a klaszterek méretében és szamaban (Abwender et al., 2001;
Crowe, 1998; Robert et al., 1998; Troster et al., 1998; Troyer et al., 1997; Troyer,
2000).
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Modszerek

Résztvevok

Kutatasunkban harom életkori csoportot hasonlitunk 6ssze. 1. csoport: 14-15 éves kor
kozottiek (n=14), 7 fia, 7 lany, életkori atlaguk 14,86 év (szo6ras=0,36), 2. csoport: 16-17 éves
kor kozottiek (n=15), 6 fia, 9 lany, é€letkori atlaguk 16,67 (sz6rds=0,49), 3. csoport: 18-19
éves kor kozottiek (n=15), 9 fia, 6 lany, életkori atlaguk 18,07 év (sz6ras=0,26). A vizsgalati
személyek (v.sz.) teljes mint4janak életkori atlaga 16,57 év (szordas=1,37), nemi megoszlasa
22 fia és 22 lany.

A vizsgalat soran a résztvevOket tajékoztattuk a kutatds céljarol tajékoztattuk, a

kutatasban onkéntesen vettek részt.

Vizsgalati eszkozok

Kutatasunk soran két szemantikus fluenciafeladatot és harom betiifluencia feladatot
elemziink, melyben a vizsgalati személyeknek 1 percen belill minél tobb kiilonb6zd
allatot/gytimolesot illetve A/K/T betlivel kezd6dd szot kellett mondaniuk. A szemantikus
fluenciafeladat instrukcidja a kovetkezOképp hangzott: , Kérem, mondjon annyi
dllat/gyiimolcs nevet egy percen beliil, amennyi csak eszébe jut!”. A betlifluencia feladathoz
tartoz6 instrukciod: ,,Mondjon annyi szot, amennyit csak tud A/K/T hanggal kezdodoen!
Kérem, ne mondjon tulajdonneveket és varosneveket!”

Az eredmények vizsgalata soran sajat elemzési modszeriink eredményét vettiik 6ssze
Raskin és munkatarsai (1992), Troyer ¢s munkatarsai (1997) illetve Abwender és munkatarsai
(2001) klaszterelemzésével. Ehhez azonban olyan mutatok kialakitasa volt sziikséges, melyek
megengedik az dsszehasonlithatdsagot a fenti modszerekkel.

A generalt és a helyesen generdlt szavak szamat Troyer (1997) szabalyainak
megfelelden szamitjuk. A klasztereket azonban mar az elemzés alapjan vizsgaljuk, egy
klaszterbe olyan egymast kdvetd szavak tartoznak, melyeknél az adott szo6 el6tti sziinet (el6z6
sz0 vége — adott sz6 eleje) €s a szOt megeldzd szo sebességének (hang/mp vagy szotag/mp)
hanyadosa kisebb, mint az atlagos sziinet €s sebesség hanyados. Tehat a két mutaté hanyadosa
kisebb, mint 1. A sziinetek hosszanak 6nall6 6sszevetése azért nem elegendd, mert a lassabb

beszéd szintén jelenthet gondolkodast, tehat nagyobb tadvolsagot a szemantikai-lexikai halon,
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mely O0nalléan a sziinet hosszaban nem, vagy csokkentett mértékben jelenne csak meg. A
klaszterszam az 0sszes ily modon 1étrejott klaszter szdma. A klaszterméret az egy klaszterbe
tartoz6 szavak szama minusz 1. Az dtlagos klaszterméretet pedig az Osszes klaszter
méretének Osszege ¢s a klaszterek szamanak hanyadosa adja. Valtasok azok eldtt a szavak
elott jelennek meg, ahol a fenti hanyados egynél nagyobb értéket vesz fel.

A klaszterszamot, az atlagos klaszterméretet és a valtasok szamat 6sszehasonlithatjuk
Troyer (1997) modszerével. Az Gsszehasonlitas finomitdsdhoz egy 1) mutatot vezetiink be,
mely Troyer (1997) klasztereitdl vald tavolsagot mutatja, hiszen el6fordulhat olyan eset,
amikor az atlagos klaszterméret és a klaszterek szama nem mutat eltérést, azonban a vizsgalati
személy klasztereinek elrendezése a mi elemzési modszeriink szerint mégis mas, mint a fenti
elméletek alapjan. Példaul:

Sajat elemzés: 3.520 ¥.520 5.520 6.529 7. 526

Troyer elemzése: 1. sz6 4.s26 [5.5206 6.520 7. 520|

Ebben az esetben a klaszterek szama (4) és az atlagos klaszterméret (0,75)
megegyezik, de a klaszterek elrendezése eltérd. Ezt a kiilonbséget az abszolut eltérés
mutatojaval tennék lathatova. A mutatot a kovetkez0 hanyados adja: a két elmélet alapjan
meghatarozzuk, hogy az adott sz6 mekkora klaszterbe tartozik, majd szavanként §sszeadjuk a
kapott szamok abszolut értékes kiilonbségét, €s elosztjuk a helyesen generdlt szavak
szamaval. Igy megkapjuk, hogy egy sz6 helyzete mennyiben tér el a két modszer esetén. Jelen
esetben: (|1-0[+|1-1+0-1|+2-0[+2-2|+2-2]+0-2])/7 = 0,86. Elméletiink szerint minél
magasabb a mutatd értéke, anndl inkdbb eltér a vizsgalati személy klaszterelési modszere a
kutatok altal elére meghatéarozott klaszterelési sématol.

Végiil Raskin (1992) elméletével 6sszevethetjiik az atlagos klaszterméret értékét, hogy
valaszt kapjunk az elsé hipotézis kérdésére. Eszerint ha a teljes mintdn az &tlagos
klaszterméret 1-hez kozelit, az alatdmaszthatja Raskin és munkatarsai (1992) elképzelésének
helyességét, vagyis egy klaszterbe csak két szo tartozik. Ha azonban ez az érték 1-nél
magasabb, akkor a klaszterméretek meghatdrozasakor Troyer (1997) vagy Robert és

munkatarsai (1998) elképzelése bizonyul hatékonyabbnak.

A vizsgalat leirasa

A teszteket egyénileg vették fel, az iskolak egy kiilon termében. Az egyes feladatok

elott ismertették a teszteket, €s a v.sz.-eknek lehetdségiik volt gyakorldsra. A tesztfelvétel
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csak akkor kezdddott, amikor egyértelmi volt, hogy a v. sz. érti a feladatot. A vizsgélatban a
kovetkezd teszteket vették fel a v. sz-kel: betiifluencia tesztek (A, K, T), szemantikus
fluenciatesztek (allat, gyiimdlcs, allatkert, bolt, lakas, élelmiszer), szamterjedelem, Corsi
kocka, forditott szdmterjedelem, szamlalasi terjedelem, hallasi mondatterjedelem teszt. A
teljes vizsgalat személyenként koriilbeliil kétszer 30 percet vett igényben, ebbdl a vizsgalt
fluencia feladatok ideje koriilbeliil 10 perc volt.

A v.sz-ek felvilagositast kaptak, hogy azonosithaté adataik semmilyen formédban nem
keriilnek nyilvanossagra, az eredmények statisztikai elemzés alapjaul szolgélnak, azokrol az
iskola ¢€s a sziilok nem kapnak név szerinti, személyre szo0l6 utdlagos informéciokat. Mind a
sziilok, mind az igazgatd irasos beleegyezését adtdk a vizsgalatokhoz, a gyerekek pedig
szoban egyeztek bele a vizsgalatban vald részvételbe. A vizsgalat sordn mi és a

vizsgalatvezetOk is az etikai szabalyokat betartottuk.

Eredmények

A szemantikus- ¢és betlifluencia tesztek vizsgalatakor sajat klaszterelési modszeriinket
Troyerével (1997) hasonlitom 0Ossze a klaszterek szdma ¢€s az atlagos klaszterméret
tekintetében. Ezt kovetden sajat klaszterelési modszeriink soran vizsgdlom, hogy a nemnek és
az életkornak mint fliggetlen valtozoknak milyen hatdsuk van a klaszterszam és az atlagos
klaszterméret alakulasara. Végiil leird statisztikdk segitségével vazolom fel a feladat

konzisztens €s diszkrepans klaszterek aranyat.

Klaszterek szama

A két tipusu klaszterelési modszer atlagos klaszterszdmainak 6sszehasonlitasat az

1. tablazat mutatja. Az Osszehasonlithatosdg kedvéért a klaszterek szama az egyes
feladatokban kapott értékek atlaga, és nem csupan az 6sszege. Erre azért volt sziikség, mert
betiifluencia feladatok koziil harmat, mig kategoriafluencia feladatok koziil kettdt elemziink.
A szamitasokat tehat az egy feladatra lebontott atlagértékeken végezziik. Az értékek pontos
értelmezéséhez fontos tudni, hogy a szemantikus fluenciafeladatok esetén a 15 mp-nél
hosszabb sziinetek kikeriiltek az atlagbol. Ilyen sziinetek a két feladat sordn Osszesen 10
helyen fordultak eld. Erre azért volt sziikség, mert ez az 1d6 elég hosszii ahhoz, hogy a

sebesség hanyadossal kiegészitve igen erdteljesen torzitsa az atlagot, és elég ritkan fordult eld
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ahhoz, hogy tényleg szélsdséges értékként tartsuk szdmon. A betlifluencia feladatban ez nem

mondhato el.

Klzglz):lesr:les Fonologiai klaszterek szama | Szemantikus klaszterek szama
modszere Troyer Sajat (id6i) Troyer Sajat (id6i)
Atlag 10,727 6,023 9,932 8,159
Szoéras 0,435 0,200 0,379 0,224
1. tablazat — Klaszterszamok alakuldsianak atlaga troyeri (1997) és iddi elemzés alapjan,

feladattipusonként (a szorodasi mutaté az atlag standard hibaja)

A fenti atlagokat Osszehasonlitdsara ismételt méréses varianciaanalizist (ANOVA)
hasznaltunk, ahol a TIPUS (betii vs. szemantikus) és a MODSZER (Troyer vs sajat) mint
Osszetartozd mintas faktorok szerepeltek. Az ANOVA szignifikins MODSZER f&hatast
mutatott: a klaszterek szama a két tipusi elemzés soran szignifikdnsan eltért egymastol
(F(1,43)=0,736, p<0,001). A TIPUS x MODSZER interakcié is szignifikans lett, amit azt
jelenti, hogy a kiilonb6z0 moddszereken beliil eltéré tendencidt mutat a két feladat is
(F(1,43)=0,432, p<0,001). Paros mintas t-probaval vizsgalva a két modszer eltérésének
kiilonbségét az egyes feladattipusokban azt tapasztaltuk, hogy a szemantikus fluenciafeladat
soran szignifikdnsan tobb klasztert alkottak a v.sz.-ek, mint a betlifluencianal (t(43)=5,714,
p<0,001).

A kiilonbségek mélyebb megértése érdekében szintén ismételt méréses
varianciaanalizis segitségével, ahol a TIPUS (betii vs. szemantikus) és a MODSZER (Troyer
Vs sajat) mint Gsszetartozo mintas faktorok mellett bevezettik az ELETKOR (14-15, 16-17,

18-19 év) ¢s NEM (fiu vs lany) fliggetlen mintds valtozokat.

‘ Klaszterek szama feladatonként ‘

12
H Troyer
10
@ [ Sajat
£ L
6 E
U
N
&4
=

o=

szemantikus Tipus betd

1. abra — Klaszterek atlagos szamanak alakuldasa mdédszerenként és feladattipusonként (a szorodasi

mutato az atlag standard hibaja)
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A troyeri (1997) és id6i1 elemzést Osszehasonlitva eredményiil azt kaptuk, hogy
tovabbra is fennmaradt a szignifikans kiilonbség a produkalt klaszterek szamaban a
szemantikus (F(1,38)=16,753, p<0,001) és a fonemikus (F(1,38)=230,308, p<0,001) feladatok
soran egyarant. Ahogy az 1. dbra is mutatja, Troyer (1997) elmélete alapjan csoportositva a
szavakat atlagosan tobb klasztert kapunk eredményiil. A NEM fliggetlenvaltozot bevezetve
azt tapasztalhatjuk, hogy nincs kiilonbség fitk és lanyok kozott a betlifluencia feladatban
(F(1,38)=3,867, p=0,057), azonban eltér6 mintdzatot mutatnak a szemantikus
fluenciafeladatban (F(1,38)=4,904, p=0,033), amint ez a Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhato. lathato.

| Szemantikus fluencia - klaszterek szama nemenkéntl

mfia  Clany

= [
1=} ~

oo

Klaszterek szama
= [=)]

L]

Sajat Médszer Troyer

2. abra — Klaszterek szama nemenként, szemantikus fluenciafeladatban (a szérodasi mutaté az atlag
standard hibaja)

Ahogy az abran is latszik, a ldnyok mindkét esetben tobb klasztert produkéalnak a
kategoria fluenciafeladatban. Fliggetlen mintas t-prébaval kimutathato, hogy ez a kiilonbség
csupan Troyer (1997) modszere alapjan szignifikdns (t(42)= -3,085, p=0,004), sajat
modszeriink esetén a klaszterek szdmanak tekintetében nincs statisztikai kiilonbség a két nem
kozott (1(42)= -0604, p=0,549).

A két nem kozti kiilonbség magyardzataul szolgalhat a lanyok és fiuk verbalis
készségekben mutatott eltérése, amit a helyesen generalt szavak szamanak vizsgalata is
alatdmaszt. Ha fliggetlen mintas t-probaval vizsgéaljuk a helyesen produkalt szavak szamat a
két nem esetén (3. abra), azt kapjuk, hogy mig a betiifluencia esetén nincs nembeli kiilonbség
(t(42)=-1,915, p =0,062), addig a szemantikus feladatokban a lanyok szignifikdnsan tobb
helyes szot produkaltak, mint a fiak (t(42)=-3,387, p=0,002).

12
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Helyesengeneralt szavak szama feladatonként
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Szemantikus Tipus Betii
3. abra — Helyesen generalt szavak szama feladatonként nemi bontasban (a szorédasi mutat6 az atlag
standard hibaja)

A két modszer kozotti kiilonbségek szintén a két nem verbalitdsanak kiilonbségét
sugalljak, lehetséges, hogy a mod, ahogy a fiuk el6hivjdk a szavakat, tdvolabb 4ll a kutatok
altal elére meghatarozott csoportositasi rendszertdl, mint ahogy a lanyok teszik ezt.

A szemantikus fluenciatesztben sem az ELETKOR fShatas (F(2,38)=1,010 , p=0,374),
sem az ELETKOR x NEM interakcio (F(2,38)=0,037, p=0,964) tekintetében sincs
szignifikans kiilonbség a klaszterszdmok tendenciajanak alakulasdban a két modszer kozott.
Betiifluencia teszt esetében sem beszélhetiink szignifikans ELETKOR x NEM interakcios
hatasrol (F(2,38)=1,772, p=0,184), itt azonban szignifikans ELETKOR fShatést tapasztaltunk
(F(2,38)=4,395, p=0,019).

Egyszemponta varianciaanalizissel vizsgélva a kiilonb6z6 korcsoportok teljesitményét
a két elemzési technikdndl azt lathatjuk, hogy mig az i1d6i klaszterelés soran nem
tapasztalhatok kiilonbségek az egyes életkori csoportok kozott (F(2)=1,197, p=0,312), addig a
troyeri (1997) elemzés alapjan szignifikans kiilonbségeket talalunk (F(2)=3,846, p=0,029).
Fiiggetlen mintds t-prébaval tovabb vizsgalva a kiilonbségeket kideriil, hogy csak a
legfiatalabb és legiddsebb csoport atlagos klaszterszamaban tapasztalhatd szignifikéns
kiilonbség (t(27)=-2,534, p=0,017), a 14-15 és 16-17 évesek (t(27)=-2,018, p=0,054) illetve a
16-17 és 18-19 évesek (t(28)=-0,730, p=0,471) kozott nem.

13
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Abszolut elteres
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4. abra — Abszolut eltérés értéke feladattipusonként (a szorédasi mutato6 az atlag standard hibaja)

Az abszolut eltéréseket vizsgalva (4. abra) azt tapasztalhatjuk, hogy a mutatd értéke

minden esetben 2 felett van, legmagasabb eltérést a ,,allat” szemantikus fluencia feladatban

talalhatunk, a mutatd atlagértéke itt 2,71 (szoras=0,259), mig a legalacsonyabbat az ,,A”
betlifluencia feladatban, ahol az atlagérték 2,31 (sz6ras=0,304). Az ANOVA azonban nem
mutat szignifikans FELADAT (A, K, T, allat vs gyliimdles) fOhatast (F(4,40)=0,307,

p=0,872). A fenti értékek alapjan egy adott szo helyzete Troyer (1997) elemzésében

Osszevetve az 1d6i klasztereléssel atlagosan 2 mérettel kisebb vagy nagyobb klaszterben

talalhato.

Atlagos klaszterméret

Az atlagos klaszterméretnél a klaszterek szamahoz hasonléan a szamitasokat az egy feladatra lebontott
atlagértékeken végezziik. Az atlagos klaszterméreteket a

2. tablazat mutatja.

Atlag

0,362

1,470

1,425

1,645

Szoras

0,031

0,078

0,107

0,063

2. tablazat — Atlagos klaszterméretek alakulasa troyeri (1997) és id6i elemzés alapjan, feladattipusonként
(a szérodasi mutaté az atlag standard hibaja)
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Az ANOVA szignifikins MODSZER féhatast (F(1,43)=0,714, p<0,001) és
MODSZER x TIPUS interakciot (F(1,43)=0,493, p<0,001) mutat.

Az atlagos klaszterméretben mutatott kiilonbséget szintén Osszehasonlitottuk
nemenkénti és korcsoportonkénti bontasban. Szemantikus fluenciatesztek esetén nincs
szignifikins MODSZER fhatas (F(1,38)=3,849, p=0,057), még az ELETKOR (F(2,38)=281,
p=0,756) és NEM (F(1,38)=0,156, p=0,695) fliggetlen mintds valtozok szerinti bontas esetén
sem. Betiifluencia tesztek esetében is csupan a MODSZER féhatas esetén tapasztalhatunk

kiilonbségeket (F(1,38)=216,826, p<0,001), ezt mutatja az 5. abra.

|At|agc|s klaszterméret feladatonként |

W szemantikus

[ bet

[

Atlagos klaszterméret
e oo e L

Troyer Médszer Sajat
5. abra — Atlagos klaszterméret médszerenként és feladattipusonként (a szérédasi mutaté az atlag

standard hibaja)

Nincs azonban szignifikans fohatdsa a NEM (F(1,38)= 0,527, p=0,472), és az
ELETKOR (F(2,38)=0,986, p=0,389) fiiggetlen mintds valtozoknak, sem a NEM x
ELETKOR interakcionak (F(2,38)=0,467, p=0,631) az atlagos klaszterméret tekintetében.

Klaszterek szama és atlagos klaszterméret sajat klaszterelés esetén

Egy szempontos variancia-analizissel vizsgadlva az 1d61 modszerrel elemzett
fluenciafeladatokat a kovetkezd eredményeket kaptuk:

Betiifluencia esetén sem a NEM (F(1)=0,540, p=0,467), sem az ELETKOR esetén
(F(2)=1,518, p=0,232) nem tapasztalhat6 szignifikans kiilonbség a produkalt klaszterek
szaméban. Illetve a NEM x ELETKOR interakcié sem szignifikans (F(2)=1,464, p=0,244),
tehat az egyes korcsoportokon beliill sem mutat eltéré tendencidt a két nem a klaszterek

szamaban. Hasonlo a helyzet az atlagos klaszterméretben: nincs szignifikans fohatasa a NEM
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(F(1)=0,002, p=0,968), és az ELETKOR (F(2)=1,027, p=0,368) valtozoknak, sem a NEM x
ELETKOR interakcionak (F(2)=0,741, p=0,483).

Szemantikus fluencia esetén egyik fliggetlen valtozonak sincs szignifikdns hatasa az
atlagos  klaszterméretre  (Fnpm(1)=0,154, pp=0,697;  Fererkor(2)=0,648, p=0,529;
FnemxeLetkor(2)=1,241, p=0,301). A klaszterek tekintve sincs szignifikdns fOhatdsa a NEM
valtozénak (F(1)=0,639, p=0,429), illetve a NEM x ELETKOR interakcié (F(2)=1,177,
p=0,319) hatasa sem szignifikans. Szignifikans hatasa van azonban az ELETKOR f&hatasnak
(F(2)=3,944, p=0,028), lényeges kiilonbség van tehat a harom életkori csoport kozott.
Fiiggetlen mintas t-proba segitségével paronként Gsszehasonlitva az életkori csoportokat,
kideriil, hogy a legfiatalabb (14-15 ¢év) és kozépsd (16-17 év) korcsoport (t(27)=-1,733,
p=0,095), és a legiddsebb (18-19 év) és a kozépsd korcsoport kozott (t(27)=-0,766, p=0,450)
nincs lényeges kiilonbség a produkalt klaszterek szadmdnak tekintetében. A legiddsebb
korosztaly azonban szignifikdnsan tobb szemantikus klasztert produkalt, mint a legfiatalabbak

(t(27)=-2,982, p=0,006). Az osszefliggéseket az 6. dbra szemlélteti.

Szemantikus klaszterek szama korcsoportonként

[y
(=]

W 14-15 év
16-17 év
m18-19év

Klaszterek szama
O = W R U Y N 0 WO

szemantikus

6. abra — Szemantikus klaszterek szama korcsoportonként (a szorodasi mutaté az atlag standard hibaja)

Feladat konzisztens és diszkrepans klaszterek

Feladatdiszkrepans klaszterek keresésekor jelen kutatasunkban a betiifluencia teszt
esetén olyan szocsoportokat kerestiink, melyek a szemantikus fluenciateszt kovetelményei
szerint klaszternek szamitanak. Hasonloan a szemantikus fluenciateszt vizsgalatakor
fonemikus kapcsolatot kerestink az egymast kovetd szavak kozott. Ez alapjan azt
tapasztaltuk, hogy minden egyes részfeladatban a kérdezettek koriilbeliil 70-75%-anal fordul

eld feladatdiszkrepans klaszterelés, tehdt igen jelentds aranyban. Megvizsgaltuk tovabba,
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hogy miként viszonyulnak a feladatdiszkrepans klaszterek az 1d6i elemzéskor kapott
klaszterekhez (7. dbra). Ahogy az abran is latatd, szemantikus fluenciafeladatoknal dsszesen
68 esetben fordulnak el6 feladatdiszkrepans klaszterek, az esetek kozel 70%-aban, 47 esetben
fordulnak el olyan klaszterek, melyek sajat klaszterelésiink soran egy kategdriaba esnek. A
troyeri (1997) klaszterelési szabalyok alkalmazasa esetén ez az arany jelentdsen alacsonyabb,
az esetek kevesebb, mint 45%-4ban (33 esetben) fordultak eld ilyen klaszterek. Betiifluencia
tesztek esetén még kiélezettebb a helyzet, az esetek tobb, mint 83%-dban (74 eset)
talalkozunk olyan feladatdiszkrepans klaszterekkel, melyek az id6i elemzés soran egy
kategoridba keriiltek. Ezzel szemben kevesebb, mint 15%-ban (13 eset) esnek egybe a

feladatfdiszkrepans klaszterek a troyeri klaszterekkel.

Feladatdiszkrepéns klaszterek idGi klaszterekhez viszonyitott 40 Feladatdiszkrepéns klaszterek idGi klaszterekhez viszonyitott

90 helyzete 35 helyzete (aranyositva)
80
30
70
60

50 Belil 20 Belil

25

ivil W Kiviil
40 | Kivii 15

30

10
20
0 0

Betd Szemantikus Bet(i Szemantikus

7. abra — Feladatdiszkrepans klaszterek idéi klaszterekhez viszonyitott helyzete Osszességében és
aranyositva feladattipusonként. Az id6i klasztereken beliill és azokon Kkiviil esé feladatdiszkrepans
klaszterek eléfordulasi gyakorisaga.

Ha a feladatdiszkrepans klaszterek el6fordulasat vizsgéljuk, lathato, hogy a
»gyumolesoket” leszamitva minden esetben alulmaradnak a troyeri (1997) klaszterekhez
képest, az 1d61 elemzéssel Osszevetve azonban a betlifluencia feladatokban hasonlo
gyakorisaguk, €s csupan a szemantikus fluenciateszteknél marad alul szamuk (8. 4bra -

Feladatdiszkrepans klaszterek el6fordulasa).
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8. abra - Feladatdiszkrepans klaszterek eléfordulasa

A fenti allitasokat ismételt méréses varianciaanalizissel vizsgélva kideriil, hogy mind a
klaszterek szdma Osszességében a kiilonbozd klaszterelési modoknal (F(4,40)=513,442,
p<0,001), feladattipusonként (F(2,42)=79,005, p<0,001) és az egyes klaszterelési moédokon
beliil feladattipusonként (F(8,36)=56,195, p<0,001) is eltér egymastol.

1doi klaszterelés — kiilonbozo feladattipusok osszevetése

A korabbi statisztikak soran szdmos ponton dsszevetésre keriiltek sajat modszeriinkon
beliil a szemantikus €s bettifluencia feladatok, de Gsszefoglalasként parosmintas t-probakkal
hasonlitottuk 6ssze a két feladatot. Ez alapjan azt az eredményt kaptuk, hogy 0sszességében
nincs szignifikans kiilonbség az atlagos klaszterméretben (t(43)=-1,823, p=0,075) a két
feladattipus kozott. A szemantikus fluenciafeladatokban azonban 1ényegesen tobb helyes szt
produkaltak a vizsgalati személyek (t(43)=13,769, p<0,001) és lényegesen kevesebb klasztert
alkottak (t(43)=6,951, p<0,001).

Megvitatas

Kutatasunk sordn a fluenciatesztek korabban hasznalt elemzési technikainak
finomitasat tliztiik ki célul, a teszt érzékenységének javitasdval ugyanis a diagnosztikaban is
eredményesebb mérbeljarast kaphatunk. Emellett hozzd kivantunk jarulni a teszt
értékeléséhez kothetd tudomanyos vitdk eldontéséhez. Eredményeink alapjan lényeges
kiilonbségeket tapasztalhattunk az id6i elemzés és a hagyomanyos troyeri (1997) elemzési
eljaras kozott, mely kiilonbségek a kiviilr6l meghatarozott klaszterelési eljaras

kovetkezményeinek tekinthetdk.
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Ezt tamasztja ald elsddlegesen az abszolut eltérés igen magas értéke, illetve a
klaszterek szdmaban és az atlagos klaszterméretben mutatott kiilonbségek. A nem és életkor
fiiggetlenvaltozokat bevezetve kimutattuk, hogy a klaszterszam tendenciajanak nemenkénti
alakuldsa lényegesen eltér a két modszer esetén a betlifluencia teszteknél. Troyer (1997)
modszere alapjan statisztikailag szignifikans kiilonbséget mutattunk ki a fiak és lanyok kozott
a produkalt klaszterek szdmaban, mig sajat modszeriink sordn e feladatban ilyen kiilonbség
nem mutatkozott. Szemantikus fluenciateszt esetén ez a kiilonbség nem mutatkozott, azonban
lathattuk, hogy a generalt szavak szdmaban szintén Iényeges kiilonbség volt fitk és lanyok
kozott. Ezek az eltérések utalhatnak a stratégiahasznalat kiilonbségeire, mivel Troyer (1997)
modszere csak a feladatkonzisztens klasztereket vette figyelembe, lehetséges, hogy
esetiinkben a kiilonbség azért tlint el, mert mas keresési stratégidkkal kiegészitve hasonlo
klasztereket produkaltak a fiak és a lanyok. A troyeri bettifluencia tesztben megmutatkozé
kiilonbség igy lehetséges, hogy csak egy adott keresési stratégiara vonatkozik.

Sajat modszeriink esetén vizsgalva a kornak és nemnek mint fiiggetlen valtozoknak az
atlagos klaszterméretre €és a klaszterek szamara gyakorolt hatdsat, azt tapasztaltuk, hogy
betlifluencia tesztnél a klaszterek szdmaban nincs lényeges eltérés sem a két nem, sem az
egyes korcsoportok esetén, illetve e kettd kereszthatasat vizsgalva sem mutathatunk ki
lényeges 0Osszefliggést a valtozok kozott. Szemantikus fluencia esetén egyetlen esetben
mutattuk ki a fliggetlenvaltozok szignifikdns hatéasat, az ¢letkori csoportoknal a legfiatalabb ¢és
a legiddsebb csoport kdzott a klaszterek szamanak alakulasaban.

Az elemzés soran végiil a feladat konzisztens és diszkrepans klasztereket hasonlitottuk
Ossze. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a feladatdiszkrepans klaszterek igen nagy
aranyban egybeesnek a sajat klaszterelési technikankkal kapott klaszterekkel, foként a
betlifluencia teszt esetében. Szamos esetben ezek a klaszterek Troyer (1997) kategoriaiba is
beletartoznak, ez az ardny azonban lényegesen kisebb. A kutatok azt feltételezték, hogy a
feladat jobb teljesitéséhez az azzal konzisztens stratégia lehet a kulcs, azonban éppen azok
teljesitettek sikeresebben, akik nemcsak a kiilonbozd klaszterek, hanem a stratégidk kozott is
képesek voltak valtani. Ennek elfogadasaval a teszt még érzékenyebbé tehetd, €s igy jobban
funkcionalhat diagnosztikai mérdeljarasként. Emellett fontos figyelembe venni, hogy ha csak
azt a két tipusu stratégiat vizsgaljuk, melyek a kutatok szerint ezekben az esetekben
konzisztensek, tehat a fonologiai ¢és szemantikai hasonlosagot, akkor azt lathatjuk, hogy a
kettd egyiittes megjelenése nagy mértékben erdsiti a szavak kozotti kapcsolatot. Legtobb
esetben az ilyen szdkapcsolatokndl lényegesen rovidebb volt a sziinet a szavak kozott.

Természetesen a kép nem ennyire konzisztens, az esetek kozel egyharmaddban a feladat
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diszkrepans klaszterek kiviil esnek sajat klasztereinken, sét olyan esetekkel is taldlkoztunk,
ahol a szavak kozt mind fonémikus mind szemantikus kapcsolat fennallt, tehat olyanokkal,
ahol a feladat diszkrepans klaszterek Troyer (1997) moddszere alapjan is egy klaszterbe
tartoztak, azonban a sziinet-sebesség hanyados egynél nagyobb volt. A vizsgalati személynek
ezen esetekben a szoros kapcsolat ellenére is hosszt id6be telt el6hivnia ezeket a szavakat. Ez
azonban utalhat arra, hogy itt a vizsgalati személy itt nem volt képes kilépni az adott
stratégiabol még akkor sem, amikor mar ilyen moddszerrel sokkal nehezebb volt 1) szot
el6hivnia.

Ha a kapott eredményeinket 6sszevetjiik az elterjedtebb klaszterelési technikakkal, azt
lathatjuk, hogy bar az atlagos klaszterméretben 0 méretli klaszterek is szerepelnek, mégis az
értéke kozel 1,5 betlifluencia esetén, mig szemantikus fluencianal 1,6 felett van. Ez tehat azt
sugallja, hogy Troyer (1997) valamint Robert ¢s munkatarsai (1998) elképzelése bizonyult
helyesnek, amikor ugy vélték, hogy a klaszter kettdnél tobb sz6 kapcsolatabol is allhat.

A feladat diszkrepans klaszterek vizsgdlata alatdmasztja ezen klaszterek fontossagat,
Egyrészt a vizsgalati személyek tobbségénél megjelennek ilyen klaszterek, amit nem
hagyhatunk figyelmen kiviill. Masrészt szamos esetben taldlkozhattunk olyan 1d61
klaszterekkel, melyek fonetikusan kapcsolodtak, de a troyeri rendszer alapjan nem
keriilhetnének egy szemantikus csoportba. Ezekben az esetekben a fonetikus hasonlosag
erositette a kapcsolatot a szavak kézott, melyet a csupan szemantikus elemzés elfedett volna.
Emellett jelent0s szerepe van a diszkrepans klaszterek kutatasanak a kiilonb6z0 keresési
stratégidk feltdrasa szempontjabdl. Ez egészséges és beteg csoportnal egyarant nagy
jelentéséggel birhat. Mig egészséges csoportnal segitheti a fogalmak rendezddésének és
el6hivasanak jobb megértését, addig beteg csoportokndl megvizsgalhatjuk, hogy a
feladatkonzisztens csoportositas hattérbeszorulasa esetén léteznek-e alternativ stratégidk,
melyek részben akar poétolhatjdk is azt. Ebben az esetben a fluenciatesztek még nagyobb
segitséget nyujthatnak esetleg a késdbbi kezelési tervek kialakitasaban. Ezek az eredmények
tehat alatdmasztjak Abwender ¢€s munkatarsai (2001) vélekedését a feladat diszkrepans
klaszterek jelentdségérol.

Sajat modszeriinket Troyerével (1997) Osszevetve beigazolddott azon feltevésiink,
miszerint a két mdédszer 1ényegesen eltér egymadstol a klaszterek szama, atlagos mérete illetve
Osszetétele szempontjabol. Ez aldtamasztja azt a nézetlinket, miszerint a kutatok elore
meghatarozott kategoridi lényegesen eltérhetnek a vizsgalati személyek sajat strukturgjatol. A
Troyer (1997) elméletén alapuld klaszterek egyrészt szigoru feltételekhez kotottek, a csak egy

bizonyos modszer alapjan engedi egy klaszterbe sorolni, szemantikus klaszterelés soran
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példaul nem vesz tudomast sem a fonetikus hasonlosagrol, sem az egyéni tapasztalatokbol
szarmazo egyedi csoportositasrol. Mindemellett modszere nem elég szigor kutatdi oldalrol
szemlélve, ugyanis igen nagy szabadsagot enged meg abban, hogy a fenti logika alapjan mik
tartozzanak egy klaszterbe, igy ha két kutatdé elemezi ugyanazon személy fluenciatesztjét,
lehetséges, hogy Iényegesen eltérd eredményeket kapnak a klaszterek szdmanak és méretének
tekintetében. A troyeri (1997) moddszer egyik legnagyobb hidnyossagat aldtamasztja az a
problematika, ami az id6i elemzés sordn az elsd klaszterekhez kapcsolodik, fokozottan a
szemantikai klasztereknél. Ezek a klaszterek ugyanis lényegesen nagyobbak, mint a
késObbiek, kdszonhetden részben annak, hogy itt még nincs sziikség erds gatlasra, hiszen a
fluenciafeladat elején a vizsgalati személynek még nem kell arra koncentralnia, hogy ne
ismételje meg a korabbi szavakat. Azonban szdmos esetben az elsd klaszter szavai kdzott mas
szemantikus kapcsolat nem taladlhatd, mint az, hogy allatok vagy gyiimolcsok. Troyer (1997)
klaszterei meghatarozéasakor épp ezt a lehetdséget hagyta figyelmen kiviil, hiszen ha Collins
¢s Quillian (1969) elméletére gondolunk, a feladat soran az elsé szemantikus csomopont, ami
aktivalodik, épp az adott kategoriaé. Igy nagy valoszintiséggel elészor azok a fogalmak
aktivalodnak, melyek vagy gyakorisaguknak vagy aktualitasuknak koszonhetden legkozelebb
allnak ezen szemantikus csomodponthoz. Az altalunk hasznalt klaszterfogalom tehat mas
iranybol kozeliti meg a klasztereket, mely részben Collins €s Quillian (1969) valamint Collins
¢s Loftus (1975) elméletén alapul, hangsulyozva az egyedi strukturdkat az elore
meghatarozottal szemben.

A kiilonb6zd életkori csoportokon vizsgalva sajat modszeriinket, azt tapasztaltuk,
hogy részben beigazolédtak a Sauzéon és munkatarsai (2004) illetve Gathercole (1999)
elmélete alapjan felallitott hipotézisek. Valoban nincs szignifikns eltérés a kozépsd és a
legidésebb csoport kozott sem a klaszterek szamaban, sem az atlagos klaszterméretben
betlifluencia esetén. Azonban hipotézisiinkkel épp ellentétes modon a szemantikus
fluenciafeladatnal az atlagos klaszterméretben nincs, mig a klaszterek szamdban van
kiilonbség. Ennek egyik oka lehet a minta nagysaganak ¢és eloszlasdnak problematikaja, vagy
ez utalhat arra, hogy a stratégiai keresés fejlddése nem fejezOdik be 12 éves korra, €s a
stratégidk szadmanak bdviilése az iddi elemzés soran ily médon mutatkozik meg

Hipotézisiinkkel ellentétben nem tapasztaltunk nemi kiilonbségeket egyik
fluenciafeladatban sem, ennek oka lehet, hogy az eltérd stratégidk oly modon egészitik ki
egymast, hogy nem mutatkoznak a végsd mutatdkban kiilonbségek. Ezt tamaszthatja alé az is,
hogy Troyer (1997) elemzése alapjan azonban voltak nembeli kiilonbségek a betlifluencia

feladatnal. Végiil utolsd6 hipotézisiink részben nyert aldtamasztdst, a szemantikus
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fluenciafeladatokban a vizsgalati személyek lényegesen tobb helyes szot €s kevesebb klasztert
produkaltak, mint a beflifluencia esetén. Az atlagos klaszterméretben azonban nem
mutatkoztak kiilonbségek.

A dolgozat hidnyossagai koz¢é tartozhat az életkori csoportok targyalasanal felmertiilt
alacsony mintaelemszam, melyet a jovOoben bdviteni szeretnénk, hogy megbizhatébb
eredményeket kapjunk. Klaszterelési modszeriinkben is akadnak hidnyossagok, melyek
tovabbi vizsgalatokat tesznek sziikségessé. Kérdés, hogy valoban az atlaghoz val6 viszonyitas
a legjobb moddja a klaszter meghatarozasdnak. Az olyan szavak, melyeknél az ,,adott sziinet-
sebesség hanyados” €s az ,,atlagos sziinet-sebesség hdnyados” hanyadosa kisebb, mint 1,
biztos, hogy egy klaszterbe tartoznak? Illetve azok, ahol ez az ardny nagyobb, mint egy,
biztos, hogy nem tartoznak egy klaszterbe? Hiszen vizsgalatunk soran is eléfordultak olyan
szavak, melyek kozott szemantikus €s fonetikai kapcsolat ellenére is az aranyszam 1-nél
magasabb volt. Végiil kérdésként mertil fel, hogy ha sajat klaszterfogalmunk lényegesen eltér
Troyer (1997) fogalmatol, akkor pontosan mit is mér, a munkamemoria modell mely
aspektusaival hozhato Gsszefliggésbe. Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt kapjunk, a
tesztet mas életkori csoportokkal is, illetve nemcsak egészséges csoportokkal kell felvenni.
Meg kell vizsgalni, milyen Osszefliggések tapasztalhatok mas tesztek és a sajat
modszeriinkkel elemzett fluenciatesztek kozott. Ez azonban mar egy késobbi kutatas célja.

Osszegzésként elmondhatd, hogy az egyén kognitiv strukturajaban létezd kategdridk
¢s az altaluk haszndlt stratégidk nem feltétleniil esnek egybe a kutatok altal eldre
meghatarozottakkal. Mig Troyer (1997) egy elére meghatarozott kategdriarendszer alapjan
hatarozza meg a klaszterbe tartozd elemeket, addig mi arra toreksziink, hogy az egyén
kognitiv strukturdjaban létezé kategoridkat és ezen kategéridk kozti folyamatokat ragadjuk

meg.
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