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Osszefoglalo

Az alabbi kutatds arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a szocialpszicholdgiaban ismeretes
lezarasi igény informacidfeldolgozasi stratégiai megjelennek-e a kreativ teljesitményben is. A
lezaras igényének vizsgalata sordn az informaciok gyors és kevés szemponton alapuld,
id6igényesebb sziirési modjara, valamint az 01j informaciok befogaddsdnak preferencidjara
keriil a hangsaly. A kreativitas esetében a divergens gondolkodas, illetve az életben elért
kreativ teljesitmény, tovabba a gatlé funkcidk kreativitasra gyakorolt hatasanak vizsgalata
keriil elotérbe. A kutatdsban 99 egyetemista vett részt (atlag életkor: 21,5 év). A vizsgalat
eredményei alapjan nem mutathatd ki jelentds Osszefliggés a kreativitdst mérd tesztek
(Torrance-féle Korok Teszt, Szokatlan Hasznalat Teszt, Kreativ Teljesitmény Kérdoiv)
mutatdi €és a lezardsi igény pontszdmai kozott. A vizsgélat kimutatta, hogy a kiilonb6z6
lezarasi igényl csoportok kdzott nincs kiilonbség a kreativ teljesitmény tekintetében. Azonban
Osszefiiggések taldlhatoak a Lezarasi Igény Kérddiv egyes alskalai és a kreativitast mérd
tesztek kozott. A Stroop teszt azonban ezen a mintdn nem mutatta ki azon korabbi kutatasok
eredményeit, amelyek szerint az alacsony géatlé funkciok kreativabb teljesitménnyel jarnak
(Carson, Peterson & Higgins, 2003; Kéri, 2011). Valamint nincs egyértelmii Osszefliggés a
Kreativ Teljesitmény Kérdoiv és a divergens gondolkodast mérd tesztek kozott. Azonban a
Torrance-féle Korok Teszt és a Szokatlan Hasznalat Teszt mennyiségi mutatoi

Osszefiiggésben allnak egymassal, tehat feltételezhetéen hasonlé jelenséget mérnek.
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A lezarasi igény és a kreativitas kapcsolata

A lezards iranti igény a mindennapi tarsas viselkedésiinkre, dontéshozatali és
informaciofeldolgozasi folyamatainkra egyarant hatassal van (Csanadi, Harsanyi, & Szabd,
2009; Fiske, 2006; Kruglanski, 2005). Kiterjedt, egyéb tényezokkel valo Osszefliggéseinek
vizsgalata azonban még hidnyossdgokat mutat. A kreativitdssal vald kapcsolatdnak
kutatdsaval kivanom tovabb ndvelni a lezarési igény Osszefliggéseire rdmutatd vizsgalatokat,
amelyek két szakcsoport: a szocialpszichologia és a kognitiv pszicholdgia két jelenségét
kapcsoljak Ossze. A dolgozat azt a kérdést vizsgalja, hogy a lezardsi igény
informaciofeldolgozasi folyamatban jatszott szerepe Osszefiiggésben all-e kreativ folyamattal.
Kutatdsomban a kognitiv folyamatok koziil a gondolkodas kreativ jellegére igyekeztem
kitérni, ugyanakkor a kreativitds egy életen at tartd teljesitményként is megjelenik, amely
valami 11j létrehozasanak a lehetdségét mutatja. A kovetkezokben elsoként a lezarasi igény
elézményeirdl és a hozza tartoz6 elmélet kibontakozasarol lesz sz6, majd a kutatds masik
lehetdségeire ¢€s jellegzetességeire fektetve a hangstlyt. Ezt kdvetden pedig a sajat kutatdsom

keril bemutatasra.

A lezarasi igény elozményei és koncepcidja

A tarsas kozegben valo viselkedésiink egyik alapvetd tényezdje az a mintdzat, ahogyan
¢észleljiik a vilagot, amilyen modon gondolkodunk réla, és amilyen mdédon reagalunk rd. Az
emberek kozosségére hatd befolyasold tényezéket Adorno (1950) vizsgalta. O volt az, aki a
tekintélyelvii személyiség koncepcidjat alkotta meg, azt feltételezve, hogy az
antiszemitizmusra és a fasizmusra val6é hajlamossag mint személyiségtényezd jelenik meg.
Emogott a jellemzd mogott pedig egy olyan miitkddési mod huzddik, ami fogékonnya teszi az
egyént bizonyos ideoldgiakkal, eszmerendszerekkel valé azonosuldsra. Ebbdl a
gondolatmenetbdl kiindulva Rokeach (1960; idézi Kruglanski, 2005) feltételezte, hogy a
hajlamossag hatterében bizonyos kognitiv miikddésbeli kiilonbségek allnak, amelyek a vilag
¢s masok észlelésére vezethetdek vissza. Ezt a funkciondlis tényezdt kognitiv stilusnak
nevezte el.

A kognitiv stilus azt a moédot takarja, ahogyan masokrol és a vilagrol gondolkodunk,
mind a sajat tapasztalatainkat, mind pedig masok ismereteit felhaszndlva (Kruglanski, 2005).
A sajat tapasztalatok és a madasoktdl atvett ismeretek valtozatos mintdzata az, amely az

egyének kozti kiilonbséget eredményezi. Rokeach (1960; idézi Kruglanski, 2005) azonban
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feltételezte, hogy mindezen kiilonbségek mellett léteznek hasonldsagok is, amelyek a
gondolkodas bizonyos moddozataiban érhetdk tetten. Ennek alapjdn az emberek kiilonbzo
csoportokba sorolhatoak aszerint, hogy milyen miikddési elv alapjan konstruéljadk meg az dket
korlilvevo vilagrol, igy a tarsas kozegiikrdl is alkotott képiiket. Rokeach a kognitiv stilus
szempontjabol nyilt és zart gondolkodasu tipusokat hozott létre. A nyilt gondolkodasu
személyekre jellemzdbb, hogy a vilag megismeréséhez tobb forrdst hasznéalnak fel, amelyeket
ugyanakkor nem fogadnak el feltétel nélkiil. Elsdsorban a sajat ismereteiket veszik az
informaciok sziirésének alapjaul, biznak dnmagukban és a vilagban. A zart gondolkodasu
személyek azonban hajlamosabbak arra, hogy sajat véleményiiket és a vilagrol alkotott
nézeteiket valamilyen kiilsé hatalom, vagy tekintélyszemély elvarasaihoz, nézetrendszeréhez
igazitsak. Ezen hatalmak gondolkodasmddjan keresztiil szlirik meg az informacidkat és sajat
tapasztalataikat is, igy a sajat nézetrendszeriik kialakitdsdnak folyamata nélkiilozi az
onallosagot.

A gondolkoddsmod eme formdja természetesen a tarsas kornyezettel vald interakciora
is hatdssal van. A tarsas megismerés soran gyakran hagyatkozunk arra, hogy néhany
tulajdonsag megismerése altal itéletet alkossunk a masik személy jellemérdl (Fiske, 2006). Ez
a jelenség Osszefiiggésben 4ll a zart gondolkodéssal, hiszen korabbi tapasztalatainkra,
elofeltételezéseinkre, vagy elditéleteinkre alapozva alakitjuk ki benyomasainkat a masik
személyrol, vagy csoportokrol. Ez a benyomasalkotas ugyanakkor igen gyors, és mint lathato
kevés informaci6 fegyelembevételével torténik (Kruglanski, 2006). Ha tovabb haladunk ezen
a gondolatszalon, akkor méltdn meriilhet fel benniink az a kérdés, hogy az emberek milyen
oknal fogva részesitik elonyben ezt a lathatdéan hidnyos informaciéfeldolgozési folyamatot. A
mindennapokban gyakran keriilink olyan helyzetekbe, amikor gyorsan kell donteniink
valamirdl, és nincs elég iddnk arra, hogy mérlegeljiink minden lehetséges helyzetet és szdmba
vegyilk a varhat6 kovetkezményeket, és ezekben az esetekben hamarabb véglegesitjiik
elhatarozasainkat, hamarabb zarjuk le az informaciéfeldolgozasi folyamatot. Ezt a jelenséget
a szocialpszichologiaban a kognitiv lezarasnak nevezik (Kruglanski, 2005).

A zart gondolkodds hidnydban ugyanakkor egyrészt rengeteg 1dét vesztenénk,
masrészt dontésképtelenségiink cselekedeteink végrehajtasaban is gitolna minket. Ennek
kikiiszobolésére tehat érdemesebb a gyors lezdrasi folyamatot elényben részesiteniink.
Ugyanakkor ez az eredmény nem végleges, hiszen amint a helyzet megkivanja és lehetoséget
ad rd, megvaltoztathatjuk az el6z6 dontéseinket és ennek megfeleléen modosithatjuk

viselkedésiinket. A kognitiv lezards tehat nem egy feliilithatatlan végeredménnyel zarodo
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folyamat (Kruglanski, 2006). Lathato, hogy a kognitiv lezaras bizonyos helyzetekben egyfajta
sziikséges motivacioként 1ép fel az emberi viselkedés soran.

A sziikséges motivaciok eltéro jellegébdl fakaddan elmondhatd, hogy a lezérasi igény
egy olyasfajta jelenség, amely nem minden helyzetben ugyanolyan forméban jelenik meg.
Léteznek olyan koriilmények, amelyek megndvelik a lezardsra valéd hajlandosagot, mint
példaul a zavard kornyezeti zaj, a faradtsag, a feladat unalmassaga, masok gyors vagy lassu
lezarasra iranyuld elvardsa. Mindezen helyzetek megnehezitik, vagy éppen nem
sziikségeltetik azt, hogy tovabbi informacidkat gyiijtsiink a szituacidoval kapcsolatban.
Emellett természetesen l1éteznek olyan koriilmények is, amelyek teret engednek az iddigényes
mérlegelésnek és a magasabb szintli informacié-feldolgozasnak, igy ezeknek megfeleléen a
lezaras igénye is csokken. Ide sorolhatéak az érdekes feladatok, amelyek 6romet okoznak a
személynek. Ugyanez tapasztalhaté olyan bonyolult problémak esetében, amikor a helyes
megoldas megtalalasa id6igényesebb és eleve tobb szempont figyelembevételét kivanja meg.
Ugyanakkor a tarsas hatas itt is érvényesiilhet, amikor példaul olyan kozegbe keriiliink, ahol
tobb elonyiink szarmazhat abbdl, ha nem fejtjiik ki véleménylinket egy témaval kapcsolatban,
illetve nem kotelezddiink el egy allaspont mellett, akkor jellemzéen megnd a lezarasi
igényiink (Kruglanski, 2005).

A lezérasi igény jellemzdinek kutatasat Webster és Kruglanski (1994) folytatta, akik
tovabbhaladva az addigi elméleti sikon megprobaltak ezt a motivaciot tovabbi szempontokbdl
megvizsgalni. Kutatasaik sordn a lezdrasi igényt az egyén informaciofeldolgozasi és
itéletalkotasi folyamataira irdnyuld személyes motivacioként irtdk. Vizsgalataik
diszpozicioként jelenik meg, azaz a lezaras igénye vagy elkeriilésének igénye egyfajta stabil
jellemzdként hiizédik meg az emberi személyiségben. Ahogyan az elébbiekben lathattuk, az
egyén alkalmazkodva a fenndllo szituaciokhoz képes ezekhez alakitani a lezarasi igényét, de
ugyanakkor 1étezik benne egy allandésag abbol a szempontbdl, hogy az adott helyzetekben
melyik igényt preferdlja. Ez az 4lland6 személyiségjellemz6 elhelyezheté egy kontinuumon,
melynek egyik végén a magas, masik végén pedig az alacsony lezarasi igénytiek szerepelnek.
A magas lezérasi igényliek hajlamosabbak a gyors és kevés forrason alapul6 itéletalkotasra, és
jobban ragaszkodnak a meghozott dontéseikhez. Keriilik a varatlan, nem kiszamithato és
bizonytalan szituaciokat, allandésagra és stabilitasra torekednek. Az életilkben fontos szerep
jut a rendszerekben valé gondolkodasnak és az atlathatd, szervezett kereteknek. Tovabba
jellemzdbb rajuk a sztereotipidkon alapuld itéletalkotds (Dijksterhuis, Knippenberg,
Kruglanski & Schaper, 1996). Az alacsony lezarasi igénytiek ezzel szemben tobb informéciot,
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szempontrendszert ¢€s forrast hasznalnak fel dontéseik meghozatalakor, és nem okoz nekik
nehézséget esetlegesen feliilirni a kordbban meghozott dontést, vagy ellentétes véleményl
kornyezetben tovabbra is megmaradni a sajat elgondolasaiknal. Emellett ugyanakkor
hajlamosabbak a habozasra, a dontések meghozatalanak halogatdsira. Kedvelik az olyan
szitudciokat, ahol nincsenek lefektetett szabalyok, és lehetdségiik nyilik 1) szituacidokba
kertilni, mivel ujdonsagra val6 igényiik magas.

rendelkezd személyek megkiilonboztetésére és tovabbi vizsgalatukra szolgald tesztet, a
Lezaradsi Igény Kérddivet, amelyet tobb kiillonb6zd skdla felhasznalasdval ¢és
megbizhatosadganak tesztelését kovetden allitottak Ossze. A tesztben 5 alskalat hoztak 1étre,
amely allitasuk szerint egységesen méri a lezarasi igényt, igy egydimenzids. Azonban egyes
kutatdsok arrol szamolnak be, hogy a kérddiv kiilonb6zé dimenzidkat csoportosit, amelyek
nem egyforman mérik a lezarasi igényt, igy a kérddiv sokkal inkdbb multidimenzionalisnak

mindsiil (Neuberg, Judice, & West, 1997a, b).

A lezarasi igény az informaciofeldolgozasi helyzetekben

Mar kordbban emlitésre keriilt, hogy a lezérasi igény egyes szituaciokban fokozodik,
amivel egyiitt jdrnak bizonyos dontési és informéciofeldolgozasi jellemzdk. A lezarési igény
fokozodasanak két alapvetd kovetkezménye a siirgdsségi €s allandosagi hatas. Az eldbbi azt
jelenti, hogy a lezarasi igény megndvekedésével az egyén késztetést érez a minél hamarabbi
lezarasra, ennek halasztdsa ugyanis szamara nem kivanatos. A személy a varakozast
kifejezetten zavaronak érzi, a lezaras hidnyat pedig egy averziv allapotként értékeli. Ennek
kovetkeztében fordul eld, hogy kevés informacié alkalmazéasaval is gyors kovetkeztetésekre
képes jutni. Véleménye és itélkezése nem mentes a sztereotipiaktol (Dijksterhuis et al., 1996)
¢s az uralkodd normaktdl. Gyakran nem fontolja meg mondanival6jat, valamint ezzel egyiitt
kevésbé képes a masik fél nézépontjdhoz igazitani a kézlenddjét (Kruglanski, 2005).

Az allandosagra torekvés a kezdetekben kialakitott koncepcidohoz valdé minden
korlilmények kozti ragaszkodast jelenti. Ez két tovabbi hajlamra ad lehetdséget, a korabban
megszerzett tudas befagyasztasara és megragadasara (Kruglanski, 2005; Kruglanski &
Webster, 1996). A latszélag egyformanak tiind hajlam két kiilonboz6 beallitodast képvisel. A
megragadds ugyanis jelzi az egyén nyitottsagra valo hajlandosagat, mig a befagyasztas az uj
informaciok befogadasanak mell6zését jelenti. Eme két attitid mindkét forméjat ugyanugy
képes tdmogatni a lezarasi igény. A megjelenésiik kozott a kikristalyosodottsag mértéke tesz

kiilonbséget, ami azt jelenti, hogy az egyén rendelkezik-e egy kezdeti lezarassal vagy sem.
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Azok a magas lezardsi igényli személyek, akik nem rendelkeznek egy kikristalyosodott
lezarassal, ,,megragadnak minden olyan jelzéingert, amely hozzasegiti ket a lezdrashoz; mig
a lezarassal eredetileg is rendelkezd személy befagyasztja eredeti lezarasat.” (Kruglanski,
2005, 55.0.).

Csanadi, Harsanyi és Németh (2009) kutatasabol kideriil, hogy a lezaras folyamata
Osszefiiggésbe hozhatdo a személy kognitiv kapacitasanak mértékével. Az eredmények
elemzése sordn arra a megallapitdsra jutottak, hogy a munkamemoria kapacitasanak
kiterjedtsége és a lezdrasi igény kozott egyiittjaras talalhatd. Azon személyek, akik alacsony
kutatds tehat ramutat arra, hogy az informéciofeldolgozasi folyamatok kognitiv jellemz6i

meghatarozzak azok szocialis kovetkezményeit.

Kreativitas

A kreativitds mint fogalom, amint azt a kovetkezékben lathatjuk tobbféle értelmezést
kapott, igy a szakirodalomban még nem sziiletett konszenzus a definidlasara vonatkozoan.
Egyrészt megfogalmazhatjuk egy olyan emberi képességként, amelynek segitségével
ismeretlen, Ujszerli helyzetekre, problémakra keresiink megoldast (Eysenck & Keane, 2003).
Wallas (1926; idézi Eysenck & Keane, 2003) megprobalta a kreativitast egy altalanos
folyamatként leirni, amely az aldbbi szakaszokat tartalmazza:

- elokésziilet: a probléma megfogalmazasa, valamint a kezdeti 1épések megtétele

- inkubacid: a problémat egy idore félre tessziik

- illuminacid: a probléma hirtelen megtalalasa

- verifikacio: a megoldas ellendrzése.

Koestler (1975; idézi Bonnardel, 2000) mar tovabblépett a leird jellegen, és
vizsgélataiban az egyének korabbi tapasztalataira fektette a hangsulyt. Kutatdsaibol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kreativitds nem mads, mint két eltérd terlilethez tartozo
elképzelés egymdashoz illesztése. Ezt a megfogalmazast azonban a késdbbiekben az
analogikus gondolkodas definialasara hasznaltak.

A kreativitds kutatdsanak egyik uttéréje Guilford volt, aki a kreativitast ugyancsak
problémamegoldasi modként irta le (Guilford, 1966, 1967). Elméletében megfogalmazza,
hogy a gondolkodés feloszthatd konvergens és divergens gondolkodasra. A konvergens
gondolkodas jellegzetessége, hogy a probléma jol definialt és csupan egy lehetséges
megoldasa létezik. A folyamat célja ennek az egyetlen lehetséges végeredménynek a

megtalalasa. Ez a miikodésmod Guilford szerint az intelligenciaval hozhato osszefliggésbe. A
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divergens gondolkodas esetében a probléma nincs pontosan definidlva, valamint tobb
lehetséges megoldassal rendelkezik. Ebben az esetben nem a megfeleld megoldas megtalalasa
a cél, hanem az, hogy raleljiink a kezdeti 1épésre, amely elvezet a probléma feloldasahoz. Ez
utobbi pedig a szerzo feltételezése szerit a kreativitdssal mutat szoros egyiittjarast.

Sternberg (2005) felteszi a kérdést, hogy az eddigi kreativitassal kapcsolatos kutatasok
vajon tényleg egy egységes jellemzot vizsgalnak, vagy az eltéré eredmények és kutatasi
modszerek alapjan tobbféle kreativitasrol beszélhetiink. Ahogyan azt a megel6zo
definicidkban is lathattuk, kreativitas egyrészt felfoghaté egy mentdlis folyamatként. Ezen
beliil is tobb modellt kiilonboztethetiink meg. Finke és mtsai. (1992; idézi Sterberg, 2005)
szerint a kreativitasi folyamat két szakaszra oszthatd: a generativ és az explorativ fazisra. Az
elébbiben a személy mentalis konstrukciot alkot, a masik szakaszban ezen reprezentaciok
jellegzetességeinek felhasznalasaval sziiletnek meg a kreativ otletek. A gondolkodas soran
szdmos tovabbi mentalis folyamat keriil alkalmazasra, mint példaul az analdgias transzfer, a
kategorizacio, vagy az asszocidcid. Sternberg és Davidson (1982; idézi Sternberg, 2005)
ugyancsak a folyamat-modellnél maradva a belatas kiilonb6zé megnyilvanulasi formai altal
hatarozza meg a kreativitdst, melynek harom tipusa a szelektiv kodolas, a szelektiv
kombinalas és a szelektiv Osszehasonlitas. Weisberg (1999; idézi Sternberg, 2005) azonban
megcafolja, hogy a kreativitas soran barmilyen folyamatrdl lenne sz6. Gardner (1993; idézi
Csikszentmihalyi, 2008; Sternberg, 2005) pedig a tobbszords intelligencia modelljében az
intelligencia egyik formajaként értelmezi ezt a jelenséget. Ez utébbinak bizonyitékaul szolgal
MacKinnon, 1962-es kutatasa (idézi Csépe, GyOri & Ragd, 2008), amely soran a kreativitas
1Q-val vald Osszefiiggését vizsgalta. Eredményei azt mutattdk ki, hogy azon személyek,
akinek alacsony az 1Q-ja, alacsonyabb kreativitdsi pontszamot érnck el. Ez a tendencia
azonban csak egy bizonyos fokig érvényes, ugyanis a magasabb IQ tartomanyokban mért
hanyados mar nem mutat 6sszefliggést a kreativitassal.

Egy tovabbi szempont az, hogy a hétkdznapi értelemben vett kreativitds is nagyon
sokféle lehet. Gondoljunk csak arra, hogy papirokbol, szalvétabol vagy egyéb anyagokbol
kiilonbozo érdekes targyakat lehet létrehozni. Es ezt a képességet is ugyaniigy kreativitasnak
nevezziik, akarcsak a képzémiivészek alkotasi folyamatat. Ugyanakkor a kreativitds nemcsak
a milvészeti vagy miivészeti jellegli teriiletek sajatja, hanem a tudomanyokban is beszélhetiink
ilyen tipusu eredményekrdl, teljesitményrdl. Példaként az innovacids eljardsok, modszerek,
miiszerek, ok-okozati kapcsolatok felfedezése és megvaldsitasa hozhato fel. Amennyiben ezt
a jelenséget is kreativitdsnak nevezziik, ugy felvetddik a kérdés, hogy mennyiben vethetd

Ossze a kiillonb6zd miivészeti terlileteken elért kreativ teljesitmény a kiilonbdzo
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tudomanytertileteken elért kreativ teljesitménytdl (Csépe et al., 2008), hiszen elsd ranézésre
nehezen tudnank kapcsolddasi pontot talalni eme két teriilet kreativ jellege kozott. Vajon
tényleg ugyanarrol a kreativ folyamatrol beszélhetiink-e mindegyik esetben, vagy valdjaban
Sternberg azon allitasa igazolddik be, miszerint nem egy egységes kreativitasrol beszélhetiink,
hanem a kreativ folyamat kiilonb6z6 megnyilvanulasi formairdl (Sternberg, 2005). Csépe
Valéria igyekszik feloldani a kreativitassal kapcsolatos konfliktusokat, és megfogalmazza,
hogy a végeredmény szempontjabol nézve a kreativitas lehet kifejezd, alkoto, 0jitod és teremtd

is (Cseépe, 2010).

A kreativitdas mérésének problematikdja

A kreativitas kapcsolatos problémak azonban nem sziikiilnek le a megfeleld definicid
megtalalasanak problematikdjara, hanem éppen ebbdl fakaddan Gjabb kérdések meriilnek fel.
Ezek koziil az egyik az, hogy milyen modon lehet mérni a kreativitast, és melyik teszt milyen
mértékben méri a kreativitast. SOt, az a kérdés is megfogalmazodik egyes szerzOkben, hogy az
egyes haszndlatban 1év6 tesztek valoban a kreativitast mérik-e (Csépe et al., 2008; Carson,
Peterson & Higgins, 2005).

Egy kovetkezd problémat jelenthet, hogy a kreativitds a népességben nem normal
eloszlast mutat, ami azt jelenti, hogy a kivételesen kreativ személyek szama a populacioban
viszonylag alacsony (Carson et al., 2005), igy nehézséget okozhat a mintavétel. Ugyanakkor
Csikszentmihalyi Mihaly hivja fel a figyelmet arra a jelenségre, hogy a jelentds teljesitményt
elért személyek kreativitasi kisérletben vald részvételének hajlandésadga is alacsonynak
mondhat6 (Csikszentmihalyi, 2008).

Carson ¢és Peterson és Higgins (2005) tovabba kétségbe vonjak a legtobb kreativitast
mérd teszt megbizhatdsagat. Kritikajuk szerint a mérdeljarasok jelentds részének eredményeit
a vizsgalat készitdjének szubjektiv megitélései is befolyasoljak. Ugyanakkor ahhoz, hogy az
egyén kreativitasanak mértékérél egy arnyaltabb képet kaphasson a kutatd, tobb kiilonb6zo
mérdeljaras egyiittes alkalmazasara lenne sziikség. Ez a mddszer viszont a mind anyagi mind
idébeli szempontbdl is koltséges. A szerzOk megoldasként olyan kérddiv hasznalatat
javasoljak, amely rovid és egyuttal tobb teriiletet vizsgal. Ennek egyik alternativ lehetdséget

kinalnak az egész életre kiterjedden vizsgalodo kreativ teljesitményt mérd kérddivek.

A kreativ teljesitmény tényezoi

A kreativitaskutatdsban az egész életen at megnyilvanuld kreativ teljesitmény is

hangstlyt kapott. Az ilyen jellegli kutatdsok azt a tényezot veszik alapul, hogy a kreativitas
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mutatdja nem elsdsorban egy adott id§ alatt bemutatott teljesitmény, mint amilyen példaul
kiilonb6z6 rajzok elkészitése, hanem egy egész életen at fennalld produktivitas, amely mind
mivészeti mind tudomdnyos teriileten megnyilvanulhat (Carson et al., 2005). Az egyénben
meglévd innovativ Gtletek kigondoladsanak és megvalositdsdnak egy allandd képességre utal
egyuttal a kreativ teljesitmény. Ahogyan Carson és munkatarsai (2005) idézik Barron (1955)
vélekedését, miszerint a kreativ produktivitas feltétele az originalitas mellett az is, hogy a
produktum rendelkezzen valamilyen funkcioval, avagy valamilyen modon beleilleszkedjen a
valdsagba.

A kreativ teljesitmény mértéke tobb mas tényezdhéz hasonléan mind kiilsd, mind
belsd faktorok egyiittes hatasanak eredménye. A belsd tényezOk alatt egyrészt bizonyos
kognitiv képességeket (intelligencia, képzelderd, gondolkodas), maésrészt személyiség-
jellemzoket értenek. Mindemellett kiemelt szerepe van még a teljesitményben a belsod
motivacionak és a tehetségnek. A kiilsd tényezdk kozé a szerzok a csaladi és a szocidlis
kornyezet, az adott kultira jellegzetességeit, a politikai és Okondmiai tényezok szerepét

soroljak (Carson et al., 2005).

Gatlas es kreativitas

A mentalis gatlas azon kognitiv képességiink, amely segitségével az adott feladat vagy
tevékenység szempontjabdl irrelevans informéciokat kiszlrjiik, azaltal, hogy a figyelem
fokusza nem helyezddik az ilyen jellegli informéciokra. Az idegrendszer eme jellemzo
miikodése a konvergens gondolkodast segiti eld. Ugyanakkor abban az esetben, ha a gatlo
funkciok csokkentett erdsséggel 1épnek miitkodésbe, tigy a gondolkodas sordn az irrelevans
ingerek is bekeriilhetnek a gondolkodédsba. Ezek az ingerek azok, amelyek eldsegithetik
ujszeri és eredeti asszociaciok létrejottét, valamint a komplex problémak megoldasat, s
amelynek altal eredeti, nem szokvanyos oOtletek keriilnek felszinre. Ez kozvetetten hatassal
van a személyek kreativitasara is, tehat a gatlas csokkenésével parhuzamosan fokozodik az
olyan folyamatok miikddése, amelyek a kreativitast segitik (Carson, Peterson & Higgins,
2003; Kéri, 2011).

A csokkentett gatlasi funkcidk Osszefliggésben dallnak egyes pszichotikus
betegségekkel, mint példaul a skizofrénidval. A skizofrén személyek gondolkodésara
jellemzd, hogy nem képesek az irrelevans ingereket legatolni, ennek kdvetkeztében szokatlan,
gyakran bizarr asszociacidkat képeznek, amelyek - ahogyan azt elézdleg emlitettem -
elosegitik az eredeti Gtletek 1étrejottét. Ez a folyamat ugyanigy megfigyelhetd egészséges

személyek esetében, és az IQ ndvekedésével egyiitt fokozodik a kreativ teljesitmény is
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(Carson, et al., 2003). Zabelina és Robinson (2010) ugyanakkor megfogalmazzak, hogy nem
lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy a gatld funkciok csokkent miikodése az, amelyik a
kreativitast segiti, hiszen a kreativ folyamat soran ugyanugy sziikség van az automatikus
folyamatok szabad létrejottére, mint azok kontrollaldsara. Ok azt feltételezik, hogy azok az
emberek kreativabbak, akik a feladatnak megfeleléen tudjdk valtoztatni kontrolljukat a
kognitiv rendszereik felett. Kutatdsukban ugyanis azt kaptadk, hogy a gatlé funkcidkat mérd
teszteken a kreativabb személyek jobban teljesitettek, azaz gatld funkcioik fokozottabban
miikddtek. Vartanian és munkatarsai (2007) szintén amellett érvelnek, hogy a gatlas mellett a
figyelmi funkcidknak is ugyanligy szerepe van a kreativitds sordn, szerintiik ugyanis az
irrelevans informaciok okozta interferencia annak fliggvényében valtozik, hogy az adott
feladatokban hova helyezddik a figyelmi fokusz.

Kutatdsomban az egyik legismertebb figyelmi és gatldo funkcidokat mérd tesztet: a
Stroop tesztet alkalmaztam annak megvizsgalasara, hogy a gatld funkciok milyen modon
hozhatoak Osszefliggésbe a kreativitassal. A teszt soran harom tipusba sorolhatd, szinekkel
kapcsolatos ingerre kell valaszolnia a kisérleti személyeknek. Ezek koziil az egyik
ingercsoport Ugy van Osszedllitva, hogy interferencia 1épjen fel az inger megjelenésének
kovetkeztében. Az inkongruencia hatasara az ingerre adott reakci6idd megnd, és csokken a
pontossag, mivel a személynek tobb idObe keriil legitolnia az automatikusan betdrekvo
valaszt, és/vagy nem is sikerll legatolnia és emiatt nem hoz helyes dontést. Az inkogruencia
kovetkeztében megndvekedett reakcioidd jelenti a Stroop-hatast (Baddeley, 2005), a csokkent

pontossag pedig a gatlo funkciok csokkentett szintli mitkddését (teszt leirasat 1d. Modszerek).

A kutatés célja

A kutatasom célja feltérképezni azt, hogy a gondolkodas tarsas és kreativ vonatkozasai
Osszefiiggésben allnak-e egymassal. A téma iranti érdeklédésemet annak a felismerése
inditotta el, hogy mindkét tényezOben fontos szerepe van az informéciofeldolgozas
folyamatdnak. A lezéards irdnti igény tipusa meghatiroz egy feldolgozasi méddot, mig a
kreativitas pedig jellegzetesen egy olyan gondolkodasi mdod eredményeként jon 1étre, amely
kiilonb6z6 informaciokat kapcsol Ossze nem megszokott, avagy valamilyen j modon.
Erdeklédésem  elsésorban a  lezarasi  igény  szocialis  informaciofeldolgozasi
jellegzetességeinek, és a kreativitas mint divergens gondolkodasi mod kozti dsszefliggések
vizsgalatara iranyult. Ugyanakkor a kreativitast az eddig elért eredmények alapjan is
vizsgaltam, és kivancsi voltam arra, hogy a kreativ teljesitmény mutatdi Osszefiiggésben

allnak-e az egyén tovabbi két kreativitds teszten mért eredményeivel. Tovabba kutatdsomban
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kitérek a kreativitas €s a gatlo funkciok kozotti 6sszefiiggések vizsgalatara. Az imént emlitett
megallapitasok alapjan az alabbi hipotéziseket allitottam fel.

H;: Els6é hipotézisemben azt allitom, hogy az alacsony lezarési igényli személyek
Osszességében jobban teljesitenek a Torrance-féle Korok Teszten, azaz az atlagos originalitasi
pontszamuk szignifikdnsan alacsonyabb és az atlagos flexibilitdsi szignifikdnsan magasabb
lesz, mint a magas lezardsi igényliecké. Mivel Ok rajzaikhoz is tobb informacioforrast
mozgatnak meg, igy sokkal tobb eredeti Otletiik tdmad, valamint ezek az Otletek nagyobb
valtozatossagot mutatnak, azaz tobb kategoriaba sorolhatdéak. A feltételezés Kruglanski
(2005) azon megallapitasan alapszik, hogy az alacsony lezardsi igényli személyek tobb
informaciot hasznalnak fel az informacidfeldolgozds soran ¢és fogékonyabbak az
ujdonsagokra.

Hj: A maésodik hipotézisem ugyancsak Kruglanski (2005) alacsony lezarasi igényliek
jellemzdinek leirasara épiil. Ennek alapjan azt feltételezem, hogy a Szokatlan Hasznalat
tobbféle kategoridba sorolhatd valaszokat adnak, ezek a valaszok eredetibbek is egyben, igy
mindkét mutatdjuk, mind az atlagos flexibilitdsi, mind az 4tlagos originalitdsi pontszdmaik
ennek megfelelden valtoznak. Az 4tlagos originalitds pontszdmuk alacsonyabb, az atlagos
flexibilitas pedig varhatéan magasabb lesz.

H;: A LIK Ujdonsagkeresés/-keriilés alskaldja esetében pozitiv korrelaciot varok a
Torrance és a Szokatlan Hasznalat kreativitastesztek atlagos originalitds, és negativ
egylittjarast az atlagos flexibilitds eredményeivel. Feltételezésem szerint ugyanis azok a
személyek, akik alacsonyabb pontszamot érnek el ezen a skaldn, azaz jobban keresik a
valtozatossagot ¢s az ujdonsagokat az életilkben (Kruglanksi, 2005), feltehetden rajzaikban és
szobeli Otleteikben is ugyanerre a valtozatossagra torekednek, azaz alacsonyabb pontszdmuk
lesz az atlagos originalitasi mutaton, mig az atlagos flexibilitdsi mutaton magasabb.

Hs: Carson és munkatarsai (2003), tovabba Kéri (2011) kutatdsi eredményeire
alapozva azt feltételezem, hogy a gyengébb gatlé funkcidkkal rendelkezdé személyek jobban
teljesitenek a két divergens gondolkodast mérd kreativitasi teszten, amelyet ebben az esetben
is az atlagos originalitas és az atlagos flexibilitas pontszamai mutatnak. Azaz tobb eredetibb
¢s tobb kategoéridba sorolhatd rajzot készitenek, illetve szokatlan felhasznaldasi modot
mondanak azok a személyek, akik pontatlanabbak és lassabbak a Stroop teszten.

Hs: Ebben a hipotézisemben feltételezem, hogy a két divergens gondolkodast mérd
teszt, azaz a Torrance-féle Korok Teszt és a Szokatlan Hasznédlat Teszt pontszamai

Osszefiiggést mutatnak a Kreativ Teljesitmény Kérddiven (CAQ) elért pontszamokkal. A
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CAQ-n elért magasabb pontszdm kreativabb rajz- és szobeli teljesitménnyel jar egyiitt, amely

megismételné a Carson és munkatarsai (2005) altal kapott eredményeket.

Modszerek
Résztvevok

A kisérletben 99 f6 vett részt, akik Onkéntesen jelentkeztek a vizsgalatra.
Mindegyikdjiik a Szegedi Tudoméanyegyetem didkja. Az alanyok megkeresésekor holabda
mintavételi eljarast alkalmaztam. Ismerdseim, tandraim hallgatoi és vallalkoz6 szellemii
onkéntes hallgatok alkottdk a mintdmat. A legid6sebb kisérleti személy 37 éves, legfiatalabb
18 éves, atlag életkoruk: 21,5 év (szoras: 2,35). Nemek szerinti eloszlas alapjan 74 né ¢€s 25
férfi vett részt a kutatdsban. Az adatfelvétel soran minden személy aldirta a Szegedi
Tudomanyegyetem Pszichologiai Intézet Etikai Kodexének megfeleld, a sajat kutatas
informacioival kiegészitett informalt belegyezési nyilatkozatot (Id. 2. szadmu melléklet).
Biztositottam az alanyokat afelél, hogy az adatokat anonim moédon kezelem, és sem az
irasbeli adatok, sem a hangfelvételek nem lesznek a személyiikre visszavezethetdek. A kutatas

elvégzéséhez megkaptam a témavezetd elézetes hozzajarulasat (1d. 1. szdmu melléklet).

Vizsgalati eszkozok

y oy e .

Kruglanski altal kidolgozott (1994) Lezarasi Igény Kérddivvel mértem fel. A kreativitasi
vizsgalatokhoz a Carson és munkatdrsai (2005) altal létrehozott Kreativ Teljesitmény
Kérddivet, a Torrance-féle Korok Teszt (1966) feladatot, valamint a Guilford-féle Szokatlan

Hasznélat Tesztet (1967) alkalmaztam. Mindezek mellett felvételre kertiilt a Stroop teszt.

Lezarasi Igény Kérd6iv

A kérddivet (Need for Closure Scale) Webster és Kruglanski (1994) dolgoztak ki,
Csanadi és munkatarsai (2009) standardizaltak és forditottdk le magyar nyelvre. Az angol
nyelvii kérddiv 42 itemet tartalmaz, amelynek kérdései 6t faktorba sorolhatoak, melyeknek
alapot tobb korabbi mérdeszkoz egyiittes alkalmazéasa adott (példaul a szervezettség iranti
igényt, vagy az invaliditastol valo félelmet mérd skaldk). A kiilonboz6é eljarasok
korrelaltatasdnak eredményeként jott létre az emlitett kérddiv, amely ezt a személyben
megh0zodo latens valtozot kivanja megvizsgalni (Webster & Kruglanski, 1994).

A magyar kérddivben 42 item szolgal a lezarasi igény mérésére, megtartva az angol

kérddiv 5 faktorat. Ezen kiviil a kérddiv tovabbi 6t kérdést tartalmaz, amelyek a szocidlis
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kivanatossagot mérik (18., 22., 39., 43., 46. kérdések). Ez a skdla azon személyeket sziri ki,
akik hajlamosabbak arra, hogy a szocialis kozeg altal elfogadottabb vélaszokat jeloljék be, igy
feltételezhetd, hogy a bejeldlt értékek torzitottak, nem validak. Amennyiben ezen a skalan a
vizsgalati személy meghaladja a 15 pontot, ugy vélaszai fenntartassal kezelenddek.

A kérddiv hatfokt Likert-skalat alkalmaz, amelyen az 1-es vélasz az ,,Egydltalan nem
ertek egyet”, a 6-0s pedig a ,,Teljesen egyetértek” valaszt jelenti. Ezen a skalan kell bejeldlnie
az illetdnek, hogy az adott allitdst milyen mértékben tartja magéra vonatkozdan igaznak. A 42
kérdésbol 25 egyenes, 17 pedig forditott, tehat mig az eldbbi esetében az értékelésnél a
bekarikazott szamnak megfeleld értékkel szamolunk, addig az utdbbi esetében az 1-es jeldlés
a hatos valasznak felel meg, a 2-es az 6tosnek, stb. A Lezarasi Igény pontszamot az egyenes
¢s a forditott kérdésekre adott valaszok dsszege adja meg. Minél magasabb ez a pontszam, az
illetd annal inkabb magas lezarasi igénnyel jellemezhetd.

Tovabbi jellemzdket jelenit meg a kérddivben szerepld 5 alskala:

- 1. Faktor: Rend és Szervezettség: a faktorhoz az 1., 6., 20., 24., 34., 35., 37., és 47. kérdés
tartozik. Ez az alskdla azt vizsgalja, hogy az emberek milyen mértékben igénylik a
mindennapjaikban a jol strukturdlhatdsagot, a rendszereket és emelett a rendszerezettséget,
szervezettséget, az eldrelathatosagot. A skalan magas pontszamot elérdket a rendszerhez valo
igény, az elOrelathatosag és a szervezttség igénye jellemzi, és egyuttal kényelmetleniil érzik
magukat, amennyiben nem kivanatos, nem atlathaté szitudcioba keriilnek. Az alacsony
pontszamot elérék ezzel szemben nem jonnek zavarba, ha az életiikben olyan eseményekkel
¢s feladatokkal keriilnek szembe, amelyek elsdre nem jol atlathatoak, kevésbé foglalhatoak
rendszerbe ¢és kiszamithatatlanok. Emellett elmondhatd, hogy gyakran éppen az ilyen
szitudciokra van igényiik.

- 2. Faktor: Dontéskészség: 12, 13, 14, 16, 17, 26, szamu allitdsokat tartalmazza. A skdla a
dontések gyors meghozatalanak igényére, illetve ennek a halasztasdra valé hajlamossagot
méri fel. A magasabb tartomdnyba esék jellemzOen hamarabb hatdrozzak el magukat,
valamint jobban ragaszkodnak ehhez a meghozott dontéshez. Az alacsony pontszamuak
csoportjaba tartozok tobb ideig gondolkodnak, mieldtt elkdtelezOdnek egy valasz mellett, ami
mogott a feltételezhetden egy alaposabb mérlegelés all.

- 3. Faktor: Tobbszempontusag Igénye/ Keriilése: a kovetkezd kérdéseket foglalja magaba:
21, 25., 29., 40., 41., 44. A faktor elnevezése is utal vizsgalatanak targyara, arra, hogy a
személyekre milyen mértékben jellemz6 az, hogy egy problémat, helyzetet tobb szempont
alapjan mérlegeljenek, vagy ennek ellentéte, azaz, hogy dontéshelyzeteikben inkabb kevesebb

alternativa felsorakoztatisa 4altal értékelnek. Az a személy, aki ezen a skalan magas
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pontszamot ér el, ez utobbi tulajdonsdggal jellemezhetd, azaz nem mondhato el rola, hogy
tobb nézdpontbdl kozelit meg egy szitudciot, hanem inkdbb egy vagy csak néhany
szempontrendszerben gondolkodik, mig az alacsony pontszdmmal rendelkezdk a kiilonboz6
helyzetekben hajlandobbak megosztani a figyelmi fokuszukat, igy tobb megkozelitésmoddal
¢lnek mind dontési mind problémahelyzetben.

- 4. Faktor: Bizonytalansaggal Szembeni Ellenérzés: az ehhez a skéaldhoz tartozd 14 kérdés:
3.,4.,8.,9, 10, 15, 26., 27., 30., 31., 32., 33., 38., 45. A kérdésekre adott valaszok alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy a kitdltd személy mennyire részesiti elényben az egyértelmii
rendszereket, szabdlyszerliségeket, a vilagos szituiciokat. A magas lezardsi igénnyel
rendelkezOk ebben az esetben jobban igénylik az ilyen jellegli helyzeteket, és kifejezetten
kellemetleniil érzik magukat a nem kiszamithatd helyzetekben, vagy amikor a tajékoztatas
nem kielégitd, és ezzel egyiitt igyekeznek elkertiilni az ilyen jellegi koriilményeket, vagy arra
torekednek, hogy minél hamarabb kilépjenek ebbdl a kényelmetlen kozegbdl. Az alacsony
lezarasi igényiiekre egyértelmien ennek ellentéte a jellemzdbb, tehat az, hogy nem okoz
nekik gondot az olyan szitudcidkban valo részvétel és bennmaradas, amely bizonytalansaggal
jar, ezen folill elmondhaté roluk, hogy bizonyos mértékben eldnyben részesitik az emlitett
kortilményeket.

- 5. faktor: Ujdonsdgkeresés/-keriilés: Ez a skala is két dimenzié végpontjan vald
elhelyezkedést méri fel. Az egyik végponton azok a személyek helyezkednek el, akik kevésbé
keresik az ujdonsagokat, ragaszkodnak az életiikben kialakitott megszokott rutinokhoz ¢és
elemekhez, nehezen allnak ra a nagyobb mértékii valtoztatasra. Ezen tulajdonsagok a magas
kifejezetten keresik az 0j lehetdségeket és valtozatossagot kinald szitudciokat. A kovetkezd

kérdések tartoznak ehhez az alskalahoz: 2., 5., 7., 19., és 36. (1d 3. szamu melléklet).

Kreativitast mérd vizsgalati eszk6zok

Torrance-féle Korok Teszt

Ennek a tesztnek a kidolgozdsa Torrance (1966) nevéhez fiizédik, aki egy tobb
mérdeljarasbol 4allo tesztbattériat készitett, amely a kreativ gondolkodast két kiilonb6zo
moédon, €és négy eljards alapjan vizsgalja. A teszt két verbalis és két figurdlis feladatot
tartalmaz (Kim, 2006), ez utobbi egyike az altalam hasznalt teszt. A Torrance-féle Korok
Teszt 35 egyenld nagysagi kort tartalmaz. A kisérleti személy feladata az, hogy a
rendelkezésére allo nyolc perc alatt rajzoljon figurdkat a lapon lathaté korok segitségével. A

kiértékelés soran kiilonbozd mutatok segitségét hasznaljak annak megallapitasara, hogy az
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egyes kisérleti személyek milyen mértékben teljesitenek kreativan ebben a feladatban. Ezek a
kovetkezok: a fluencia, a flexibilitas, az originalitds, valamint az atlagos originalitas és az
atlagos flexibilitas. A fluencia a feltételnek megfeleld elkészitett rajzok szamat mutatja meg.
A flexibilitasi pontszam megadja azt, hogy az adott személy rajzai hany kategoriaba
sorolhatdak, amely 4ltal arrdl lehet kovetkeztetéseket levonni, hogy az illetre mennyire
jellemzd, hogy a rajzait tobb kiillonbozo6 témakort érintve késziti el. Az originalitdasi pontszam
pedig arrol ad visszajelzést, hogy az elkészitett rajzok mennyire eredetiek, egyediilalloak. Ez a
pontszam a kdvetkezOképp kertil kiszdmitasra: megvizsgaljuk, hogy az egyes rajzok az adott
mintdban hény alkalommal fordulnak eld, majd ezt az Osszeget elosztjuk a minta
elemszamaval. Az originalitasi pontszamot mindig egy személy teljesitményére
vonatkoztatjuk, ami azt jelenti, hogy az adott személy minden egyes rajzahoz tartozo, az
elébbiekben bemutatott moédon kapott pontszdmat 6sszeadjuk. Ez a végdsszeg tehat a személy
originalitdsanak mértékét mutatja meg. Minél alacsonyabb ez a pontszam, anndl eredetibb
rajzokat készitett a személy, tovabba ez egyben utal arra is, hogy mennyire kreativ az illet6 a
tobbi mintaban vizsgalt személyhez képest. Az dtlagos originalitas arra vonatkozik, hogy az
alany 4tlagosan mennyire egyedi, eredeti rajzokat készitett. A vizsgalat sordn ezen mutatd
értekeit részesitem eldnyben, mivel ez a fluencidval korrigalt adat pontosabban ragadja meg a
személy eredeti valaszainak mennyiségét, ezzel egyiitt tehat a kreativitdsat. Ebben az esetben
a korabban megkapott originalitasi értéket osztjuk el a fluencidval. Ez a mérészam is annak a
jelzésére hivatott, hogy az illeté mennyire képes kreativ modon tobb 1j figurdt megjeleniteni a
rajzaiban. Ebben az esetben minél alacsonybb ez a pontszam, anndl inkabb jellemzdbb a
személyre ez a technika. Tovabba az dtlagos flexibilitds keril még kiszamitasra, amely a
flexibilitas és a fluencia hanyadosa, és azt mutatja meg, hogy a személy az elkészitett rajzait
atlagosan hany kategoriaba lehet sorolni. Minél jobban kozelit az egyhez ez a szdm, az illetd
anndl tobb kategoriat hasznalt fel rajzaihoz, igy annal valtozatosabb a teljesitménye (Id 5.

szamu melléklet).

Guilford-féle Szokatlan Hasznalat Teszt

A divergens gondolkodés verbdlis mérdeszkozeként alkalmazhaté a Guilford altal
létrehozott fenti teszt (Guilford, 1967). A teszt soran a kisérleti személyeknek harom
hétkoznapi targyrol (tégla, Ujsag, gémkapocs) kell minél tobb megszokottol eltérd
felhasznalasi modot felsorolnia. Mindegyik targyrol egy percen keresztiil 6tletelhet az alany.
A Torrance korokhoz hasonléan ez a teszt is rendelkezik fluencia, felexibilitas, originalitasi,

atlagos originalitasi és atlagos flexibilitasi mutatokkal. A fluencia ebben az esetben is a
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felsorolt lehetdségek szamat jelenti, vagyis azt, hogy az illetd hany felhasznalasi lehetdséget
sorolt fel egy-egy targy esetében. A flexibilitas megmutatja, hogy az Otletek hanyféle
kategoriaba sorolhatdak (példaul az Gjsag esetében: olvasni, fegyverként hasznélni, hajtogatni
beldle, stb.). Az originalitasi pontszam pedig a személy valaszainak eredetiségét jelzi. Ennek
a kiszamitésa is az el6zd teszttel megegyezden torténik. Az Gsszes valasz eléfordulasanak
gyakorisaganak ¢€s a minta elemszamanak hanyadosabdl kapott érték megmutatja azt, hogy az
adott valasz 0sszességében mennyire gyakori a mintdban. A személy originalitasi értéke a
valaszai gyakorisagra vonatkozd értékeinek Osszegébdl all. Az dtlagos originalitast az
originalitds és a fluencia hdnyadosa adja. Az dtlagos flexibilitdst ugyancsak a flexibilitas
fluenciaval vald osztdsaval szamolhatjuk ki. Ebben a tesztben harom tétel mutatoival kell
szamolnunk (tégla, ujsag, gémkapocs). Mindegyik tételhez tartozik egy-egy kiilon mutato, a
teszten elért teljesitményt azonban ezek Osszértéke adja meg. Ez a kovetkezdképpen
szdmoljuk ki: mindegyik mutatod tételenkénti értékét Osszeadjuk, majd elosztjuk a tételek
szamaval, azaz harommal. Az elemzés szempontjabol a két legfontosabb mutatéval, az

atlagos originalitassal és az atlagos flexibilitassal is hasonloan jarunk el.

Kreativ Teljesitmény Kérddiv

Ennek a kérddivnek (Creative Achievement Questionnaire) a létrehozasa Carson, €s
munkatarsai (2005) nevéhez flizédik. A kérddiv magyarra forditasat és validitdsdnak
vizsgalatat Kéri Szabolcs (2011) végezte. Az onkitoltds kérddiv 96 itemet tartalmaz, amelyek
harom csoportositasi szempont alapjan oszlanak meg. Az elsé rész 13 olyan tertiletet sorol fel,
amelyek a tehetség valamely formajat képviselik. A felsorolasban kiillonb6zé miivészeti és
tudomanyos agak, a vallalkozés, valamint az egyéni €s a csapatsport szerepelnek. A kitoltd
feladata az, hogy jeldlje be azokat a teriileteket, amelyekrdl Ugy véli, hogy az ahhoz valo
tehetsége ¢€s képességei atlagon foliiliek. A masodik részben ezek kozil 10 keriil kifejtésre (a
sportok és a vallalkozas nem szerepel tovabb). Mindegyik teriilethez tartozik 8 allitds. A
valaszadoknak az a feladata, hogy az adott allitdsok koziil jelolj¢k meg a rajuk
legjellemzdbbeket. Egy kivételével (Humor) mindegyik kérdés tartalmaz legaldbb egy arra
vonatkozo allitast, hogy az adott esemény hanyszor fordult eld az illetd életében (a Feltalalas
¢s a Tudomanyos felfedezés témakorok esetében két allitas szerepel). A harmadik rész
lehetdséget ad arra, hogy a személy kifejtse, hogy milyen egyéb teriileten érzi magat kivételes
tehetségiinek, vagy melyik az, amelyikben kreativ teljesitményt ért el. Ez a szekcid leginkabb
tajékoztatd jelleggel bir a vizsgalatot vezeté szamara. A kérddiv az tgynevezett kreativ

teljesitmény (CAQ) pontszammal mér. Ezt a pontszdmot a kovetkez6 mddon kapjuk meg.
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Mindegyik teriileten 0-t61 7-ig terjednek az adott allitasok pontszdmai. Osszeadjuk a kit51té
altal bejelolt adott kérdéscsoporton beliili 6sszes nem csillagozott allitasok pontszamat. Ezt
kdovetden a csillagozott tételhez irt szamot megszorozzuk az allitds szamaval. Az igy kapott
két Osszeget Osszeadva megkapjuk az adott teriileten elért kreativ teljesitmény pontszémot.
Ugyanezt a 1épést végrehajtva az Osszes téma esetében végiil Osszeadjuk a teriiletek
pontszamait, amely végiil megadja kreativ teljesitmény pontszamot. Minél nagyobb tehat ez a

szam, annal inkabb jellemzi a személyt a kreativitas (I1d. 4. szamu melléklet).

Stroop-teszt

A teszt maga a figyelmi funkciokat és a kozponti végrehajtdé rendszer gatlasi
folyamatait méri fel. Ez utdbbi, amint lathattuk, a kreativitas vizsgalata soran fontos szerepbe
kertil. A Stroop feladat soran a kisérleti személyeknek harom tipusba sorolhat6 ingerekre kell
motoros valaszt adniuk egy ennek megfelelden kialakitott billentylizeten, amely 4 kiilonb6z6
szinli gombot tartalmazott (kék, piros, zold, sarga). Az els6 tipusu ingerek szines X-ekbol
allnak. Ebben az esetben a feladat, hogy a szinnek megfeleld6 gombot nyomja le az illetd
(kontroll helyzet). A masodik tipusba a fekete betlikkel kiirt szinnevek tartoznak. Ekkor a
jelentésnek megfeleld billentylit kell lenyomni (kongruens helyzet). A harmadik
ingercsoportban olyan szinnevekkel talalkozik a kisérleti személy, amelyek egy masik szinnel
vannak jelolve. Ebben az esetben azt a gombot kell megnyomni, amilyen szinnel vannak
kiirva a szavak (inkongruens helyzet). Az ingereket egészen addig lathatja a kisérletben
résztvevo, ameddig nem reagél arra gomblenyomassal. A teszt maga két részbdl all: egy proba
feladatsorbol, amely altal a személynek lehet6sége van a gyakorlasra, valamint az ezt koveto
feladatsorbol, amelybdl az adatokat nyerjiik. A masodik feladatsor mindharom ingertipusbol
30 darabot tartalmaz, igy Osszesen 90 ingerrdl kell dontést hoznia a kisérleti személynek. A

vizsgalat soran az alany pontossagi és reakcididé-adatai adnak jelentést a teljesitményérol.

A vizsgalat leirasa

A kisérlet nem tette szlikségessé, hogy egy meghatarozott helyszinen vegyem fel a
teszteket, ezért a vizsgalatnak nem volt konkrét szintere (otthoni koriilmények, konyvtar,
tanterem, vizsgalati labor). A vizsgalat soran azonban torekedtem arra, hogy minden
helyszinen zavartalan koriilményeket teremtsek a kisérleti alanyok szamara a kisérlet
elvégzéséhez. A vizsgalat idOtartama a személyek egyéni tempojatol fliggden valtozott, de
nem kevesebb, mint 30 percig, legfeljebb 50 percig tartott. A kisérleti személyek elsdként egy

szobeli majd egy irasbeli tajékoztatast kaptak a vizsgédlat menetérdl, amit az informalt
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beleegyezési nyilatkozat alairdsa kovetett. A tesztek koziil eldszor a Szokatlan Hasznalat
Teszt feladatat végezték el, majd a Stroop tesztet, amelyet a Kreativ Teljesitmény Kérdoiv és
a Lezarasi Igény Kérdoiv kovetett, végiil a Torrance-féle Korok Teszt rajzait készitették el a

résztvevok.

Eredmények

Az adatok elemzését az SPSS 15.0 verzigjaval végeztem. Az elemzés soran tobb
statisztikai szamitast is elvégeztem. A lezardsi igény ¢€s a kreativitasi tesztek kapcsolatat
korrelacidoszamitdssal (Pearson-féle korrelacidszamitis), valamint a lezardsi igény
csoportonkénti  Osszefiiggéseit a  kreativitdst méréd  tesztekkel — egyszempontos
varianciaanalizissel vizsgaltam (LSD). Tovabba korrelacidoszamitast végeztem a Stroop teszt
¢s a kreativitastesztek kozott. Az elkovetkezendd részben eldszor a Lezarasi Igény Kérddiv és
a kreativitdst mérd tesztek eredményeit mutatom be, elsOként Osszesitett adatokkal, majd
csoportokra bontva. Ezt kovetden a kreativitas tesztek és a Stroop eredmények kozotti
kapcsolatot mutatom be.

A vizsgalat soran a LIK pontszdmok alapjan 1étrehozott csoportok alkottak a fiiggetlen
valtozot, mig a fiiggd valtozokhoz a Lezarasi Igény Kérddiv Osszpontszdma, az alskalak
pontszamai, a kreativitdst mérd tesztek mutatéi, valamint a Stroop teszt reakcididd és

pontossag adatai tartoznak.

A Lezarasi Igény Keérdoiv és a kreativitast méro tesztek kapcsolatai

A Lezarasi Igény Kérdéiven elért eredményekrél elmondhatd, hogy a résztvevok
atlagosan 170,74 pontot értek el (szoras: 23,54). A személyek pontszdmai a kdvetkezOképpen
alakultak: legkisebb pontszdm 115, a legnagyobb pontszam pedig 227. A LIK 6sszpontszama,
¢s a kreativitast méro teszteken elért pontszamok kozott egy esetben tendenciahatds mutathato
ki. A Szokatlan Hasznalat Teszt atlagos originalitdsi mutatdjaval vald 0Osszevetésben
mutatkozik meg ez a hatas (r(99)=0,189, p=0,061). Egyéb esetben nem taldltam szignifikdns
korrelaciot (minden p>0,142).

A Pearson-féle korrelaciészamitas alkalmazasat kovetéen a LIK alskalai és a
kreativitast méré tesztek mutatdi kozott az alabbi hat esetben taldltam szignifikans
osszefiiggést (Id. 1. tablazat). A LIK Ujdonsagkeresési alskalaja a Torrance teszt atlagos
originalitasi pontszamdval mutat gyenge pozitiv irany Osszefliggést r(99)=0,303, p<0,001.
Szintén ezzel az alskalaval mérhetd gyenge pozitiv Osszefiiggés a Torrance teszt originalitasi

pontszamaban (r(99)=0,242, p=0,016). A Bizonytalansaggal Szembeni Ellenérzés alskala a
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Torrance-teszt flexibilitasi pontszdmaval mutat gyenge negativ korrelaciot: 1(99)=-0,202,
p=0,045. Valamint ugyanez az alskala két esetben all 6sszefiiggésben a Szokatlan Hasznalat
Teszttel. Mindkét esetben negativ eldjelt korrelaciot talalunk a Bizonytalansaggal Szembeni
Ellenérzés és az emlitett teszt atlagos fluencia (1(99)=-0,233, p=0,02) és originalitdsi mutatdja
(r(99)= - 0,35, p=0,019) kozott. Tovabba a Szokatlan Hasznélat Teszt atlagos originalitasi
mutatdja és a Rend és Szervezettség alskala kozott mutathatd ki gyenge negativ korrelacio

(t(99)=-0,207, p=0,04).

Kreativitasi mérdszamok LIK faktorai r értek

Torrance atlagos originalitas Ujdonsagkeresés/-keriilés ,303%*

Torrance originalités Ujdonsagkeresés/-keriilés ,242%

Torrance flexibilitas Bizonytalansaggal Szembeni -,202%*
Ellenérzés

Szokatlan Hasznalat teszt atlagos Rend és Szervezettség -,207*

originalitas

Szokatlan Hasznélat teszt fluencia Bizonytalansaggal Szembeni -,233%*
Ellenérzés

Szokatlan Hasznalat teszt Bizonytalansaggal Szembeni -,235%
originalitas Ellenérzés

1. tablazat A LIK 0Osszpontszamainak, alsalainak és a kreativitdst mérd tesztek mutatdinak Osszefliggései,
magyarazat: *p<0,05 és ** p<0,01. A tablazat a Torrance-féle Korok Teszt kiillonbdz6 mutatdi és a Lezarasi
Igény kérdoiv két alskalaja kozott kimutathatd Osszefliggést abrazolja. Tovabba a Szokatlan Hasznalat Teszt
mutatoi és a LIK két alskalaja kozotti negativ eldjell korrelaciot jeleniti meg.

A Torrance teszt egyéb mutatoi és a Szokatlan Hasznalat Teszt pontszamai kozott nem

taldltam Osszefliggést. A Kreativ Teljesitmény Kérdéivvel Osszevetve a korrelacid meért

szignifikancia szintje r(99)= 0,103, p=0,846, amely szintén nem mutat egyiittjarast.

A LIK csoportjainak és a kreativitast meéro tesztek adatainak mutatoi

A Lezarasi Igény Kérdoéiv pontszamai alapjan a mintdmba bekeriilt személyeket harom
csoportba osztottam, amelyek megmutatjak, hogy milyen lezarasi igénnyel rendelkezik az
adott személy. A besorolas a kdvetkezd modon zajlott: a kisérleti személyek 0sszpontszama
alapjan harom kozel egyenld elemszami csoportot hoztam létre. Az elsé egyharmad az
alacsony, a harmadik egyharmad pedig a magas lezarasi igénytiek csoportjaba kertilt, a koztes
ponttal rendelkezoket pedig kozepes lezarasi igényliekként nevezem meg a tovabbiakban. Ez

alapjan a kovetkezOképpen alakult a csoportok Osszetétele: alacsony lezarasi igényliek: n=32
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(115-158 pont), kozepes: n=35 (159-184), magas: n=32 (185-227). Ez a mddszer képviseli a
kreativitds pontszamainak meghatarozasa soran is alkalmazott technikat, miszerint az egyének
teljesitményét egymashoz mérten értékelem. Igy tehat a viszonyitasi alapot a mintaba bekeriilt
személyek adatai adjadk. Az elemzés sordn egyszempontos varianciaanalizis alkalmaztam
(LSD) annak érdekében, hogy megvizsgaljam, a csoportok kozott kimutathato-e szignifikans
eltérés a kiilonbozo kreativitast mérd teszteken.

A lezarasi igény szerinti csoportositas alapjan megvizsgaltam, hogy a csoportok kozott
talalhat6-e szignifikans eltérés a Torrance-teszt f6 mutatdi kozott. Az atlagos originalitasi €s
az atlagos flexibilitdsi pontszamokat vizsgaltam, mivel ezen mutatok azok, amelyek a mintan
beliil egy pontosabb képet tudnak adni az egyének kreativitasi teljesitményérol, a fluenciaval
valé korrigaltsaguknak koszonhetdéen. Az 1. dbran az atlagos originalitds pontszamainak
atlagaibol készitett diagram, €s a hozzajuk tartozd szoras lathaté harom csoportra felosztva.
Az atlagos originalitdssal nézve a szignifikancia szint a kovetkezoképpen alakul:

F(2,96)=0,705, p=0,496, ami tehat egyértelmiien jelzi, hogy nincs szignifikans kiilonbség a

csoportok kozott.
LIK csoportok és a Torrance atlagos originalitasi értékei
0,25
‘T
% 0,2 - -
© O Torrance
- | 4
£ 0I5 atl_agos. _
£ originalitdsi
-%” 0,1 4 l értékek atlagai
&
2005 =
<
0
alacsony kozepes magas

LIK csoportok

1. abra. A Torrance teszt mutatéi a LIK csoportok fliggvényében 1. Az abran lathatd, hogy az
alacsony lezarasi igénylick alacsony pontszamot értek el a Torrance teszt atlagos originalitasi
mutatdjaban. A kreativ teljesitmény ebben az esetben alacsonyabb pontszammal jar. A koézepes
lezarasi és a magas lezaras iranti igénnyel rendelkezék atlagosan ennél némileg tobb pontszamot

értek el, a kiilonbség azonban nem szignifikans. A hibasav a szorasi értékeket mutatja.

A kovetkez6 abran lathatdak a Torrance teszt atlagos flexibilitdsi mutatok csoportokra

lebontott adatai. A diagram ebben az esetben is a kreativitasi értékek atlagat és az azokhoz
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tartozd szOrdst mutatja az adott csoportra nézve. Ennél az elemzésnél is elmondhato, hogy

nem talaltam jelentds kiilonbséget a csoportok kozott: F(2,96)=0,234, p=0,792.

1,2
1 ,

0,8

——

0,6
0,4

0,2

Atlagos flexibilitas értékei

——

LIK csoportok és a Torrance atlagos flexibilitas értékek atlagai

O Torrance
atlagos
flexibilitas
értékek atlagai

0
alacsony

kozepes

LIK csoportok

magas

2. abra. A Torrance teszt mutatéi a LIK csoportok fliggvényében II. A Torrance teszt atlagos

flexibilitasi mutatdja esetében a minél magasabb értékek utalnak arra, hogy az adott személy tobb

kategoriaba sorolhatd rajzokat készit, ezaltal kreativabb, a maximalis elérhet6 érték 1. Lathato, hogy a

kiilonboz6 lezarasi igényl személyek kozel azonos atlagokkal rendelkeznek ezen mutatd esetében. A

hibasav az eredmények atlagaihoz tartozé szorast mutatja.

A kiilonbozd lezards iranti igényll személyek és a Szokatlan Hasznalat Teszten

mutatott eredmények hasonléan az el6bb bemutatott teszthez, szintén nem mutatnak

szignifikans Osszefiiggést. A Szokatlan Haszndlat Teszt atlagos originalitasi mutatdival

Osszevetve F(2,96)=1,095, p=0,339 (Id. 3. abra), mig az atlagos flexibilitasi szignifikancia
szint F(2,96)=2,442, p=0,092 (1d. 4. 4dbra). Az alabbi két grafikonon &brazolom a teszteken

elért eredmények atlagait és a hozzajuk tartozd szorast a lezéarasi igény csoportok

felbontasaban.
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Szokatlan Hasznalat atlagos originalitas értékeinek atlagai
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3. abra. A Szokatlan Hasznalat Teszt mutatoi a LIK csoportok fliggvényében 1. A lezaras iranti
igény csoportjait tekintve a Szokatlan Hasznélat Teszten a kodzepes lezarasi igényiiek értek el
kevesebb pontszamot, amely ennek a mutatonak az esetében azt jelenti, hogy o6tleteik eredetibbnek
mutatkoznak. A magas és az alacsony lezarasi csoportba tartozok némileg tobb pontot érték el a
teszt ezen mutatdjan, de ez a kiillonbséd nem szignifikdns. A hibasav az atlagos értékek szorasi

értékét mutatja.

LIK csoportok és a Szokatlan Hasznalat atlagos flexibilitas

értékeinek atlagai
- 1,2
= 2
g = 11 T O Szokatlan
N = T T ,
=g 081 T L I Hasznélat
T 3 =% 0.6 atlagos
ST 0 flexibilitas
) 0,4 értékeinek
= =
S = 0,2 1
)

0
alacsony kozepes magas
LIK csoportok

4. abra. A Szokatlan Hasznalat Teszt mutatéi a LIK csoportok fiiggvényében II. Az atlagos
flexibilitas esetében az egyhez legkdzelebb 4allo6 pontszam jelenti azt, hogy az adott csoport
atlagosan mennyire bizonyul kreativnak az adott teszten, pontosabban azt, hogy mennyire
valtozatos kategoridkba sorolhatoak elhangzott Gtletei. Ezen a mutatoén a harom lezarasi igényli

csoport kozel azonos mddon teljesitett. A hibasav az atlagokhoz tartozo szorast mutatja.
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A Kreativ Teljesitmény Kérddiv pontszamai €s a lezarasi igény csoportok kozott

szintén nem talalhato szignifikans fohatas F(2,96)=1,455, p=0,238. Az eredményeket az

alabbi tablazat mutatja.

LIK csoportok és a CAQ értékei

35
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5. abra, A Kreativ Teljesitmény Kérdéiv mutatoi a LIK csoportok fliggvényében. A Kreativ
Teljesitmény Kérdbiven elért atlag pontszamok eredményei azt mutatjak, hogy az alacsony ¢és a
kozepes lezarasi igényiiek kozel azonos atlagpontszamot értek el. Az abran lathato, hogy a magas
lezarassal rendelkez6k atlagosan tobb kreativ teljesitményrél szamolhatnak be, mint a masik két
csoport. Azonban a szérasi értékek azt is mutatjak, hogy mindhdrom csoportban eléfordulnak magas
¢és alacsony pontszammal rendelkezok egyarant, elmondhatd azonban, hogy ebben az esetben is a
magas lezarasi igényliek csoportjaban talalhatd/k a legmagasabb pontszammal rendelkez6 egyén/ek.
A csoportok kozotti kiillonbség azonban nem szignifikans. A hibasav az atlagokhoz tartozé szorast

mutatja.

Kreativitast méro tesztek eredményei

A Torrance ¢és a Szokatlan Haszndlat Teszt esetében az ugynevezett mennyiségi

mutatokat (fluencia, flexibilitas, originalitds), valamint az Gn. mindségi mutatokat (atlagos

originalités, atlagos flexibilitds) haszndlom eredményeim bemutatasara.
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Torrance mennyis égi mutaték

14 O Torrance
12 7 w' mennyiségi

mutatok
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Flexibilitas Fluencia Originalitas

6. abra A Torrance teszt mennyiségi mutatoi atlag értékkel kifejezve. A mennyiségi mutatok egy
altalanos képet adnak a személyek teszten elért eredményeirdl. A flexibilitds mutatja, hogy hany
kategoriaba sorolhatéak az elkésziilt abrak. A fluencia mutatdja jelzi, hogy a maximalisan 35
kor felhasznalasaval atlagosan hany rajzot készitettek a kisérleti személyek. Az originalitds atlag
esetében a minél alacsonyabb eredmény elényGs, amely arra utal, hogy a személy altal
elkészitett rajzok a mintdban (n=99) mennyire mindsiilnek egyediilallonak. A hibasav az

atlagokhoz tartozé szorast mutatja.

A fenti dbra azt mutatja meg, hogy az adott személyek atlagosan hany rajzot
készitettek el (fluencia) (atlag: 11,49; szoérds: 6,83), ezek hany kategodriaba sorolhatoak
(flexibilitas) (atlag: 7,88; szoras: 4,57), és az elkészitett rajzokra 4tlagosan mennyi

originalitasi pontszamot (4tlag: 1,57; szoras: 1,05) kaptak a személyek.

Szokatlan Hasznélat mennyiségi mutatdinak atlagai
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Flexibilitas Fluencia Originalitas

7. abra A Szokatlan Hasznalat Teszt mennyiségi mutatoi atlag értékekkel kifejezve. A fluencia
atlag a harom targyra vetitve viszonylag magasnak mondhatd, ha figyelembe vessziik, hogy a
személyeknek targyanként egy perc allt rendelkezésiikre, hogy kifejtsék oOtleteiket a szokatlan
hasznalatra vonatkozodan. Mivel a flexibilitasi atlag igen kozel all a fluencia atlagdhoz, ezért

elmondhatd, hogy a személyek a valaszaik soran tobbféle kategoridkba sorolhatd Otleteket
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mondtak. Az originalitds pontszam a targyankénti egy perces iddintervallum és masik két
mutatd figyelembevételével kozepesnek mondhaté. A hibasav az atlagokhoz tartozd szorast

mutatja.

A 7. 4dbra a Szokatlan Hasznalat Teszten elért 4tlagos eredményeket szemlélteti. Ez az
eredmény a harom targyra vonatkoz6 oOtletek atlagolt adatainak atlagat mutatja. Tehat a harom
targy fluencia, flexibilitasi és originalitasi adatait Osszesitettem, majd elosztottam harommal,
igy megkapva azt, hogy a teszten Osszességében hogyan teljesitett ez adott személy, majd
Osszevetettem mindegyik személy Osszesitett adatait, és ebbdl vontam 4tlagot mindegyik
mutatora nézve. A Szokatlan Hasznalat Teszt mennyiségi mutatdoi a hdrom targyra
Osszességében nézve a kovetkezoképpen alakultak: a személyek atlagos fluencia teljesitménye
(atlag: 5,87; szoras: 2,19) tehat kozel hat felhasznalasi modot soroltak fel mindegyik esetben.
A felhasznalasi lehetdségek atlagosan 6t kategoridba (atlag: 4,93 szords: 1,84), sorolhatoak,

amelyekre atlagosan 0,78 értékii originalitasi pontot kaptak (szoras: 0,29).

Torrance mindéségi mutatok atlagai
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Atlagos flexibilitas Atlagos originalitas

8. abra A Torrance teszt atlagos mindségi mutatoi. A minéségi mutatok egy pontosabb képet
adnak a személy kreativitasarol. Az abran a kisérletben részt vett személyek (n=99) a két
mutaton elért atlagos teljesitményei lathatéak Az atlagos flexibilitdsi pontszam az egyhez
kozelitve jelenti a jobb teljesitményt. Az itt elért eredmény azt mutatja, hogy a személyek a
rajzaiknak kozel 75%-at kiilonb6zo kategoriakbol valogattak Ossze. Az atlagos originalitasi
pontszam minél alacsonyabbi értéke jelzi a kreativabb teljesitményt. A hibasav az atlagokhoz

tartozo szorast mutatja,

A Torrance mindségi mutatdi esetében is a kisérletben részt vett személyek atlagos
eredményeit dbrdzoltam a diagramon. A kisérleti személyek atlagosan 0,75 pontot értek el az

atlagos flexibilitasi mutatdoban (széras: 0,18, min: 0,032, max: 1), valamint 0,12 pontot értek
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el az atlagos originalitdsi mutaton (szoras: 0,067; min: 0,01, max: 0,283). Az atlagos
flexibilitasi mutaton az egyének az egyhez minél kdzelebbi pontszamot érnek el, annal inkabb
jellemzd, hogy rajzaikat tobb kategdriabol valogattak Gssze.

A Szokatlan Hasznalat Teszt mindségi mutatdi a kovetkezd abran lathatoak (9.4bra). A
kisérletben résztvevok atlagosan 0,14 pontot kaptak az atlagos originalitdsi mutaton (szoras:
0,04; min: 0,006, max: 0,284), tovabba 0,85 pontot értek el az atlagos flexibilitasi mutaton,

melynek szorasa: 0,09 (min: 0,577, max: 1).

Szok atlan Hasznalat mindségi mutatoinak atlagai

1,2
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Atlagos flexibilitas Atlagos originalitas

9. abra A Szokatlan Hasznalat Teszt atlagos mindségi mutatoi. A teszt atlagos flexibilitasi
mutatdja ravilagit arra, hogy ennek a tesztnek az esetében nagyobb valtozatossagrol
beszélhetiink, tehat az elhangzott valaszok tobbnyire kiillonb6z6 kategoriaba sorolhatdak. Az
atlagos originalitdsi mutatd esetében elmondhatd, hogy a valaszadok tobbnyire szokvanyos,

gyakran eléfordul6 példakat soroltak fel. A hibasav az atlagokhoz tartozoé szorast mutatja.

A kreativitast méro tesztek kapcsolatai

A Kreativ Teljesitmény Kérddiven a kitolté személyek atlagosan 12,96 pontot értek el
(szorés: 12,24). A pontszamok 1 és 57 kozott mozogtak. Minél magasabb CAQ pontszam az
¢letben elért kreativabb teljesitményt mutatja. A 57-es pontszdm azt mutatja, hogy az adott
illetd legalabb egy teriileten kiemelkedd teljesitményt nyujtott.

A kétféle kreativitas teszt: a divergens gondolkodast méré Torrance Teszt, illetve a
Szokatlan Hasznalat Teszt mutatdi és a Kreativ Teljesitmény Kérddiv korrelacids vizsgalata
soran egy esetben mutathatd ki 6sszefiiggés. A Kreativ Teljesitmény Kérddivvel (CAQ) valo
Osszevetésben a Szokatlan Hasznalat Teszt originalitdsi mutatdjaval jelentkezik korrelacio,

melynek értéke 1(99)=-0,199, p=0,049. Ezt azt jelenti, hogy a CAQ pontszamok
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emelkedésével csokken a szokatlan hasznalatokra adott valaszok originalitasi pontszdma. Ez
az eredmény arra utal, hogy a személyek anndl inkabb egyedi véalaszokat adnak, minél inkabb
teljesitenek kreativan az életiikben.

A két divergens gondolkodasra alapozott kreativitési teszt kozott az alabbi esetekben

mutathat6 ki szignifikans 0sszefiiggést (1d. 2. tablazat).

Torrance — Torrance - Torrance -
fluencia flexibilitas originalitas
Szokatlan Hasznalat
_ ,348** ,366%* ,259%*
Teszt — fluencia
Szokatlan Hasznalat
,334%* ,348%* ,251%*
Teszt — flexibilitas
Szokatlan Hasznalat
,264%* ,311%* ,255%

Teszt - originalitas

2. tablazat A Torrance-féle Korok Teszt és a Szokatlan Hasznalat mennyiségi mutatdi kozotti
korrelacio, magyarazat: *p<0,05 és ** p<0,01. A fenti esetekben lathatjuk, hogy mindkét teszt
mennyiségi mutatéja pozitiv egyiittjardst mutat egymassal. Ezek a korrelacios értékek
gyengének mindsiilnek, azonban jelentds kiilonbségrol beszélhetiink.

A 2. tdblazatban lathaté eredmények kimutatasahoz Pearson-féle korrelaciot végeztem
el. Az adatok azt mutatjdk, hogy mindkét teszt mennyiségi mutatéi gyenge pozitiv
Osszefiiggésben allnak egymassal. A Szokatlan Hasznélat Teszt fluencia mutatdja esetében ez
azt jelenti, hogy minél magasabb egy személy ez az érték, annal tobb hasznalati modot tud
felsorolni, amely egyiitt jar azzal, hogy a Torrance teszten annal tobb rajzot készit
(r(99)=0,348, p<0,01), amelyek tobb kategoriaba sorolhatoak (r(99)=0,366, p<0,01), és annal
nagyobb szamot ér el az originalitasi pontszamban (r(99)=0,259, p=0,01), tehat annal kevésbé
eredeti rajzokat készit.

A Szokatlan Hasznalat Teszt flexibilitdsi mutatoit vizsgalva megallapithato, hogy az a
személy, aki minél t6bb kategoriabol képes hasznalati mdodokat felsorolni, annal t6bb rajzot
készit (r(99)=0,334, p=0,01) és annal tobb kategéridban (r(99)=0,348, p<0,01). Ugyanakkor
az is elmondhatd, hogy annal kevésbé eredeti rajzokat készit (r(99)=0,251, p=0,12).

A Szokatlan Hasznalat Teszt originalitdsi mutatdjanak esetében a minél nagyobb
pontszam jelenti azt, hogy egy személy anndl inkabb szokvanyos valaszokat ad a felhasznalasi
lehetdségek koziil. Ez a mutatd egyiitt jar azzal, hogy ez az illetd tobb rajzot készit a Torrance
teszten (1r(99)=0,264, p=0,08), amelyek tobb kategdriaba sorolhatéak (1(99)=0,311, p=0,02),
valamint kevésbé originalisak (r(99)=0,255, p=0,11).
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Amennyiben a teszteken beliili eredményeket vizsgaljuk, akkor mindkét teszt esetében
elmondhat6, hogy a flexibilitasi, fluencia és originalitds kozott szignifikans Osszefiiggés

mutathato ki (1d. 3. tablazat).

Szokatlan Hasznalat Szokatlan Hasznalat
Teszt — flexibilitas Teszt — fluencia
Szokatlan Hasznalat Teszt -
S ,762%* ,796**
originalitas
Torrance - flexibilitas Torrance — fluencia
Torrance - originalitas ,734%* ,842%*

3. tablazat. A Szokatlan Hasznalat Teszt és a Torrance teszt mennyiségi mutatdi kdzotti dsszefliggések.
magyarazat: ** p<0,01. Mindkét teszt originalitdsi pontszama pozitiv korrelaciét mutat mind a
flexibilitds mind a fluencia mutatok esetében.

A Szokatlan Hasznalat Teszt originalitdsi mutatdja a flexibilitassal és a fluenciaval
Osszevetve azt mutatja, hogy az a személy, aki tobb valaszt adott tobb kategoriabol, kevésbé
eredeti. Ez azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy jobb teljesitményt mutat a felsorolas
mindségében és mennyiségében, mégis kevésbé szokatlan felhasznalasi mddokat sorol fel.
Ugyanez mondhato el a Torrance korok esetében, tehat az a személy, aki tobb targyat rajzol le
¢s tobb kategoriat alkalmaz a rajzok elkészitéséhez olyan rajzokat készit, amelyek gyakrabban

fordulnak elé.

Stroop és kreativitds

A kisérlet soran a gatlo funkcidkat a Stroop teszt segitségével mértem fel.
Kutatasomban a stroop-hatas €s a kreativitasi tesztek kiilonb6z0 mutatoit vetettem Ossze
korrelacidoszamitas alkalmazasaval. A Torrance teszten mért eredményekkel 6sszehasonlitva
nem mutathaté ki szignifikans Osszefliggés a pontossadg-inkongruencia (minden p>0,296)
esetében. A reakcididé-inkongruenciat a Torrance teszt atlagos originalitasi értékével
Osszehasonlitva tendenciahatds figyelhetd meg (1(99)=0,180, p=0,074). Egyéb esetekben
azonban nem mutathato ki jelentds dsszefliggés (minden p>0,121).

A Szokatlan Hasznalat Teszt és a pontossag-inkongruencia 0Osszevetésével nem
taldltam szignifikdns Osszefiiggést (minden p>0,263). A reakcididé-inkongruenciaval vald
Osszehasonlitdsban az aldbbi esetekben taldltam tendenciaszerli negativ 0Osszefliggést: a
flexibilitasi mutatd valamint az inkongruens és kontroll reakci6idék (r(99)=-0,170, p=0,093),
tovabba az inkongruens €s a kongruens reakcioidok (r(99)=-0,178, p=0,078), kiilonbsége

kozott. Az originalitdsi pontszam ugyancsak tendencia szintli negativ §sszefliggést mutat az
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inkongruens ¢és kontroll reakcididék (r(99)=-0,172, p=0,088), tovabba az inkongruens ¢s a
kongruens reakcioidok (r(99)=-0,178, p=0,078), kiilonbségével. Ez azt jelenti, hogy min¢l
tobb kategoriaban ad valaszt egy személy egy felhasznalasi modra, annal kevesebb ideig tart
valaszolnia az inkongruens ingerekre, tovabba minél alacsonyabb értéket ér el az originalitasi
mutaton, annal késObb reagil az inkongruens ingerekre. Egyéb mutatokkal dsszehasonlitva

nem mutathat6 ki egyiittjaras (minden p>0,101).

Megyvitatas

Az altalam elvégzett kutatasban a kreativitas és a lezaras iranti igény kozott kerestem a
kapcsolatot, azt a fokuszt megtartva, hogy mindkét jelenségben fontos szerepet jatszanak az
kevésbé szelektald, ezaltal tobb forrasbol taplalkozd, valamint 1jdonsagkeresd
tulajdonsagaibdl kiindulva probaltam Osszefliggést keresni a kreativitasi eredményeik kozott,
azt feltételezve, hogy az alacsony lezarasi igényliekre jellemzd informaciofeldolgozasi
stratégia a kreativitasi teszteken nyujtott eredményeikben is tetten érhet. Valamint azt is
vizsgalni szandékoztam, hogy a kreativ teljesitmény Osszefiiggésben all-e a kreativitas altalam
alkalmazott mérdeljarasaival.

Els6 hipotézisemben azt vartam, hogy az alacsony lezarasi igényiliek jobban
teljesitenek a Torrance-féle Korok Teszten, tehat kreativabbaknak mutatkoznak, mint a mésik
két csoport. Ez a hipotézisem nem kimutathatd csoportbontasban. Igy az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy a Torrance teszten nyujtott teljesitmény nem hozhat6 6sszefiiggésbe azzal,
rendelkezd csoportok kreativitdsi szintje nem kiillonbozik egyméstdl, mindegyik lezarasi
csoportban eléfordulnak kreativ és kevésbé kreativ egyének egyarant, tehat a csoportok
homogénnek mindsiilnek a kreativitads szempontjabol.

A Szokatlan Hasznalat Tesztben mutatott eredmények az elvardsaimmal ellentétben
semmilyen szignifikans Osszefiiggésrél nem tudnak beszdmolni, ami azt jelenti, hogy a
masodik hipotézisem nem nyert igazolast. A Szokatlan Hasznélat Teszt mindségi mutatdi
(atlagos flexibilitds és atlagos originalitds) és a LIK sem Osszességében, sem csoportokra
bontva nem mutatott szignifikdns Osszefiiggést. Ennek a tesztnek az esetében is elmondhato,
hogy a korrelaciéo hianya a csoportok homogenitasanak koszonhetd. Az egyetlen esetben
megfigyelhetd tendenciahatas a teszt atlagos originalitdsi mutatoja ¢s a LIK 0sszpontszama

kozott all fenn. Ez azt mutatja, hogy minél magasabb pontszdmot ér el egy személy a lezarasi
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igény kérddiven, annal magasabb pontszamot ér el az atlagos originalitdsi mutatdban, igy
tehat annal kevésbé eredeti, egyedi valaszokat ad a szokatlan felhasznalasokra, ami arra utal,
hogy az egyén kevésbé kreativ. Ez az eredmény illeszkedik a hipotézis megforditdsdhoz,
amely szerint a magas lezarasi igényliek kevésbé kreativak.

A Lezarasi Igény Kérdéiv Ujdonsagkeresés/-keriilés alsalajahoz tartozé hipotézis
szerint pozitiv korrelacidot vartam a kreativitastesztek atlagos originalitds és negativ
korrelaciot az atlagos flexibilitds eredményeivel. Ezen alskala esetében pozitiv eredményekrol
szdmolhatok be a Torrance teszten elért eredményekkel dsszevetve. Mind az originalitasi,
mind az atlagos originalitasi mutatok pozitiv egylittjarast mutattak ezzel az alskalaval. Ezek
azt jelzik, hogy minél magasabb pontszdmot ért el egy személy ezen az alskdlan, annél tobb
megszokott, masok altal is gyakran hasznalatba vett format rajzol, valamint annal kevésbé
eredetibb rajzokat készit. Mivel a magas pontszammal rendelkezd személyekre jellemzdbb,
hogy 6k kevésbé részesitik eldnyben az ujdonsdgokat és a valtozatossagot az életiikben, és
jobban ragaszkodnak a megszokott, jol bevalt modszerekhez, igy folottébb biztatd az az
eredmény, hogy ugyanez a stratégia megfigyelhetd a kreativitas teszteken nyujtott
teljesitményben. A Szokatlan Hasznalat Teszt esetében nem mutathato ki hasonld eredmény.
Harmadik feltételezésem tehat a Torrance tesztre nézve részben helyesnek bizonyult.

Nem vart eredmény azonban, hogy két tovabbi alskala esetében is Osszefiiggés
talalhatd. Az egyik alskdla a Rend és Szervezettség, amely a rendszerhez valo igény, az
elérelathatosag €és a szervezettség igényét jelenti. A masik a Bizonytalansaggal Szembeni
Ellenérzés alskdla, amely azt mutatja meg, hogy egy személy mennyire preferdlja az
egyértelmil rendszereket, szabalyszeriiségeket, a vilagos szituaciokat.

A Rend és Szervezettség alskala és a Szokatlan Hasznalat atlagos originalitasi
mutatdja kozotti negativ 6sszefiiggésbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy azon személyek, akik
kevésbé eredeti valaszokat adtak a felhasznalasi lehetdségekhez, azok kevésbé ragaszkodnak
a rendezettséghez, a viladgos szitudciokhoz maguk koril. Ezzel egyiitt azok a vizsgélati
személyek, akik eredetibb valaszokat adtak, jobban preferaljak az ilyen jellegii helyzeteket az
¢letiikben. Elképzelhetd, hogy a magas alksala-pontszammal rendelkezd személyek a
Szokatlan Hasznalat Teszt soran is alkalmazzak azt az informdcidfeldolgozasi stratégiat,
amely a rendszerezésnek és a megszervezésnek felel meg, amely mogott akar feltételezhetd
egy globalis megfigyelési stilus, ami eldsegitheti, hogy egy probléma soran tobbféle
megoldast is figyelembe vegyenek. Természetesen a feltevések bizonyitasara van sziikség.

A Bizonytalansaggal Szembeni Ellenérzés alskala esetében a Szokatlan Hasznélat

Teszt két mennyiségi (fluencia, originalitds) mutatdja kozott talalhatd szignifikdns negativ
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iranyu Osszefiiggés. A fluencidval valo korreldcio arra utal, hogy azon személyek, akik jobban
keresik a biztonsagot, tobb felhasznalasi lehetéséget mondanak, de ezeknek a véalaszoknak a
tobbsége kevésbé egyedi. Ezen skdla esetében feltételezhetd, hogy a magas
bizonytalansagkeriilési attitliddel rendelkezd személyek a hagyomanyosabb lehetdségeknél
maradva elégitik ki biztonsagi igényiiket.

A gatlo funkciot vizsgald Stroop teszt esetében az én mintamon nem jott ki arra
vonatkoz6 egyértelmli pozitiv eredmény, hogy a kreativabb alkotds és Otletelés gyengébb
gatld funkcidkkal jarna. Kutatdsom eredményei tehdt nem tdmasztjdk ald azt a nézetet,
miszerint az alacsonyabb gétld funkcidk nagyobb kreativitassal jdrnanak (Carson et al., 2003;
Kéri, 2011). Nem figyelmen kiviil hagyhatdo azonban a Torrance-teszt atlagos originalitasi
mutatdgja és a Stroop-hatast kimutaté reakcididoé-inkongruencia kozott talalhatd
tendenciahatés, ami azt jelenti, hogy azon személyek, akiknek az inkongruens ingerekre adott
valaszuk esetében a reakcididd megnétt, tehat a gatlds felolddsa hosszabb ideig tartott,
kevesebb eredeti rajzot alkottak. Ez ellentétben all a hipotézisemmel, amelyben azt vartam,
hogy a reakcididé-inkongruencia novekedésével egyiitt jar a Torrance teszten nyujtott
kreativabb teljesitmény. Ez az eredmény Zabelina és Robinson (2010) kutatdsainak
eredményeivel all dsszhangban, amely szerint nem lehet egyértelmii kovetkeztetést levonni
arra vonatkozoélag, hogy az alacsonyabb gatlas kreativabb teljesitménnyel jarna.

A Szokatlan Hasznalat Teszt és az inkongruens ingerekre adott valasz reakcididejének
novekménye kozotti 0Osszefliggés a flexibilitdsi €s originalitdsi mutatok esetében
tendenciahatissal érhetd tetten. Ez azt mutatja, hogy azok a személyek vélaszolnak
gyorsabban az inkongruens ingerekre, akik jellemzdéen tobb kategériabdl sorolnak fel
felhaszndlasi lehetdségeket, valamint azon személyek lassabbak, akik minél eredetibb
valaszokat adnak. Az elsd eredmény a hipotézissel ellentétben all, hiszen ez alapjan azt
vartam, hogy azok a személyek, akik lassabbak a Stroop teszt inkongruens feltételében tobb
kategoriat sorolnak fel. Az originalitas esetében azonban a hipotézis igazolasara utald
eredmény all fenn, mivel az originalitasi pontszam alacsony értéke a lassabb reagalassal mutat
egylittjarast.

Elemzésem soran azonban mindenképpen figyelembe kell vennem, hogy a flexibilitasi
¢s originalitasi mutatok a kreativitas jelentds tényez6i ugyan, de annak nem kozvetlen mutatoi
az altalam felvett tesztekben. Ebbdl kiindulva az a kovetkeztetés téves lenne, hogy az
eredmények alapjan igazolhatd vagy cafolhat6, hogy a nagyobb gatlassal rendelkezd
személyek jobb kreativitassal rendelkeznek. Mivel egyrészt tendenciahatasrol beszélhetiink,

masrészt a korrigalt mutatok esetében, amelyek ugyebar egy atfogd képet adnak a személy
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teszteken nyujtott kreativ teljesitményérél, nem mutathaté ki Osszefliggés a Stroop
eredményekkel vald Osszehasonlitasban. fgy végezetiil tehat elmondhatd, hogy a gatlasra
vonatkozo hipotézisem nem igazolodott be.

A legutolso hipotézisemben arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a két divergens
gondolkodast mérd teszt, illetve a Kreativ Teljesitmény Kérddiv egyforman mutatjdk-e a
kreativitast. Azt a hipotézisemet, miszerint ez a két mutato egyiitt jar, el kell vetnem, mivel a
korrelacidszamitds soran nem talaltam egyértelmii 0sszefliggést a kiilonb6zé mutatok kozott,
noha ezt az egylittjarast Carson és munkatarsai (2005) kimutattdk. A Kreativ Teljesitmény
Kérdéiv és a Szokatlan Haszndlat Teszt originalitdsi mutatdjaval kimutathatd gyenge
korrelacids eredmény az egyetlen, ami igazolhatja a hipotézist, mivel eszerint az a személy,
aki tobb kreativ teljesitményrdl szamolhat be, eredetibb hasznalati modokat sorol fel. Itt is
mindenképpen meg kell emlitenem, hogy ez az eredmény egy mennyiségi mutatoval vald
Osszevetésben jelentkezik, amelybdl nem lehet kozvetlen kovetkeztetést levonni az egyén
kreativitasara vonatkozoan. Végsé kovetkeztetésként elmondva a kapott eredmények arra
utalnak, hogy a kreativ gondolkodds nem minden esetben jar egyiitt az életben véghezvitt
kreativ teljesitménnyel. Ugyanakkor felmeriil bennem az a kérdés, amit Sternberg (2005) is
feltett, hogy a kreativitds tényleg egy egységes jellemzd-e, vagy inkabb tobb kreativitasrol
beszélhetiink. Kutatdsom ugyanis azt igazolja, hogy kreativitds és kreativitds kozott is van
kiilonbség, nem csupan eredményeire, hanem folyamatdra nézve is.

A kreativitast mérd eljarasokkal kapcsolatban a Torrance-féle Korok és a Szokatlan
Haszndlat Teszt kozott szignifikdns Osszefliggések mutathatok ki a mennyiségi mutatokra
vonatkozoan. Az a személy, aki az egyik teszten tobb valaszt ad, amelyek tobb kategdriaba
sorolhatdak, a masik teszten is hasonldan teljesit. Tovabba aki a Szokatlan Hasznalat Teszten
kevésbé eredeti valaszokat ad, az a Torrance teszten is kevésbé eredeti rajzokat készit. Ezek
az eredmények azt mutatjak, hogy a személyek hasonldan teljesitenek mindkét teszten
ugyanazokban a feltételekben. Ebbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a két teszt
hasonl¢ jelenséget vizsgal.

Erdekes eredmény azonban, hogy azok a személyek, akik tobb kategoriabol sorolnak
fel lehetdségeket vagy készitenek rajzot, és ezzel egyiitt mennyiségre is tobb valaszt adnak,
azok kevésbé eredeti megolddsokat hasznalnak. Tehat a mennyiségi teljesitményiik javulasa
az originalitasuk romlasaval jar egyiitt. Noha ez nem szerepelt a hipotézisek kozott, de azt is
egy lehetséges feltételezés, hogy a tobb valaszlehetdség felsoroldsdban nagyobb a ritkabb

valaszok ardnya, amit ez az eredmény egyértelmiien megcéafol.
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A vizsgalat korlatai és lehetéségei

Kutatdsomban mind Osszességében, mind pedig a csoportbontds sordn sziikséges
elemszammal dolgoztam, tehat az ebben a mennyiségben kapott eredmények képesek
megmutatni a kiilonbozo feltételek kozotti dsszefiiggéseket. A vart eredmények elmaradésa
egyrészt azzal magyardzhat6, hogy a minta maga meglehetdsen homogén (egyetemista
populacid), mig a kreativitasi teszteken elért teljesitmények heterogén eredményeket jelolnek,
tehat meglehetdsen valtozatosak. Ugyanakkor a férfiak eloszlasa a nék egyharmada, amely
abban az esetben okoz problémat, ha feltételezhetd nemi kiilonbség a kiilonb6z6 tesztekben.
Ezen hianyossagok kikiiszobolésére a minta bdvitése javasolt, amely torténhet életkori
illesztéssel, de mas iskolai végzettséggel, vagy hasonld szintli iskolai végzettséggel, de eltérd
¢letkorban, valamint nemi kiegyenlitéssel. Tovabba a kreativitds valtozatossagat
csOkkentendd a vizsgalatba kizarélag alacsony €s magas kreativitassal rendelkez6k bevonasat
lehet kezdeményezni. Mivel azonban a kreativ személyek populdcidoban vald eloszlasa
alacsony, emiatt a minta ezen iranyu bdvitése problémas.

A kutatés folytatdsat az indokolhatja, hogy megvizsgaljuk, egy valtozatosabb mintan is
hasonlé eredmények mutathatéak-e ki. Mindemellett a lezarasi igény szocialpszichologidban
tesztelésérdl még meglehetdsen kevés kutatas sziiletett. Az ezaltal kialakult hiany poétlasara
alkalmas az éaltalam végzett vizsgalat. Tovabbd e két eltérd téma kozotti vizsgalddas
lehetdséget nyujt arra, hogy ativeljiik a szocidlpszichologia és a kognitiv pszicholdgia kozotti
hatart, amely 0j 0sszefliggések megtalalasara ad lehetdséget. A lezarasi igény és a kreativitas
Osszefiiggései ravilagitanak arra, hogy e két szakcsoport ugyan szakmailag elkiiloniil, de
mégsem lehet dket teljesen fliggetleniil kezelni. Ez az alapkutatas lehetdvé teszi, hogy tovabbi
Osszefiiggéseket keressiink a két jelenség kozott, vagy akar ehhez hasonl6 jelenségek kozott.
A tovabbiakban érdemes lenne megvizsgalni, hogy a lezarasi igény milyen kapcsolatot mutat

a kreativitas egyéb mérdeljarasaival, vagy a kiilonb6z6 gondolkodast vizsgald tesztekkel.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet: Etikai nyilatkozat

Etikai jovahagyas aloli mentességet bejelenté dirlap
didk kutatok szdamara

A kutatids mentesdl az etikai jévihagyds aldl, ba kiriltekind etikai kockdzatelemzés alapjan
Joggal felidlelezheld, hogy a katatis nem okoz semmifle kiros terhelést, karosoddst vagy
sérelmet a részivevik szimirs, ésvagy a kutatds nem érint fokozott krllltekintést igényld
populdciat (mint pl. betegek, birténbintetést wittk, pyermekels, kisebbségl csoporlak),

1. A kutatist véged didki{ok) neve: Varga Leila

2. A kutatdsért felelfs oktatd neve, beosztisa: Harsdnyvi Szaboles Gergd
3. A kutatds eime: A lezdris irdnti igény és a kreativitis kapcesolata

3. A kutatds melvik kategdridba esik:

kurzus munka; ehben az esethen, kursus neve
mithelyvmunka
szakdolgozati munka

TDE munka
egyeb:

o @ 0-0vD

4. Az etikai mentesség indolidisa a megfeleli kategiria alihazisdival:
a' okiatdsi vapy nevelési modszerek vizsgalata,
b névielen kérddives felmérések,
of személyiségi jogot nem sértd, nyvilvinos helyen tiriénd természetes megfipyelés,
df munkakér, illetve szervezeti hatékonysdg kutatds, amely nem jelentenck kockazatot

ef egyéh: L:::_Ng‘lf;*l':'.\,-riﬁejjf o et
-

Ajévahagyss dituma:... 2080 9, A0

'y e 3 — -
A kutatis megkezdésének damma: <040 10 287 /:-c? (
Fo f LW
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2. szamu melléklet: Informalt beleegyezési lap

T4ajékoztato és nyilatkozat a kreativitdsi vizsgalathoz

A vizsgalatok célja a kreativitasi és a szocidlis informaciofeldolgozasi folyamatok vizsgalata.
A kreativitasi vizsgalatok esetében a vizsgalati személyeknek kérdoives és szobeli feladatokat
kell megoldania. Aszocidlis informacidfeldolgozasi feladatban szintén egy kérddiv kitoltésére
kertl sor. A fenti vizsgalatoknak karos kovetkezménye nincs.

ALUlIrott .o Hozzajarulok, hogy a Szegedi
Tudomanyegyetem vizsgalataiban 2011. ........ h6 ....... napjan részt veszek.

Kijelentem, hogy a vizsgalat céljarol és jellegérdl kielégitd tajékoztatast kaptam. A
vizsgalatokhoz vald hozzdjarulasomért anyagi ellenszolgéltatast sem én, sem hozzatartozom
nem kapott.

Tudomasomra veszem, hogy azonositasomra alkalmas személyi adatokat a vizsgalat vezetdje
bizalmasan kezeli, azokba a kisérlet lebonyolitdsaban részt vevd személyen kiviil masoknak
nem enged betekintést. Hozzajarulok, hogy a vizsgalat soran felvett, azonositasra nem
alkalmas adatok, tovabba hang- vagy videofelvételek mas kutatok szamadra is hozzaférhetéek
legyenek.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalati adatok kutatasi és nem diagnosztikai célokat
szolgéalnak, ilyen jellegli szakvéleményre a vizsgalatok elvégzését kovetden igényt nem
tdmasztok.

Szeged, 2011. .........oeeeett ho ...... nap

alairas

Egy¢b adatok:

Nem:
Eletkor:
Iskola:
Kar, szak:
Evfolyam:
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Kérem, figyelmesen olvasson el minden egyes allitast az aldbbiak koziil, és dontse el, hogy
vélekedéseire és tapasztalataira alapozva mennyire ért egyet az adott kijelentéssel.

Egyaltabin | 2 |3 |4 | 5 | Telpesen
nem ériek epyveiérick
el
Willempdnyern spen a viligos szabilyok &5 a reid a nunkiban | Y1345 s
elengedbstetlemzk o sikerher.
2 Még ha el is habdroeiam magam valami melleit, mindig alig virem, hogy 1 T3l 4] 3 &
epy misknpn wéleményt is foniolam vegyvek
3 Memn szersten a2 olyvan helyzeteker, amelvek brzonyialanok 1 21345 f
4 Mem szeretem a2 olvan kbénbiaken, amiket meg kehet vilaszolm 1 21345 fx
sokéleképpen.
5 Szereten, hogyha vannak kiszamithatatlan bardaimn 1 130 4)|5 &
L3 oy veszem ésere, hogy o j6l megsrervezett dlet, rendszencs | Y1345 fx
wibeosetissnl o alkntomnnk megfeleli
! Flverem azl a fapla lzonyialansagol, amikor belemegvek egy i) 1 1345 fx
helvzetbe anélkil, hogy wdndng, mi fog iridani.
S Amikor nem etthon étkezem, olvan belyekre szeretek menni, abol ndi | Y1345 s
viltam koribban, & mdem, mine szimithatok
£l Eénvelmetlenil érrem magam, ho nem Litom viligosan, hogy valom | 213045 s
muert kitvetherel be ar életemben,
10l Bioveszaml, ammiboor gy csoportban valakn mem drtegvet azzal, amovel a 1 21345 f
capporiban mindenkn neis igen.
11, | Uthlem az wolsd perchen negvilioziains a terveme. | Y1345 s
12, | Haborimak tariom magam. 1 T3] 4]5 &
13| Amikor visimlng megyek, nehezemre esik pontosan elidnlem, mi az, | 213045 s
amit akarek
14, Aok srembesilik egy problemaval, dltalkibam nagvon gyorsan 1 1345 fx
megldtom a legjobh megoldist.
15 | Magyom felzaklat, amikor egy fontos kérdéshben nem Kok tissthin 1 L I I T &
4. | Hajlamos vagyok oz uiolsé lehetsépes pillanatig elhalnseiani fonos 1 T3l 4] 3 &
dinlések meghozntnlil
17, | A femtes dédnbéseket allnlibon gyorsan és magabazieson hoeom meg 1 213045 s
18, | Seser késtem el wldlkozind] vagy munkabal 1 Tlala|s I
14, Szemmlem sairakostald o lervenmet a2 wiolso pullansthan megviltoziatm. 1 21345 f
20. | Aleal¥ban nemy spokiam retdet famani magam kol i I I I t
210 | A legtobb tirsns kenfliktushan kénmyen ésmevesoem, melyik féleek van | 1345 £
igora &5 melvik tdved.
22, | Mem ismerem meg olvon embert, okl ne kedveliem velna, | 213045 s
23 | A leptibb dimtessel sokat kilszkddom. 1 1345 I
24, |..'_|."_|.' velem, o rendsperetel 65 o sperverelseg gy O tameld leglmtosablb 1 213145 fx
mlajdonsign kived trtoenak.
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Favalalin | 2 leljesen
e erlek egyelerlzk
egyed
250 | Adlegiobb kontlikushelyzetet mérlegebee, dlinlaban litom, hogyan lehetns | 2 [
muruikeéd 1€ Inek iparn.
26| Mem seeretek olvon emberek rsasagaban lenni, okik balamosak vamtlan 1 2 i
cselekadetekne,
2T | Inkabh olyan embereklkel phrok dasee, akiket mir jol smwerek, oyert tudom, i 2 &
hegy walak ma varhatok.
2. | Szerintem a legjobban egy olyan drin indnék tanulni, ahoel sdesensk 1 2 i
viligosan meghatararol célok és elvimsek
e Armkor egy problémiardl gondolkodem, anmyi Killisnbizs vélemenyt | 2 B
fomtolira veszek az iigvben, amennyit csak lehaiséges,
M | Memn szeretek belemenmi egy helyzetbe anélkill, hogy mdndan mit | 2 [
viirhnted 16le.
3. | Seeretem mindig tedn, hopy ar emberck ¢ppen mut gondolnok. | 2 i
i Mem sparetam azt, annker valakn olyasmat moned, amat dibbialeképpen 1 2 3]
lelser Erteni.
13, | Bosszantd obyasvalaka lallzaing, akinek mem Bithatd vilhgesan az 1 2 [
dlbdsponjn.
M| Az aapessalatom, hogy jobban tedom élverni nz életet, ha egy 1 2 i
kiwvetkeretes rutnl alakitok ki
15| Seeretek viligos, rendezen életmidat folviatm. 1 2 @
6. | Elboyhen részesiem az egyilimiilkodes arckkal az emberekkel, akiknek i 2 [
a villemsnye nagyon killnbieh a snjpaiomeds].
37| szeretem mindig elvervesni s rendben tamani a delzoim. 1 2 [
M. | Kényelmetlenitl érzem mogam. ba valakinek o gondolaio wagy seandékng 1 2 f
homalyosnk seimomrm.
e | A hisrem, a7 envhernek sosem Bellene seabadulis evdkenysdpeken | 2 0
vigesmie.
Hi. | Ha smembsesilik ey problénmsival, mindig w6bb lehetséges megoldist is | 2 [
litok: ra.
41. | Amkor megprohilok megoldom epy problémat, gyakran olvmr sol | 2 i
lebetséges vilasmtism juok, hogy az midr Zavard
41, Sl ha nossz harmol s éntesnlok, megnyvuetatohb szdmomra, mant 1 2 6
brzenvialansighan maradii.
43, | Ulgy éreem, nincs obyan, heay johismemi 1évedds. 1 2 [
44, | Alaliban pem kérek ki wbh knlonbded véleményt, mickin kialakinnim o 1 2 i
sjdl newipamtoma.
45, Wi sreretem a virallan helvzeteka 1 2 0
4, Soha nens sériellem meg mils dreesen. | Fd 4]
4T, | Memn speretem & monkin (amlindnyaim) azen daaeit, amelyeke 1 2 [

eliirisszenien kell megcsinalnem
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LEZARASI IGENY ES KREATIVITAS

4. szamu melléklet: Kreativ Teljesitmény Kérdoiv

Kreativ Teljesitmény Kérdoiv

I. Kérlek, rakj egy x-et az a teriilet mellé, amiben ugy érzed, hogy tobb tehetséged,
képességed vagy tapasztalatod van, mint egy atlagos embernek!
_ képzOmiivészet (festészet, szobraszat)

zene
tanc

egyéni sportok (pl. tenisz, golf)
csapatsportok

¢pitészet

vallalkozas

kreativ iras

humor

feltalalas

tudomanyos felfedezés

szinhaz ¢s film

__ konyhamtivészet

II. Kérlek, rakj egy x-et az a mondat mellé, amelyik rad vonatkozik. Ahol (*) van a mondat
mellett, oda irj egy szdmot, hogy hanyszor volt érvényes rad ez a mondat!

A. Képzomiivészet (festészet, szobraszat)

0. Nincs gyakorlatom vagy felismert tehetségem ezen a teriileten. (Lépj tovabb a Zene

kerdeshez)

1. Vettem orakat ezen a teriileten.
2. Az emberek véleményezték a tehetségemet ezen a teriileten.
3. Nyertem dijat/dijakat versenyen.
4. A miveimet kiallitottak egy galériaban.
5. Eladtam egy alkotasomat.
__ 6. A munkamrdl irt/beszElt a helyi nyilvanossag.
7. A munkamrdl irtak/beszéltek orszagos szinten.

B. Zene

0. Nincs gyakorlatom vagy felismert tehetségem ezen a teriileten. (Lépj tovabb a Tanc
kérdéshez).

__ 1. Egy vagy tobb hangszeren profi szinten jatszom.

2. Jatszottam egy elismert zenekarban/egyiittesben.
3. Sajat darabokat komponaltam.
4. A zenei tehetségemrol irt/beszElt a helyi nyilvanossag.
5. A zeneszerzeményemet felvették/rogzitették.
6. A zeneszerzeményeimet nyilvdnosan arultak.
__ 7. A munkamrdl irtak/beszéltek orszagos szinten.

C. Téanc
__ 0. Nincs gyakorlatom vagy felismert tehetségem ezen a teriileten. (Lépj tovabb az

Epitészet kérdéshez).

__1. Téncoltam egy elismert tarsulatban.
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2. Kitalaltam egy sajat koreografiat.

3. A koreografiamat bemutattak nyilvanosan.

4. A tehetségemrol irt/besz€lt a helyi nyilvanossag.
5. Profi szinten készitettem koreografiakat.

__ 6. A koreografiamat elismerték helyi szinten.

* 7. Akoreografidmat elismerték orszagos szinten.

D. Epitészet

0. Nincs gyakorlatom vagy felismert tehetségem ezen a teriileten. (Lépj tovabb az fras
kérdéshez).

1. Készitettem sajat épitészeti terveket.

2. Egy altalam tervezett szerkezetet megvalositottak.

3. Eladtam egy altalam készitett épitészeti tervet.

4. Eladtam egy altalam készitett épitészeti tervet és kivitelezték.

5. Az épitészeti tervem dijat/dijakat nyert.

6. Az ¢épitészeti terve(i)met elismerte a helyi nyilvanossag.

* 7. Az épitészeti terve(i)met elismerték orszagos szinten.

E. Kreativ iras
__ 0. Nincs gyakorlatom vagy felismert tehetségem ezen a teriileten. (Lépj tovabb a Humor
kerdeshez)
1. frtam egy rovid miivet (novellat vagy rovid torténetet).
2. Az alkotasom dijat/dijakat kapott.
3. Irtam egy hosszi miivet (regényt vagy szindarabot).
4. Eladtam a miivemet egy kiadonak.
5. Az alkotasom megjelent nyomtatasban €s nyilvanosan arultak.
6. Az alkotasomrol irtak/beszéltek a helyi médiaban.
* 7. Az alkotdsomat irtak/beszéltek orszagos szinten.

F. Humor

__ 0. Ningcs felismert tehetségem ezen a teriileten. (Lépj tovabb a Feltalalas kérdéshez).
1. Az emberek gyakran mondjak, hogy jo a humorérzékem.

2. Kitalaltam olyan vicceket, amiket méasok azéta is mesélnek.

3. Irok vicceket mas embereknek.

4. Irtam mér viccet vagy képregényt, ami megjelent.

__ 5. Dolgoztam profi komikusként

rrrrrr

_7. A humorérzékemet orszagos szmten elismerték.

G. Feltalalas
0. Ningcs felismert tehetségem ezen a teriileten. (Lépj tovabb a Tudomanyos felfedezés
kérdéshez).
1. Gyakran talalok ki uj felhasznalasi lehetdségeket haztartasi eszk6zokhoz.
2. Terveztem egy sajat talalmanyt és dolgoztam a megvalositasan.
3. Készitettem sajat szoftvert a szamitogéphez.
4. Epitettem egy prototipust az egyik taldlmanyomhoz.
__ 5. Eladtam egy talalmanyomat az egyik ismerdsomnek.
* 6. Szabadalmaztattam az egyik taldlmanyomat.
*_7. Eladtam az egyik taldlmanyomat egy gyarnak.
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H. Tudomanyos felfedezés
0. Nincs gyakorlatom vagy felismert tehetségem ezen a teriileten. (Lépj tovabb a Szinhaz
kérdéshez).
1. Gyakran gondolkodom tudoményos problémak megoldasan.
__ 2. Nyertem dijat egy helyi tudomanyos versenyen.
__3. Nyertem 0sztondijat a tudomanyos/orvosi teljesitményem alapjan.
4. Szerzlje/tarsszerzdje vagyok egy tudomanyos folyoiratban publikalt tanulmanynak.
__ 5. Nyertem orszagos szintii dijat tudomanyos/orvosi teljesitményem alapjan.
* 6. Nyertem palyazatot, hogy folytassam a munkamat tudomanyos/orvosi teriileten.
__7. A munkamra hivatkoztak mas szerzok orszagos szinten.

I. Szinhaz és film

0. Nincs gyakorlatom vagy felismert tehetségem ezen a teriileten. (Lépj tovabb a
Konyhamtivészet kérdéshez).

1. Szerepeltem egy szindarabban/filmben.

2. A szinészi tehetségemet elismerték helyi szinten.

3. A rendezdje/producere voltam egy szinhdzi darabnak vagy filmnek.

4. Dijat nyertem szinhazi/filmbeli szereplésemért.

5. Kaptam fizetést azért, hogy egy szinhazi darabban/filmben szerepeljek.

6. Kaptam fizetést azért, hogy megrendezzek egy szinhazi darabot/filmet.

* 7. Szinészi/rendez6i munkamat elismerték orszagos szinten.

J. Konyhamiivészet

0. Nincs gyakorlatom vagy tapasztalatom ezen a teriileten.

1. Gyakran kisérletezek a receptekkel.

2. A receptjeimet kozolték helyi lapokban.

3. A receptjeimet hasznaltak éttermekben vagy mas nyilvanos helyeken.
4. Felkértek arra, hogy hirességeknek/méltésagoknak készitsek ételeket.
5. A receptjeimmel dijat nyertem.

6. Diplomam van konyhamiivészetbol.

* 7. Areceptjeimet kozolték orszadgos szinten.

K. Kérlek, sorold fel azokat a teriileteket, ahol elértél kreativ teljesitményt, de nem volt a fenti
listaban!
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