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|. Bevezetés

Magyarorszag 1867-ben visszanyerte allami Onallosagat és részleges fliggetlenségét. Az
1848. tavaszi vivmanyok alapjan allé kiegyezéssel hazankban fél évszazados gazdasagi viragzas
vette kezdetét, am ugyanez nem mondhato el a belpolitikai, tarsadalmi viszonyokrol.

A boldog békeidok névvel fémjelzett Tisza-korszak utani évek a tarsadalmi feszlltségek
jegyében teltek. A hazai nemzetiseégek milliés tdmegei nevében elitjik, a kiegyezés ota eltelt tobb
mint negyedszazad alatt szakadatlan kiizdott a kormanyzattal nemzetiségi jogaik érvényesitéseeért.
Bér az 1868-as nemzetiségi torvénycikk nyelvhasznalati jogaikat biztositotta, am annak végrehajtasa
a korszakban elmaradt és be nem tartasat sem szankcionaltdk. Megjelent példaul a (parlamenten
Kivuli) partéletben a munkassadg és a szegényparasztsag erdekeiért sikraszall6 szocialdemokrata
mozgalom is. A szazad Magyarorszagan valasztdjoggal a tarsadalom kevesebb, mint egytizede
rendelkezett, igy annak tetemes része kiszorult a politikai életbdl, ahogy a nemzetiségi tdmegek is.
Ezert az &ltalanos valasztdjog is beker(lt a korabeli nemzetiségi és mas mozgalmak kovetelései kozé
(ilyen egyébként Eurdpaban a X1X. szazad végén csak harom allamban volt).

A nemzetiségi mozgalmak mellett a korszak a romantikus vilagképpel atitatott magyar
féltd magyar politika kora. A kormanyon 1évé Szabadelvii Part a magyar nacionalizmust, a magyar
nyelv és magyar hazafisag ,,fennhatosagat” a szentistvdni allam hatarain beliil egyre er0sebben
igyekezett érvényesiteni; a kdzelgd Millennium hangulatdban €16 orszagban a magyar politika és a
nemzetként el nem ismert nemzetiségek kozott a fesziiltség ndtt. A dolgozatban tanulmanyozott
1894. esztend6é mar felkavartabb hangulatban telt.

Az 1849. augusztusa ota kiilfoldon él6 Kossuth Lajos halalaig politikai tényezé maradt
Magyarorszdgon. Negyvenes ¢években kezdddott kultusza tovabbra is toretleniil jelen volt a
mindennapokban, a paraszthazak egyszerii faliképeit6l kezdve a partpolitikaig. 1894. marcius 20-an
bekovetkezett halala az egész orszagra hatassal volt. A tragédia nagy port kavart, az egyhazpolitikai
torvényjavaslatok altal mar egyébkent is nyugtalanitott politikai életben is. A temetés roppant kényes
politikai szituacidba sodorta az els6 Wekerle-kormanyt.

Dolgozatomban a magyarorszagi szerbek, romanok, németek, és szlovidkok szemszdgebol
vizsgalom meg a kilencvenes évek egyik legjelentésebb eseményét, Kossuth Lajos halalat és
temetését.  HUsz' nemzetiségi napi- és hetilap 1894. marcius-aprilisi szdmain keresztil

tanulmanyozom ezen nemzetiségek allaspontjat: hogyan jellemezték, hogyan itélték meg Kossuth

1 A szlovak nemzeti mozgalom lapjénak, a Narodné Novinynak 1894-es szdmai a munka készitésekor nem voltak
follelhet6k Magyarorszagon, igy annak elemzése hianyzik.
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Lajost és vele egyltt 1848-49-¢s id6szakot Kossuth temetése kapcsan, valamint miként vettek részt a
gyaszban, vagy utasitottdk el azt; illetve hogyan illettek bele a nekrolégok a nyolcvanas-kilencvenes
évek nemzetiségi mozgalmaiba. Ezaltal megtudhatjuk, hazank e négy nemzete, nemzetisége milyen
képet alkotott negyvendt éves tavolléte utan Kossuthrdl, a nemzetiségi Ujsagirod értelmiség milyen
képet kdzvetitett olvasotdboranak a volt kormanyzérol.

Ezen sajtoforrasok vizsgalata napi szintli betekintést tesz lehetévé a nemzetiségi elit akkori
allaspontjaba, a magyar politikdhoz valo viszonyukba, illetve a(z esetiinkben az 1848-49-es) multhoz
valé hozzéaallasukba. Még ha ezen sajtoorgdnumokat nem is tekinthetjuk teljesen a tarsadalom
visszhangjanak (hiszen a XX. szazadig az orszag lakossdgénak a tobbsége analfabéta volt), de a
nemzetiségi elitének mindenképp; képet kaphatunk arr6l, hogy mit akartak atadni sajat
tarsadalmuknak. Emellett a vizsgalt cikkek nemcsak Kossuthtal kapcsolatban fogalmaztak meg
kritikdkat, hanem az akkori magyar politika, illetve a politikai elit is az Ujsagirok célkeresztjébe
kertlt, vagyis cikkeikbdl megtudhatjuk éppen ,hol alltak” hazank nemzetiségei a magyarorszagi
politikaban 1894-ben.

Az 1894. marcius-aprilisi eseményeknek ujsdgokon keresztlli vizsgalata tovabba részletesebb
képet adhat a korabeli eseményeket és a nemzetiségi kérdést illetéen is. Ugyanis — elézetes cenzura
hianyaban — a napi sajto olyan irasok, vélemények napvilagra kertilését is lehetévé tette, melyek nem
talalhatok meg hivatalos felterjesztésekben, konferencidk, kongresszusok jegyzékonyveiben,
felhivasokban, vagy akar memorandumokban.

A megfeleld hattér ismertetése végett az Gijsagcikkek elemzése el6tt ismertetem a nemzetiségi
mozgalmak és a magyar politika nyolcvanas-kilencvenes évekbeli viszonyat, valamint roviden
bemutatom a négy vizsgélt csoport nemzeti mozgalméanak fejlédését a tragédia el6tt.
Tanulményozom, hogyan viszonyultak a magyar politikdhoz a kiegyezés utan, hogy érthetdvé

tegyem 1894-es allaspontjukat.



I1. Nemzetiségek és nemzetiségpolitika a X1X. szdzad nyolcvanas-

kilencvenes éveiben

Ahhoz, hogy értheté legyen a nemzetiségi sajtdo allasfoglalasa az 1894-es év
legmozgalmasabb eseménysorarol, mindenképp sziikségesnek latom vazlatszertien bemutatni az elso
Wekerle-kormany és az azt megel6z6 évtized magyar politikai szinpadat, illetve
nemzetiségpolitikajat. Hiszen az 1848-49-es emlékek mellet legalabb annyira befolyésolta a sajto
hangulatat az is, hogy Kossuth haldla milyen konfliktusok kozepette kavarta fol a kedélyeket.
Némely esetben — mint majd latni fogjuk - inkabb az adott aktualpolitikai szituacié ad racionalis
magyarazatot egy-egy sajtoorganum megnyilatkozasara, mint az 1848-49-es mdulttal valo
Osszefiiggésbe hozas.

A deak-e0tvosi elveken nyugvo 1868-as nemzetiségi politikahoz képest jelent6s elmozdulas
ment végbe a magyar politikaban, a dualizmus els6é negyedszazadaban. Mint ismeretes, a korszak
Eurdpajaban gyakorlatilag egyediilallo nemzetiségi térvénnyel a legnagyobb probléma az volt, hogy
azt a magyar kormanyok egyszeriien nem tartottak azt be. A dolgozatnak nem célja ennek ideoldgiai
okait kifejteni, elég csak baré Banffy Dezs6 (mar lekdszont miniszterelndokként mondott)
vélekedésére utalni, miszerint a nemzetiségi torvényt egyszertien nem szabad végrehajtani.?

A legengedékenyebb dualizmus-kori korménymagatartas is alapelvéul tekintette a
torvénycikkben is lefektetett egy politikai nemzet elvét, azazhogy ,,Magyarorszagnak minden ajku
polgarai politikai tekintetben csakis egy nemzetet, a magyar allam historiai fogalmanak megfeleld
egységes ¢és oszthatatlan magyar nemzetet képezik”.> Am a magyar allam a kiegyezés megkotésekor
(Horvétorszag nélkil) sem volt etnikai ertelemben nemzeti allam (korulbelil eppen a Kossuth haléla
koriili években érte el a magyar ajki lakosség az abszolit tobbséget Magyarorszagon).* A
nemzetiségi torvénycikk tehat csak mas anyanyelviieket ismert el. Am a nyelvi heterogenitas, a
korményzati elismerés szintjén nem volt egyenld a kulturalis, avagy nemzeti heterogenitassal, és
foként nem a nemzetiségi alapu politikai sokrétiiség elismerésevel. A nemzetiségi politikusoknak
mindenekelStt az 1868-as torvénycikk megfeleld betartasa volt a kiinduldpont, mig a partfizioé utani

torvénykezés és kormanypolitika a nemzetiségek lassi magyarositasa Utjan indult el.

2 Bard Banffy Dezs6: Magyar nemzetiségi politika. Budapest, 1903. Légrady-Testvérek.

31868. évi XLIV. térvénycikk. In: www.1000ev.hu (Complex Kiadé on-line térvénytara)

* Figyelembe véve a népességndvekedés tendencijat, ugyanis a Horvatorszag nélkiili Magyarorszag 48,61%-a volt
magyar anyanyelvii az 1890-91-es népszamlalas szerint . A Magyar Korona Orszagaiban az 1891. év elején végrehajtott
Népszamlalas Eredményei I. rész. Szerkeszti és kiadja: Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. Budapest, 1893,
122
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A kiegyezési kor nemzetiségi politikajanak egyik ellentmondésa az, hogy nem érvényesult
egyetlen kovetkezetesen atgondolt és végrehajtott iranya, hanem a kormanyok politik&jaban egymast
véltottdk az engedmények és a szigorl magyarositas.” Az 1875-0s pértf(zié és Tisza Kalman
korméanyra keriilése éppen egy ilyen kis , korszakvaltast” jelentett. Keménykezii politikaja — mely
kozel Kossuth halélaig lenduletben volt - nem sok joval kecsegtette Magyarorszag nemzetiségeit.
1874-75-ben a nacionalista kozvélemény nyomasara zératta be a turécszentmartoni, zniovaraljai, és
nagyrdcei katolikus €s lutheranus szlovdk gimnaziumokat, azzal az indokkal, hogy azokban ,haza
ellenes szellem uralkodik... s csak a panszlavismus terjesztésére van bennok a fo stly fektetve”.® Ezt
a magyar kormanyzatok a kés6bbiekben végleges allapotnak tekintették, és megakadalyoztdk a
szlovak iskolaalapitd kezdeményezéseket.” Hasonld sorsra jutott a vezetd szlovak kulturalis
egyesilet, a Matica Slovenska is — szintén panszlav politikai izgatas vadja kdvetkeztében. 1876-ban
letartoztattdk, majd 6tévi bortonbintetésre itélték a szerbek egyik vezet6jét, a ,,szerb Kossuthnak”,
vagy ,.szerb Mazzininek™® is nevezett Svetozar Mileti¢et, mig ugyanebben az évben torvényileg a
varmegyékhez csatoltak a privilegizalt teruleteket, megszintetve igy példaul az erdélyi szész tertleti
autonomiat.

A népiskolai oktatasban csak az 1879. évi XVIIL torvénycikk irta eld kotelezd tantargyként
(legkésobb 1883-t6l) a magyar nyelv oktatdsat, amit nem magyarazhatunk kizardlag asszimilacios
torekvéssel, hiszen nehéz tagadni annak logikai sziikségességét, hogy az &llam polgarai ismerjék az
allam nyelvét. Ennek ellenére a nemzetiségi mozgalmak ez ellen a torvény ellen is felhdborodtak —
nem is igazan elvi okokbol, hanem vezetdik alkalmat lattak arra, hogy fellépjenek a magyar kormany
ellen.? A kézponti térekvés ebben az esetben — amennyiben tovabbi, a magyar nyelv oktatasat el6ird
torvény nem szlletik — az is lehetett volna, hogy a nemzetiségek minddssze lingua franca-ként
ismerjék (el) a magyar nyelvet. De a Tisza-kormany ennél tovabb ment.

A kor politikusai a nyelv terjesztésében lattak azt az eszkdzt, amely a nemzetiségeket a
magyarsaghoz kdzelebb hozza, s abban a hitben voltak, hogy aki magyarul megtanul, az magyarul
fog érezni és gondolkodni is.’® Ennek fényében Trefort Agoston kultuszminiszter mésik ,,alkotdsa”,
az 1883. évi XXX. torvénycikk mar a kozépiskolakba is bevezette a magyar nyelv és irodalom
kotelezd oktatasat. A torekvés itt mar lathatd volt, ugyanis az Un. ,,nemzeti tantdrgyak” magyar

nyelven valé oktatdsa mar megkonnyitette reményeik szerint, hogy a nebuldk az iskolabol kijéve

® Miké Imre: nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. h. n., é. n. Optimum Kiadd, 248

® Magyarorszag torténete 6/2. (1848-1890). Szerkesztette: Katus Léaszl6, fészerkeszté: Kovacs Endre, Budapest 1979,
Akadémiai Kiado, 1386-1387

" Szarka Laszl6: Szlovak nemzetiségi fejlédés — Magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Pozsony, 1995. Kalligram
Koényvkiadd, 105

8 Az cl8bbit Vasa Staji¢, az utébbi elnevezést Nikola Milutinovi¢ adta neki. Kemény G. Gabor: A magyar nemzetiségi
kérdés torténete I. rész — A nemzetiségi kérdés a torvények és tervezetek tilkrében 1790-1918 Budapest, 1947. Gergely R.
R.-T. kiad&sa, 140

% Acs Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszagon. h. n., 1986. Kossuth Kényvkiadé, 279

% Miko é. n. 253
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,magyarul érezzenek”. Mar a Szapary-kormany idején sziletett meg az 1891/XV. torvénycikk,
amely még a kisdedovo intézményekben is kotelezOvé teszi a magyar nyelv terjesztését. Ez mar
valdban meggondolatlan intézkedés volt, hiszen rendkivil alacsony volt az évodakba jarok szama,
igy az kozel sem valhatott az asszimilacios olvasztotégely elsé 1épcséfokava, inkabb csak tovabb
korbacsolta a nemzetiségek indulatait."* A Kossuth halalig tarté idészak nemzetiségpolitikajat a mar
Wekerle Sandor miniszterelnksége idején hozott 1893. évi XXVI. térvénycikk a népiskolai tanitok
fizetésérdl tetdzte be, amely alapjan szankciokkal sujthatta az intézményt a kormany, amennyiben az
iskoldban ,,allamellenes... cselekmény [azaz annak:] nemzeti jellege, egysége... tovabba az allam
nyelvének torvényben meghatarozott alkalmazasa ellen iranyul”.' Az 1894-ig tartd id6szak
legnagyobb felbuzdulast kivaltd, valamint nagy sajtovisszhangot kapd eseménye, vagy inkabb
eseménysora a Replica, és a Memorandum ugye volt, melyeket célszeriibb a roman nemzeti
mozgalom torténetébe agyazva bemutatni.

A boldog békeidok és a szdzadfordulé magyar birodalmi eszméje célként tizte ki az erés
magyar allam ,,;nemzeti 4llamma val6 tsmaériilését”, " amit kiilpolitikai érvekkel is alatamasztottak a
kor politikusai.** A magyar nemzet az allamisaghoz val6 torténeti jogat mind a birodalommal, mind
a nemzetiségekkel szemben igyekezett megvédeni.’® Egyes széls6séges hangok kifejezetten
torvénymodositast emlegettek az elézetes sajtocenzira bevezetése érdekében, de csak a nem magyar
nyelvii lapokra vonatkozoan!'®

Amig a Deak Ferenc, és Eo6tvos Jozsef fémjelezte korszakban a nem magyar nemzetiségi
mozgalmak nem elégedtek meg az 1868/XLIV. torvénycikkel, mert koveteléseik kdzott szerepelt a
teriileti autonémia is,'” az 1879-es iskolatorvény és a Tisza-éra keménykezii nemzetiségpolitikajanak
Kiteljesedése utdn mar elsésorban a nemzetiségi torvény betartasaért kiizdottek.

A magyar kormanyzat offenziv politikaja kettévalasztotta — ha nem is egyenlé mértékben — a
nemzetiségi mozgalmakat. Mind a szerb, a roman, és a szasz értelmiségben megjelent az a mérsékelt
réteg, amely a magyar polgari életbe valé bekapcsoldédas oldalan kereste az érvényesulés utjat.
Programjaikban teljesithetetlen koveteléseket nem fogalmaztak meg. Politikusaik — amennyiben
szerephez jutottak — a kormanyt tdmogattdk. A német lakossag korében (az erdélyi szaszokat

kilonvéve) teljes egészében, a szlovaksagon belll pedig egy maroknyi csoport kivételével ez az

' Acs 1986, 279

12 Kemény 1947, 132

3 Dr. Ajtay Jozsef: Harc a hegeméniaért — A magyar-osztrak Monarkia valsaga. I1. kiadas. Budapest, 1906. Markus
Samu Konyvnyomdai Miintézete, 35

A Millennium hevében megszaporodtak a magyar birodalmi eszmét, magyar kiildetéstudatot hangstlyozé
megnyilatkozasok: ,,a magyar allam egyszeriien teljesiti nemzeti misszidjat melyre 6t kivaltsagos geografiai fekvése,
épen az eurdpai béke és az allandé politikai egyensuly biztositasa szempontjabdl nemcsak feljogositja, hanem kételezi is.
Bar6 Tharockay Viktor: A magyar allam és nemzetiségei. Budapest, 1896. Pesti Koinyvnyomda-Részvénytarsasag, 140

1> Schlett Istvan: A politikai gondolkodas térténete Magyarorszagon 2. Budapest, 2010. Szazadvég Kiadd, 107

1% Moldovan Gergely: A magyar nemzeti &llam nemzetiségi feladatai. Nagybecskerek, 1896, 42

7 57457 Béla: Nemzetiségpolitikank valsaga — A dunai kérdés. Budapest, 1932, 15
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iranyzat volt meghatarozd. Az asszimilacios politikara valaszul ugyanakkor meger6sodott a nyelvi-
nemzeti jogok maximalis érvényesiilését kovetel6 irdnyzat is. A szerb és a roman mozgalmakban ez
az iranyzat volt dont6 tobbségben. A szaszok esetében — mint majd latni fogjuk — a két iranyvonal
valtakozott, mig a szlovakoknal a nemzeti ontudat harcias keépviselete, csak egy Kis csoportot
jellemzett. Koveteléseik a mérsékeltekhez képest messzemendek voltak. Mindkét iranyzatnak voltak
képvisel6ik a nemzetiségi tarsadalmak valamennyi egyhazi, nemesi, s polgari rétegében.

A Tisza-korszak és az azt kovetd kormanyok nyelvi asszimilacios torekvései két okbol sem
jartak sikerrel. Egyrészr6l (1890-es adat szerint) a roman és a szerb iskolakoteles koru gyerekek
mindossze 60,8%, illetve 78,3%-a jart ténylegesen iskolaba.*® A szlovak (84,7%) és a német (90,8%)
kisebbségek esetén ez az arany meghaladta az orszagos étlagot (81,1%)."° Az iskolaztatas igy
lehetévé tette, hogy — killonodsen az asszimilacionak leginkabb ellenalld szerb és roman nemzetiségek
esetében — az orszag nem magyar anyanyelvii lakossaganak kozel 85%-a nemhogy ne ,,érezzen
magyarul”, de ne is birja a magyar nyelvet.? Masrészrél tévhitnek bizonyult az a tézis, hogy aki
magyarul beszél, az magyarul fog gondolkodni is.**

A Széchenyi-E6tvos-Deak-féle koncepcidt, amely a nemzet 1ényegét nem a nyelv, hanem az
érzilet, és a jogok kdzosségeben latta, a nyolcvanas-kilencvenes évekre a magyar partpolitikaban
mar csak a Fliggetlenségi Part élén all6 Mocsary Lajos képviselte, de a parlamenti életbdl lassan
Kiszorult. 1884-ben a Kkiegyezés ellenzéke is U0j platformban egyesilt, Fuggetlenségi és
Negyvennyolcas Part néven.”? Am a Szabadelvii Part baloldali ellenzéke - bar allaspontja figyelemre
mélto volt a nemzetiségi kérdést illetéen -, mivel a XX. sz&zad elejéig nem jutott hatalomra, aligha
alhatott a nemzetiségi sajtd 1894. marcius-aprilisi cikkeinek célkeresztjében.

A budapesti korméanypolitika tehat az 1890-es évekre mar a keménykeziiség, az asszimilacios
torekvések, és nem a nemzetiségek megnyerése utjan haladt elére. Ez a politika nem csak a kozponti
hatalom részérdl volt érzékelhetd, hanem a kozigazgatas alsobb fokain is, varmegyei szinten, akér a
nemzeti sovinizmus olyan képvisel6ivel, mint Grinwald Béla. A nemzetisegi elit igy igen kdnnyen
szembekerult a magyar kormanyzattal, amelyben nemzeti kisebbségi jogainak csorbitdjat velte
folfedezni, bar a nemzetiségi elit, és a nemzetisegi tomegek kozti erdekazonossag nem mindenhol

volt egyértelmii.

18 Osszehasonlitasképpen a magyar etnikum a statisztikdban a masodik helyet foglalja el 85,6%-al. Magyarorszag
torténete 1979, 1341

19 Magyarorszag torténete 1979, 1341

20 Akkor és azel6tt is biiszkén vallotta magat magyar nemesnek egy magyarul alig tudo idegen ajku birtokos, vagy éppen
szlovéakul vallott magyar identitasardl egy tengerentilra kivandorolt tét; nyilvanvalé tehat, hogy nem a magyar nyelv
erltetésének politikaja volt az asszimilacio kulcsa. Acs 1986, 280

L Miké €. n., 253

22 Am a pért nem egy képvisel6je a kormanyt is tillicitalta a nemzeti tiirelmetlenség terén, bar a tagok jo része tovabb
Orizte a nemzetiségekkel valdo megegyezés hatvanas évekbol 6rokolt hagyomanyat. Magyarorszag torténete 1979, 1363
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Emellett a dualizmus korat végigkisérd valasztdjogi probléma is kapott nemzetiségi
szinezetet, amit Jokai Mor jellemzett legtalalobban: ,legyen-e egyaltalan egy magyar allam
Europadban, felelet ra: kilenc milli6 nem-magyar hat milli6 magyar ellen, altalanos
valasztdjoggal...ez elveti annak még a lehetdségét is, hogy Magyarorszag, mint egységes allam
alkotméanyos képviselet alapjan 1étezzék valaha”.?® A nemzetiségek kovetelései kozétt igy — ha nem
is az &ltalanos valasztdjog, de a valasztojog Kiterjesztése is szerepelt.

Az 1890-es években €16 generacid szamara a Deak-parti politikai felfogas helyett a Tisza-, és
Szapary-kormanyok tirelmetlen nemzetiségi politikaja jelentette az aktualis kozeleti légkort.

A Memorandum-iigy mellett az egyhazpolitikai reform vitai el6zték meg kdzvetleniil a Turini
Remete halélat. A helyzetet a kormanypart ideiglenes kisebbségbe kertilése csak sulyosbitotta. Az
1892-es valasztasokon a 413 fOs orszaggylilés képviseldi helyeinek kozel 60%-aval (243 f6) a
Szabadelvii Part birt, a legnagyobb ellenzéki tomoriilés, a Fiiggetlenségi és 48-as Part, valamint az
abbol kivalt Ugron-Part (amely a puszta perszonalunion nyugvé kozjogi allapoton tul az
alkotmanyos kozos tigyek némelyikét is hajlandé volt elismerni),?* a mandatumok 21% (86 &),
illetve 15%-aval (15 f6) rendelkezett.”® A kiegyezés jobboldali ellenzéke, a Nemzeti Part 61
képviseldt tudhatott magaénak. A tarsadalom kevesebb, mint egytizedének valasztdjogot ado torvény
nemcsak a magyar hegemoniat biztositotta a kiralysagon belll, hanem az osztrak-magyar dualista
rendszer stabil fenntartdsara is szolgalt. Ugyanis amennyiben baloldali ellenzéki péart kertl
hatalomra, veszélybe keriilhet a Birodalom két fele kozott 1évo allamkozosség. A Nemzeti Part,
amely 67-es alapokon nyugodott, mindossze a magyar elem szerepét, a nemzeti jelleget kivanta
erdsiteni a k0z0s ugyek vitelében (kiléndsen a kozos hadseregben).

Az egyhazpolitikai vita tekintélyes mértékben atszabdalta a politikai frontokat. A még Csaky
Albin, a Szapary-kormany vallas- és kozoktatasiigyi minisztere altal kidolgozott reform a kotelezd
polgari hazassagkdtést, az allami anyakdnyveztetést, a szabad vallasgyakorlatot, és az izraelita vallas
kilépett a Szabadelvii Partbol és a reformellenes taborba vonult.?® fgy kiilonos helyzet allt eld,
ugyanis 208 szabadelvii parti képviseld lt 205 ellenzékivel szemben (a partonkiviilieket is
hozzaszamitva).?” Am a nagyobbik fliggetlenségi part, hosszt dilemma utan elvi okokbol kivételesen

a kormany oldalara allt, amiben nagy szerepe volt Kossuth utolsé magyarorszagi

2 Magyarorszag torténete 1979, 1360
2 Magyarorszag torténete 1979, 68
> A magyar allam torténete 1711-2006. Szerkesztette: Szab6 P4l Csaba. Szeged, 2007. JATE Press
%% Magyarorszag torténete 7/2. (1890-1918). Foszerkeszté: Handk Péter, szerkesztd: Mucsi Ferenc. Budapest, 1978.
Akadémiai Kiadd, 93
%" Kozari Moénika: A dualizmus kora 1867-1914. h. n. 2009. Kossuth Kiad6, 84
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megnyilatkozésanak, amelyben az egyhazpolitikai reformok mellett foglalt allast.?® A kiraly varatlan
»semlegessége” mellett az Ugron Part és a katolikus klérus, az arisztokracia zome mellett a
reformokat ellenz6k taborat alkotta. Am sajatos magyar logika folytan tovabb erdsitette a kormany
helyzetét, hogy a roman, illetve a szerb ortodox egyhaz vezetéi ellenezték a javaslatokat.
Nemzetiségi tekintetben a szlovdkok egy része és a szaszok szempontjabdl fontos szerepet jatszd
evangélikus egyhaz is a reformellenzék kozott foglalt helyet. Az 1894-es aktualpolitikai helyzetben,
Kossuth halalanak el6estéjén, tehat az ortodox roman és a szerb nemzetiséggel szemben nemcsak a
kormany, hanem a Fuggetlenségi és 48-as Part, valamint maga Kossuth Lajos is a konfrontacio

ellentétes oldalan helyezkedett el.

%8 Egy 1893-as levelében irta: ,,a kételezd polgari hazassag behozasanak... nemcsak ideje van, hanem szégyennek,
gyaldzatnak tartom, hogy mar régen nem tortént; mert én ezt nem is csak a liberalismus, hanem egyszerlien a j6zan ész
elementaris postulatumanak tekintem”.Kossuth Lajos iratai X. Sajtd ald rendezte: Kossuth Ferencz. Budapest, 1904
Athenaeum-R. Térsulat. 399.
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I11. A magyarorszagi nemzetiségek mozgalmai a nyolcvanas-

kilencvenes években

A szerb nemzeti mozgalom

A kiegyezés utani években a szerb volt a legaktivabb, legszervezettebb nemzetiség. Politikai
egyletlik a Szerb Nemzeti Liberdlis Part volt, Svetozar Mileti¢ vezetésével, aki az 1866-t01 el6szor
Pest-Budan, majd Ujvidéken nyomott radikalis partlapot, a Zastavat is szerkesztette.

A nemzetiségi torvénycikk betartasat az egész korszakban kovetelték, de elsé pontjaval, az
egységes magyar politikai nemzet ideajaval nem értettek egyet; nemzetként valé elismerésiikért
szélltak sikra. Korszakunkra mar nem a fGpapsag volt a szerb nemzeti mozgalom vezetd ereje,
ugyanis a politizalo (vagy politizalni vagyo) liberélis polgarsagnak, értelmisegnek sikeriilt még a
szerb egyhazi kongresszus iranyitasét is a sajat kezébe vennie.?® A magyar korményzat ezt a nemzeti-
polgéri réteget®® a konzervativ fopapsag tamogatasaval igyekezett ellensulyozni — ezt a patriarcha
megvalasztasaba vald beleszOlassal részben sikerult is foganatositani, &m ez csak még jobban
Kivaltotta a szerb polgérsag ellenszenvét.

Az 1880-as évekre jelentdsen meggyengitette a magyarorszagi szerbeket a frakcidharc.
Tarsadalmuk differencialédasa megkezdddott: a boldog békeiddk alatt meggazdagodott kereskedd
polgarok és a foldbirtokosok a magyar polgari tarsadalomba val6é beilleszkedés uUtjan keresték
érvényesiilésiiket. Ez a ,notabilitasoknak” nevezett Ujszerb iranyzat 1884-ben Nagykikindan
megalapitotta a Szerb Nemzeti Partot, amely mar nem az ellenzékiség talajan allt. Programjukban
elfogadtak a kiegyezést, mindossze nemzeti egyenjogisagot, a nemzetiségi torvény betartasat, és
teljes korli egyhazi onkormanyzatot koveteltek.®® Vezetdjiik, Mihajlo Polit-Desanci¢ Zomboron
megalapitotta a szabadelvii szerbek lapjat, a Branikot, amely éles ellentétben allt a Zastavaval.
Ennek ellenstlyozasaként a mar Jasa Tomi¢ vezette radikalis szerbek 1887-ben 6nallo pértta
alakultak Szerb Nemzeti Radikalis Part néven. Lapjuk a Zastava ,maradt”. A radikalis szarny
tovabbra is a flggetlenségiekhez allt kozel, a szabadelvli szerbeket kormanypartisagukért
majdhogynem &rulassal vadoltak.*

® E vilagi talsulyt az egyhazi kongresszus népképviseleti alapra helyezésével segitették eld. Magyarorszag torténete 6/2.
(1848-1890). Szerkesztette: Katus Laszl0, foszerkeszté: Kovacs Endre, Budapest 1979, Akadémiai Kiado; 1375, 1377

%0 Bar a szerb értelmiség még erésen kotddott tradicionalis ortodox hagyomanyaihoz. J61 mutatja ezt, hogy lapjaikon a
datum a Julian-naptar szerint szerepel, és csak zardjelben irtak oda a polgari életben mar a XVI. szazad 6ta hasznalt
Gregorian-datumot. Sét, a radikalis Zastava kizardlag a(z akkor még csak tizenkét napot ,,kés6”) Julian-datumozést
hasznélta. A roman lapok is ugyantgy mind a két datumot feltiintették Gjsagjaikon.

31 Magyarorszagi partprogramok 1867-1919. Szerkesztette: Mérei Gyula, Péloskei Ferenc. Budapest, 2003. ELTE —
Edtvos Kiado, 140

32 A kormanyparti szerbek tigy viselik elveiket... mint az alarcot. Ezért mandatumokat nyernek a kormanytol”. ir a
Zastava egy 1888-ban megjelent cikke. In: Kemény 1952, 764-65
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Az 1890-es évek eleje fordulatot hozott a szerbek politikajaban. Az Ujabb délvidéki magyar
betelepitések, valamint a szerb érdekek semmibe vétele utan a partoknak elegik lett: az 1892-es
valasztasokra passzivitasba vonultak — utolsokeént hazank nemzetiségei kozul. Sérelmeik szerint még
mindig nem tudtak a hatranyos valasztdjogi koriilmények miatt megfeleléen képviseltetni magukat,
melynek kovetkeztében ,,a magyar néptérzs az egész allamhatalmat magdhoz ragadta és...
Magyarorszagbol egynyelvii és egytorzsii dllamot teremt”. Csalodtak a fliggetlenségi ellenzékben is:
,valamennyi magyar part egyetért abban, hogy a nem magyar nemzetiségek 1étjogosultsagat tagadja;
valamennyi part egy magyar nemzeti allamot akar alkotni és csak egy nemzetet ismer el”.
Megvaltozott a szabadsagharcrdl alkotott, a hetvenes években némileg Ujragondolt képuk is: 1892-
ben mar azt irja a Zastava, hogy ,Magyarorszag fiiggetlensége... 1848-ban a borzaszto
polgarhaborut sziilte.”® A valasztasi felhivés hangstlyozza, hogy a szerb vialasztok ,,a fennallo

magyar partok egyikéhez se csatlakozzanak”.®*

(A Szerb Nemzeti Szabadelvii Part felhivasa meglepd
maodon a Zastavaban jelent meg, némileg érdekk6zosséget mutatva a két szerb irdnyzat kdzott.)

A szerbek elhidegulését a magyar politikaval valo egyiittmitkodést6l csak tetézte a kotelezod
polgari hazassagrol szolo torvény vitdja, melynek kovetkeztében az addig kormanyhii fOpapsag is
kifejezte ellenkezését, mivelhogy ,,a hdzassag az egyhaz kizardlagos hataskorébe esik”.®

Ami a szerbek Kossuth Lajoshoz vald viszonyat illeti, az a szabadsagharc alatt végig
ellenséges volt (az 1849. julius 28-i, a szerbek szamara igen kedvezé nemzetiségi hatarozatnak nem
lehetett mér foganatja). Kossuthnak kulfoldon nem volt tere tevékenyen mddositani politikéjat a
nemzetiségi megbékélés jegyében. Annak ellenére, hogy kitahyai alkotmanytervében tovabbra is
biztositani kivanta a nemzetek szabad fejlodését, valamint konfoderacios-tervében a délszlavokkal
valo szovetségkeresést tekintette sziikségesnek, a szerbek jelentds részében még mindig az 1848-49-
es Kossuth képe é€lt tovabb. Ennek, valamint a dualista kormanyzat szerbek iranti magatartasa

fenyében nem meglep6 a Turini Remete becsmérlése a szerb sajtoban.

A roman nemzeti mozgalom

A romanokat a dualizmus ideje alatt is két csoportra lehet osztani, az (n. magyarorszagi és az
erdélyi romanokra. Bar az 1868-as ismételt unio kdvetkeztében egy kbzigazgatasi egységbe keriiltek,
nézetkilonbségeik tovabb éltek. Utobbiak szamara a kiegyezés kedvezétlen fordulatot jelentett:

megszint Erdély kiilonallasa, valamint a valasztojogi torvények értelmében, az Erdélyben abszolut

3% Zastava 1892. jan. 21. In: Kemény 1952, 821-823.
34

Uo.
% A gor. kel. szerb piispoki kar felterjesztése az uralkoddhoz és Wekerle Sandor miniszterelnokhdz a kormany
egyhazpolitikai programja targyaban. In: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszéagon a dualizmus koraban
11. 1892-1900. Osszegytijtotte és jegyzetekkel ellatta Kemény G. Gabor. Budapest, 1956, Tankonyvkiado, 118
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tobbséget kitevd romén lakossag az ugyanott valasztasra jogosultak minddssze egynegyedét tette
ki

A partiumi és banati romanok 1869. februarjaban Temesvaron megalapitottdk a Roman
Nemzeti Partot, Alexandru Mocioni (magyarosan Mocsonyi Sandor) elndkletével. Ugyanabban az
évben az erdélyiek is megalakitottak sajat Roman Nemzeti Partjukat, 6k azonban — magyarorszagi
tarsaikkal ellentétben — a passzivitas mellett foglaltak allast, amelyhez 1905-ig tartottdk magukat.®’
Az erdélyi romanok 1872-ben foglaltak Ossze sérelmeiket és célkitlizéseiket, ehhez a programhoz
(késébbi kiegészitésekkel) egészen a szdzadforduldig tartottak magukat. Kijelentették, hogy nem
veszélyeztetik Magyarorszag integritasat, de az uniot ,,soha el nem fogadjak”, amig az ,,erdszakolt”
és nem veszi figyelembe az erdélyi érdekeket, tradiciokat.*® Emellett a megyék nemzetiségi alap
Kikerekitését, egyhazi-iskolai Onkormanyzatuk sérthetetlensegét, valamint joval széleskoriibb
nyelvhasznélati jogokat koveteltek.*

Az 1881l. év majusdban az erdélyi és magyarorszagi romanok Nagyszebenben tartott

1.4° Ezen

konferencigjukon megalakitottak az egységes Roman Nemzeti Partot, Ioan Ratiu elndkletéve
nagyszebeni gyiilés valdsagos ,nemzeti parlament” lett, melyre kezdetben 80 erdélyi és
magyarorszagi vélasztokeriilet roman valasztopolgarai 153 delegaltat kiildtek.** A kongresszus
fordul6pontot jelentett a roman nemzeti mozgalomban, ugyanis lassan folénybe kerilt a radikalis
nemzeti iranyzat a Babes-Mocsonyi csoport mérsékelt elveivel szemben.*> Tovabbra is az unié ellen
foglaltak allast, amelyet inkabb ,,fuzionak” tekintettek; egy Horvatorszagéhoz hasonlé autonémiaban
gondolkodtak. 1881-es programjuk kdvetelte tovabba a nemzetiségi torvény betartasat, sét reviziojat,
altalanos valasztéjogot,*® és az addrendszer reformjat. Harcot hirdettek a kormany magyarosité
intézkedései ellen. A kiegyezés kapcsan egyelére nem foglaltak allast.** A konferencia az
erdélyieknek tovabbi passzivitdst (de csak szigorGan a valasztdsokra vonatkozoan), a

magyarorszagiaknak pedig aktiv ellenzéki politikat iranyzott el5.*> A Roméan Nemzeti Part volt a

%6 Magyarorszag torténete 1979, 1379

3" Az erdélyi roman passzivista taktika eredménye az lett, hogy a roman tbbségii véalasztokeriiletek a kormanyparti
mandatumok szallitéiva valtak. Magyarorszag térténete 1979, 1380; Alexandru Roman nyilatkozata a passzivitas mellett.
In: Kemény 1952, 332; A nagyszebeni romén komité nyilatkozata. In: Kemény 1952, 374

%Erdély onkorményzatanak eszméjével szemben, a magyar politika allaspontja az ,,unié szent és sérthetetlen mivoltiba”
vetett hit volt. Macelariu Illés interpellacioja és Horvath Boldizsar igazsagligyminiszter valasza a képvisel6haz iilésén a
balazsfalvi Pronunciamentum targyaban. In: Kemény 1952, 98

%9 Az 1872. évi balazsfalvi roman memorandum. In: Kemény 1952, 300-301

“0 pyttkamer, Joachim von: Schulalltag und Nationale Integration in Ungarn. Miinchen, 2003, 41

! Jancsé Benedek: Defensio Nationis Hungaricae. Budapest, 1920. Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligéja,
94

2 Kemény 1947, 136

* Vagy legaldbbis mindenkinek legyen valasztojoga, aki egyenes ad6 ald van vetve (tehat az adokoételességen, nem
magan az adéfizetésen van a hangsuly, ugyanis akinek addhatraléka volt, az nem élhetett a valasztojogaval).

* A roméan valasztok képviselinek Nagyszebenben 1881 évi méjus hé 12-14 kozott tartott egyetemes értekezletének
programja. In: Kemény 1952, 645-47

*> A minden romant magéaban foglal6 kulturalis egység mellett felmeriilt a romanok politikai egységének gondolata is, &m
ennek nem adtak — nem adhattak — hangot, hiszen az allamellenessége folytan biintet6jogi kdvetkezményeket vont volna
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dualizmus legdifferenciltabb kisebbségi partja.*® Az 1881-es nagygyiilést tovabbi konferenciak
kovették (az 1884., 1887., 1890., 1892., 1893., 1894. években) az immar a roman nemzeti mozgalom
kdzpontjava valo varosban.

A roman parasztsag és Kispolgarsag (tébbségeben irastudatlan) tomegei kdzombosnek
mutatkoztak a nemzeti tgy irant, igy — némi nyomas mellett — rendszeresen a kormanypértra adtak
szavazataikat (a vélasztojoggal rendelkez6k).*” Némi késéssel ugyan, de a szerbhez hasonléan a
roman politikai elitbdl is lassan elillant a konzervativ egyhazi réteg. A szabadelvii magyar
kormanyzat igyekezett a nagyszebeni ortodox metropolita-valasztasba valé beleszolassal
érvényesiteni érdekeit. Emellett azonban a magyar kozépiskolak ,,magyarositd ereje” ellenére a
romansag kitermelte a maga kozéposztalyat, melyet gazdasagilag az egyre kiterjedtebb erdélyi roman
bankrendszer segitett megalapozni.*® Igyekeztek épiteni a szovetséget a tobbi nemzetiséggel, féként a
szerbekkel, akikkel ,,1848-49-ben egyszerre keltek fel nemzetiségok védelmére”.*

A nyolcvanas évek soran a roman kérelmek figyelembe nem vétele, illetve a kdzponti
hatalom magyarositd politikaja radikalizélta a roman nemzeti mozgalmat. A Roman Nemzeti Part
(féként Bukarestben tanult fiatalokbdl allo) szarnya alapitotta meg 1884-ben Nagyszebenben a
Tribunat, Ioan Slavici fészerkesztésével. A radikalis nacionalista lap nemcsak a magyarositas ellen
agitlt, hanem tdmadasokat intézett az 4ltala megalkuvoknak tartott (féleg magyarorszagi)
mérsékeltek ellen is. Az utobbiak lassan kiszorultak a partbol is, sét a helyzet odaig fajult, hogy
1893-ban, a VI. nagyszebeni konferencidn Mocsonyi Sandort egyenesen megbizhatatlannak
nyilvanitottak. 1887-t61 egyébként a magyarorszagi roméanok is a passzivitast valasztottak.™

Ugyanezen nagyszebeni gytlésiikon hataroztak el hat éves huzavona utén, hogy politikai
sérelmeiket egy memorandumba foglaljak, majd az 1890-es — immar a radikélis talsulya —
nagyszebeni konferencia kimondta, hogy azt Bécsbe, az uralkodéhoz fogjak felterjeszteni.
El6zményként a romaniai fiatal értelmiség igyekezett egy német, angol, és francia nyelven kiadott
memorandummal meggy6zni Eurdpat a roman sérelmek jogossagarol, amely emlékiratra a magyar
egyetemi ifjusag a Valasziratban felelt. Erre roman részr6l Aurel Popovici a szenvedélyes hangnemi
Replicdban reagalt, amiért a birdsag sajtovétség miatt négyévi bortdnbuntetésre itélte. A roman

sérelmeket Osszefoglalé hires Memorandumot ezutan loan Ratiu vezetésével egy haromszaz f6s

maga utan. Ezen aspirécidk talnyulnak a vizsgalt korszakon, de mar 1891-ben utalt a Tribuna egy cikke a roman-magyar
dualizmus gondolata kapcsan egy, a Tiszaig hiz6édo roman kdzigazgatasi teriiletre: ,,a romanok és a magyarok, a Fekete
és az Adriai tenger kozott allamaikkal kdzdsségre 1épnek, vagyis a magyarok az Adriai tenger és a Tisza, a romanok a
Tisza és a Fekete tenger kozott”. Tribuna 1891. 195. sz. In: Kemény 1952, 814
“® puttkamer 2003, 42
" Kemény 1952, 645-47
“8 C. A. Macartney: The Habsburg Empire 1790-1918. London, 1969. Weidenfeld and Nicholson, 732
* Az idézet a mar emlitett Mihajlo Polit-Desanci¢ szerb képvisel6jelolt beszédében hangzott el, amit a pancsovai keriilet
roman valasztdihoz intézett. Ir6niajat az adja, hogy Temes és Torontal megyék Duna-menti részén nem kimélték a szerb
felkel6k 1848-ban a roméan lakossagot sem. Polit Mihaly felhivasa a pancsovai keriilet roman vélasztdihoz. In: Kemény
1952, 409
%0 Magyarorszag torténete 1979, 1384
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roman kildottség atadta az uralkodonak, am Ferenc Jozsef a probléméat magyar beliigynek tekintette,
igy a kuldottség azt bontatlanul a Szapary-kormanynak nyujtotta be Budapesten. Am a kabinetiroda
sem volt hajland6 foglalkozni az lggyel; a Memorandumot visszakuldték Tordara a feladonak —
ugyancsak bontatlanul. Erre — mar Wekerle Sandor korméanyzasa idején - a roman komité a
Memorandumot sajtd és roplapok Gtjdn kezdte terjeszteni szerte Eurdpaban, melynek az lett a
kovetkezménye, hogy perbe fogtdk annak szerzdit és kiadojat. A kdzvetlen vad az unid, azaz egy
kiraly altal szentesitett torvény tagadasa volt.>* 1894 juniusaban a korméany a Roman Nemzeti Partot
is betiltotta.

Kossuth haldla utan két honappal kerilt csak sor a Memorandum-perre a kolozsvari
birdsagon, mely soran tizennégy fot itéltek 8 hdnaptol 5 évig terjed6é foghazra — mignem az uralkodd
egy év utan kegyelemben részesitette az elitélteket.>® A perbefogottakat egyébként szlovak tigyvédek
vedték, ami a magyarorszagi nemzetiségek egymasra talalasnak jele volt, ami az 1895-6s
nemzetiségi kongresszuson csticsosodott ki.>®

Az 1894 marcius-aprilisi roman sajto vizsgalatanal mindenképp figyelembe kell venni majd
azt, hogy Kossuth halalhire a Memorandum-iigy kellés kézepébe csoppent bele. A kormanyellenes
hangulatot csak tetézte, hogy az 1893-as nagyszebeni roman gy(ilés szolidaritast vallalt az
emlékiratot vivé komitéval, s sajat politikai hitvallasanak nyilvénitotta a Memorandumot. A Kossuth
haldla utani cikkek tehat olyan id6szakban sziilettek, amikor a magyar allamhatalom a komité
tagjainak perbe fogasaval ,,az egész romén nemzetet fogta porbe”.>*

A mérsékeltek ekdzben 1894-ben a ,szebeniektdl” tavol, Temesvaron megalapitottak
sajtéorganumukat, a Dreptatedt,> a ,roman nemzeti part szolidaritisa™ jelszéval.”® Az alapito
ulésiikdn hangsalyoztak, hogy a kilénbség koztiik és a ,,szebeniek” k6zo6tt, minddssze az, hogy 6k
késobbre szerették volna halasztani a Memorandum kildését (amikor biztosak lehetnek annak

eredményességében), 4m szerintiik elvi ellentétek nincsenek a Roméan Nemzeti Parton beliil.*’

A magyarorszagi németek
Hazank németjei torténelmiink sordn nem alkottak egységes kozosséget. Ennek foként
foldrajzi széttagoltsdguk volt az oka. Sem egyhazi szervezetik, sem tertleti énkormanyzatuk (ezek

aldl csak az erdélyi szaszok képeztek kivételt) nem volt. A XIX. szazadban a varosi asszimilacio

* Jancs6 1920, 99-100
52 Dr. Asztalos Miklds: A nemzetiségek térténete Magyarorszagon - Betelepiilésiiktél maig. Budapest, 1934. Lantos
koényvkiadd vallalat, 78
%3 Horvéath Jend: Magyarorszdg ¢és a nemzetiségi kérdés 1815-1920. Budapest, 1920. Pfeiffer Ferdinand (Ziedler
Testvérek) Kiadasa, 69
> Jancs6 1920, 100
% ,lgazsag”
% Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban II. 1892-1900. Osszegyiijtdtte és
jegyzetekkel ellatta Kemény G. Gabor. Budapest, 1956, Tankdnyvkiadd, 204
>" Kemény 1956, 204
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iskolapéldait szolgéltattdk. 1848-49 folyaman dontd tobbségiik hazafias heviilettel vett részt a
harcokban a magyar kormanyzat oldalan. A dualizmus els6é negyedszazadaban nemzeti partjuk, sot
programjuk sem volt,*® melynek hianyéban a kiilsnbdz8 magyar politikai iranyzatok, partok berkein
beliil talaljuk &ket. Igy Kossuth-képilk is az adott politikai iranyvonaléval mutatott azonossagot,
kulon specifikus német szempontrdl nem beszélhetiink.

A magyarorszagi németek mindig is magas kulturdlis szinvonalat képviseltek. A német
anyanyelvi irni-olvasni tudok aranya a korszakban meghaladta valamennyi nemzetiség, beleértve a
magyar aranyat is.>® Ennek lenyomata kimutathaté a magyarorszagi sajtoéletben is: az orszagos
terjesztésti napilapok kozil, a tiz legnagyobb példanyszéamban kinyomott Gjsagbél négy német volt.®
A févaros legfontosabb német lapjai nem kulén német nemzeti szempontot képviseltek, hanem

beilleszkedtek a kor politikai palettajaba, némi szabadelvii talstllyal.

Az erdélyi szaszok

A kétmillibnyi magyarorszagi németb6l a szdzadforduldig csak az erdélyi szészok alig
kétszazezres tomege rendelkezett erés és fejlett, nagy multra visszatekinté nemzeti 6ntudattal. Erdély
Ujboli kiilonallasa révén ismét kiviil keriiltek a sziiken vett magyar allam terlletén, hogy 1868-ra
Ujbol a magyar korméanyzat égisze ala keruljenek.

Sérelemkeént élték meg tovabba az 1876/XI1. torvénycikket, melynek nyomén dnkorméanyzati
kilonallasuk megsziint, a varmegyekbe olvadt, a Szasz Univerzitds pusztan kulturalis szervveé valt.
Az addig kisebbségi helyzetbe szoritott Kiralyfoldi romanok nem Kkis lelkesedéssel vették azt

tudomasul.®*

Még autondmidjuk megsziintetése évében megalakitottadk a szaszok politikai partjukat,
a Szész Neppartot. A mélyen elkeseredett szész kozvélemény partja ezek utén, 1881. évi
programjaban ellenzéki magatartast iranyzott el6. A Volkspartei sérelmezte a ,magyar allam
egyetlen, mindeniitt eldnyben részesitett nemzetiségének, a magyarnak térnyerését az allam nem
magyar polgaraival szemben”, amitél féltették megmaradt egyhazi és iskolai onkorméanyzatuk
kilonallasat.? Ugyanezen 1881-es valasztoi gylilésiikdn elutasitottak mindenfajta kozosséget az
akkori partokkal, tisztdin nemzeti programot képviseltek. A hetvenes-nyolcvanas években

parlamentbe kertilt, tucatndl nem tobb népparti képviseld harcolt a kormanyzat magyarositd

torekvései ellen.®®

%8 Az els6 német nemzeti sajto a temesvéri Deutsche Tagblatt fiir Ungarn, 1900-t6l jelent meg. Kemény 1952, 471

% Az irni-olvasni tud6k szdma 1890-es adat szerint 63% volt a németek kérében. Magyarorszag torténete 1979, 1341

%0 1890-eas adat. Buzinkay Géza-Kdkay Gydrgy: A magyar sajto torténete I. — A kezdetektol a fordulat évéig. Budapest,
2005. Réacio Kiadd, 153

®1 Tsrvényjavaslat és indoklas a Kiralyfoldrél (fundus regiusrol), tovabba a szasz egyetem (universitas) rendezésérol és
az egyetemnek, valamint az Ggynevezett héthirak vagyonaroél. In: Kemény 1952, 523

%2 Magyarorszagi partprogramok 2003, 136

%% Magyarorszag torténete 1979, 1391
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Am a roman etnikai tengerben szigetet alkoté erdélyi szaszokat a magyarosodas nemigen
fenyegette. A szasz politikai vezetd réteg egyre inkabb tudomasul vette az (j helyzetet,
belenyugodtak kozépkori eredetii kivaltsagaik elvesztésébe, €s az erés6dd tokés konjunktira révén,
gazdasagi érdekeik — a roman fenyegetés mellett — a magyar gazdasagi, tarsadalmi, és politikai
elithez valé kozeledésre, a korméannyal valé egyiittmikodésre sarkallta Gket.*’Az 1890-es
nagyszebeni ,,népi programjukban” modositottak az addigi politikajukat: a szasz képviseloknek
szabadkezet adva, engedélyezték belépésiiket a Szabadelvii Partba,” fiataljaikat pedig allami
hivatalok viselésére buzditottak. Koveteléseik egyhazi autonomiajuk, illetve a jogallamisag betartasa
mellett, a nemzetiségi torvény végrehajtasara iranyult.®® Kormanyparti lojalitasukért cserébe egyre
nagyobb szamban kaptak helyet szaszok a hivatalokban, ami némileg megkulonboztetett helyzetet
biztositott szamukra a tobbi nemzetiséghez képest.®’

Az Ujabb — immar kormanyparti — szasz egység rovidéletiinek bizonyult. Az egyhazpolitikai
javaslatok kapcsadn ismételt szakadasra kerllt sor. Az evangélikus konzisztorium a
torvényjavaslatokkal szemben foglalt allast, ahogy csaknem az egész szasz kdzvelemény is. A
»feketék” (vagy ,,0-szaszok™) — koztikk orszaggytlési képviseléik is — viszont folaldoztak
egyhazpolitikai elveiket a korméanyhtiség oltaran.?® A fiatal ,,zoldek™ ezzel szemben a szész egyhazi
onkormanyzat védelmét és a szdsz nemzeti Ontudat apolasat helyezték eldtérbe politikusaik
kompromisszumkeresé magatartasa helyett.®® . A romanokhoz hasonléan, az 1894-es év fesziilt
hangulatban kdszontott a szasz kdzveleményre.

Kossuth, és a liberalis nemesség tevékenysége a magyar orszaggyiiléseken 0sszpontosult,
Erdélyben ennek hatdsa gyengébben érvényesilt, igy Kossuth Lajost az erdélyi szaszok masként

lattak, mint az ,,anyaorszagiak™.

A magyarorszagi szlovakok
A dualizmus-kori nemzetiségi mozgalmak kozil a szlovak volt a legkevésbé hatékony, a

szlovak értelmiségiek voltak a legkevésbé aktivak, annak ellenére, hogy a romansag utan

® Magyarorszag torténete 1979, 1391

% Bar a program hivatalosan csak engedélyezte, hogy politikusaik, ha akarnak beléphetnek masik (’67-es alapokon
nyugvd) péartba, de a gyakorlatban a kormanyparthoz vald csatlakozas tortént. Kemény 1952, 787; Magyarorszag
torténete 1979, 1391

*® Miké €. n., 255

*" Acs 1986, 255

% Nyilatkozatuk szerint ,.elhataroztak, hogy megmaradnak a szabadelvii part kételékében, amely egyben korméanyzé part
is... A kormanyzat allandéan szamitott rank, abban a természetes foltevésben, hogy férfiak, akik egyszer elhataroztak és
kijelentettek valamit, szavukat alljak... Az Onbecsiilés parancsa... a politikai megbizhatdsag és tisztesség hirnevét...
megorizni... a szasz névre pedig foltot nem ejteni... Ha elhataroztuk, hogy tovabbra is megmaradunk a partkdtelékben,
akkor a parthelyzetbdl adodo kotelességeket is teljesiteniink kell.” A szasz valasztokeriiletek orszadggytilési képviseldinek
nyilatkozata az egyhazpolitikai térvényjavaslatok targyaban. In: Kemény 1956, 128-129

%9 A szasz vélasztokeriiletek orszaggytlési képviseldinek nyilatkozata az egyhéazpolitikai torvényjavaslatok targyaban. In:
Kemény 1956, 124
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Magyarorszag masodik legnépesebb nemzetiségét alkottdk (a németekkel nagysagrendileg azonos
szdmmal, kétmillio lélekkel).” A szlovak tarsadalom vezetd rétegét - a nemességiiket,
értelmiséguket, és kis szamu polgarsagukat — a romanoknal és a szerbeknél nagyobb mertékben
apasztotta a gazdasagi fejlédés és polgarosodas nyoman kibontakozd magyarosodasi folyamat. Nem
volt sem autondm nemzeti egyhazuk (az evangélikus egyhaz dunaninnei keriiletébdl akartak kiilon
szlovak lutheranus piispokséget megszervezni, de kiizdelmiik sikertelen maradt),”" sem nagyobb
varosi k6zpontjuk, mint a szerbeknek, vagy a romanoknak. Turdcszentmarton ekkor még inkabb falu
volt, mint varos. A nemzeti mozgalom vezetése a lutheranus és katolikus papsag, valamint a gyeér
jogasz értelmiség kezében dsszpontosult.” Kiilon parlamenti képviselettel nem rendelkeztek a XIX.
szazad folyaman; a felvidéki valasztokerilletek a Szabadelvii Part stabil mandatumszallitoiva
véltak.”

Egyértelmien talzo, és tomegtamogatast nélkiiloz6 1848-as, valamint 1861-es kdveteléseik
helyett a Szlovdk Nemzeti Part nemzetként vald elismerésikért és megyei keretek kozotti
autondmidért szallt sikra. A hetvenes években élesen birdltak a hivatalos nemzetiségi politikat és a
nemzetisegi torvényt, amiért az 1848-49-bdl jol ismert Miroslav Hurbant sajtoperben el is itélték. Az
egyre inkabb Szentpétervar felé tekintgetd szélsségesekkel szemben kialakult egy olyan
csoportosulds, amely a magyar politikaval egyiittmiikddve kereste a szlovak nemzeti fejlédés
lehetdségeit, s igyekezett bekapcsolddni a magyar kozéletbe. Ezen iranyzat févarosi tomorilése
kiadta Jan Bobula vezetésével lapjukat, a Slovenské Novinyt.” Eleinte a baloldallal miikddtek
egyutt, majd 6nallé nemzeti ellenzéket alkottak — persze képviselok nélkil. A nemzetisegi torvény
betartasaért és kiilon szlovak felsdoktatas biztositasaért kiizdottek.”

A turécszentmartoni nemzeti centrum hatésugara igen kicsiny volt,”® a szlovak parasztsag és
polgérsag milliés tdmegeivel nem volt kapcsolatuk, annak magatartsara nem gyakoroltak semmiféle
befolyast, nem nevezhetéek tehat kozvélemény-formald értelmiségnek.”

Turdcszentmartonon kivil Budapesten, a szlovak asszimilacié egyik olvasztotégelyében is
volt egy szlovak értelmiségi csoportosulas, am az inkabb a magyar, és nem a szlovak nemzeti
ontudatot kepviselte, de jobban reprezentalta a szdzadvégi szlovaksag kozvéleményet. Ezenkivil, a

katolikus kézélet nagyszamu szlovak képviseléjében sem a szlovak identitas érvényesiilt.”®

" Demmel Jozsef: ,,Egész Szlovakia elfért egy tutajon...”. Pozsony, 2009. Kalligram, 143

! Moravek Endre: Nagymagyarorszag nemzetiségei — mult és jelen. Budapest, 1934. Magyar Szemle Tarsasag, 34

"2 Magyarorszag torténete 1979, 1385

* Uo.

" Az kisebb megszakitasok utan 1886-t61 miikodott folyamatosan.

> Magyarorszag torténete 1979, 1386

76Meg\jelent a turdcszentmartoniakkal szembehelyezkedd ,,csehofilek”, szlovak nacionalista ifjakbdl allo iranyzata is,
mely a pragai Detvan egyesiiletben témorilt. Asztalos 1934, 74

" Magyarorszag torténete 1979, 1388

® Az — egyhézpolitikai reform hatdséra - 1895-ben megalakitott Katolikus Néppart, és annak szlovék vonala mas
tendenciat mutat, &m az mar talnyulik a dolgozat altal vizsgalt korszakon.

18



V. Kossuth Lajos halala és temetése a szerb, magyar, német, és

szlovak nyelvii sajtéban

A szerb sajt6”
Kossuth Lajos hal&lat nem fogadtak tragédiakent a szerbek. Méar a gyaszjelentések (1.
Melléklet) utan egyértelmiivé tették (a szabadelvli Zastava és a radikalis Branik egyarant), hogy ,,a

5980

szerbek nem fognak konnyeket hullatni Kossuth utan”™ mert 6 ,,a szerbek szamara nem volt jotét

»8L A szerbek Kossuth nevét 1894-ben méar nem a balkani népekkel valé

Iélek, sem barat
osszefogassal,®? hanem a ,szerb falvak felgyujtasaval” és a ,szerbek legyilkoltatasaval” hozzak
sszefliggésbe,?3Sét a Zastava nem 4atallta ,,a legnagyobb magyar soviniszta” megnevezéssel illetni.®*

Tovabbi kritikdkat Kossuthrol a Branik mar nem, csak a Zastava kdzolt. Az utobbi a polgari
hazassagkotés Kossuthhoz kapcsolasaval is rosszallasat fejezte ki a halott irdnt. A nemzeti-
radikalisok még marcius utolsé napjaiban a fekete lobogdk ,,szent szerb templomokrol” valo
levételére szélitottak fel. A Zastava még a temetés napjan is felhaborodottan ir a ,,gyaszlobogo-
vitarél” szerb nézépontbdl: ,,szégyen, hogy Kossuth halala alkalmabol a budapesti szerb templom is
kirakta a fekete zasz16t”.% Ezzel val6séggal a gyasz abbahagyasara inti a Kossuth iranti szimpétiabol
kegyeletet gyakorld szerbeket az orszagban — ami képet koézol valamelyest a hazai szerbek
megosztottsagarol.

Igyekszik elhitetni a szerb olvasékkal a Zastava, hogy Kossuth valéjdban nem is lehetett
magyar hazafi. Teste még hazai teriiletre sem érkezett, amikor a sajtoorganum egy cikkében (,,A
szlovakok Kossuthrol” cimmel) a Narodné Noviny szlovak nemzeti lapbdl idézett, amely

gyakorlatilag kétségbe vonta Kossuth identitasat, szlovaknak nevezve a volt kormanyz6t, ugyanis

" A sajtéelemzéshez nélkiilézhetetlen statisztikai adatok szerint a szerb lakossagnak minddssze 31%-a tudott irni-
olvasni, mig az orszagos atlag 44,5% volt. (1890-es adat). Magyarorszag torténete 1979, 1341

% Branik 1894. marcius 22.

81 Zastava 1894. mércius 28.

82 Kossuth konfoderacios tervét ,Balkani Konfoderacio” néven emliti a Branik, mindossze annyit irva réla, hogy Kossuth
»szdmiuzetésében gondolkodott errél”. Branik 1894. marcius 22.

8 Egy 1873-ban a baloldali sajtoban megjelent szerb ,Nemzetiségi nyilatkozat”-ban Porde Stratimirovi¢ irja, hogy a
jobboldal altal rajuk szort ,.elszakadasi, forradalmi, panszlavizal6” vadak hamisak, beismeri Bécs folbujtd szerepét az
1848-ban kitort szerb-magyar haborat illetéen, melyet immar ,testvérharcnak” nevezett! ,,A szerbeknél még nem voltak
feledve az 1848-49-diki gyaszos események, melynek inditd okat... nem ismerte a nép.... A térdofések - melyek méas
titkos kéztdl jottek- okozoiul a magyarok neveztettek. Mindezt tisztadba hozni nem volt kis feladat.” Kossuth Lajost, mint
a Duna-menti nemzetek kozti szovetség elsd ,,megpenditdjét” nevezi meg az iromany. A szerbek tehat a Fiiggetlenségi
Parttol Kossuth eme elképzelésének megvalositasat vartak, mert ,,egy fiiggetlen Magyarorszag hivatva lenne arra, hogy...
mint természetes szovetséges a szerb nemzetnek érdekében oda miikodjék, hogy az az azsiai torok uralomtdl
megszabadulva... szovetségeseinek szamat novelje.” Nemzetiségi nyilatkozat a magyar nemzetiségi politika feltételeirdl.
In: Kemény 1952, 393-396

8 Branik 1894. marcius 22.; Zastava 1894. marcius 23.

% Zastava 1894. mércius 28.

8 Zastava 1894. 4prilis 1.
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,mindannyian jol tudjuk —sz0l a citdtum-, hogy Kossuth szlovék anyatol és szlovak apatol szarmazik,
Szlovakia szivében sziiletett, és a nagybatyja szlovak hazafinak is nevezte”.!” Tovéabbvive a
gondolatmenetet a Narodné Noviny ebbdl kovetkez6en ki nem mondva aruléonak mindsiti Kossuthot,
hiszen ,,utalta a szlovakokat, igy utalni csak egy renegat tud aki utalja a szorvany nemzeteket. A
szlovakok csak gyilkost latnak Kossuthban, neve alatt a megsemmisitéjiiket értik” — interpretalja
végill az idézetet a Zastava.®®

A temetésrél magardl mindossze sziikszavu, elbeszélésszert kozléseket olvashatunk a szerb
hirlapokban, bar a Zastava hozzateszi a riasztdé informaciot, miszerint a ,temetés nyugalomban
zajlott — egymillid ember részvételével”™ — talan igy igyekezvén folfujni a magyar ,,soviniszta
VGSZélyt”.gO

A kevesebb kritikaval él6 szerb szabadelvli lap, a Branik, Kossuth végsé nyughelyre
helyezése utdn hangnemet valtott. A rola sz6l6 Ujsagcikkek mar nagy allamférfinak tartjak,
»amilyenek nem sziiletnek minden nap”91 ¢s elismerik érdemeit, ugyanis ,,sokat tett a hazajaért, de
még tobbet a népéért”.*? Bizonyéra itt a Kossuth nevével fémjelzett polgari reformokra utal e frazis,
elvégre koranak vezetd liberalis politikusa volt, ezt még a szerbek sem tagadhattak. A sajtdoszabadsag
és a jobbagyfelszabaditas csak a legfontosabbak kozé tartozik a nevéhez fiz6dé vivmanyok koziil,
ami nemzetiségre valo tekintet nélkil a hon minden lakosanak megadatott.

Nem lehet figyelmen kivil hagyni egyfajta — a fentiekhez viszonyitva mar-mar
magyarbaratnak mondhat6 - szerb allaspontot, amelyet az Gjvidéki gazdaségi, tanigyi, és politikai
lap, a Nase Doba®® kozolt (2. Melléklet). A szerb Ujsagok koziil ez az egyetlen, amely nem a
halalhirrel kezdi a volt korméanyzo6rdl szol6 hiradésait, hanem mar két, marcius 21. eldtti szamaban is
beszamolt betegségérdl, kritikus allapotardl, utolsé napjair6l.** Bér e hirlap nem fejezte ki aggddasat,
mint példaul a német nyelvii lapok, am a fentebbi szerb organumokkal dsszehasonlitva mar joval
baratsagosabb hangnemet lehet kivenni a sorokbdl. A szabadelvii szerb véleményhez hasonloan

elismeréssel ir Kossuth munkassagarol, érdemeirdl, mindossze (részletezés nélkiil) annyit tesz hozza

a mérleg masik nyelveként, hogy ,nagysaga mellett voltak hibai” is.*> Cimlapon kozél Kossuth

87 Zastava 1894. marcius 30.

8 Hozzé kell tenni, hogy a Kossuth-csalad szlovak szdrmazasat kiemeld cikk nem alaptalan tényeken alapul, hiszen a
csaladi cimerben 16v6 bakkecske, vagy szlovakul “kosu’ valésziniileg az apai 4g egykori szlovak mivoltara utal. Erdemes
megallni a ,,Szlovékia szivében sziiletett” megjegyzésnél, ugyanis a kifejezést maximum a nyelvteriiletre alkalmazhattak,
de a dél-zempléni Monok, abba aligha esett bele (Kossuth Lajos apja, Laszl6 sziilvarosa, Tur6c mar annal inkabb, de a
cikkben err6l nem esik sz06). Idézetek: Zastava 1894. marcius 30.

89 Zastava 1894. aprilis 4.

% Pontos adatok nem allnak rendelkezésre a temetésen résztvevék létszamaval kapcsolatban, de legalabb tobbtiz- akar
szézezres tdmeg vett részt a gyaszceremdnian. Magyarorszag torténete 7/1. (1890-1918). Fdszerkeszté: Handk Péter,
szerkesztd: Mucsi Ferenc. Budapest, 1988. Akadémiai Kiado, 96

%! Branik 1894. 4prilis 10.

% Branik 1894. prilis 12.

% _Mi idénk”

*Nage Doba 1894. marcius 17., 21.

%Nage Doba 1894. marcius 21.
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nagyszertiségét elismerd idézeteket a Pester Lloydbdl, az angol Daily Telegrapfbol (sic) és a
Morning Postbél.%®

Sokatmondd az, hogy melyik lap hogyan kozolte a tragédiat, miképpen irta meg azon
egyszeri hirt, hogy meghalt Kossuth. A szabadelvii Branik szerint ,,Kossuth megtalalta a nyugalmat,

5997

olyat, amihez életében nem volt szerencséje””’ — hasonldt olvashatunk a Nase Dobaban: ,,abban a

foldben nyugszik, amelyet imadott és csokolt”.*® Am a Zastava mér egy érzelemmentesebb hangot (it
meg: ,,nossza sulyos betegségben és dregségben halt meg az olaszorszagi Turinban”.%

Megallapithatd tehat, hogy a hazai szerbeknek 1894-ben nem volt teljesen egységes
allaspontja Kossuth Lajosrél. A széls6séget a kizarolag boralatd, negativ hangnemii irasokat kozl6
Zastava képviselte. Pusztan Kossuth hibaira koncentralt, elutasitotta a gyasz mindenféle formajat, a
volt kormanyzdban a szerbek rosszakardjat, a magyar sovinizmus megtestesilését latta; sz6 sem esett
a polgari atalakulasban elért sikerekrol. A szabadelvii szerbek lapja, a Branik mar bizakoddbb
szemmel nézett a volt kormanyzora; bar a radikdlisokhoz hasonléan 6k is felhivtak a figyelmet
Kossuth szerepére az 1848-as szerb-magyar harcokban, igy 6k sem tekintették magukra nézve
,betartandonak™ a gyaszt, de mindemellett nem vitattak érdemeit, S mindazt, amit allamférfiként a
tarsadalomért tett. Kossuth neve tehat szamukra nem pusztan az 1848-49-es harcokat jelentette.
szamban eltorpiil6) magyarbaratabb csoport is, amely Kossuthot inkabb elismerte, mint elitélte.

Ami érdemlegeset még megtudhatunk a lapokbdl, az a szérvanyos szerb gyasz, amit a
magyarsaggal teljességgel egyiittérzd (leginkabb févarosi) szerbek képviseltek. Nem allithatd tehat
teljességgel, hogy Kossuth 1894-ben is minden szerb szempontjabol egyenld volt a szerb-magyar
polgarhéboru Kossuthjaval.

A roman sajto*®

A mérsékeltek sajtoorganuma, a temesvari Dreptatea és az erdélyi lapok: a nagyszebeni
Tribuna, valamint az ugyanott kiadott Foaia Popurului, illetve a nagy maltu brassoi Gazeta
Transilvaniei (melynek els6 szamait még cirill-irdssal nyomtak), véleménye Kossuth ,,iigyében”
egyontetii volt. Kossuth Lajost a fenti négy roméan lap ellenségnek kiéltotta ki, ami eltér benniik az a
marciusi-aprilisi események mas-mas mozzanatainak bemutatasa. A nemzetiségi lapok kozil a

roman organumok foglalkoztak altalaban véve a legtobbet a ,,Kossuth-kérdéssel”.

*Nage Doba 1894. marcius 28.

% Branik 1894. prilis 12.

%Nage Doba 1894. marcius 28. Erdekes, hogy Kossuth csak négy nap malva nyugodott val6jaban ,,abban a foldben”.

% Zastava 1894. marcius 23.

1A roman lapok olvasokozénségét behatarolta, hogy a romanok 85,9%-a analfabéta volt (1890-es adat). A roman
sajtoorganumok vélekedését igy nem tekinthetjiik a roman tarsadalom altalanos visszhangjanak. Magyarorszag torténete
1979, 1341
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A Kossuthoz kapcsolt fogalmakat illetéen nem takarékoskodtak a becsmérléssel:
Nagyszebenben ,,hazank [vélhetéen Erdély] legnagyobb ellensége”;'® | az orszag torténelme soran
legnagyobb és legadazabb ellenségiink”'%* szavak vezették fol a halott nevét. Nem kiilonbozétt ebben
a Dreptatea (3. Melléklet) sem, amely az egyszeri ,,nemzetiink ellensége” jelzén tal megadta
Kossuth Lajosnak a ginnyal teli ,,ablaktorok, zavargok és verekeddk istene” cimet is, 6sszemosvan a

halott nevét a budapesti gyaszlobogé-kérdéssel és a zavargasokkal.*®

A Kkét rivélis lap, a Tribuna és a
Dreptatea is kinyilvanitotta, hogy ,,Kossuth fajgyiil6lé is volt” (ez a korabeli fogalomkdrben
sovinisztanak értendd), aki — a radikalis nagyszebeni lap szerint - ,,’49-ben Kkijelentette, hogy a
roméanok nem emberek”.!® Nem maradt el ilyen tekintetben a tobbi roman laptél a Gazeta
Transilvaniei sem, amely meg is indokolta a gyasz sziikségtelenségét: ,,nincs miért siratnunk, mert 6
nekink nem a jot, hanem a rosszat akarta és minden cselekedete a roman nemzet megsemmisitését
szolgélta.”105

Ami leginkabb kivéltotta a roman Ujsagiréi értelmiség ellenszenvét, az a gyasz és a

106

gyaszlobogé-problematika volt, az ahhoz kapcsolodo tiintetésekkel egyitt.™ A vizsgalt lapok cikkei

tobbségiikben ezzel foglalkoztak. '’

A Dreptatea egyenesen ,.terrorizmus” cimszoval illeti a magyar
fiatalok altal elkovetett ablakbetoréseket, amely nyoman ,,Temesvar is kényszeritve volt a gyasz
elmajmolasara... névtelen fenyeget6zOk elérték, hogy a varos szinte 0sszes hazan kint legyen a
fekete zaszl6”. A lap érdekes, sOt ironikus probléméval taladlta szemben magat, ugyanis ,,tegnap
[aprilis 2-4n] reggel a szerkeszt6ségiink épiiletén is szembesiiltiink a fekete zaszloval” — irjak.
Ugyanis ,,az épiilet tulajdonosat annyira megfenyegették, hogy este folhizta a zaszIot, hogy mentse
az ablakait.” A Dreptatea, tehat elharitja magarol a gyasz kifejezésének minden jelét. A kényszer
hatasat csak hangstlyozzdk az elrettentd példakkal, miszerint némely temesvari tanar, és ligyvéd
hazat megrongaltak, mert a fenyegetések ellenére nem tették ki a fekete lobogot. %

Még a fenti esemény eldtt, marcius 30-an a Dreptatea az orszag mas terileteire is atviszi az
»eroltetett gydsz” okozta sérelmek sorolasat: a ,,Vandalizmus Kossuth tiszteletére” cimet viseld

cikkében a lap a monoki plébanos hazardl ir, amit a ,,fanatikusok berontva elpusztitottak, és a

1% Foaia Popurului 1894. aprilis 22.

192 Gazeta Transilvaniei 1894. aprilis 1.

193 Dreptatea 1894. aprilis 3., marcius 25.

104 Tribuna 1894. mércius 23., Dreptatea aprilis 3.

1% Gazeta Transilvaniei 1894. marcius 25.

198 Ferenc Jozsef ugyanis nem engedélyezte az allami hivatalokra a fekete zaszl6 kitlizését, és a kormanynak és a
katonasagnak sem engedte a temetésen valo részvételt. A hazafias lelki fiatalok, egyetemistak azoknak az épiileteknek,
ahol nem volt kint a gyaszlobogo, betorték az ablakait, valamint megakadalyoztak az ,,0ly gyaszos id6kben” tartott
szinhazi el6adasokat. Véres tlintetésekre is sor kerdiilt.

1977 téméval kapcsolatos mérciusi-aprilisi dokumentéaciok nagyjabol kétharmada a holttest hazaszallitasardl, és a temetés
menetérdl szol6 narrativ tudositasokbol all. A dolgozatban, a roman allaspontot, véleményt tiikr6z6 cikkek vizsgalatara
kertl csak sor.

198 Dreptatea 1894. 4prilis 3.
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bltorokat Osszetdrték, a falakat lebontottak, csak azért mert nem volt kitéve a fekete zaszlo”.1%°

Ugyanezen orgdnum az ablakbetorésekre vélaszul, egyenesen civilizdlatlansaggal, az europai
civilizacié megcsufolasaval vadolja a tlintetoket, s6t ki nem mondva a magyarokat, mert amig ,,mas
nemzetek csendben egyesiilnek a k6zos gyaszban... [de itt] ez a szokds még nem elég civilizalt, az
ablakoknak torniiik, a botoknak iitniiik és a koveknek repiilniiik kell.”**® Egyszéval nemcsak magara
Kossuthra szorték kritikajukat, hanem minden ,,tiintetve gyaszold” magyarra is.

A szerbekhez hasonléan a gyész elutasitasa a romanok koérében sem volt &ltalanos.*™* Nem
volt kevés azon romanok szama, akik kifejezték kegyeletiiket; dket a ,,nemzeti lapok™ erdteljes
tdmadas ala vették. A temesvari organum ki nem mondva arulonak bélyegzi 6ket, mondvan, hogy
,»egy olyan roman, aki tudataban van nemzetiségének €s tudja mit jelent egy nép szabadsaga, az nem
tudja siratni egy olyan ember halalat, aki mégoly zsenidlis 1évén is, fajgyiilold volt és nemzetlink
ellensége”.112 Emlit a ,,kisebbik” nagyszebeni lap, a Foaia Popurului két esetet is. Az elsd errdl sz6lo
cikk egyértelmiisége bovebb fejtegetést nem kivan, igy célszerl teljes terjedelmében idézni: ,,Mély
megvetéssel vettlik tudomasul a torontali Pesacbdl, hogy két roman templomon is lobog a fekete
zasz10, amely a ’48-as forradalmart és hazank legnagyobb ellenségét, Kossuth Lajost gyaszolja. A
zaszIlok Audreiu Fizesianu roman pap engedélyével kerultek fol. A nevezett pap bizonyara nincs
tudataban annak, hogy ki volt Kossuth, de ha mégis, akkor egy aljas hazaarul6! Fajdalmas és
undorito!”™® A pesaci plébanost, mint latjuk, nevének megadésaval ,orszagos koézutalatnak”
kivanjak kitenni. Alabb egy beszamoldban egy karansebesi Ugyvéd fogadasarél olvashatunk, ahol az
ugyvéd romanok nevében bocsanatot kért a magyaroktol mindazért ,,amit a Szent Kossuth ellen
vétettek™ . A cikkiro folhaborodottan kikelt: ,,Ezt hogy képzelte? Mi, akik csakis a szabadsagunkért
harcoltunk, kérjink bocsanatot attdl, aki csakis a magyar nemzetnek akart szabadsagot, a t6bbinek
meg béklydt, elnyomadst?... Mi kérjiink bocsanatot, mert elsoport minket?"!??

Fontosnak tartottak éreztetni a roman lapok, hogy sz6 sincs az orszag gyaszarol, itt bizony
csak a magyarok gyaszolnak. Ezt legérthetbben a Tribuna fogalmazza meg, még a volt kormanyzo
halalhire el6tt: ,,a magyarok, de leginkdbb a magyar politikusok elfelejtik, hogy Magyarorszdg nem
csak a magyarok hazéja. Magyarorszag népeinek tobbsége nem 6ril sem marcius 15-nek, sem
Kossuthnak, de mégis elvarjak, hogy az egész orszdgban az 6 politikai nézeteiket valljak...

Gondolkozzatok magyar politikusok, nem csak nektek vannak vagyaitok és torekvéseitek, nem ti

109 ygyanitt emlitik a besztercebanyai piispok elmenekiilését a varosbdl, akinek a hézat szintén megtamadtak, az
iskolaval és a templommal egyetemben, ugyanezen okbdl. Dreptatea 1894. marcius 30.

19 Dreptatea 1894. marcius 25.

111 36 példa erre Vulcan erdélyi roman falu esete ahol a (Dreptatea altal idézéjelbe tett) ,.patriotak” gyiijtést rendeztek egy
Kossuth-szoborra, bizonyitvan, hogy nyelviik ellenére egyiitt tudnak érezni a magyarokkal. Dreptatea 1894. aprilis 10.
12 Dreptatea 1894. 4prilis 3.

113 Foaia Popurului 1894. aprilis 22.

114 Uo.

115 Uo.
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vagytok az egyetlen nemzet a Magyar Kiralysagban!”''® Kritika olvashatd a fiiggetlenségi
ellenzékkel kapcsolatban is: ,,a magyar ellenzék nem gondol arra, hogy itt mas nemzetek is elnek a
magyaron kiviil, akiket diihit, hogy az orszag nevében, vagyis az O neviikben is Kossuthot,
legadazabb ellenségiinket gyaszoljak™’; a széls6bal ugyanis a Kossuth iranti feltétlen tisztelet hive
volt. Az orszégos gyasz tagadasa felfoghatd a kulféldnek irdnyuld lzenetnek is, mert — igy ir a
Dreptatea -, ,,az egész orszagra brutalis modon rahuztak a gyaszruhat; egy idegen azt hihetné, hogy
mindannyian siratjuk Kossuthot, egy félisten jovatehetetlen halalat és kotelességlinknek érezziik,
hogy a legcsunyabb modon inzultaljuk, sértegessiik az uralkodéhaz hatalmat”.*® Igy igyekezett a
tavaszi események Habsburg-ellenes élét hangsulyozni a lap (emellett persze igy dinasztiahiiségének
is hangot adhatott). Arra, hogy a kulfold is tudomasul veszi, hogy az orszag gyasza igazabdl csak a
magyarok gyaszat jelenti, a Dreptatea bizonyitékként a mincheni Allgemeine Zeitung marcius 25-i
szamabol idézett: ,,Amig a magyar varosokban és falvakban a nemzeti gyasz uralkodott, ami a
fovarosban extatikus allapotba ment at, addig az orszaghatarok felé ebbol semmit sem lehetett érezni.
Eszakra a szlovakoknal, délre a szerbeknél, keletre a romanoknal és a szaszoknal senki sem siratja

Kossuthot.”**®

Maga az idéz6 Dreptatea ,,cafolja” a német lap allitsat, hiszen fentebb bemutatott
szamaiban irta, hogy a romanok bizonyos csoportja kifejezte kegyeletét. Emellett, a szerbek esetében
sem volt altalanos a kegyelet megtagadasa, a szlovaksag korében pedig szinte altalanos volt a gyasz.

A Kossuth szlovak szarmazasat hangoztato véleményt, a Gazeta Transilvaniei is kbzzétette a
halalhir el6tti szamanak lapjain. ,,Gurko [Kossuth Gyorgy] nagybatyja szlovak patriota volt, akinek a
csalad hallgatott a szavara... bar Kossuth lelkében magyar volt... A szlovdkok a legnagyobb
ellenséget latjak benne”. %

A sajtéorganumok a szabadsagharc vezetdjének a halala kapcsan nem mehettek el 1848-49
mellett allaspontjuk Kifejtése nélkil. A temesvari roman lap, a Dreptatea tartja magat a
legszorosabban a romanok 48-as multjahoz: , ki kell jelenteniink orszag-vilag el6tt, hogy mi most is
ugyanazok vagyunk akik 46 évvel ezeldtt voltunk, amikor megvédtiik az orszagot és a tront a
bitorlok el6l és mindenki aki egylitt érez ezekkel... tovabbra is az orszag és a tron ellensége

d 55121

mara ,»Csakis a szabadsagunkért harcoltunk... [Kossuth] a magyar nemzetnek akart

szabadsagot, a tobbinek meg béklyot, elnyomast” — sz6l immar a (mar emlitett) nagyszebeni Foaia

Y8Marcius 15. elutasitasa tovabbi kételyeket vet fel. Talan a forradalom napjat rész-egész metaforaként az egész 1848-
49-re értette a cikk. Tribuna 1894. mércius 20.
117 Gazeta Transilvaniei 1894. 4prilis 1.
18 Dreptatea 1894. 4prilis 20.
9 Dreptatea 1894. 4prilis 3.
120 Gazeta Transilvaniei 1894. marcius 22.
121 Dreptatea 1894. 4prilis 20.
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122

popurului idézet.”" , Kossuth nem volt mas, mint tyrannosz a tobbi nemzetiség folott” — jellemzi

allamférfidi tevékenységét a Gazeta.'?®

A nagyszebeni Tribuna, egyaltalan nem fukarkodik a jelzokkel 1848-at illetden: ,,Kossuth az
a meggondolatlan férfi, aki fanatikusan ¢és fajgylilol6 modon 46 évvel ezeldtt beletaszitotta az
orszagot egy szégyenletes konfliktusba a Habsburg-dinasztiaval” (a cikk még a halalhir el6tti
szamban jelent meg).’** A kovetkezd szamaban folytatodik a gondolatmenet: ,Kossuth mindig is
gyllolt minket, roménokat... elsoport minket. Akkor is gytlolt, amikor idegen orszagban ¢élt,
kitoloncolva... a romanokat a legkevésbé sem tisztelte, lenézett minket még kitoloncolva is. Felbujto
is volt: karizmatikussaga egy egész nemzetet elszéditett €s ahelyett, hogy hagyta volna 6ket ¢lvezni a
szabadsagot, beletaszitotta ket az abszolutizmus s6tétségébe, ahol mi, erdélyi romanok a kossuthista
politikanak hala, maig is hatartalanul szenvediink.”*?* Ezen minden tekintetben ellenséges Kossuth-
kép egyaltalan nem ismeri el Kossuth 1849. nyari, a magyar-roman megbékélés érdekében tett
lépéseit.

Figyelemreméltd a tronbitorlo- és az ,,orszag ellensége” vad a ’48-49-es magyar politikat
illetden. A dualizmus alatti sérelmeik utdn taldn nem meglepd, hogy a negyvenhat évvel ezeldtti
polgéari reformokrol a romanok nem ejtettek szét, de az mar annal inkabb, hogy az idézetek a
romanok elnyomasarol beszélnek. Kételyek meriilnek fol a Kossuthot egyértelmii ellenségnek
kikialtas okaival kapcsolatban. Talan a kiegyezés utani magyarositd politikara mértek kétségbeesett
kritikit ezzel, ugyanis a cikkek azt 1848-ban gyoOkereztették. Azaz a Tribuna szerint: ,ha
0sszehasonlitjuk 48-49 politikai torténéseit azzal, ami 1867 oOta torténik... lathatjuk, hogy ugy
hasonlitanak egymasra mint két tojas... 48-49-ben, ugyaniigy mint *67 ota a magyarositds maniaja a

magyar politika miikdteté motorja” — fr a Tribuna'?®

. A lap tehat a magyarositas szempontjabol tett
egyenldségjelet 1848 ¢s 1867 koze.

Mindezek mellett Kossuthot a magyarositas élharcosdnak mindsitette a Gazeta, magyarazatot
adva a fenti allitasra: ,,amennyire tisztelték a magyarok, legalabb annyira gytilolte a tobbi erdélyi és
magyarorszagi nemzet, amiért tlizzel-vassal akarta ket elhazatlanitani, magyarrd valtoztatni... ezért
minden nem-magyar nemzetnek, aki védeni akarta szabadsagat, nemzetiségét és nyelvét, fel kellett
vennie a harcot Kossuth csapataival... O volt az, aki megalkotta [talan felébresztette] a magyar
fajgyiiloletet, amely ma mar jelen van minden szocialis rétegben. O volt az, aki erdszakkal

59127

magyarositott minden nem-magyar népet”“". Tehat a legrégebben megjelent roman lap ugy

122 Foaia Popurului 1894. aprilis 22.

123 Gazeta Transilvaniei 1894. marcius 22.
12% Tribuna 1894. mércius 20.

125 Tribuna 1894. méarcius 23.

126 Tribuna 1894. marcius 20.

127 Gazeta Transilvaniei 1894. marcius 25.
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magyarazta a romanok 1848-49-es harcat, mintha mar akkor a (Kossuth megtestesitette) magyar
politika magyarosité torekvései ellen folytattak volna a kiizdelmet.

Kizarélag negativ hangvételt sugaroz a négy napi- és hetilap; a volt kormanyz6 romanokkal
szembeni ,.ellenséges” tevékenységét hangsulyoztak, a magyarositd, ellenség Kossuth képét

szandékoztak atadni a roméan olvasokdzonségnek.

A német sajto

A dolgozatban bemutatott nyolc magyarorszagi német lap kozil harom képviselte a
korményparti iranyzatot, igy érdemes a német sajtborgdnumok bemutatésat ezzel a meghatarozo
csoporttal kezdeni. Ide tartozik a kor Budapestjének két legfontosabb és legolvasottabb lapja, a
Pester Lloyd, és a Guttenberg [sic] Hirlapkiado Tarsulat birtokaban 1évé Neues Pester Journal.'?®
Az eldbbi az orszagos terjesztésii napilapok koziil, napi kiadott példanyszamot tekintve nyolcadik,

129

mig az utobbi harmadik helyen allt.” A Falk Miksa altal szerkesztett, azonos nevii kereskedelmi

tarsasdg altal publikalt Pester Lloyd a magyar tarsadalmi elit kiemelt tajékozddasi forrasa volt,

valamint kiilfoldon is ezt tekintették mérvadé lapnak.'*

Talnyomdan magyar tobbségii cikkirdi
tuddsitottak a magyar tarsadalmi, gazdasagi, politikai élet eseményeir6l a magyar kormany
félhivatalos lapjaként.

A Neues Pester Journal részletesen beszamolt a Kossuth halalat megel6z6 napokrol, érarol

oréra leirta allapotat, majd halaltusajat, kozolte az elsé részvéttaviratokat,**

st meginterjuvolta a
halalos &gy korul allokat is (koztuk Kossuth Ferencet). A Lloyd a halélhirrel kezdte a cikkezést.
Amellett, hogy a két organum részletes tudésitasokat kdzolt a marciusi-aprilisi napokban a toringi
eseményekr6l, majd a budapesti politikai vitakrol, sajatos Kossuth-képuknek is teret adtak a lapok
hasabjain.

Elismerték Kossuth 1848-as érdemeit, amikor a feudalis orszdg modernné, egységesse,
egyenld jogokkal rendelkezé polgarok kozosségévé valt az 6 vezetésével: ,,6 parlamenti
kormanyrendszeriink megalapitdja, a polgari jogegyenldség csak neki kdszonhetd, szabadda tette a

foldet, amelyet a nép szabadon miivelhet™™*?. A Lloyd a Széchenyi-Kossuth polémiara is kitér, s

Kossuth mellett tort landzsat, ,,aki felzarkozott [Széchényi] mellé, majd meggyorsitotta a lassu

128 Pesti Lloyd” ill. ,,Uj Pesti Naplo™.

129 A Neues Pester Journal 28 500 napi példanyszammal biiszkélkedhetett, mig a Pester Lloyd 15 000-el. A primet éves
atlagot tekintve a Budapesti Hirlap vitte, alig — minddssze 300 példanyszammal megel6zve a Neues Pester Journalt, 4am a
Kossuth haldlat kovetd hetekben, a ,,Budapest” napi kiadott példanyszama majdnem négyszeresére, 95 000-re nétt.
(1890-es adatok). Buzinkay 2005, 153

130 Buzinkay Géza: Magyar hirlaptérténet 1848-1918. Budapest, 2008. Corvina, 71

BlKkoztik a Pester Lloyd Tarsaséagét, mely igy szol: ,.gyaszolva emlékeziink a felejthetetlen patridta érdemeire, az Gj
Magyarorszag alapitojara, a szabadsag és jogegyenl6ség rendithetetlen harcaira, kiildjik bensdséges részvételiinket a
gyaszba borult csaladnak.” Pester Lloyd 1894. marcius 23.

¥2Neues Pester Journal 1894. mércius 21.
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fejlédést, amely nélkiile talan létre sem jott volna™. A Pester Lloyd a polgéri reformokon tdl
igazolta az onvédelmi haborit, mondvan, hogy ,,a nemzet harcra volt kényszeritve az abszolutista
bécsi hatalom altal, amely akkor még nem ismerte el a szabad magyar népet... Am a magyar nemzet
békében érte el azt, amit harcban nem siker(lt, alkotmanyat, szabadsagat, egységét, részleges
Onallosagat, jolétét, és jovojébe vetett hitét, mindezt az immaron tdrvényes kiraly altal engedélyezve,

»134 _ jgazolja a *67-es rendszert a kormanylap. Kossuth tehat 1848-at tekintve

védve és eldsegitve
méltanyoland6 politikus, de ,,a Fiiggetlenségi Nyilatkozat egy hiba volt, amely csak rontott az orszag
helyzetén.”**® Ezt kovetden Kossuth mar nem volt donté politikai tényezd; ,.a nép bar szeretettel
lengte koril alakjat, de kiilon utat jart mint 6, mar mas politikat kdvetett” — marasztalja el a

flggetlenségi doktrinat a Neues Pester Journal.'*®

»Kultusza nem allamjogi tagaddsanak, [azaz
kiegyezés-ellenességének] szol. Tisztelni és szeretni kell 6t, amiért 1848-ban csodat miivelt, amikor a
nemzet sajat magara ismert torekvéseiben, de emigracios évei alatt tal buszke volt ahhoz, hogy
egyetlen fatalis tévedését elismerje, hibajat belassa. Sajat akaratabdl volt szamiizott és a kiegyezes
utan csak a magyarsag ¢€leterejébe vetett hit volt kozos vele... de a hazaszeretet szimbdluma ma a
kirdly.” A kirdlyhoz vald lojalitds kormanyozza az 4llam hajojat, Kossuth tehat 1867 utan a malt
embere, a mult képviseldje — olvashatd félreérthetetleniil a Pester Lloyd haséabjain.®*’ (A mésik
kormanyparti Ujsag viszont egyedulallé moédon hivja fol a figyelmet arra, hogy Kossuth szivesen lett
volna Ferenc Jézsef lojalis alattval6ja, ha az csak magyar kiraly lett volna.)'*®

A lapok igyekeznek elvélasztani Kossuthot a fiiggetlenségi ellenzékt6l, hiszen a baloldal a
Kilencvenes évekre mar a puszta perszonalunié talajan allt, amit Kossuth emigracidja alatt mindig is
elutasitott, igy nem lehetett a fiiggetlenségiek ,,lathatatlan Vezet('ije”.139 A Lloyd megkérddjelezte a
szélbal torvényjavaslatdnak (amely torveénybe akarta foglalni Kossuth érdemeit, a Dedk Ferencre
vonatkozd toérvényhez hasonl6an) sziikségességét, feltéve a kérdést, hogy ,miért érzi magat
hivatottnak a part arra, hogy Kossuth érdemeinek programot allitson? Csak a tébbi parttol varhatd el,

hogy dontésiikben kiegyenlitsék Kossuth tiszteletét és a kirdlyhoz valo hiliséget, hiszen Magyarorszag

szamdara a Monarchia jelenti a polgari béke alapjat, a biztonsagot... Meg kell adni a halottnak, ami

133 pester Loyd 1894. marcius 22.

134 pester Lloyd 1894. mércius 22.

135 Neues Pester Journal 1894. marcius 22.

136 Neues Pester Journal 1894. marcius 22.

37 pester Lloyd 1894. marcius 25.

138 Neues Pester Journal 1894. marcius 21. Az allitasra bizonyiték Kossuth, egy 1861-ben kelt levele, melyben azt irja:
»~Engem a Habsburg haz ellenségének mondanak; pedig... én nyiltan kijelentettem, hogy ha Magyarorszag mostani
uralkoddja az én életemben megsziinnék vagy megsziintetnék osztrak csaszar lenni s csak a magyar kirdly maradna, azt
ugyan nem igérhetném, hogy felejthetni akar tudom, akar akarom a felejthetetlent, de ha nem zarndk el az ajtét eldttem,
hazamennék s elvallalndm és minden reservata nélkil teljesiteném a kotelességeket, melyekkel egy becsiletes polgar
hazaja uralkoddjanak tartozik”. Kossuth Lajos iratai. V. kotet. (Sajtd6 ala rendezte: Helfy Ignac, Budapest, 1895.
Athenaeum R. Térsulat, 230-231.

139 Neues Pester Journal 1894. marcius 21.
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illeti, de az élet megy tovabb, a nemzetnek tovabbra is viragoznia kell, még ha torténelmi alakjai
sirba szallnak is”'*.

A fenti lapokhoz kapcsolhatdé a févaros gazdasagi, ipari, tizleti hetilapja, a Budapester
Handelszeitung,** amely dics6ité sorok sorozata utdn szintén elutasitotta az 1849-es fuiggetlenségi
eszmét. Marcius 26-i szama hazafias hevilettel athatva ir Kossuth 1848-as tevékenységérél, csak az
6 nevéhez kotve az aprilisi torvényeket és a modern, polgari vivmanyokat, majd Kitér a
Fuggetlenségi Nyilatkozatra, amely ,,Kossuth tévedése volt, de 6 az orszag javat akarta akkor is, ha
tévedett”™*2. Kovetkez6 szamuk patosszal fiitott hangnemben ir Kossuth hazatérésérdl ,,sziil6foldjére,
melyet naggy4 és szabadda tett,” majd ,,szent hamvainak szabad magyar foldbe” helyezésérél.*

Kereskedelmi hetilap 1évén Kossuthnak koszonetet mond az Gjsag, hogy megteremtette ,,a
modern, anyagi [materielles] Magyarorszagot és gazdasagi életének alapjat... és naggya és szabadda
tette a magyar kereskedelmet”.*** Végiil a Budapester Handelszeitung reményét fejezi ki, hogy
Magyarorszag hii marad ,,legnagyobb fidhoz”.**°

A Neues Pester Journal kilenc szdménak cimlapjat jelentette meg gyaszkerettel; példajat a
Pester Lloyd is kdvette (5. Melléklet).

A kormanypart ’67-es alapokon nyugvo (jobboldali) ellenzékének, a Nemzeti Partnak a

Budapester Tagblatt'*®

nevil organuma kozvetitette a part politikajat a német polgarok felé. Ez a lap
adta a legtobb, ¢és legbdbeszédiibb beszamolokat a marciusi-aprilisi eseményekrdl. Politikai
allasfoglalasukat Kossuth feltétlen tisztelete (kertilvén Kossuth fiiggetlenségi politikdjanak témajat),
a kiralyhiiség, és a kormany ostorozasa jellemzi.

Kossuth neve a marcius 9-i szamban jelent meg eldszor, egy, a kormany labilis helyzetét
leird cikkben, ahol az Gjsag szerint Kossuth halélaval a Wekerle-kabinet és a baloldal kozott Ki
fognak Ujulni az ellentétek. Masnap kozolték a Flggetlenségi és 48-as Part kérését, melyben azt
kivantak elérni, hogy Kossuth halala esetén ugyanolyan tiszteletben részesiljon, mint Dedk Ferenc,
1876-0s haldlakor. A kovetkezOkben naprol napra orvosi részletességgel irjak le Kossuth
nyugtalanité allapotat.™’ Marcius 15-én az dsszes vizsgalt idegennyelvii lap kozill egyediiliként a
Budapester Tagblatt von parhuzamot a jubileum és Kossuth allapota kozott. A ,,jeles évfordulon”
1848 vivmanyairol ir, de arnyalja a képet, mondvan, hogy ,,sok probléma még nincs megoldva, vagy

rossz Gton halad”**®, Nemcsak a marciusi forradalom, hanem Huisvét kapcsan is aktuélpolitikaval

140 pester Lloyd 1894. marcius 22.

41 Budapesti Uzleti Ujsag”.

142 B\dapester Handelszeitung 1894. marcius 26.

143 Budapester Handelszeitung 1894. aprilis 2.

144 Budapester Handelszeitung 1894. aprilis 2.

15 Seines grossten Sohnes”. Budapester Handelszeitung 1894. aprilis 2.
146 Budapesti Napilap”

47 Budapester Tagblatt 1894. mércius 9., 10., 11., 12., 14.

148 Budapester Tagblatt 1894. méarcius 15.

28



foglalkozik a jobboldali napilap: a méarcius 23-i, nagypénteki szam péarhuzamot von a keresztény
linnep, azaz a Megvalt6 haladlanak gyasza, és a nemzet gyasza kozott, ,,aki legnagyobb fidt vesztette
el”.

Amellett, hogy a jobboldali ellenzéki lap Kossuth teljes értékii gyasza mellett kidllva kozos
nevezdre keriilt a baloldali ellenzékkel (tobbszor idézte Herman Ottét, vagy Horanszky Néndort),*°
nem gydzte gyaladzni, kritizalni a kormanyt. Még a marcius 20-i, (a halélhir el6tti) szamaban idéz a
fiiggetlenségi ,,Magyarorszag” napilapbol, amely bécsi ttja miatt ostorozta a Wekerle-kormanyt,
szerintlk a kabinet nem tekinti Kossuthot az allam halottjanak, nem akarja az allam koéltségén
eltemettetni és neki emlékmivet allitani, s6t arra sem hajlik, hogy hamvai haza kerlljenek. Ellenben
a szélbal azt kdveteli, hogy ugyantgy legyen eltemetve, mint Dedk Ferenc.*®

A temetési részvétellel kapcsolatos vitak utan (a parlament végil kimondta, hogy testiletként
nem vesz részt a temetésen) szemrehanydan jellemzi a Budapester Tagblatt a kabinetet: ,,ilyen
mélyre sullyedt a magyarorszagi kormany? Hogy tlizhet ilyen olcsé jatékot a kegyeletb61?”. Majd az
utcai zavargasok, a rendori tulkapasok €s Ferenc Jozsef kormanyba vetett bizalmanak elvesztése utan
a lap kijelenti, hogy ,,a kormany erkélcsi vereséget szenvedett”. ™

Kossuth testének végsd nyughelyre helyezése utan még nem tiintek el a kormanyt birdlo
megjegyzések. Az aprilis 3-i (az elsé gyaszkeret nélkiili) szam kezdé sorai jol mutatjak ezt: ,,Mily
bukas! A dolyfés Wekerle-kabinet elvesztette tartasat Magyarorszagon.” A lap a bécsi politika és a
bécsi sajté hangulatardl is informalta az olvasokozonséget. >

A Budapester Tagblattnak a gyasz mikéntjérdl alkotott allaspontjaban a Nemzeti Part
politikai iranyvonala fogalmazddik meg: ,,Minden tiszteletet meg kell adni a halottnak. A nemzet a
Korona szankcioi nélkil is le tudja réni kegyeletét. Meg kell taldlni a kdzéputat, hogy a nemzet
méltd mdédon gyédszolhassa nagy halottjat anélkiil, hogy a Korona érzelmeit sértené”. > Ahogy a
korabeli vidéki lakossag egyszerre nézett fel szobaja falan Kossuth Lajosra és Ferenc Jozsefre, a
Budapester Tagblatt is egyszerre tiszteli Kossuthot és fejezi ki kirdlyhliségét: ,,Magyarorszag hii a
multjahoz és hii a kiralyhoz is, akihez szeretettel és tisztelettel kapcsolddik. Szomorl, hogy
kormanyunk ertelmetlensége abba a gyanuba keveri hazankat, hogy csak a fegyverek erejével lehet a
torvényhez és az alkotmanyhoz vald hiiségét kényszeriteni, amelyekért minden egyes ember

koziiliink kész lenne akar utolso csepp vérét is kioltani”.**

149 Budapester Tagblatt 1894. marcius 18., 20.

150 Bydapester Tagblatt 1894. marcius 20.

151 Budapester Tagblatt 1894. mércius 22., 24.

152 Budapester Tagblatt 1894. aprilis 3. A ,,Stimmung in Wien” (a hangulat Bécsben) cimet viselé cikkben emlitésre
méltd eseményrdl ad hirt az Gjsadg, miszerint a Bécsi Egyetem Magyar Egyesiilete gylijtést szervezett a Kossuth-
emlékmiire, melyet sikerrel meg is tartottak a bécsi renddrség tiltasa ellenére.

153 Budapester Tagblatt 1894. mércius 21.

154 Budapester Tagblatt 1894. méarcius 25.
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A jobboldali ellenzéki lap nem tekintett vissza 1848-49-re; Kossuth feltétlen tiszteletét a
kormény és a kormanypart elleni propaganda céljaira is felhasznélta. Cimlapjait marcius 22-t61
aprilis 2-ig gyaszkeretben jelentette meg.

A Fuggetlenségi és 48-as Partnak (és az Ugron Partnak), ellentétben a jobboldali partokkal,
nem voltak német nyelvil sajtéorganumai (ahogy szavazobazisa is foként a magyar nyelvteriiletrdl
kerGlt ki). Mégis a flggetlenségi iranyzatot illusztrélta egy — még csak nem is politikai — hetilap, a
budapesti Bauzeitung fiir Ungarn — Zeitschrift fiir Bauwesen™® aprilis 1-i szdméaban mér révid
cikkben magasztalta Kossuthot. A gyaszkeretes cimoldalt (6. Melléklet), szintén gyaszkeretbe foglalt
passzus kdvette, mindjart a ,,Legnagyobb Magyar” cimmel illetve azt a Kossuthot, aki ugyanezt a
jelzét Széchenyi IstvAnnak szanta. Betegségével vald kiizdelme leirdsa kozben a ,,Legnagyobb
Patriota” és a ,,jelen legkivalobb magyarja” megnevezések is olvashatok az épitdipari lapban. Az
utobbi foként figyelmet érdemel, mert ez a felfogas élesen eliit a Kossuthot a malt embereként
beallitd koncepciotdl. Az élettorténetét és az orszag gyaszat nem irja le, mondvan, az mindenki
szamara ismert, de az emigrans Kossuthrél a lap ,,tobb mint negyven éve a magyar fliggetlenség
megtestesitdjeként” ir. Utolsoként emliti a cikk a temetést, mely a ,,mai napon [aprilis elsején] lesz,”
¢s ,,egy év mulva kell, hogy mauzéleumot emeltessen neki a nép,” aki oly sokat kdszonhet
Kossuthnak, hogy sosem feledheti el — irja a lap.**®

A textus rovidsége miatt nem derll ki a lap kozjogi felfogésa, de érzékelhetd, a kiegyezés-
ellenesség, Iévén, hogy Kossuthot, aki még a perszonalunict is elutasitotta, a jelen emberének, illetve
a magyar fuggetlenség megtestesitdjének nevezi.

A budapesti német sajtdorganumok kozul egyik politikai platformhoz sem tartozott a
Politisches Volksblatt és a bel8le kivalo, Tenzer Pal altal alapitott Neues Politisches Volksblatt™’.
Az el6bbit a ,,Brody és Schnitzer” magyar-német vallalat adta ki; utobbi szerkeszt6i és cikkiroi
kozott megtaldljuk a kor szellemi és politikai életének jeles alakjait, mint példaul Jokai Mort,
Apponyi Albertet, vagy a munk&smozgalmi vezet6t, Engelmann Palt (aki egy id6ben a
munkasrovatot vezette)."®® A Politisches Volksblatt és pérja liberalis alapokon &llt, de inkabb
kozugyekkel és irodalommal foglalkozott, a partoktdl erélyesen elhatarolta magat. Emellett 1angolo
hazaszeretet jellemezte a két Ujsagot, ami Kossuthtal kapcsolatos szdmaikban is megmutatkozott. A
két lapot az tette igazan jellegzetessé a korban, hogy mindig illusztréalt cimlappal jelentek meg, ami
egy, az Gjsagban szerepld aktualis t¢émahoz kapcsolodott. A két sajtoorganum Kossuthtal kapcsolatos

képei a hazafias gyasz hii kifejezoi.

155 Epiték Ujsaga Magyarorszag - Epitésiigyi Folyoirat”.

1% Bauzeitung fur Ungarn 1894. prilis 1., (idézetek: uo.)

137 Politikai Néplap™, illetve ,,Uj Politikai Néplap”.

158 http://sajtomuzeum.oszk.hu/forrasok/hirlapjaink/hirlapjainkl_2.htm#1_13
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Mar a halalhir el6tt fesziilt figyelemmel kisérték Kossuth utolsdé napjait, marcius 14. (a
Politisches Volksblattban kilon rovat szerepel innent6l ,,Kossuth egészségi allapota” cimmel), illetve
15-t61. Torindba kihelyezett tuddsitojuk naponta tdbbszor'™® szamolt be a beteg &llapotarél. Marcius
20-hoz kozeledve tudoésitasszerlien tajékoztattak a kozelgd tragédia kormanykorokben varhatd
fogadtatasarol.

A Kkét lap kozli a leghosszabb tuddsitadsokat a torinGi gyasztol a budapesti eseményekig, a
legaprobb  részleteteket sem kihagyva (példaul a kiilonboz6 parlamenti  beszédeket,
gyaszfelhivasokat, részvétnyilvanitasokat).!®® Volt is erre ,kapacitasuk”, hiszen partfiiggetlen
ujsagként nem volt tisztiikk az eseményeket sajatos szemszogbdl interpretalni. A cikkek és az
illusztracidk hangulatara ellenben végig szenvedélyes hazaszeretet a jellemz6.

A Fliggetlensegi és 48-as Partnak véleményét osztjak abban, hogy Kossuth ne egyes partok,
hanem a nemzet halottja legyen, mert ,,a Nagy Patriotat az anyafold, a nemzet, minden magyar sziv
gyaszolja”.'® Emellett nem szeretnék, ha a baloldal olyan kovetelésekkel &llna els, ami
nehézségekbe iitkozik a kirdly elott és remélik, hogy a partok kozott mihamarabb megegyezés
sziiletik a tisztességes temetés érdekében. 2

»A fajdalom kialtasa a Karpatoktol az Adridig szol... Kossuth népszerli nemzeti hds volt,
halalt Szent Istvan Koronajanak ezeréves birodalma gyaszolja” — hangsllyozza a Politisches
Volksblatt a magyar allam egységét.'® Az 1848-49-es mdltr6l minddssze harom, a lapokban
megjelent illusztracié szol kozvetlenil. A maércius 22-i Politisches Volksblatt Gorgeit, Vécseyt,
Bemet, Dembinszkyt, és Aulichot abrézolja az el6l all6 Kossuth mellett-mogott, a ,,Szabadsagharc f6
alakjai” cimet viseld képen (7. Melléklet). Ugyanekkor a Neues Politisches Volksblatt ,,Kossuth
1848-ban” cimii grafikajan a volt kormanyzot babérkoszorls portré abrdzolja egy csatatér folott,
kdzvetlen alatta agyukkal, fegyverekkel, dobokkal.

Ami az illusztraciokat illeti, talalkozhatunk benniik még*®* Kossuth, illetve csaladtagjai
portréival, sziiléhazaval kapcsolatos, illetve a koporsot vagy a temetési menetet kiséré tomegeket
vagy a zavargasok alatt betort ablakokat abrazold képekkel is. Mind a két lapban megjelent a

gyaszolo Hungaria nbalakja, amint egy pajzs nagysagu Kossuth-emlékérmet tart (8. Melléklet),

59 A Politisches Volksblatt marcius19-i ,, Telegraph” rovataban példaul 8sszesen nyolc eléz6 napi beszamolé jelent meg.
Politisches VVolksblatt 1894. marcius 19.

180 politisches Volksblatt 1894. marcius 22.

161 ,Das Vaterland, die Nation, jedes ungarische Herz trauert!” — olvashatd az els§ sorokban. Neues Politisches
Volksblatt 1894. marcius 21.

182 politisches Volksblatt 1894. mércius 22.

%3politisches Volksblatt 1894. marcius 22.

1%4A Neues Politisches Volksblattban marcius 15-t61 aprilis 5-ig, mig a Politisches Volksblattban mércius 22-t51 aprilis 3-
ig jelentek meg Kossuthtal kapcsolatos grafikak.
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illetve Kossuth haldlos 4dgya mellett ort all, labainal Osszetort bilincsekkel. A Neues Politisches
Volksblatt emellett reklamozott egy Kossuthrél szol6 német nyelvii regényt is (9. Melléklet).*®

A két napilap hazafias buzgalommal athatva rotta le kegyeletét a nemzet nevében. Német
olvasokdzonsége nem nélkiuldzte a magyar haza iranti odaadast.

Am a magyarorszagi német Gjsagok koziil nem mind mutatott tiszteletet Kossuth Lajos irant.
llyen volt, a temesvari székhelyti, de az egész orszagban forgalmazott Volkswille,*® az 1890-ben,
Engelmann Pal Altal alapitott Magyarorszagi Szocialdemokrata Part lapja. A hetilap specialis
szempontbol mért Kossuthra kritikat: a proletariatus szemszogéb6l. A Magyarorszagon ekkor meg
csak éledez0 munkdsmozgalmak nem mutattak teljesen magyar jelleget, a szakmunkas réteg jelentds
része német volt.**’

Kossuth 1848-as miivét befejezetlennek mindsitette a szocidldemokrata lap, mert bar része
volt a jobbagyok felszabaditasaban, de ,,mégsem tekinthetd a polgari demokracia el6harcosanak™.'®®
A magyar 1848. év szabadsag, egyenl6ség, testvériség jelszavai ,,csak lires frazisok maradtak”. Mi
tortént tehat a Volkswille altal képviselt munkassaggal Kossuth idején? ,,A proletarok csak arra
voltak jok, hogy kitegyék Oket a csatatéren az osztrak és orosz golyoknak” — hangzik a vélasz a
hetilapban. Hibas veélelemnek tartja a lap, hogy sokan Kossuthot tekintik az atalakulds egyeduli
élharcosanak; szerintiik az 6 f6 érdeme az, hogy ,.kikialtotta késébb az orszag fliggetlenségét és a
koztarsasagot” (sic)! Amit dicsérnek benne az Kossuth elvhii, allhatatos jellemvonasa, de
véleményiik szerint ezért még ,,nem szabad dicsfényben elarasztani, ahogy azt a burzsoazia teszi”.*®°

Kossuth megitélésérdl a cikk tovabbra is munkasszemszogbdl ir: ,,Kossuth nem tett semmit a
munkasosztalyért, a proletariatus politikai és gazdasagi felemelkedésének ellenzdje volt, ezért nincs
okunk haldlat vesztesegnek tekintetni, de elismerjik annak jelent6ségét, amit a polgari
emancipacioért tett”. Azaz Kossuth Iépéseket tett az egyenldségért, de csupan a polgarsagot emelte a
nemességgel egyenlé rangra, a munkasosztalyt nem, ezért munkaja befejezetlen — vélekedik a
hetilap. ”Mi, a proletariatus tdvol maradunk, figyeliink és tanulunk. Nyugodtan, tényszertien itéljiik
meg Kossuth érdemeit.”*"

Eddig tehat a munkastarsadalom allasfoglalasat igyekszik a hetilap atadni, ,,szocialdemokrata

torténelemkritikusként”. E héttel késébbi mar kifejtik allaspontjukat a nemzetiségi kérdést illetben is.

15A Neues Politisches Volksblatt aprilis 2.-t6] hasabjain Vargyas Bélatdl egy Gj regényt reklamozott a cimlapon, amely a
»Kossuth’s Kdmpfe und Leiden” (Kossuth harcai és szenvedései) cimet viseli. Kifejtik, hogy nincs egyetlen kényv sem
német nyelven Kossuthrol, ezért vallalja a napilap ezt az Gttéréd munkat. Ez esetben egyértelmtien német jellegii torekvést
lehet folfedezni, ugyanis a lap mondhatni kiildetésének tartja, hogy egy irodalmi mii keretében a németajka népesség is
részletes képet kapjon Kossuthrol. A harc és szenvedés kifejezésr6l a cimben pedig mar-mér azt lehet gondolni, hogy a
mii egy fennkolt héskdltemény. Neues Politisches Volksblatt 1894. aprilis 2.

166 ,»Népakarat”

1°7 ygyanakkor a szocidldemokrata mozgalmakra egyébként sem jellemzé a nemzeti/nemzetiségi iigy propagalasa.

188 Mint ismeretes, a szocidldemokratak egyik elsd szamu célkitlizése az altalanos valasztojog bevezetése volt, amit 1848-
bdl hianyoltak.

169 \/olkswille 1894. marcius 23. (idézetek: uo.)

170 \/olkswille 1894. marcius 23. (idézetek: uo.)
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»~Amiért [Kossuth] kiizdott, a polgarsdg egyeduralma, a fiiggetlenség és sajnos a magyarsag
kiméletlen elnyomo6 szerepe.” Gunyosan megjegyzi ugyanazon cikk, hogy a magyarsagnak
,kotelessége lett tisztelni Kossuthot”, s a tobbi lap mind gyaszkeretben jelenik meg és egyfolytaban
Kossuthrol ir, kit ,,jobban gyaszolnak mintha egy kirdly halt volna meg”. Elhatarolodik tehat a
magyar nacionalizmustél is.*"*

A temetés utani, aprilis 6.-i Volkswille még békétlenebb hangnemet ittt meg. A lap szerint a
partok mind sajat celjaikra hasznaltak fol Kossuth halalat, és csak sajat (polgari, illetve burzsod)
érdekeik alapjan allitottak fol mércéjiiket. A kijelentések, hogy a ,,republikanus [kiemelve a cikkben]
Kossuth”™nak koszonhetéen él ma a szabadsag és egyenléség, mind ,hazugsig a népnek™’? —
kérddjelezte meg a dualista politikai berendezkedés €s jogrendszer alapjait a hetilap. Elemzi az 1848-
as ,,egyenl6séget”, szerinte akkor ,,csak a nemesség ¢és a polgarsag lett egyenjogusitva, a dolgozo nép
ellenben a politikai jogokbol ki volt zarva, el volt nyomva, ki volt zsakméanyolva”.*"

A Volkswille alapvetéen szocidldemokrata és munkés aspektuson keresztul itéli meg a Turini
Remetét, de az Gjsagot olvasva elmondhatd, hogy a német nyelvii lapok koziil akadt amely — bar
szocialdemokrata perspektivabdl — boralatéan nyilatkozott a volt kormanyzorol. A Volkswille azt
akarta kozvetiteni német szocialdemokrata olvaséinak, hogy Kossuthot a proletariatus szemszogébol
vessek vizsgalat ala és ne csatlakozzanak a nacionalista tolteti gyaszhoz. A nemzetiségek Kossuth-
képe szempontjabdl ennek jelentdsége abban rejlik, hogy kimutathatd, a magyarorszagi németségnek

létezett ilyen gondolkodasu rétege is.

Az erdélyi szasz sajtd

Az erdélyi szészok legnagyobb multd napilapja a nagyszebeni székhelyii Hermannstadter
Zeitung volt. Az északon, a besztercei szasz enklavéban nyomott Bistritzer Zeitung hetilappal
egyutt sziikszaviian tajékoztatta a szasz kozvéleményt a torindi és budapesti hirekrél. A
Hermannstédter Zeitung mar marcius idusatdl kezdédben kozolte a tavirati beszamolokat a beteg
Kossuth allapotarol és esetleges haldlanak politikai el6késziileteirdl ,,Original Telegramme”
rovataban.

A Kossuthot illet6 megnevezések kozil a besztercei organumban a ,,volt kormanyz6”
(magyarul leirva), ,,a magyar nemzet nagy halottja” frazisokkal talalkozunk, a nagyszebeni lap

ellenben egyszertien csak ,,1849 vén diktatoranak” nevezi”."

171 \/olkswille 1894. marcius 30. (idézetek: uo.)
172 \solkswille 1894. 4prilis 6. (idézetek: uo.)
173 Uo.
174 Bistritzer Zeitung 1894. mércius 24., 31.; Hermannstadter Zeitung 1894. marcius 28. (a megkezdett idézet a lap aljan
folyatodik).
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Mig a Bistritzer Zeitung szerint ,,nem kell magyarnak lenni ahhoz, hogy Kossuth érdemeit
elismerjiik... amiért nemzetiségre vald tekintet nélkiil kivivta a szabadsagot és egyenldséget”, a
Hermannstidter Zeitung nem ir elismer6t, minddssze kiilonbséget tesz az ,,1847-48-as Kossuth és a
tronfosztd [Kossuth]” kozott.)® Az elébbi napilap jogosnak ismeri el a magyar gyaszt, amit
,megérdemel, mert a mai [értsd: modern] Magyarorszag legnagyobb fia volt... Személye
elengedhetetlen volt a jobbagyfelszabaditast és az alkotmanyossagot illetden... de sziikség volt
mindehhez Deakra is™'"®.

Am Kossuth ,,az OHB élén a sziil6fold hajojat viharba kiildte” — ir a besztercei cikk. Es nem
csak ez volt a hibaja: ,,Magyarorszag a magyaroké — ez volt a jelszava 1848-49-nek; a békés szasz
nép jelentdségét Kossuth nem értette, nem ismerte fol, ez lett 1848-49 végzete... Ha ehhez hasonlo
démonikus er6 ismét erére kap, akkor nagy a veszély!™"’. A Bistritzer Zeitung igy mar a szaszok
1848-49-es harcat is a magyarositas — amit akkor a szemiikben Kossuth testesitett meg — elleni
harcnak mindsiti. Emellett Kossuth ,,nagy tévedése volt, hogy egy fiiggetlen allamot akart 1étrehozni
Eurdpa kozepén” — all ki a Monarchia mellett ugyanazon cikk. Ezen kivil mindkét napilap kerllte az
onvédelmi- és szabadsagharc témajat.

»Kossuth, 1849 vén diktatora... veszélyes ellenfeliink volt. Hatalmat csak a metternichi
allam 6sszeomlasanak kdszonhette, amely utan a tehetetlen bécsi kormanyzat mindent megadott...
Az utolsé leheletéig a Habsburg-haz ellen harcolt... Az igazi elismerés Széchenyit illeti”*’®. Itt —
némely mar emlitett budapesti német orgdnummal ellentétben — a Hermannstadter Zeitung a
Széchenyi féle fejlodési ut mellett tette le a voksat.

Mindkeét Gjsag idézte a bécsi Fremdenblattot, ami a fuggetlenségieket vette célba Kossuth
kapcsan: ,,nemcsak debreceni beszéde miatt maradt tavol hazajatol, hanem, mert felismerte, hogy a
magyar nemzet teljesen megvaltozott... igy inkabb 6rokké szamiizetésben akart élni és meghalni
sziil6foldjétdl. .. Csak a szélbal hozta Gsszefiiggésbe nevét a jelenlegi politikajaval” — valasztja szét a
Bécsbl vett cititum a Kossuth altal képviselt eszméket és a magyarokat.'”® A Hermannstadter
Zeitung tovabba a budapesti hangulatrol jelent, a roman lapokbol mar ismert ,terrorista” jelzot
hasznalva: ,,Budapest utcdin a nyugalom draga ritkasag lett. A kivezényelt fegyveresek mellett
szégyenletes mddon csak a Kossuth-fiak kiadott proklamaciéja nyugtatta le az utca terroristait”.*®

A nagyszebeni szasz organum becsmérlden jellemzi a kormany ¢és a szélbal magatartasat; az
ujsag véleménye szerint a kormany ,,haszontalan, gyava politikusokbol all”, nem kellene hagyni,

hogy érzelmi szempontok uralkodjanak a politikdban. ,,Reméljiikk — irja az Gjsag -, hogy ez a

175 Bistritzer Zeitung 1894. marcius 31.; Hermannstadter Zeitung 1894. mércius 22.
176 Bistritzer Zeitung 1894. marcius 31.

177 UO

8 Hermannstadter Zeitung 1894. méarcius 28.

179 Bistritzer Zeitung 1894. marcius 21.

180 ermannstadter Zeitung 1894. méarcius 20.
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Kossuth-halottastanc lesz a szélbal utolsd tanca is egyben”, kiilonben is ,logikatlan egy extra
torvényt kovetelni Kossuth részére”. A cikk a hires ,,Requiescat in pace!” klisével zarja sorait. Még
az aznapi telegraf-rovataban irja a lap, hogy a févarosi lapok tobbsége gyaszkerettel jelent meg; a
Hermannstéadter Zeitung ezzel ellentétben csak a 22-i szam cimlapjan 1évé cikk cimét (,,Ludwig
Kossuth” — neve utan kereszttel) foglalta gyaszkeretbe.'®!

Mar-mar visszatéré motivumnak tekinthetjiik a szerb és szlovak lapok Kossuthrol alkotott
véleményenek idézését, mely a Bistritzer Zeitungban is megtalalhaté. ,,Kossuth a szlav sajtoban”
cimii cikkben idéz a szerb lapokbol (a Branikbdl és a Zastavabol), melyek: ,,nem siratjak Kossuthot.
Nevével 6sszefiigg a borzasztd polgarhaboru, ahol falvak pusztultak el és fiaink haltak martirhalalt.”
A szlovék sajtét (a Narodné Novinyt, bar a lapot nem nevezték meg) illetéen réviden szélnak:
,.szlovak lapok Kossuthot a vilagtorténelem legnagyobb arulojanak tartjak.” %

Mindezen egyértelmii Kossuth-ellenes szasz allasfoglalason tul a Bistritzer Zeitungot
lenyligbzte maga a gyaszszertartas. ,,Ilyen nagyszabasi gyaszmenetet, mint Kossuthé, még nem latott
az évszazad” — kezdi aprilis hetedikei szamat az Gjsag. ,,Adjatok helyet népek, a Iéptiinknek/ A
kiralyotokat cipeljik magunkkal/ Egy halottat visziink! — Dahn ezen szavai jutottak eszembe, amint
megpillantottam Kossuth koporsojat, mikozben cipelték”- igy folytatja az aprilis 14-i szamban a lap
fovarosi tudositoja. A cikkekbdl kiolvashatd, hogy a Bistritzer Zeitungot egyszerlien lenyligozte,
ahogy a magyar nemzet végtiszteletet adott nagy halottjanak.®®

Teritékre kerlltek a Kossuth-fiak is, akik gyermekkoruk oOta nem jartak hazajukban.
,»Valoszintileg egyikiik sem marad Magyarorszagon, mert akkor hiitlenek lennének apjukhoz” — ir a
Bistritzer Zeitung.'®* Talan igy akarta a lap politikailag inkorrektnek feltiintetni a két testvért,
amennyiben azok sziil6f61djikon maradnak, és bekapcsolddnak a politikai életbe, az egyet jelentene
apjuk elarulasaval.

Az erdélyi szasz lapok nemzeti 6ntudatuk folytdn nem a magyar nemzet nevében irtak és
itélték meg Kossuthot, mint magyarorszagi német honfitarsaik; kilén, szasz allaspontot képviseltek,

amely csak a polgari reformok Kossuthjat fogadta el.

181 Hermannstadter Zeitung 1894. marc. 22. (idézetek: uo.)

182 Bistritzer Zeitung 1894. aprilis 14. A ,szlovak lapok” megnevezés tobbes szama semmiképpen sem helyes. Lasd: A
szlovék sajté c. alfejezet.

183 Bistritzer Zeitung 1894. aprilis 7., 14.

184 Bistritzer Zeitung 1894. aprilis 14.
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A szlovak sajté

Htien tiikr6zi a magyar identitasti szlovak (nyelvii) allaspontot a hetenként haromszor,
Budapesten megjelené Slovenské Noviny.!®Az egyik legjelentésebb szlovak lap természetesen
nemcsak a févarosi szlovakok™® kérében volt elterjedt.

A Slovenské Novinyt azon lapok kozott emlithetjik, melyek a legnagyobb orvosi
részletességgel szamoltak be Kossuth utolsé napjairél.’®” Mar ezekben a szamokban érzédik
bizonyosfajta elézetes gyasz, mert ha a ,katasztrofa” bekovetkezik — irjak -, ,,milliok konnye hull

d”.*% A politikai kérdéseket illetSen egészen sajatos allaspontot képvisel a Slovenské Noviny.

maj
Fejtegeti a lap, miként lehet a ,,rendkiviili életet élt dics6 férfi” emlékét nagyobba tenni. Itt — bar a
kozvéleményt interpretalja a lap — kijelenti a halalhirt megel6z6 szam, hogy ez a kegyelet a
Magyarorszagon ,.kiralyi pompéval” torténd temetést (természetesen az orszag koltségén), valamint
emlékének torvénybe iktatasat jelentené. Mint ismeretes ezt a hazafias szellemti allaspontot a
fuggetlenségi partok képviselték. Ugyanakkor elismeri a lap, hogy a parlamentnek nehéz dolga lesz a
kiraly elé vinni olyasvalaki emlékének torvénybe iktatasat, aki megfosztotta 6t és dinasztijat a
trontol, és sohasem ismerte el, mint uralkodot. A cikk cime — ,Kemény di6” — is a nemzeti
kozvélemény és a kiraly kozott 6rl6dé korméany nehéz helyzetére utal. Am tovabbmenve érezteti a
lap a sajat allaspontjat is a kérdésben: amennyiben a kiraly nagylelkiien elfogadja az ellenzék
javaslatat, neve a ,,legjobb szivii uralkodd” jelz8vel béviilne.'*°

A févaros utcait ellepd demonstraciokrol is részletes tudositast adott az organum. S6t az
ablakbetoréseket illetden emliti a lap a Drava horvatorszagi oldalan fekvd, horvat tobbségli Valpo

190 A szinhazi

varosat, ahol még az érsek ablakait is bedobtak, mert nem tette ki a fekete lobogot.
eldadas-megzavarasokon ¢és a gyaszlobogd ,,afféron” tul hangsulyt helyez a renddri tilkapasokra is,
azaz, hogy a renddrség a rendteremtés soran olyanokat is megsebesitett, akik nem demonstraltak.*®*
Toébb mint egy honappal Kossuth halala utan ismerteti a Slovenské Noviny Endrey Gyula
fliggetlenségi parti képviselé és Hieronymi Kéroly beliigyminiszter'®* parlamenti vitajat, amelyben
elébbi felrotta Hieronyminek, hogy miért nem engedte a gyaszlobogokat kitlizni az allami
¢épiiletekre, kiilondsen a szinhdzra és az operara? Miért tdmadt a renddrség a nyugodt tomegre?

Valamint miért fordult végll a katonasaghoz segitségért (amelynek egyébként tilos volt a temetésen

vald megjelenés) és miért ,tartotta a fOvarost ostrom alatt”? UtObbi arra vonatkozott, hogy a

185 Szlovik Ujsag™.

186 1910-ben Budapest 880 ezres lakossagabdl 20 ezer vallotta magat szlovaknak. A térténelmi Magyarorszag atlasza és
adattara. Pécs, 2001. Talma Kiadd 2001, 74

187 Slovenské Noviny 1894. méarcius 10., 15., 20.

188 Slovenské Noviny 1894. mércius 15.

189 Slovenské Noviny 1894. mércius 20. (idézetek uo.)

190 Slovenské Noviny 1894. éprilis 14.

191 Slovenské Noviny 1894. mércius 24.

192 Aki példaul 1893-ban, a Jan Kollar szazadik sziiletésnapjat megiinnepelni akar6 tur6cszentmartoniak tinnepét tiltotta
be. Steier Lajos: A tot nemzetiségi mozgalom fejlodésének torténete. Liptészentmiklds, 1912, 116
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neoabszolutizmus koraban ,,Gellérthegyi Bastille-nak” gunyolt Citadelldban készenlétbe helyezték a
katonasagot tlzérséggel, bar ilyesmibe a belugyminiszternek nem volt beleszolasa. A
belligyminiszter erélyes valaszaban védte a rendfenntartd eréket, akik a ,,feladatukat teljesitették”,
amikor rendet teremtettek, valamint nem csoda, hogy ,karddal és puskaval” védték magukat (egy
demonstraldt halalosan megsebesitve), miutan a tdmeg kével dobalta 6ket. A demonstralok melletti
artatlan aldozatok pedig véleménye szerint a rendfenntartas sajnalatos velejardi — interpellalt a lap.
Hieronymi belligyminiszter csak a gyaszlobogo-kérdést nem kommentalta, hogy ,.ne tépje fel a
sebeket”, am mindemellett a nemzetnek sikerult Kkifejeznie kegyeletét Kossuth halalakor — ir
8sszegzésiil a Slovenské Noviny.'*

A budapesti szlovak lap elsé személyben koz0lt a ,,nemzet érzéseirél” a gyaszban (t6bbszor is
a ,temettiik” kifejezéssel). A temetés utani elsé szam mindjart Szent Istvan, és Hunyadi Matyas
mellé helyezi Kossuthot. Itt érdemes visszautalni arra, hogy 1848-ban a szlovaksag korében is jelen
volt a Kossuth-kultusz, ami bar egy régebbi generacio emléke, de emlit a lap a temetésen résztvevok
kozott olyan id6seket is, akiket 1848-ban ,,szabaditottak fel”. A Slovenské Noviny alapjan a fovarosi
szlovékokat lenyligozte a kiils6 pompa hidnya ellenére is nagyszerli szertartés. ,,Ilyen temetés még
soha nem volt Magyarorszagon... a szeretet és az emberek koszonete Kossuthhoz olyan
manifesztaciova nétte ki magat, amilyenrél még senki nem is almodott™.**

Joggal lenne allithat6, hogy a kisebb visszhangot kelt6, magyarellenes Narodné Novinyval
szemben a Slovenskeé Noviny magyar hazafias voltara a magyarazat az, hogy a budapesti szlovakok
csak etnikai, nyelvi értelemben voltak szlovakok, nem alkottak kilon nemzetiséget. Ennek mond
ellent, vagy éppen ezt egésziti ki az organum ,Béanatos Nyitra” cimili cikke, amely irodalmi
hangnemben irja le, ahogy Nyitra vérosa'® siratja Kossuthot: ,.elment tSliink a természetfeletti szép
politikai csillag... A magyar nemzet milli¢ felszabaditott polgaranak mar patakokban folyik a
konnye a potolhatatlan draga személy vesztesége felett... [Mi pedig] imadkozunk az Urhoz... az &
orok, legnemesebb, nagy lelkéért”.**® Majd a nyitraiakat tovabb idézve kijelenti az Gjsag, hogy
Nyitra lakoi ,,nem rakjak félre banatukat”, tovabbi egy honapig (azaz majus 12-ig), ami azt jelenti,

197

hogy kerllik a szérakozéast és a zenés mulatsagokat.”™" Amennyiben a févarosi szlovakok allaspontjat

specidlisnak tulajdonitanank, 1évén hogy etnikai testiiktdl tavol éltek, s az asszimilacid kiiszobén

193 Slovenské Noviny 1894. prilis 21. (idézetek uo.)

194 Slovenské Noviny 1894. éprilis 3. (idézetek uo.)

195 Az 1890-es népszamlalas szerint Nyitra varos 13.500 lakosénak 37%-a volt magyar, 38,5%-a szlovak, és kevesebb
mint egynegyede német. Nyitra volt emellett a székhelye a Felvidéki Magyar Kozmiivel6dési Egyesiiletnek, amely a
magyar kultlrat, magyar hazafias szellemet igyekezett buzgdn névelni a Felvidéken. A felvidéki varmegyék ,,vidékével”
szemben a varosok rohamos tendencidban magyarosodtak el a szlovak, illetve a német elem rovasara. Szarka Laszld: A
szlovéakok torténete. h. n., é. n. Bereményi Kényvkiado, 138

1% Slovenské Noviny 1894. éprilis 12.

197 Uo.
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alltak, a nyitraiak magyar nemzeti érzilete bizonyitja, hogy altaldnosabbnak is tekinthetjik a
févarosi szlovak kdzvéleményt.

A fiiggetlenségi baloldal allaspontja olvashatd ki a lap temetés utani, ,,Korona és nemzet”
cimet visel6 cikkébdl. ,,A magyar nemzet nem felejtette el, és nem tudja feledni a martirjait 1849-
bol. A nagy Magyarorszagon Kossuth neve mindig népszerii volt és erre emlékeztetnek a mesék és
dalok is, de az orszaggytilésen is az esziinkbe jut, ahol egy oldal még most is az 6 elveit hirdeti”. A
kiraly és a nemzet elvarasai kozott 6rlédé kormany végiil Bécs nyomasara letett a teljes allami
ceremoOniarol, és ez adott okot a tiintetésekre. Bar ,,A renddrség, a katonasag, az arisztokracia, a
katolikus klérus, és a kormany megfutamodtak, a nemzet, Kossuthnak, feleségének, és lanyuknak,
akiknek a holttestét szintén Olaszorszagbh6l hozattdk olyan temetést rendeztek Magyarorszagon
amilyen még soha nem is volt”.!*®

A Kossuth-temetés kapcsan megjelend politikai cikkekbdl is az tlinik ki, hogy a Slovenské
Noviny — miutan tandjelét tette annak, hogy a magyar nemzethez ,tartozik” — a flggetlenségi
baloldal felé hiz a kormany ellenében. Bar6 Banffy Dezsére, aki akkor az orszaggytilés elnoke volt,
panaszként rottak fol, hogy nem ment Torindba, és a temetés alatt a fOvarosban sem volt, hogy

képviselje a torvényhozést.'*

Az egész nemzetet nagyon érzékenyen érintette, hogy a kormany nem
vett részt Kossuth temetésén”. Wekerle Sdndor ahelyett, hogy bebizonyitotta volna, hogy egyiitt érez
a nemzettel, most ,,a nemzet meg van gy6zodve rdla, hogy a kormany nem érez velik egyiitt és azt
javasolja [az orszaggylilésnek], hogy ne szavazzanak neki bizalmat” %

Az eddig vizsgalt sajtdorganumok kozul egyedil a Slovenské Noviny tesz emlitést arrdl,
hogy I. ,,Umbertd [olasz] kiraly és az olasz parlament kinyilvanitotta a részvétét Kossuth Lajos halala
miatt”.?* Egy kevés tovabbgondoléssal érezhetd a ,,lathatatlan dsszehasonlitds” a méas magatartast
tanUsitdé magyar kirallyal és torvényhozassal. Ugyanakkor elismeréen irja a lap, hogy Wekerle
partolta az egyik képviseld altal benyujtott inditvanyt, hogy a magyar orszaggyiilés mondjon
kdszonetet az olasz parlamentnek a gesztusért. A Slovenské Noviny cimlapjat négy alkalommal
diszitette gyaszkeret.

Gazdasagi eés szorakoztatdo folyoirat volta ellenére is sokat cikkezett Kossuthrél a
vasarnaponként Budapesten megjelend Vlast a Svet.? Politika nem kapott helyet a folydiratban, de
a magyar nemzeti gyaszt a lehetd legtagabb mértékben adta at olvasdinak. A haldlhirt k6zl6 szam
gyaszkeretben vette végig Kossuth életutjat, 1848-as, illetve 1894-es portrejaval diszitve. A

szabadsagharcra vald visszautalas kapcsan az orszag harcardl tobbes szam elsé személyben ir a cikk,

198 Slovenské Noviny 1894. éprilis 5. (idézetek uo.)

199 Orszaggytlési képviselok bar mentek Torindba, de maga az orszaggyiilés elndke nem reprezentélta a hazat. Slovenské
Noviny 1894. aprilis 12.

200 Slovenské Noviny 1894. éprilis 14. (idézetek uo.)

201 Slovenské Noviny 1894. 4prilis 10.

202 Haza és Nagyvilag”
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példaul: ,eleinte a szerencse a mi seregeinknek szolgalt, és ez a koriilmény elére mozditotta az
almot, hogy bekovetkezett a Habsburgok tronfosztasa és megvalasztottak Kossuthot az orszéag
kormémyzc')ja’mak”.zo3 A fovaros eseményeit tekintve csak a gyaszhangulat kapott helyet a lap
hasabjain, szintén magyar nemzeti érziilettel athatva: ,,nemcsak Budapest, hanem egész
Magyarorszag gyaszol, mert nincs egyetlen igaz magyar sem, aki ne érezné at a veszteséget, ami
benniinket ért... Neve felejthetetlen marad torténelmiinkben, aki a hazéért aldozta magat azért, hogy
kivivja annak fliggetlenségét... a lakossag minden rétegének szivében tulcsordul a gyész”.204

A rovidre fogott Kossuthtal kapcsolatos beszamolok mellett a folyoirat ,,homlokdisze” is
tlkrozi a magyar nemzethez val6 tartozast, amelyen a magyar cimerpajzsra tdmaszkodo6 tronolo
ndalakot a tarsadalom minden rétegeinek képvisel6je allja korbe (10. melléklet).

A Pozsonynadason nyomott, nagyszombati kdzpontu kéthetilap, a Katolicke Noviny
kizardlag a katolikus egyhazzal, és a vallassal kapcsolatban emliti réviden Kossuth temetését (de
életrajzat, vagy maltjat nem). Dicséret, hazafias hangnem, vagy elutasitd vélekedés hidnyoznak a
katolikus laprol. Egy ismeretlen papot emlitenek csupédn a nyitrai érsekségrdl, aki csak azért ment a
févarosba, hogy Kossuth sirjanal imadkozzon.?®®> Ugyanakkor kozli a folyéirat, hogy a demonstralok
felvetését, hogy a katolikus papok tartsanak gyaszmisét, és harangozzanak Kossuthért nem

teljesit(h)ették, mert azt ,.,egy lutheranusért nem lehet megtenni”.?%

203 \/last a Svet 1894. mércius 25.

204 \/last a Svet 1894. 4prilis 1., 8.

205 Katolicke Noviny 1894. mércius 25.
206 K atolicke Noviny 1894. 4prilis 5.
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V. Osszegzés

Kossuth Lajos haldla és hazatérése utan az allam hivatalosan nem,”®’ de a nemzet mélt6
modon megadta a vegtisztességet volt kormanyzojanak. De a kegyelet nem volt Magyarorszagon
altalanos, s6t indulatokat korbacsolt fel az orszag nemzetiségeinek kiorében. Ertékes fejezetét képezi
a dualizmuskori nemzetiségi mozgalmak torténetének az, hogy a kilencvenes évek politikai
eseménysoraiban hogyan Utott rést a Kossuth-emlékezet.

Célszerli eldszor Osszefoglalas-szertien képet adni a nemzetiségek nekrologjairdl. A
vizsgaltak alapjan hazank harmadik legnagyobb kisebbségérol, a németekrél megallapithatd, hogy a
magyar nemzet oldalan vettek részt a tiszteletteljes kegyeletadasban, Kossuth beemelésében a
nemzeti h6sok arcképcsarnokaba; akarcsak a magyar politikai elit, és a magyar tomegek. Mivel nem
rendelkeztek az dntudatos nemzetiségi Iét kritériumaival, lassan magyar patridtava valtak, a magyar

k.2%  |dentitasukban,

(politikai) nemzet részét képezték, kilondsen a budapesti némete
hovatartozasukban anyanyelvik ellenére nem volt kétséges a magyarsaghoz valé tartozas. A
Kossuthhoz vald hozzaallasukat 1848-49-es multuk is determinalta, és azon a dualizmus els6
negyedszazada mit sem valtoztatott. Multértékelésiik megegyezett a magyar politikai irdnyzatokéval,
kilon német nemzetiségi allaspontrél nem beszélhetiink.

A harom bemutatott szlovak orgdnum alapjan hasonl6 a helyzet a magyarorszagi szlovakokat
illetden is. A Kkicsiny hatdsugard nemzeti centrumuktol eltekintve a szlovak értelmiség és véarosi
polgarsag sem képviselt kiilon, szlovak allaspontot a Kossuth halalat koriilvevé politikaban. Ahogy a
magyar (és német) nemzet(iség), a szlovak is tiszteletteljesen gyaszolt, és adta meg a végtisztességet
,honfitdrsuknak™. Bar a tur6cszentmartoni kézponton kiviil is volt egy mérsékeltebb, magyarbarat
szlovak mozgalom a dualizmus elsd felében, annak kiilon felfogésa, sét jelenléte sem mutathato ki
1894. tavaszanak sajtoorganumaibol. Megfigyelheté némi azonossag a Slovenské Noviny és a
szélbal szemszogei koOzOtt, ami inkabb csak a lap koré tomoriilé szlovak értelmiség kilon
politikajanak hianyat jelenti.

Az erdélyi szadszok mar méas értékrendet fogalmaztak meg, mint magyarorszagi német
honfitarsaik. Multértékelésiikben elismerték 1848 polgari reformjait, de mar kilénvalasztottak azt
Kossuth Habsburg-ellenes politikajatdl. A gyaszban, a kegyeletben nem vettek részt, biraltdk a
kiralynal kompromittalodott kormanyt, €s a fovarosi ,,utcak terroristait”. A szaszok magatartasa csak

1848-49-b6l nem eredeztethetd, mert kizardlag az alapjan teljes ellenségkép fogalmazodott volna

207 A temetést végill Wekerle kozbenjarasara Budapest varosa szervezte meg és bonyolitotta le.
2% Bar a magyarorszagi németek egyes kisebb csoportjai, mint a svabok (a késébbi ,,népi németek”), cipszerek, vagy
temesvariak szamon tartottak kiilon ,,egyiivé tartozdsukat”, de a magyar nemzet iranti odaadast nem nélkiilozték.
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meg altaluk. Régi kivaltsagaikhoz ragaszkodvan, a modern polgéri allam Kossuthja sem maradt
volna elfogadhat6. Ezzel szemben a szaszok azokat elismerték, amit mar a dualizmus alatt
vegbement valtozasokkal magyarazhatunk. Az (j allamberendezkedésbe végil beilleszkedtek,
felzarkoztak, 1876 utan belenyugodtak a polgari fejlodés sziikségszeriiségébe, igy 1848.
reformtorekvéseit nem volt miért becsmérelnilik. A multértékelésiikben megjelend ,,1849 vén
diktatora” cimet Kossuth az Ausztria elleni szabadsagharccal €s (a szasz lapok szerint) a magyarositd
politikajaval ,,érdemelte ki”. A szaszok az egész korszakban a kiegyezés talajan alltak, igy Kossuth
fiiggetlenségi politikajara értheté a birdlat. Am a valaszt arra, hogy a magyarositast is ra vezetik
vissza mar a dualizmus éveiben kell keresniink, ugyanis Kossuthnak aligha volt ideje érdemi
magyarosito politikat folytatni 1848-49-ben, kilondsen nem Erdélyben, a reformkori tevékenysegét
pedig a kulénall6 Magyarorszagon vegezte. A magyarositas vadja tehat nem is igazan Kossuthnak,
hanem a kiegyezést kovetd magyar politikdnak szO6l, a magyarositd magyar kormanyzati
torekvésekre mernek kritikat.

Kossuth nem lett (emigracios tevékenysége ellenére sem) negyvenét év alatt ,ellenségbdl
barat”, a nemzeti 6ntudat magasabb fokan all6 szerb és romén elit szamara.”®® A Szabadelvii Part
korszakanak egyre erdteljesebb magyarositd politikaja ellen tehetetleniil viaskodd szerb és roman
nemzetiségi gondolkodd elitben Kossuth Lajos halalakor fol sem merilt, hogy negyvenoét év
tavlatabol mas megvilagitasba helyezzék 6t, réla alkotott képiket Ujragondoljék, esetleg elismerjék
Kossuth érdemeit. Pedig elvi alapot talalhattak volna erre: példaul, ha Kossuth Gj doktrindjat, a
nemzetiségiek felé vald békejobb nyujtas és a déli-délkeleti szomszéd nemzetek felé iranyuld
szovetsegkeresést, vagy az Olaszorszagb6l a fennallo rendszer és a kormany ellen érveld ,.kiilsé
politikusi” tevékenységét helyezték volna elétérbe. De a roman és szerb értelmiség soraiban nem ez
tortént, Kossuthban nemcsak az elleniik kiizd6 egykori kormanyzot lattak tovabbra is, hanem a rajuk
veszElyt jelenté magyarositd politika eléfutarat, sét ,.atyjat”. Felmerilhet a kérdés, hogy miként
jelenhetett meg a roman, szerb, és erdélyi szasz lapokban a magyarositas vadja 1848-49-et illetGen,
lévén, hogy az évtizedes magyarositas semmiképpen sem nevezheté Kossuth, vagy 1848
célkittizésének. A vad a dualizmus-kori magyar politikara vonatkozott, azt Kossuthtal 6sszefliggésbe
hozva.

A roman lapok magyarellenes kirohanasai nehezen magyarazhatéak pusztan 1848-49-es
sérelmekkel. A Replica, és a Memorandum tigye okozta tulfiitétt kormanyellenes roman hangulat

erdteljesen ranyomta bélyegét az 1894-es marcius-aprilisi cikkekre. Ezért sem figyelheté meg eltérés

209 Am, ahogy 1848-49-ben, a kilencvenes években is némi megosztottsag jellemezte szerb és roman nemzetiséget a
Kossuth-kérdésben. A Kossuth irdnt érzett tisztelet ,,megmaradt” azokban, akik masfél generacionyi id6 alatt azonosulni
tudtak a magyar politikai nemzethez tartozas tudatdval (vagy akik annak idején rokonszenveztek a magyar
szabadsagharccal, mint a romansag egy része, vagy a szerbek egy alig jelentds csoportja), de ez egyaltalan nem
jellemezte e harom nemzet(iség) egészét, a sajtdéletiiket biztosan nem.
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a temesvari és az erdélyi sajtd kozott, ugyanis amig 1848-49 alapjan elvarhato lett volna egy
differencialtabb Kossuth-kép a magyarorszagi, illetve erdélyi romanoknal, az unié utani magyarosito
politika, illetve a Memorandum Ugye egyarant érintette mindkét roman iranyzatot. A magyar
politika, a magyar kormany gyaszolta Kossuthot, vagy legalabb rokonszenvet érzett iranta; 1848-49
mellett a kilencvenes évek korménnyal ellenséges viszonyba keriilé6 romén értelmiségi generacidja
ezért is zarkozott el szigorGian a gyasztol, ,,arulonak™ kikialtva azt, aki abban a magyar politika
mellett kegyeletét kifejezte. Ennek alapjan sorolhattak Kossuthot egy kategdriaba a magyarosito
szabadelvii parti hatalommal — miként a tanulményozott sajtoorganumokbdl kivehetd. 1894
tavaszanak roman, (és szerb) sajtoorganumaiban tehat az eltelt id6szakot figyelembe vevo,
megfontolt mualtértékelés helyett, Kossuthtal kapcsolatban a magyar asszimilacios politikara adtak
valaszt. Egyenes vonal hazhaté a nyolcvanas-kilencvenes évek roman nemzetiségi mozgalma és
1894. marcius-aprilisa kozott.

A romén és a szerb nemzetiségi mozgalmak kényszeriien passzivitasba vonultak, igy az
Orszaghéazban, a politikai életben nem adhattak hangot sérelmeiknek, igy azok a sajton keresztil, a
Kossuth-nekrologokban ,,csattantak ki”. Sérelmeik ,,atfestették” a Kossuth-képet, a temetés kérdése
és az ahhoz kapcsolddd politikai afférok adtak alkalmat a magyarositas elleni felszolalasaikra. A
szerb és a roméan lapokban olvashatd allaspontok, vélemények, és a gyasz merev elutasitasa tehat

nem pusztan 1848-49, hanem az 1894-et megel6z6 évek kovetkezménye.
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V1. Mellékletek

1. Melléklet

A halalhirt bejelent6 cikk, a marcius 22-i Branik cimoldalén.

Forras: Branik 1894. marcius 22.
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2. Melléklet

Részlet a Nase Doba marcius 28-i szamabol.

Forras: Nase Doba 1894. marcius 28.
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3. Melleklet
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A temesvari Dreptatea Kossuth halalarol.

Forras: Dreptatea 1894. marcius 22.
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4. Melléklet

A Gazeta Transilvaniei tavirati rovataban tudositotta, hogy marcius 20-an Torindban meghalt

Kossuth Lajos.

Forras: Gazeta Transilvaniei 1894. marcius 22.
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5. Melléklet
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Az Ujsagok zome — ahogy a Neues Pester Journal is - gyaszkerettel jelent meg.

Forras: Neues Pester Journal 1894. marcius 21.
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6. Melléklet
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Redaction und Administration: NEUPEST (Budapest) Deakgasse g1, in eigenem Hause.
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A Bauzietung fur Ungarn ipari lap aprilis elsejei gyaszkeretes cimoldala Kossuth Lajossal. A

hetilapra nem volt jellemz6 grafikdk megjelentetése.

Forras: Bauzeitung fiir Ungarn — Zeitschrift fir Bauwesen 1894. aprilis 1.
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7. Melléklet

A Politisches Volksblatt marcius 22-i szamanak illusztracidja a szabadsagharc f6 alakjait abrazolja.

Forrés: Neues Politisches Volksblatt 1894. 4pr. 2.
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8. Melléklet
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A Kossuthot gyaszol6 Hungaria, a Politisches VVolksblatt marcius 30-i, pénteki szaman.

Forras: Politisches Volksblatt 1894. marcius 22.
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9. Melléklet

A képen Kossuth sirja lathaté a temetés utan. Figyelemremélt6 momentuma volt az eseménynek,
hogy a tbb ezer gyaszol6 mind vitt egy-egy levelet, szirmot, vagy mas koszorudarabot haza
emlékil, olyannyira, hogy az emlékezés viragai mind ,,eltlintek” a sir koriil. Alul a Kossuth életérél

sz6l6 német regény reklamja.

Forras: Neues Politisches Volksblatt 1894. aprilis 2.
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10. Melléklet

A Vlast a Svet cimlapja.

Forras: Vlast a Svet 1894. aprilis 1.
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