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1. Bevezetés

., ti otthon vagytok ebben a vilagban,
én arra itéltettem, hogy megértsem,

s figyeljem sziintelen, izekre tépjem
minden rejtélyét s benniik onmagam

Akar az épitész, akar a kolto, akar a filoz6fus, akar csak egy ,hétkdznapi” ember
szemsz0gebdl nézziik, az otthon, mint épitmény, és mint fogalom, kiilonleges szereppel bir az
ember életében. Sokan foglalkoztak mar’az otthon és az ember kapcsolatanak,
egymasrahatdsanak ¢és egymadsrautaltsaganak megfejtésével, kiilonb6z6 diszciplinaris
hattérrel. Gaston Bachelard példaul, 4 tér poétikdja cimii konyvében a sajat maga szdmara
kijelolt 0t, ahogy az a cimben is megmutatkozik, a tér egyfajta koltészetfilozdfiai

Stehat

megkozelitése. Bachelard azt irja: ,Jelen kell lenni, a kép pillanatanak jelenében,
kiemeli, hogy ugyanugy, ahogy egy koltd ragadja meg szoképekben a pillanatot, egy helyet is
meg lehet ragadni ,,jelenlétének”™ képében.

Az otthonrol lehet elvontan, altalanos értelemben beszélni, de lehet az érzékelés,
masrészt a tapasztalds Utjan is beszélni, mintha jelen lennénk.” A fenomenoldgia
tulajdonképpen annak az emberi tapasztalatnak az elmélete, melynek a segitségével a
kornyez6 vilag érzékeinken keresztiil mutatkozik meg. Az ember sziildvarosa, €s varosan
beliil otthona, mint a kdrnyezd vilagnak a hozza legkdzelebb allo szegmensei, kiilondsen
alkalmasak a fenomenologiai - tehat sajat érzékeinken keresztiil megsziirt - leirdsra, hiszen

ezek azok a helyek minden ember ¢letében, amelyeket érzékeivel a legkdzvetlenebbiil

tapasztalhat meg teljes egészében, mégpedig kicsi gyerekkoratol fogva.

! Garai Gabor, “Otthon a vilagban” in Garai Gabor, Bizalom. Magveté és Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest,
1977. 175-177. o.

? Hogy kik, az a késobbi fejezetekben keriil kifejtésre.

? Gaston Bachelard: 4 tér poétikdja. Kijarat Kiado, 2011. 7. o.

* Lasd: 33. labjegyzet (Walter Benjamin)



Bachelard is tehat fenomenologiailag’kozeliti meg a tér egy szeletét és ezen beliil a
hazat, hiszen a fenomenologusok feladatat a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,.tul kell
lépniiik a leiras problémain..., hogy eljussanak a haz legfobb erényeihez, melyekben bizonyos
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veliink sziiletett ragaszkodds mutatkozik meg az 6si lakéfunkcio irant.”” Majd hozzateszi:

»Azt kell elmondani, hogy az ¢let minden dialektikajaval kiegyezve miként lakunk
életteriinkben, s hogyan eresztiink gyokeret naprol napra, a ,,vilag egyik szegletében™.”
Dolgozatomban a hazat, mint a Martin Heidegger-féle ,,lakozas” kozpontjat, nemcsak
a Bachelard-féle fenomenologus szemével, és a Mircea Eliade-féle wvalladsos ember
szempontjabol szeretném megkozeliteni, hanem teret szeretnék biztositani annak a
megkozelitésnek, miszerint vallastél, nemtdl, hovatartozastol, anyagi helyzettdl,
intelligenciatol fliggetleniil minden emberben gyodkeret ver egy otthon kialakitasdnak vagya.
Az, hogy ez az otthon egy orszagban, egy varosban, egy masik emberben vagy csak az ember
gondolataban Iétezik, nem bir jelentdséggel addig, amig kijelenthetd, hogy ez az otthon
»létezik”. August Schmarsow azt irja: ,,A térképzOdmény... egyszersmind a jelenlévé ember
kisugérzasa, a szubjektum belsejének kivetiilése, tekintet nélkiil arra, hogy ez testi formaban
tartozkodik-e benne, vagy szellemi formaban.”®Tehat addig, amig az ember létezik, az
otthonanak is 1éteznie kell valahol. Bar ,hétk6znapi” emberként az otthon €és az ember
kapcsolatanak megfogalmazasakor sokszor nehéz tallépni a szentimentalizmus ¢és a
kozhelypuffogtatas jol kitaposott Osvényén, megprobalok belehelyezkedni fOként az imént
felsorolt filozofusok nézdépontjdba ugy, hogy kozben kisérletet teszek gondolataik
értelmezésére 1s. De dolgozatomban probat teszek arra is, hogy letérjek errél az 6svényrol, és
belevessem magam a ,lakozas’bensdségességének mikéntjére irdnyuld személyes valasz
megkeresésébe. Ezt a ,lakozast” azonban nem csupdn heideggeri értelemben hasznalom,
hanem olyan értelemben is, amihez a legkdzelebb a Biblidban valdo hasznalata all:
,Békességben fekszem le €s legott elaluszom; mert te, Uram, egyediil adsz nékem batorsadgos

I ’ I r 11 ., r . 7 / . ;.
lakozast.”'® Sik Sandor ,,Az acélember™' cimii versében a villanyp6znik mindennapos tanui

> “A fenomenoldgia kifejezést Lambert haszndlta el6szor a megjelend dolgok elmélete értelmében.” A
fogalomrol altalaban lasd: Walter Brugger: Filozofiai lexikon. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2005. 158-
159.0.

® Gaston Bachelard: 4 tér poétikdja. Kijarat Kiado, 2011. 28. o.

7 Uo. 29. o.

¥ August Schmarsow: Az épitészeti alkotds lényege. In Tér, fenomén, mii. Szerk. Bacsd Béla. Kijarat Kiado,
2011. 47. o.

? A heideggeri fogalom forrasa: Martin Heidegger: Epités, lak(oz)ds, gondolkodds, ford. Schneller Istvan, in:
Schneller Istvan: ,,Az épitészeti tér mindségi dimenziodi. Kecskemét, 2002.

' Zsolt 4,9 Biblia

"' Sik Sandor, ,,Az acélember” in http://mek.oszk.hu/01000/01065/html/jegyzet.html (2011-11-07)



az emberek ¢életének, ugyanugy, ahogy az otthonok is, ahol batran lakozunk. Gaston
Bachelard 4 tér poétikdjanak az alcime, amit a magyar forditasban nem jeloltek, az angol
forditasban a kovetkezd: ,,The Classic Look at How We Experience Intimate Places”, ami
nyersforditdsban azt jelenti: ,,Klasszikus betekintés abba, hogyan tapasztaljuk meg a meghitt

helyeket”. Ez az alcim, eredeti funkcioja mellett ennek a dolgozatnak az utjat is kijeloli.

2. A tér és az ember kapcsolata

Minden embernek sziiksége van egy térre, amit a sajatjanak mondhat ideiglenesen,
akar sajat maga, akar masok miatt: ,,ez az én helyem, ide csak az én vendégemkeént teheted be
a labad”; ,,ez az én hazam, ahol a csaladommal lakunk”; ,,ez az én orszdgom, amit nincs jogod
megtamadni”. Ha a térre gondolunk, elképzeléseink végletesek, de szavaink végesek. Egy nép
sajat szokincsében is akaratlanul is csak azokra a targyakra, ¢l6lényekre, fogalmakra vannak
szavaink, amelyeket ismeriink vagy el tudunk képzelni. Az egyik véglet a végtelen tér
gondolata, amely koriilvesz benniinket, ami koriiloleli a bolygonkat, és ami a csillagokon tuli
ismeretlent is magéban foglalja. Jozsef Attila azt irja: ,,a mindenséggel mérd magad!.'? De
hogyan mérheti magat az ember a viligmindenséggel? Ha az ember ¢és a vilagmindenség
viszonyat nem tarsadalmi szempontbdl kivanjuk elemezni, akkor legalabb haromféle alkalom
létezhet: - a gyermeki viszonylagossag a vilag ,nagysagdhoz” képest -, - az elso
haléltapasztalat -, €s az ember és épiilet viszonylagossaga. A masik véglet pedig az élet tere:
hiszen hogyan azonositjuk életteriinket €s ezen beliil sajadt magunkat, ha kérddre vonnak
benniinket? Frédéric Debuyst azt irja: ,,Egy személy identitdsat azok a sémak hatdrozzak meg,
amelyeket Onmagaban kialakit, és amelyek a szdmara hozzaférhetd ,,vilag”-ot jelenitik
meg.” *Kozegt6] fliggben tehat azt valaszoljuk, ,,budapesti” vagyok vagy ,.szegedi”.

Azonban egy ember szamdra a ,.hozzaférheté vilag” nem csak a varosa lehet, hanem
az orszaga, vagy akar a csaladi allapota is (bar ezt manapsdg nem sokan tekintik
meghatarozonak): ,,Kovacs Istvanné” példaul lednykori nevét teljesen elhagyva viseli férje
nevét. Mindegyik ,hozzaférhetd vilag” tehat egy-egy személyes mikrokozmoszt jelol, és,
ahogy Debuyst is irta: ,,egy ember identitdsat nagyrészt az 6t koriilvevd helyek és dolgok

hatarozzak meg”,"*ezért kijelenthetd, hogy nem pusztan csak egy hozzaférheté vildg

12 Jozsef Attila, *Ars poetica’. In: Jozsef Attila Osszes versei; Stoll Béla. .— Kritikai kiad. .— Bp. : Akad. K.,
1984
13 Frédéric Debuyst: A hely szelleme a keresztény épitészetben. Bencés Kiadé, Pannonhalma, 2005. 12. o.
14
Uo. 12.0.



hatarozza meg az ember identitdsat. Ezek a hozzaférhet6 vilagok pedig, mivel az ember
identitasat hatarozzak meg, a legerdsebb értelemben ezért sajatjava valnak.

A sémak sokszor csak ideiglenes részét képezik az ember identitasanak, hiszen
valtoznak, akar egy valassal, halalesettel vagy koltozéssel. A valtozasok mind jabb és jabb
,vilag”-okat nyitnak meg, de ezeknek az 1j vilagoknak tigymond hozzaférhetové valasa fiigg
az 1d6t6l, mivel részben az 1d0 biztositja a megismerés lehetdségét. Eliade emberi
szemszOgbdl igy ir egy potencialis 1) vilag elfogadasardl: ,,Az ember nem konnyen valtoztatja

9l

a lakohelyét, mert nem szivesen hagyja el a sajat vilagat.”'°A lakohely ebben az esetben
nemcsak a varost vagy az orszagot jeloli, hanem a konkrét emberi otthont is. Arrol, hogy egy
idegen varos vagy orszdg megismerése milyen gondolatisagon alapul, késdbb ejtenék szot,
egyelore a tér €s az ember kapcsolatat vizsgdlom. August Schmarsow miivészettorténész igy

jellemzi az ,.épitészeti alkototevékenység”-en'®beliil a tér és az ember kapcsolatat:

...a térteremtés egyaltalin nem vélaszthaté el a szubjektumtol, és
allanddan Osszefliggést feltételez az 6t szemléld alkotojaval. Minden
téralakitds egyszersmind egy szubjektum korbevétele, ¢és ez
kiilonbozteti meg az emberi miivészeten beliil az épitészetet minden
mas kézmiives torekvéstol... Az alkotd ¢és élvezd szubjektum egy és
ugyanazon személy.'”

Ez a gondolat azt a feltételezést tamasztja ald, miszerint ember és tér kozott egy olyan
elvalaszthatatlan kotelék van, amelynek alfija és omegdja, ,alkotoként” és ,Elvezdként” is
maga az ember. Az embernek ez a két végletes kapcsolata a térhez zarja kdzre magat a teret
mind fizikai, mind szellemi értelemben. Fizikai értelemben ugy, hogy a ,megteremtett tér” ki-
¢s bejarhatd, elméleti értelemben pedig ugy, hogy ember ¢&s tér hatdrai sokszor
0sszemosodhatnak.

Az els teret, amelyet otthonnak nevezhetiink, ironikus médon masok valasztjdk meg
szamunkra (legtobbszor sziileink). Mégis ez a tér az, amelynek a legnagyobb jelentdsége lesz
életiink sordn. Hiszen, mieldtt a vilagra joviink, csak az anyaméhet ismerjiik, mint teret, ami
egy bioldgiai tér, és amelyhez kapcsolédd emlékeinkkel kapcsolatosan maig is kutatdsok
folynak. Az elsd, épitett térhez kapcsolodd €lményiink lesz azonban minden tovabbi térrel

kapcsolatos élménylink viszonyitasi alapja. Bachelard azt irja: ,,az embert a haz bdlcséje

' Mircea Eliade: Okkultizmus, boszorkdnysdg és kulturdlis divatok: ésszehasonlité valldstorténeti tanulmdnyok.
[ford. Benedek Mihaly]. Budapest. Osiris Kiado, 2005. 38. o.

'* August Schmarsow: ,,Az épitészeti alkotas 1ényege” In: Tér, fenomén, mii. Szerk. Bacsé Béla. Kijarat Kiado,
2011. 46. o.

' Uo. 46. o.



ringatja. Abrandjainkban a haz mindig nagy bdlcséként jelenik meg. ... Az élet j61 kezdédik,
elzarva, oltalomban, a haz langyos 6lében.” ®Taplal, melegen és biztonsagban tart benniinket,
valamint teret biztosit az emlékek és almok kialakulasahoz. Bachelard hozzateszi, hogy a haz,
¢s nem csak az, amelybe belesziiletiink, ,,test €s 1élek”."” Tehat olyan funkcioval is bir, épp e
tobbszords védettség-nytjtas okan, mint egy masodik anyaméh.

Ahogy a gyermek novekszik, forgolodik, feliil, felall, majd jarni kezd, egyre mas ¢€s
mas perspektivabol ismeri meg az Ot koriilvevd vilagot. Az a butordarab, amit a gyerek
elészor meglat, €s a nevével tarsit, lesz élete O0sszes hasonldo butordarabjanak viszonyitasi
alapja. Igy tehat realis lehet az a megallapitds, hogy maga ez a gyermekkori tér tanit meg
benniinket arra, hogy mi is a tér valdjaban, és az otthon tanit meg arra, hogy milyennek kell
lennie egy otthonnak. A késdbbiekben ezek a gyerekkori leckék lehetnek az alapjai az ember

ujonnan szerzett épiiletekkel szerzett tapasztalatainak. Fréderic Debuyst igy vélekedik errdl:

...azok a dolgok, amelyekkel az ember azonosul, konkrét
tulajdonsdgokkal rendelkeznek, és a hozzajuk fliz6d6 kapcsolatok
altalaban még gyermekkorunkban kialakulnak... Igy ébred a gyermek
mindinkabb tudatdra a kornyezetnek, amelyben él, és igy fejlodnek ki
érzékelésének  sémai  is.  Amelyek  késObbi  tapasztalasait
meghatarozzak. E sémdkat alkotd strukturdk egyrészt minden ember
szamara azonosak, egyetemesek, masrészt helyhez és kulturdhoz
kotottek.>

3. Az otthon, mint élettér

Az emberi tarsadalomban kulcsjelentdsége van a sajat élettér kijelolésének és egyénivé
alakitdsanak. Akar az Gsember barlangjara, akar Frank Lloyd Wright Vizesés-hazara'(3.
melléklet), akér a sajat otthonunkra gondolunk: aki benne ¢l, megteremti €letének terét, kicsit
mindig 6nmaga képére alakitja, mint ahogyan Isten is a sajat képére teremtette a vilagot a
zsido-keresztény hagyomany szerint. Mircea Eliade azt irja: ,,Minden 1) épiilet megtervezése
és felavatasa bizonyos mértékig azonos egy uj kezdettel, egy 0j élettel. Es minden kezdet az

Oseredeti kezdetet ismétli, amikor a vilagmindenség eldszor pillantotta meg a

'8 Gaston Bachelard: 4 tér poétikdja. Kijarat Kiado, 2011. 31.o.
1 Uo.31. o.

20 Frédéric Debuyst: A hely szelleme a keresztény épitészetben. Bencés Kiado, Pannonhalma, 2005. 12. o.
?! http://eloepiteszet.hu/2q=en/frank-1loyd-wright-1867-1959/pennsylvania-usa-vizeses-haz 2011-10-20



napvilagot.”*

Amikor a sajat képiinkre formaljuk ¢letterlinket, elégedettséggel tolt el
benniinket, nem érezziik tobbé idegennek. Az otthon tehat meghatdrozoja az emberi életnek: a
berendezett-teremtett otthon €s az ember kozott egy olyan felbonthatatlan kételék alakul ki,
amelyet az elkoltozés sem valtoztathat meg teljesen. Mircea Eliade azonban, aki Le
Corbusiernek abbdl a megfogalmazasabol indul ki, miszerint a haz ,lakogép”, azt irja, hogy
»zilovarosunkat, sziildhazankat is felcserélhetjiik valamely mas lakohellyel, s ekdzben nem
kell feltétleniil mas kellemetlenségekkel szamolnunk, mint az éghajlatvaltozas”. > Eliade
azonban azt is hozzateszi, hogy meglatasa szerint ,,a lakas nem targy, nem ,,lakogép”, hanem
maga a vilagmindenség, amelyet az ember onmaganak épit, mikor az istenek példaszerii
alkotdsat, a kozmogoniat utanozza. Tehat, az ember, mint a teremtés folytatdja 1ép eld, amikor
otthonat megépiti vagy megépitteti és ,,belakja”. Eliade hozzateszi, hogy ,,Minden 11j lakohely
felszentelése, felépitése bizonyos fokig az ijrakezdéssel, az 1j élettel azonosul.”**Ha
Bachelard gondolatmenetét, miszerint ,,a mult hajlékai ... kiirthatatlanok bel6liink, mert
abrandként ujra meg ujra atéljiik a korabbi hajlékok emlékeit”,” idekapcsoljuk, akkor Eliade
gondolataban a ,bizonyos fokig” maris érthetévé valik, hiszen Bachelard nyoman ezt az
Lajrakezdést” mar eleve bizonyos fokig meghatdrozza a mult minden otthonanak emléke.
Debuyst azt sugallja, hogy nem is tudjuk elfelejteni 6ket: ,,Nem feledhetjiik azokat a
helyeket, ahol gyermekként felfedeztiik az intimitdst és a csendet, legyen az egy Kkis
manzardszoba, magtar, kocsiszin vagy kunyho a kertben, ,haz” a fak kozott.”*®Sorra veszi
tehat mindazokat a gyerekkori bunkereket, varakat, amelyben a képzelet segitségével miniatiir
vilagokat teremtettiink magunknak. Eppen a képzelet élénksége miatt, egy gyerek, pont
ezeknek az 4ltala hasznalt és épitett, akar képzeletben berendezett tereknek a segitségével
alakitja ki identitisat, persze nem tudatosan. Ok, a Debuyst-féle ,,hozzaférhetd vilagot” akar
naponta tobbszor képesek megvaltoztatni, anélkiil, hogy ezek a valtoztatdsok barmiféle
nehézséget jelentenének a szamukra. Egy gyereknek nem gond a fadgak kozott megbujo
bunker vilagabol bekoltozni az ebédldasztal alatti birodalomba, majd egy fél 6ra mulva Uy
vilagot meghoditani vagy felfedezni a padlastér rejtett dobozaiban. Tehat pontosan a gyerek
stiri. mikrokozmosz-valtoztatasi képessége lehetne az, ami kés6bb megkonnyithetné a

lakohely valtoztatasanak folyamatat.

2 Mircea Eliade: Okkultizmus, boszorkdnysdg és kulturdlis divatok : ésszehasonlité valldstorténeti tanulmdanyok
. Ford. Benedek Mihaly. Budapest, Osiris Kiado, 2005. 38. o.

 Mircea Eliade, “A vilag teremtésének atvallaldsa” In Mircea Eliade: A szent és a profin. Eurdpa konyvkiado,
Budapest, 1999. 44. o.

** Mircea Eliade, “Kozmogonia és épitésaldozat” in Mircea Eliade: A szent és a profin. Eurépa konyvkiado,
Budapest, 1999. 51.o.

% Gaston Bachelard: 4 tér poétikdja. Kijarat Kiado, 2011. 30. o.

28 Frédéric Debuyst: A hely szelleme a keresztény épitészetben. Bencés Kiadé, Pannonhalma, 2005. 129. o.



Walter Benjamin példaul, Egyirdnyii utca cimii irdsaban,”’amelyben a szobak és az
emlékezés kapcsolatat vizsgalja, megosztja az olvasoval egy hat éves kori emlékét: a
szobajaban volt ¢s mar agyban fekiidt, amikor édesapja bejott és elmondta neki, hogy meghalt
az egyik rokonuk. Benjamin hozzateszi, hogy nem maga a hir volt az, ami hatassal volt ra,
hanem az, ahogyan azt az édesapja azt elmondta neki. Ez a gyerekkori emléke befejezetlen
marad a szovegben, de azért tesz emlitést rola, mert ezzel a torténettel tdmasztja ala azt az
elméletét miszerint nem azért nem vésddnek be bizonyos képek az emlékezetiinkbe, mert nem
toltiink elegendd 1dot azok szemlélésével. Azt irja: olyan az emberi természet, hogy lehet,
hogy jobban emlékszik egy olyan szobdra, ahol csak egy napot toltott el, mint egy olyanra,
ahol honapokat is.”® Ezek szerint az emberi emlékezet és az élettér befogadasa elsdsorban
nem az 1d6tdl fiigg, hanem att6l, mi térténik benne.

Edward T. Hall a tér dinamizmusaval kapcsolatban igy fogalmaz: ,,az emberi
térérzeékelés dinamikus, mert a cselekvéshez kotddik, tehat ahhoz, hogy mit lehet csinalni az
adott térben, és nem ahhoz, amit passziv nézéssel lehet latni.”® Hall és Benjamin tehat azonos
nézOpontra jutottak abban a tekintetben, hogy a tér és az ember kozti kapcsolat nem fligg
csupan a passziv nézéstol. Ettdl fiiggetlentil a két gondolat két nagyon fontos aspektusédban
kiilonbozik egymastol. Az egyik az, hogy Hall az emberi térérzékelésrél, Benjamin pedig egy
lépéssel tavolabb, az ember és a tér kozotti emlékek kialakulasdnak eshetdségérdl beszél. Az
tehat, hogy érzékelem a teret, bejarom, idot toltok el benne, megismerem a dinamikajat, a
zugait, bejarom a padlastél a pincéig még nem biztositék arra, hogy emlékem is kialakul vele
kapcsolatban. Ennek oka pedig a masik kiilonbség a két gondolat kozott: az egyik torténésrol,
a masik pedig cselekvésrol ir.

Benjaminnak, aki egy gyerek szemszogébdl fogalmaz, nem elég az emlék
kialakuldsahoz a pusztan mindennapos cselekvéssorozat. Azt irja, hogy a szobat, amelyben
hat éves kordban aludt, valosziniileg elfelejtette volna, ha aznap este nem allit be az édesapja
azzal a hirrel. Lehetséges tehat, hogy a tér érzékelésekor a cselekvés nem biztositéka a
torténésnek. A két elmélet alapjan kijelenthetd, hogy a ,torténés” az, ami az érzékelt teret
emlékekkel koti az emberhez. Talan épp ezek a terekkel valo emlékkapcsolatok azok,
amelyek az ,otthont” kialakitjdk, Ugy fizikai értelemben, mint az emberi elmében. Itt

emlithetd meg még az a valo életbdl vett tapasztalat, hogy mélyebben gyokeredzhet annak az

" Walter Benjamin: ,,A Berlin Chronicle” In: Walter Benjamin: One-Way Street and Other Writings. NLB,
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embernek ¢és hazanak kapcsolata, aki annak épitésében részt vett, mint annak, aki csak
bekoltozott valahova. Valdjdban azonban nincs jelentds kiilonbség a kettd kozott, ha
Benjamin elméletére utalok, mert ha ez az emlékkapcsolat nem id6 fliggvénye, akkor az az
ember, aki épitett, csak jelentéktelen idobeli folényben van azzal szemben, aki bekdltozott,
hiszen el6bb utdobb mindkettdvel ,,torténhet” valami haza egy szobéjaban.

Erdemes lenne a ,torténés” fogalmat egy kicsit kozelebbrél megvizsgalni. Ha a Hall
altal emlitett ,,cselekvést”, és a Benjamin altal emlitett ,torténést” vessziik alapul, kidertil,
hogy még egy jelentds kiilonbség fellelhetd a két fogalom kozott. A Hall altal emlitett
térérzékelés egyéni folyamat, ami a tér Onalld percepciojan alapul. Ezt a térérzékelést
valdszinlileg hatréaltatnd egy masik ember jelenléte. Példa erre az, amit késobb is emliteni
fogok, hogy amikor vendégségben vagyunk, akkor, bar sokszor lehetdségiink nyilik arra, hogy
korbenézziink vendéglatonk hazaban vagy lakasaban, mégis 6 az, aki iranyitja a figyelmiinket,
¢s cselekedeteinket. Hidba van egy-egy olyan helyiség az épiiletben, amire kivancsiak
lennénk, vagy szivesen elidéznénk benne, erre altalaban nincsen alkalom. Ellenben, amikor
onalléan alkalmunk nyilik egy adott tér megismerésére, az altalaban egy altalunk iranyithato,
igy kényelmes folyamat. Ilyen példaul, amikor valaki bekoltozik egy 1) lakasba, vagy hazba,
elészor mindent alaposan szemiigyre vesz, bejar, felmér, minden érzékszervével befogad,
mire elérkezettnek talalja az id6t arra, hogy birtokba vegye. Benjamin gyerekkori torténetében
azonban részt vett egy masik szerepld is: az édesapja. O is Ggy fogalmaz, hogy, ha nem lett
volna az édesapja, akkor nem emlékezne mar arra a szobara.

Tehat, a benjamini torténés abban kiilonbozik a halli cselekvéstdl, hogy az eldbbihez
elengedhetetlen egy masik személy jelenléte. Az, hogy jelen esetben az édesapardl van szo,
még nem jelenti azt, hogy ennek a masik személynek egy kozeli baratnak vagy rokonnak kell
lennie. Ezt ismét egy hétkoznapi példaval szeretném szemléltetni. A halaleset kozlésének
témakorénél maradva, alakulhat Gigy, hogy valamelyik rokonunknak a haldlhirérél éppen egy
korhazban értesiiliink. Bar az, aki kozli ezt veliink, valosziniileg nem all kozel hozzank, mégis
meg fogjuk jegyezni, hogy ki, mit és hol mondott nekiink. Bar Benjamin nem hoz példat arra
az esetre, amikor a mondando az, ami az emléket teremti, mégis maradandé emlék keletkezik.

Ha a tapasztald szemszogét vessziik, akkor a torténés aktusa, a tartdzkodasi helytdl
fliggetlentil, legalabb négy tényezdbdl allhat: ki, mikor, mit és hogyan mond. Azt feltételezem
tehat, hogy ezekbdl a tényezOkbdl akar egy is megteremtheti a torténést, tehat 1étrehozhat tér
¢és ember kozott emlékkapcsolatot. Edward T. Hall a térérzékelés kapcsan az emberek kozotti
tavolsagok vizsgalatdnak is kiilonleges figyelmet szentelt. A tavolsag-érzékeld szerveket két

kategoriara bontotta: olyan tavolsadgérzeékelokre, amelyekkel a tavoli targyakat vizsgéljuk: ide



kategoridba tartozik a szem, a fil és az orr; és a kozvetlen érzékelok kategoriajara,
amelyekkel a testkdzelben 1évo targyakat vizsgdljuk, ami mas szdval a tapintas vildga: ide
tartozik a bériink és az izmaink.*

Ha példaul el6szor jarunk egy hdzban, ennek a két kategdridnak legalabb négy
alkategoriajat magunk is megtapasztalhatjuk. Az elsé szakaszban meglatom az épiiletet, €s
szemiigyre veszem. Megallapitom a méretét, a stilusat, kialakul bennem egy kép, hogy milyen
emberek lakhatnak benne. Ha a legoptimalisabb esetet vesszik, akkor jelzem, hogy
megérkeztem (csongetek, kopogok). Ezutan atlépem a kiiszobot, és altalanos esetben az
elészobdban taldlom magam. ,Megcsap” az idegen otthon jellegzetes ,,szaga”, amit
elraktarozok magamban. Hall ravilagit arra is, hogy a szaglds és az emlékezés szoros
Osszefliggésben all egymassal. Azt irja, hogy ,,a szaglas sokkal mélyebb emlékeket ébreszt,
mint a latds vagy a hallas””'A tovabbi szakasz valdsziniisithetSen a belsd tér
szemrevételez€sébol, €s, kiilondsen vendégeskedés esetén, evésbdl és ivasbol all. Edward T.
Hall terminologidjat hasznalva, az idegen hdzba vald belépés négy szakasza a kovetkezo:
vizualis-, auditiv-, szaglasi- és tarsalgasi szakasz.

Edward T. Hall, ahogy koradbban emlitettem, a cselekvéshez is koti az emberi
térérzékelést. Walter Benjamin egy uUjabb megismerési modot is megfogalmaz, a
,megszokast”: ,,Az épiileteket kétféleképpen recipidljak: hasznaljak és észlelik dOket. - Vagy
helyesebben kifejezve: taktilisan és optikailag. ... A taktilis recepcid ,,megszokds utjan
kovetkezik be”. ** Az elézé gondolatmenetet folytatva, de Hall elméletét is figyelembe véve,
kiilonbéget kell tenni az idegen tér megismerése €s egy idegen otthon megismerése kozott.
Mert, habar egy varosnak és kulturanak megvannak a maga szabalyai, mégis szabadabban
megismerhetdek, mint egy idegen hdz, amelyben elészor jarunk. A varos esetében elvileg
nincs sziikség kiilon engedélyre annak megismeréséhez, mig egy idegen hazban a hazigazda
donti el, mit enged lattatni otthonadbdl (bar bevett szokdsnak mindsiil egy elsd izben tett
latogatasnal a haz bemutatasa). A , megszokas” a megismerést alulmulja az idegen otthonba
tett elsd latogatas szempontjabol, hiszen ha a megismerés nem teljesiilhet iranyitottsaga miatt,

ugy a megszokasnak még inkabb nincs 1étjogosultsaga.
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Ha elfogadjuk, hogy a hazak és az emberek is egyfajta tarsadalomban élnek, akkor
kijelenthetd, hogy e két tarsadalom szorosan dsszekapcsolodik egymassal, abban a tekintetben
is, hogy az egyik létezése feltétele a masik létezésének. Mircea Eliade igy vélekedik errdl a

jelenségrol:

...rendszerint nem lehet beszélni az emberi hazrol anélkiil, hogy ne
utalnank a vérosra, a szentélyre vagy a vildgra. Sok esetben ugyanaz
vonatkozik a falura vagy a vérosra, amit a hazrol el lehet mondani. A
sokféle megegyezés — a kozmosz, a Fold, a varos, a templom, a palota,
a haz és a kunyho kozott — ugyanazt az alapvetd jelképrendszert
hangstlyozza: minden egyes ilyen képzet a vildgban Ilevés
egzisztencidlis tapasztalatat fejezi ki, ... hogy az ember egy
megszervezett és értelmes vilagban helyeztetett el

Eliade ezen gondolata lehet magyaréazat arra, hogy miért Iétezik 6sidok ota egy olyan
emberi 0szton, amellyel nem csak a tervezOk, mérnokok és épitészek rendelkeznek, hanem
amelyet gyermekkoratol kezdve mindenki birtokol: az épités Osztone. A gyerek felfedezi,
hogyan tudja a fakockédkat egymas tetejére tenni, ugy hogy végiil torony valjon beldle, aztan
felismeri, hogy remek bunkert lehet épiteni a lakasban taldlhaté mozgathatd bltorokbol.
Epitéeleme adott tehat, oka és célja kizarolag az épités folyamata, mozgatorugdja pedig sajat
képzelete.

Az emberi héaznak, fiiggetleniil att6l, hogy melyik szazadban sziiletiink, mindig
értékhordozd szerepe lesz az ember szamara. Lehet statuszszimbolum, sok szaz
négyzetméteres villa, de értéktelen, mert egyediil ¢lilnk benne, és lehet a legtokéletesebb
otthonunk egy nomad sator, amelyet tiz tarsunkkal osztunk meg. Ezt az értéket nem materialis
viszonylatban kell érteni. A mai korban minden konnyen megszerezhetd és elveszithetd, de
egy haz funkciojat tekintve olyan is, mint egy konzervdoboz. Konzervalja az id6t, a
faradsagot, amit felépitésével toltiink, megdrzi az Gsszes bosszusagunkat és Gromiinket, amit
apré valtozéasai jelentettek szamunkra, mikozben egyre alakult, formalodott a mi
elképzeléseink szerint.

A haz, a lakohely épitésének érzékenységét Eliade a kovetkezOképpen ragadja meg:
.- .-lakohelyet épiteni az egyénnek mindig €letfontossagu dontés, akarcsak a kozosségnek. ...

9934

meg kell teremteni a vildgot, amelyben ¢€lni akarnak...””"A lakohely fizikai kivitelezésében

azonban nemcsak az egyén jatszik szerepet, hanem az épitész is. Batar Attila az épitész és a
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torténész szemszogeébol fogalmazza meg az épitészettel kapcsolatos allaspontjat: ,,az épitészet
az ember altal atalakitott természet, és a tervezd feladata az épitészet nyelvén megfogalmazni
az emberi életformat. >> Az épitész feladata tehat fizikailag megteremteni, materializalni az
semberi ¢€letformat”. Ennek kovetkeztében az épitészben 6tvozOdnie kell mindkét
latasmodnak, ami az emberi tér teremtéséhez sziikséges: tudnia kell, milyen terek a
legoptimalisabbak az ember szdmdra, hiszen maga is ember. Masrészt pedig képesnek kell
lennie arra, hogy eltavolodjon sajat emberi érdekeitdl, €s mintegy teremtd, részt vegyen a
,megfogalmazasban” Ugy, hogy mas emberek érdekeit, a beépitendd tér fizikai adottsagait,
stb., is figyelembe veszi. Bor Istvan a kovetkezdképpen irja le, hogyan helyezkedik bele az

¢épitész az adott emberi életformaba a gyakorlatban:

Az 1dedlis épitész, ha egy csalad hazat rendel nala, egy fél évig figyeli
oket, akar egyiitt is lakik veliik, jol megnézi, hogy ki mivel
foglalkozik, ki dolgozik otthon ¢és mit csindl, ki mivel szorakozik,
mikor szeretnek egylitt lenni és mikor kiilon, ki fazik gyakran és kinek
van melege, ¢és igy tovabb, és mikor elkésziil a fészek, ugy érzik benne
magukat, mint a mester suszter alkotta cipdben, mintha nem is lenne a
labukon semmi.*®

Ez a példa az épitészt, mint teremtdt allitja be, aki képes arra, hogy tokéleteset alkosson. ,,Be
van fejezve a nagy mi, igen/ A gép forog, az alkotd pihen.””’ Az épitész és az emberi
lakohaz kozotti kapesolat tehat, amint a hdz elkésziil, megsziinik, hiszen atadja ,miivét” a
csaladnak, aki letelepedik benne és a maga képére formalja tovabb. Eliade a kovetkezdket irja

errol:

Letelepedni valamilyen helyen, azt berendezni ¢€s belakni olyan
cselekedetek, amelyek egzisztencidlis valasztast eldfeltételeznek,
mégpedig annak az univerzumnak a valasztasat, amelyet ,,meg akarnak
teremteni” €s ezaltal onmagukra vallalni. Ez az ,,univerzum” azonban
mindig annak a példaszerli univerzumnak az utdnzéasa, amelyet
elozOleg az istenek mar megteremtettek, és amelyben maguk is
lakoznak: az emberi univerzum tehat részesiil az isteni mi
szentségében.’®

3% Kell-e rombolni? Cserba Julia interjuja Batar Attilaval” In Batar Attila: Az emberi tér. Vilogatott
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Eliade ezen gondolata tobbszordsen jelentds, hiszen mind az épitészt, mind az embert, mind
pedig a ,lakot” is belehelyezi a letelepedés problematikdjaba. Tehat nem csak az épitész
teremti meg a hazat, mint univerzumot a tervezés és az €pités folyamataban, hanem az az
ember is, aki bekoltozik, €s ,belakja” majd. De ezek a teremtések Eliade alapjan mind ,,csak”
utanzasai annak az univerzumnak, amelyet ,,az istenek mar megteremtettek”.

Ez a gondolata Eliadenak emlékeztet Platon gondolatdhoz a miivészettel és az
utanzassal kapcsolatban, amelyet Az dllam X. konyvében fejt ki: ,,Tehat haromféle agy van.
Els6 a természettdl létezd, az idea, ezt, azt hiszem, isten alkotasdnak mondhatjuk. ... A
masikat az asztalos alkotasanak. ... A harmadikat a festémiivész alkotasanak.”™ Ezt a példat
Platon annak szemléltetésére hasznalta, miszerint létezik példaul az dgynak az idedja, amibdl
csak egy létezik, €s ami a legtokéletesebb; ezt az ideat utanozza az tigynevezett mesterember,
példaul az asztalos, igy az asztal, amit latunk és megfoghatunk, mar egy utanzata valaminek,
nevezetesen az asztal idedajanak. A festomiivész viszont, aki példaul megfest egy asztalt, mar
csak az asztal idedjanak utdnzatat, tehat az utanzat utanzatat hozhatja létre.*® Tehat, a platoni
példat megeléz6é ,haz, mint viligegyetem™'teremtésének gondolata a kovetkezGképpen is
magyarazhato Platon szemszogébdl: 1étezik a ,haz, mint univerzum” idedja, amit az épitész
utanoz, igy megépiill a hdz; majd az ember bekoltozik ebbe a hazba, és megteremti az
otthonat, mint mikrokozmoszt. Ez a harmadfokon megteremtett univerzum aztdn, mint otthon,
viszonyitasi ponttéd valik.

Nem csupan az ember valik az otthon mindennapos részévé, de maga az épiilet is az
ember részévé valik. Neil Leach azt irja, hogy ,,az identifik4ci6 pillanataiban latjuk magunkat
a szamunkra jol ismert dolgokban. ... Ezeknek az impulzusoknak a kifejezése egy bizonyos

fajta visszatikroz6déshez vezet — a masik felismeréséhez magunkban.”*

Majd hozzateszi,
hogy ,,sajat magunk kivetitése a kiilvilagra vezet a masik fajta visszatiikrozédéshez: a magunk
felismeréséhez a masikban.”*Ezt a tiikroz6dést mindennapos szinten megéli az ember, hiszen

mindennap elhagyja otthonat, majd visszatér hozza.
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3. 1. Az otthon birtokbavétele, otthonteremtés

Robert A. Scott érdekes teoriaja a The Gothic Enterprise cimii konyvében arra enged
kovetkeztetni, hogy ezek a gyerekkori bunkerek, kezdetleges épitmények, és a benniik megélt
képzelet alapjaul szolgalhat a jovobeli épiiletekhez vald viszonyuldsunknak. Scott teoridjanak
alapja ,,a memoria miivészete”, amelyet az 6kori gorogdok mnemonikanak neveztek el, és amit
legeldszor szonokaik emlékezetének fejlesztésére, bovitésére hasznaltak. Az a technikénak az
alapja, hogy a gyakorloi elképzeltek barmilyen épitészeti teret, amelyet igymond képzeletben
berendeztek, és ennek a térnek bizonyos részeiben tanultdk meg elhelyezni, amit
memorizalasra szantak.** Bar a mnemonika tudatosan kifejlesztett technika, ugy gondolom,
megalapozott lehet azt allitani, hogy vannak bizonyos épiiletek, példaul bunkerek, kerti
fahazak, és egyéb épitmények a gyerekkorbodl, amelyek, talan nem tudatosan, de az emberi
emlékezetnek éppen egy ilyen mnemonikus raktaraban helyezkednek el.

Az otthon-tér intim tér. Elrejtjiik otthonunkat. Bachelard azt irja, hogy ,,a hajlékra
talalo lény érzékennyé valik hajléka hataraira.”Ez a gondolat, hasonld ahhoz, amit
Heidegger is ir: ,,A tér valamiféle berendezett, szabadda tett, mégpedig egy hataron beliil. A
hatar nem az, ahol valami véget ér, hanem, ahogy ezt a gor6gok tudtik, a hatar az, amelyt6l
valaminek a léte kezdetét veszi.””*’De mit nevezhetiink otthonunknak? Thomas Sterne Eliot
igy latja: ,,Otthon az, ahonnan elindul az ember. Ahogy Oregsziink, a vilag egyre idegenebb, a
halottak és az él6k szovevénye.”Alfred Schiitz igy vélekedik: ,,Az otthon ugyanakkor nem
pusztan az otthoni teret jelenti, a hdzamat, a szobamat, a kertemet vagy a varosomat, hanem
mindent, amit helyettesit.”**Akit ebbe az dvasba, akar csak ideiglenesen is befogadunk, az a
mi szabadsadgunknak szemtanja. Mivel ez a szabadsag nagyon torékeny, ezért barki, aki egy

ideig részese ennek, potencidlis veszélyforrast jelent. Az ember ezért szabad akaratanak
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fliggvényében maga valasztja meg azokat az embereket, akiknek ebbe a szabadsagba
bepillantéast enged.

,Kizarni, beengedni, mind a tér elhataroldsat jelenti. Falak, nyilasok uUjraformaljak a
meglévd térséget, vagy 1 tereket alakitanak ki’”*’Batar Attila kijelentése nemcsak épitészeti
szempontbdl értendd. Vajon mit ért az alatt, hogy ,.kizdrni” és ,,beengedni”’? Mit tudok kizarni
a hazambol? Kizarhatom elsOsorban a szamomra idegeneket, a rossz levegdt, a hideget,
ezaltal egyfajta burkot vonva magam koré. De azzal, hogy becsukom az ajtot, kizdrhatom a
hazam, mint az utcdval, varossal Osszeolvadd tér lehetdségét is. Azzal azonban, ha nyitva
hagyom, egy nyitott tér részévé teszem azt az intim életteret, amit otthonomnak hivok. Persze
ez az elv nemcsak kicsiben miikodik. Nagyobb épiileteknél, miizeumoknal, katedralisoknal,
kolostoroknal nagyon sokféleképpen miikodhet, Batar Attila igy fogalmaz: ,.egyszerre lehet az
egyik bejaratnak elzard, mig a masiknak nyitd szerepe attol fliggden, mi a feladata egy adott
épiiletnek és ennek kovetkeztében a bejaratnak. ... Igy teremtiink grandidzus vagy intim,
riasztd vagy marasztald tereket.’”” Tehat arrél, hogy a sajat teremnek hol ,,szabok hatart”,
csakis én donthetek.

Ez az elv ugyaniigy miikodik, mint az emberek esetében. Edward T. Hall vizsgalata
szerint, amit az emberek ko6zotti tavolsaggal kapcsolatban folytatott, négy kiilonbozo, kozeli
¢s tavoli szakaszra bontott, tdvolsagi szintet kiilonboztet meg: ,bizalmas tavolsagot”, amely
mar fizikai kapcsolatot feltételezhet, ,,személyes tavolsdgot”, amelyben személyes témakat
szokas megvitatni, ,tarsasagi tavolsagot”, amely mar hivatalos kapcsolatot feltételez, valamint
nyilvanos tavolsagot”, amely példaul a nyilvanos szerepléket illeti meg.”' Azt is hozzatette,
hogy ,,donté mértékben az emberek egymas irant taplalt pillanatnyi érzéseitol fiigg, hogy
mennyire kozelitik meg egymast.”>

Az otthon azonban legaltalanosabban azt a helyet jelenti, ahol a mindennapjainkat
toltjiikk, ahol lakunk. A ,lakas” mégsem egy konnyen koriilirhatdé vagy megnevezhetd
fogalom. Heidegger igy ir rdla: ,Lakni, békességre jutni azt jelenti: koriilkeritve maradni a

szabadban, ami azt jelenti a megszabadulasban, amely mindent sajat lényegében megov. A

* Batar Attila ,,Lathatatlan épitészet” cimii konyvének bemutatoja Nadas Péter és Batar Attila beszélgetése

In: Batar Attila: Az emberi ter. Vialogatott tanulmanyok. TERC Kereskedelmi és Szolgaltato Kit.
Szakkényvkiadé Uzletaga, Budapest, 2010. 180. o.
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Budapest, 1995. 130-139. o.
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lakozds alapvondsa éppen ez az évds. Ez hatja at a lakozast teljes terjedelmében.”*Debuyst

igy hatarozza meg a lakast™:

A lakds aktusanak fenomenologidja mindig ahhoz a harom-négy fontos
pOlushoz irdnyit benniinket, amelyeket egy valodi lakohdz magaval és
magaban hordoz: eldszor is a személyes intimitas, a magany ¢€s a
csend; majd a talalkozéasnak, a ,,csaladi kor” gyujtopontjanak kézponti
polusa; harmadik helyen az ,,0t”, amely ezeket egyesiti; végiil pedig a
vendégszeretet, a kifelé iranyuld nyitottsag.™

3. 2. Az otthon elhagyasa, hazatérés

A kiils6 okokt6l eltekintve minden koltdzést hosszas gondolkodés és tervezés eldz
meg. Elképzeljiik a jovobeli otthonunkat, €s belenyugszunk a ténybe, akar 6rommel, akar
banattal, hogy mas lesz, mint az eddigi otthonunk. Lejatsszuk a gondolatot a fejiinkben, hogy
a régi otthonunk nincs tobbeé, €s dontiink az 0j otthon javéra, ezzel lehetdséget adva egy 0j
¢letnek is, ami Uj ¢lethelyzeteket és lehetdségeket hordoz magaban. A mai vilagban az ember
ugy tervez, hogy, amig gyerek, a sziileivel lakik, az egyetem alatt a baratokkal albérletben,
vagy kollégiumban, fiatal hazasként kis lakasban, egy forgalmas varosban, gyerekekkel
csaladi hazban, és végiil valaszt vagy valasztanak neki egy helyet, ahol megoregedhet. Ez az
elnagyolt hipotézis mar alapjaban azt feltételezi, hogy egy atlagember minimum négyszer
koltozik élete sordn, tehat minimum négyszer teremt 10j kezdetet, hoz létre egy Uj
vildgmindenséget. A sziiletést is beleszamitva tehat, atlagosan 6t 01 €életiink van, de ebbdl csak
négyet formalunk a sajat képilinkre. Gaston Bachelard azt irja, hogy ,,az dlom révén egy Uj
hazban is ott lakozik a malt.”>Mit ért azon, hogy a mult? Azt irja, hogy ,.a haz az egyik
legerésebb Gsszetartd kapocs az ember gondolatai, emlékei és almai kozott.”*Tehat azok a
gondolatok, almok és emlékek, amelyeket minden egyes lakozas alkalmaval szerziink, még
jobban elmélyitik a lakohely és ember kdzotti szoros kapcsolatot.

Az a kifejezés, hogy ,,nem taldlom a helyem” magéaért beszél: nem szd szerint
értendd ez a kifejezés, nem azt jelenti, hogy elvesztiink valahol, hanem sokkal inkdbb a dolog
mogottes lényegére vilagit rd. Van ugy, hogy az ember a sajat otthondban sem talalja a helyét,

¢s ez az otthonnal wvald lelki kapcsolat zavarodottsagara utal. A biztonsdg hirtelen

> Martin Heidegger: ,,Epités, lak(oz)as, gondolkodas”. Ford. Schneller Istvan. In Schneller Istvan: Az épitészeti
ter mindsegi dimenzioi, Kecskemét, 2002, 257-270. o.

3% Frédéric Debuyst: A hely szelleme a keresztény épitészetben. Bencés Kiadé, Pannonhalma, 2005. 129. o.
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bizonytalanna valik, €s siirgeti a gondolatot, hogy valami nincs rendjén magaban az emberben.
Elvesziink a gondolatainkban, szobdr6l szobara jarkdlunk, nem talalunk kapaszkodot
emlékeinkben. Hirtelen megsziinik az egyensuly. Ilyenkor sokszor az a megoldas, hogy az
ember elhagyja egy idore az otthonat, majd Heidegger Holderlin koltészetével kapcsolatosan
megfogalmazott hazatérés élményét éli at.”’

Ahhoz, hogy Ujra racsodalkozzunk az otthonunkra, ¢s meglassuk annak szépségét,
el kell tavolodnunk tdle, hogy aztan jra megérezhessiik azt az 6romot, amit a hazatérés €s az
emlékek realizalodasa jelent. De lehet, hogy éppen az, hogy az ember nem taldlja a helyét egy
masik orszdgban vagy varosban, dobbenti 6t ra arra, hogy milyen fontos is szadmara az otthon,
¢s ezért maga a jelenség mar nem negativ tobbé, hiszen pozitiv felismerésekhez vezet. ,,A
hazatéré azonban arra szamit, hogy olyan kornyezetbe érkezik vissza, amely mindig is és most
is — legalabbis igy gondolja — jol ismert és ismer, amelyet Gjra, kétségek nélkiil fel kell
vallalnia, hogy megint megtaldlhassa benne a helyét.” **Ahogy Alfred Schiitz is utalt r4, a
hazatérés bonyolult problematikat foglal magaban. A hazatéré mindig mérlegeli multjat és
addigi élettjat, mieldtt visszatér egy emlékeiben rogzitett otthonhoz. Ahogy A tékozlo fiurdl
szolo példabeszédben is megjelenik a Biblidban, a hazatérés mindig egyfajta vallomasa,
beismerése az ¢let hazatérésig zajlo torténéseinek, sok esetben kudarcanak: Utra kelek,
hazamegyek apamhoz és megvallom: Apam, vétkeztem az ég ellen és teellened. Arra, hogy
fiadnak nevezz, mar nem vagyok mélt, csak béreseid kozé fogadj be.” A hazatérének tehat
nemcsak addigi életével kell szamot vetnie, hanem nyiltan kell szembesiilnie a régi otthon
valdjaban régi énjének minden jellemzdjével. Hiszen az Gjra latott hdzat Gjra meg kell ismerni,
de zugai a régiek, igy eldhozzdk a régi dlmokat és emlékeket, amelyeknek kudarcaval vagy
sikerességével direkt modon szembesiil a hazatéro.

Hazatéréslinkkor azonban nemcsak otthonunkat ismerjik meg tUjra 0j szemszOgbdl, de

otthonunkbdl kilépve, annak kdrnyezete, a falu vagy a varos is 0j arcat mutatja felénk.

7 Heidegger, Martin: Hazatérés /A rokonokhoz/ In: Martin Heidegger: Magyarazatok Holderlin koltészetéhez
Debrecen, Latin Betiik, 1998.

% Alfred Schiitz: 4 hazatéré. In: Az Idegen. Variaciok Simmeltél Derridaig. Szerk: Biczo Gabor. Csokonai
Kiado, Debrecen, 2004. 80. old.

9 A tékozl6 fit” Forras: Biblia
<http://www.kereszteny.hu/biblia/showchapter.php?reftrans=1&abbook=Lk&numch=15> (2011-11-08)



4. A varos, mint otthon

Ha tavolitjuk a perspektivat a sziil6i haztol, sziikebb otthonunktdl, meglatjuk a haz
kornyezetét is, a keriiletet vagy varosrészt, amelyben elhelyezkedik, és ha még tavolabbrol
tekintiink rd, akkor kirajzolodik maganak a varosnak a korvonala is. A hdrom dimenziéban
ismert hely, amit képzeletben is ezerszer végigjartunk, hirtelen sematikus térképpé valtozik,
amelyben a falu vagy véaros minden épitészeti jellegzetessége kirajzolodik. Radnoti Miklos
szavaival: ,,Ki gépen szall folébe, annak térkép e t4j”.° A hidak, a templomtornyok, a folyok,
az erdSk, a nagyobb épiiletek mind egy-egy tajékozodasi pont lesz a térképen. Es ha ez a
képzeletbeli repiil6 eltdvolodik lakdhelylinktdl, ¢€s orszaghatarokon repiil at, akkor
radobbeniink, hogy masok lakohelye is hasonld pontokbol tevddik Ossze, csak mas
elrendezésben. Ilyen moédon megtanulhatunk t4jékozddni madartavlatbol barhol, ahol
felismerjiik ezeket a t4jékozddasi kulcspontokat. Miutdn pedig ,leszall a gép”, vannak
bizonyos elvarasaink arra vonatkozoan, hogy hogyan épiil fel egy varos szerkezete. Bor Istvan

a Budapesti Muszaki Egyetem oktatoja igy gondolkodik ezzel a témaval kapcsolatban:

A belakott tér targyaival jelrendszerként is funkcional. ... Ha
ismeretlen varosba érkeziink, amelyben a mienkhez hasonlo élet zajlik,
nem vesziink el. Tudjuk, mit taldlunk a centrumban ¢és mit a
kiilvarosban, megismerjiik a templomot és a kocsmat, megtaldljuk a
pénztarcankhoz mért boltot és vendéglét, és tudjuk, hogy hol és
melyiket keriiljik. Ha viszont vilaga tOliink tavoli, éppoly
tandcstalanul acsorgunk, mint ha nem besz¢éljik lakéi nyelvét, és
félreértjitk azt, amit latunk.®’

Feltételezziik tehat, hogy egy repiilotérre érkezilink, amit utak és sinek kdtnek Gssze
mas telepiilésekkel, amelyekbe a lakok kiilonbozd jarmiivekkel jutnak el, és megismerjiik a
tajékozodasi kulcspontokat. Fréderic Debuyst hasonloképpen reagal erre a problematikara:
.»...nem elég, hogy kornyezetiink olyan térbeli szerkezettel rendelkezik, amely megkdnnyiti a
tajékozodasunkat, hanem az is sziikséges, hogy ezt a kornyezetet konkrét dolgok alkossdk,

a . . 2
amelyek lehet6vé teszik az azonosulast.”

5 Radnéti Miklés, Nem tudhatom...” in Radnéti Miklés Gsszegyiijtott versei és miiforditdsai. Osiris Kiado,
Budapest, 1999. 215. o.

' Bor Istvan, 4 tér. http://www.filozofia.bme.hu/orak/1258 2011-11-06  7.0.

62 Frédéric Debuyst: A hely szelleme a keresztény épitészetben. Bencés Kiadé, Pannonhalma, 2005. 12. old.




Az Osember, az Oslakosok, majd az 0j hazat keresé hoditok és a véglegesen
letelepedni vagydk szamara az élettér, a potencialis falu vagy varos, olyan helyet jelentett €s
jelent, ahol az ¢élethez sziikséges feltételek, mint €lelemforras, ivoviz, biztonsdgos buvohely
megtalalhatoak és felépithetdek.” Ha ezek az alapvetd feltételek teljesiilnek, az ember gy

¢rzi, biztonsagban van. Eliade igy fogalmaz:

...a varos vagy a szentély, a haz — részben vagy egészben —
megszentelddik valami kozmologiai szimbolizmus vagy ritus altal.
Ezért van az, hogy a valahol val6 letelepedés — azzal, hogy egy falut
vagy akar csak egy hazat épitenek — komoly dontést jelent, mivel maga
az emberi lét tiikrozodik benne;64

Amikor az ember egy Uj varosban jar, hiaba ismeri a jelrendszert, amirdl tudja, hogy
alkalmazhat6 ra, mégis ellenallhatatlan vagyat érez arra, hogy minden zugét kiviilr6l ismerje,
hogy ez 4ltal biztonsagban lehessen jelen. Az érdekessége ennek a jelenségnek az, hogy nem
fontos hanyan ismerték meg ¢€s kotottek kapcsolatot az adott hellyel eldttiink, egy varos
mindig felajanlja magat a megismerésre.

Egy ide kapcsolodo, a hétkdznapokban gyakran hasznalt kifejezés az ,,otthon érzem
magam”, amely €rzés barhol a vilagon, és barkinek a tarsasigdban hatalmaba keritheti az
embert. Van ugy, hogy eloszor jarunk egy helyen, mégis ugy érezziik, hogy ismerds
szamunkra, mintha mar jartunk volna ott. Ha otthon érezziikk magunkat valahol, azzal azt
jelentjiik ki, hogy létezésiinknek feltételer - ha tudattalanul is - de az adott kornyezetben
megvalosulnak. Ez a bizonyiték arra, hogy az ember, még ezekben a nem sajat maga altal
kialakitott terekben is megtalalhatja otthonat.

Nadas Péterrel vald besz€lgetése soran Batar Attila igy vall errél a megfejthetd
vilagrél: ,,sok esetben elég a jel ahhoz, hogy az emberben kialakuljon az a képzet, amely a
hazat jelenti szamara.”Ha el is tévednénk, probalkozunk, és lassan rajoviink az ismeretlen
jelek jelentésére. [gy, ami nem a miénk, idével mégis elsajatithato. Nem szabad
megfeledkezni azonban arr6l sem, hogy lehet egy varos vagy orszdg jelrendszere hasonlo a
miénkhez, mégis érezhetjiik tigy, hogy az nem a miénk, €s hogy nem talaljuk a helylinket,

elvesztiink, erre utalok a hazatérdrdl szolo el6zo fejezetben.

63 Kozépiskolai torténelmi tanulmanyok
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Aldo Rossi igy fogalmaz a varos jelenségével kapcsolatban: ,,a varos nem mas, mint a
lakoi kollektiv emlékezete, mely az emlékezethez hasonldan targyakhoz és helyekhez
kot6dik”.% Kristin Faurest tervezd Tiz tér cimii konyvében érdekes megallapitast tesz a
varossal kapcsolatban: ,,Ha a varost ugy tekintjilk, mint egy hazat, hatalmas tereink benne
baltermek, az atszallohelyek a folyosok, a kis kozterek pedig az igazi nappalik.”*’Faurest
tehat a varos felépitését a haz felépitéséhez hasonlitja, igy megadva a lehetdséget arra, hogy a
varosra, mint otthonra tekinthessiink. Ez az elképzelés azonban nem 4ll tavol Batar Attila

€pitésztdl sem, aki azt irja:

...ugy néztem az utcan lévo épiiletek homlokzatait, mint a szobam
falait. Az utca lett a nappalim. A kiilsé meg a bels6é Osszekeveredett.
Szerettem bekukkantani az ablakokon, mas emberek ¢életét nézni,
¢lvezni a latottakat, mint egy regényt olvastam az utcat. Ezek a
kiilsék/belsdk kiszélesitették az életem terét.”®

A varos tehat egy €pitész €s egy tervezd szemszogebdl nézve hatalmas élettérnek tekinthetd,
amely megismerhetd, €s személyessé tehetd azaltal is, hogy mas emberek ¢letébe illegalis
bepillantast nyeriink. Debuyst, Emil Steffan épitész egy ide vonatkoz6, kiadatlan jegyzetét

kozli A hely szelleme a keresztény épitészetben cimii konyvében:

Ritka ¢és kivételes helyzetekben megesik, hogy kifejezhetetlen
orommel fedezziik fel az épiterr vilagban 1étezd rendet, amely az
igazsaghoz fiz6d6 viszonyt fejezi ki. Ez a valddi hely, az igaz hely,
nem egyszertien egy ,,valahol”. Egyedi.”’

Ez a kifejezhetetlen 6rom nemcsak a véaros felfedezésénél kerithet hatalmaba
benniinket, de a varos Ujrafelfedezésénél is. Mas orszdgokban, kultirdkban tapasztalt varosi
berendezkedés megtapasztalasa utan sajat varosunkra is mashogy tekintiink. Ami addig, amig
nem ismertiink mast, természetes volt szdmunkra, az a hazatérésnél tjdonsagként hat, és mint

ilyen 0jdonséag, hirtelen személyes értékitéletet is vonhat maga utén, példaul: ,Milyen jo,

% Aldo Rossi: ,,A varos épitészete” (1966), részlet, in A mérhetd és a mérhetetlen. Epitészeti irdsok a huszadik
szazadbol, szerk. Kerékgyartd Béla, Budapest, 2004, 180-196. In Horkay Horcher Ferenc: Ottlik Buddja: a
mitikus varos és az emlékezet varosa. In Tiszataj, 2008/9 105-116.
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',’

hogy ennek a varosnak a féutcajaba nem engednek be autdkat!”. De nemcsak ilyen személyes
reakcidkat von maga utan, hiszen varosunk ,.egyediségében”, a személyes kotddés altal,
hirtelen kiemelkedik az Osszes altalunk ismert addigi térbdl, és igy, Eliade-i értelemben

»inhomogénné” valik tér-észlelésiink.

4. 1. Romok

., Bontjak mar a gyerekkort »70

Legyen sz6 szent térrél vagy nem szent térrél, az id0 az emberi €let barmely staciojat
képes ,,lerombolni”. Az épiiletek, ha nem gondoskodnak roluk, a folddel valhatnak egyenlové.
De az id6 épiiletbontdsa lassti folyamat, amelynek allomasai nemcsak észrevehetdek, de
figyelemmel is kisérhetdek. Fréderic Debuyst kapcsan mar szo esett arrol, hogy a gyerekkori,
otthonnal kapcsolatos emlékek hogyan hatnak ki egy ember egész életére. Bar Bachelard
szerint minden otthonunk emlékét magunkkal vissziik késobbi lakhelyeinkbe, ezeknek az
emlékeknek a tartds jelenléte mégsem garantalja, hogy elvesztésiik érzéketleniil hagy majd
benniinket.

Batar Attila igy ir az emberi életforma szdmdara létrehozott tér érzékelésérdl: ,, Az igy
létrehozott teret azonban nem csak a szemiinkkel, hanem 0Osszes ¢érzékszerviink
kozremiikodésével érzékeljiik: a latvany mellett a tapintds, a hang, az illat, a mozgés, a
fajdalom is mind kozvetiti elménkbe.””'Otthonunkhoz, minden érzékszerviinkkel kotédést
alakitunk ki, és ha valamelyik érzékszerviinkkel valami miatt mar nem vagyunk képesek
érzékelni, akkor a kotddésen beliil tir keletkezik. Ezt az {irt azonban a tobbi érzékszerv
miikodése képes poétolni. Ha viszont az épiilet, megismert valdjaban, megsziinik, példaul
lebontjak vagy leég, akkor Batar Attila felsoroldsabol csak a fajdalom maradhat meg, mint
»erzeékszervi” kapcsolat, az emlékeken kiviil. A fajdalom azonban, mivel nem igazi érzékszerv,
ezért csak a tobbi, igazi érzékszerv mikodtethetdségének hianyaban kelhet életre. Tehat, ha az
otthonunk mar nem létezik tobbé fizikai valdjaban, és emiatt nem lehetséges, hogy barmelyik
érzékszerviinkkel is érzékeljiik, akkor nyer létjogosultsdgot a fajdalom, mint ,erzékszerv”,

hiszen, a haz hianyanak belsé ,,ir”-jét csak ez az érzés tudja megragadni.

" Garai Gabor, “Bontjak a gyerekkort“ in Garai Gabor, Bizalom. Magvet és Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1977. 344-345

' Kell-e rombolni? Cserba Jilia interjuja Batar Attilaval” In: Batar Attila: Az emberi tér. Vilogatott
tanulmanyok. TERC Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. Szakkonyvkiadé Uzletaga, Budapest, 2010. 35. o.



Erdekes még megjegyezni, hogy Batar Attila felsorolisdban csak negativ érzés, a
»fajdalom” szerepel, azonban nem csak a fijdalom az, ami kotddést alakithat ki egy hellyel. Az
Eliade altal emlitett, mas helyektdl mindségileg kiilonb6z6 helyek, mint ,,az otthon, az els6

szerelmet &vezd taj, vagy bizonyos helyek egy idegen varosban™’”

nem feltétleniil olyanok,
amelyekhez fajdalommal kotddik az ember. Igy hat a kotédést meghatarozo érzékszervek és
érzések koz¢é minden mas érzelmet, tehat a pozitiv érzéseket is besorolhatjuk. Lehet ugyanis,
hogy pont a gyerekkori haz hiilt helye vagy a romjai k6z6tt lepi meg az embert olyan elfeledett
emlékhalmaz, vagy épp a masok altal felismerhetetlen fal-labirintus egy szegletében ismeriink
ré gyerekkori buvohelyiinkre, amely éppen boldogsagot valthat ki.

De nemcsak a sajat emlékek otthonait lehet Gjra felfedezni vagy felidézni, hanem egy
varosi ¢éplilet vagy egy vidéki lakohdz romjaiba is bemerészkedhetiink. Itt, ugyanigy hatalmaba
kerithet benniinket az a félelem ¢&s izgatottsdg, amelyet egy ,idegen” otthonba belépve
tapasztalhatunk. Az idegen épililetrom valaki masnak az életébe kalauzol benniinket, €s bar
emlékeknek csak foszlanyait lehet esetleg felfedezni, - gy, mint egy falbol kilogd rozsdas
csapot vagy tapétamaradvanyokat, esetleg festéknyomokat -, mégis egy egész emberi ¢€let
jelenik meg fantaziaként a szemiink eldtt. Ennek a képzeletfolyamnak az alapja lehet a
gyerekkori jaték és strti mikrokozmosz-valtas gyakorlata. Ezt egy valo ¢letbdl vett példaval
tamasztandm ala: Budapesten, a VIII. keriiletben, a Rokk Szilard utcédban korilbeliil egy éve
szemtanuja voltam, amint egy lebontott épiilet néhany szobajanak tapétdja nyomokban még
fennmaradt a szomszédos épiilet oldalfalan. Eles Csaba a varos ezen romjaival kapcsolatban
erdsen negativ hozzaallast tanusit Ember és esztétikum konyvének az épiiletek befogadasarol

sz0l6 fejezetében:

A hazak, az egykori lakdsok romjai nemcsak esztétikai, hanem
erkodlcsi ellenérzést is keltenek benniink. Kettds viszolygasunk abbol
ered, hogy amit latunk, az végeredményében a kozszemérem
megsértése. A szobafalak utcai latvanya ugyanis az egykori maganélet
intim bels terének lemeztelenitése.”

Abbol a szempontbol egyetértek az idézet irdjaval, miszerint egy egykori é€letbe, ha
akarunk, ha nem, mégis betekintiink, ha gyalogosként elhaladunk egy ilyen ,tant-oldalfal”
mellett, ami valoban nem feltétleniil kellemes érzéseket kelt a tapasztaloban. Abbdl a

szempontbol azonban nem, hogy ez a ,kettds viszolygas” valdban esztétikai és erkolcsi

7 Mircea Eliade: 4 szent és a profan. Eurdpa kényvkiadd, Budapest, 1999. 18.0.
7 Eles Csaba: ,,Az aura esztétikaja. Az épiiletek befogadasanak esztétikaja” In Eles Csaba. Ember és esztétikum.
Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkut Kiadd, Budapest, 2005. 85. o.



ellenérzést keltene. Véleményem szerint ezeknek a tant-oldalfalaknak elsésorban kizokkentd,
majd emlékeztetd szerepiik van. Kizokkentd szerepiik, mert a mindennapok biztonsagat
alapjaiban rengeti meg a gondolat, hogy egy otthon fala 1étezhet otthon nélkiil, gy, hogy
megsziinik, mint egy belsO tér fala, és helyette a kiils6 tér végtelen falanak egy részét képezi.
Emlékeztetd szerepiik azért, mert radobbentenek arra, hogy az otthonok, akar kiilsd, akar belsd
okok kovetkeztében, de nem feltétleniil maradandoak.

Eliade szavaival élve: ,,Az ember nem konnyen valtoztatja a lakohelyét, mert nem

4 1" , , y, .
»T4A7 els6 taldlkozas ezekkel a varosi romokkal azonban

szivesen hagyja el a sajat vilagat.
Batar Attila szerint nem alapoz meg egy ¢életen 4t tartd, mindennapos érzéseket keltd
kapcsolatot: ,,A romokat azonban iddvel megszokjuk, megtanulunk a romokkal egyiitt élni,
mert nem akarunk, nem tudunk 6rokké a multra emlékezni.””> Ranschburg Agnes Hildegard
azonban igy ir az ,,épités” fontossagarol: ,,magunkat és kornyezetiinket egyarant tovabb-épiteni
kell, ha nem akarunk tartosan kiviil maradni a 16t nélkiilozhetetlen otthonossagan.”

A romok azonban, amig észlelhetdek, ugyaniigy tantisdgot tesznek emberi €letek sokasagarol,
mint ahogyan az emberi hazak is magukban Orzik a benniik felnovd generaciok évtizedes

titkait.

5. Osszegzés

A ,lakozas” meghitt helyeinek megtapasztalasa végtelen sok vizsgalati szempontot €s
lehetdséget rejt magéban. A tér és az ember kapcsolatanak vizsgalata soran kideriilt, hogy a
lakohazak, mint az emberi tér meghatarozd elemei ugyantgy kiilon tarsadalmat alkothatnak,
mint a benniik €16 emberek, és hogy e két tarsadalom feltételezi egymas Iétezését. Az is
elétlint, hogy léteznek az ember szamdra ,hozzaférhetd vildgok”, amelyek az ember
identitdsanak kialakuldsdban jatszanak szerepet, €s hogy ezek a vilagok folyamatosan
halmozo6dnak ¢és véltoznak az emberi €let soran. Tovabba egyértelmiivé valt, hogy az ember
terekhez vald viszonyulasdnak alapja a gyermekkori jatékok tereibdl taplalkozik, hiszen az

elsd otthon, mint elsd gyerekkori tér tanitja meg az embert arra, hogy mi is a ,,tér” valdjaban.

™ Mircea Eliade: Okkultizmus, boszorkdnysdg és kulturdlis divatok: ésszehasonlité valldstorténeti tanulmdnyok.
Ford. Benedek Mihaly. Budapest, Osiris Kiado, 2005. 38.o.

73 Batar Attila: Az emberi tér. Vilogatott tanulmdnyok. TERC Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. Szakkényvkiado
Uzletaga, Budapest, 2010. 34. o.

76 Ranschburg Agnes Hildegard, 4 Lélek tere és a Tér lelke. Késziilt a PPKE Prohdszka Szakkollégium szaméra
2000-ben, kézirat. 5. o.



Walter Benjamin és Edward T. Hall nyoman belathattuk, hogy az otthon, mint élettér
,megismerése” ¢és ,,belakdsa” az id6 masodlagossaga mellett az adott helyen lejatszodott, a
hozzank kozel allokhoz kapcsolodo torténések sorozatan is mulik. Tovabba korvonalazddott,
hogy az épitett és az emberi tarsadalom individuumai életiik elsé két szakaszat (anya-gyerek)
egymassal ellentétesen €lik meg, viszont képesek egylitt megdregedni. Kirajzolodott, hogy az
ember az, aki hatart szabhat annak, hogy otthonanak meghitt belsd terét milyen mértékben
hatarolja el a vilag kiils6 terétol.

Tehat az otthonnak nem kell sziikségszerlien léteznie vagy fizikailag allnia, de még a
romjai is kotddést tudnak kialakitani az azt szemléld emberben. Az otthon és a ,lakozés”
iranti vagy abban a pillanatban megsziiletik az emberben, amikor masodik anyaméhébe
hazakeriil. Ez a masodik anyaméh rejti magaban azokat a Debuyst-féle ,,személyes intimitas”
¢s ,talalkozas” helyeit, amelyek olyan meghatirozo funkciot tdltenek be egy ember egész
élete soran.

Bebizonyosodott, hogy a varosra tekinthet ugy az ember, mint sajat otthonara, mint
strukturalis egységre, megismerhetdségi szempontbol, és hogy az ember sziildvarosa bevési
szerkezetét az ott ¢l0 tudatdba oly médon, hogy barmilyen idegen varosba vetddik ¢€lete soran,
képes legyen a tajékozodasra.

Végiil a romok bebizonyitottak, hogy ugyanolyan tanti a varosnak, mint az emberi
hazak az ember €letének, és bar az dket szemlélok véleménye megoszlik létjogosultsagukrol,
mégis Ok azok, akik €bren tartjdk az ember emlékezetét és lelkiismeretét arra vonatkozodan,

hogy bar az épitési 6sztonét megvaldsitja, ,,teremtményeit” €letben is kellene tartania.
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