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Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet nyilvanitani Becker Beata hallgaté tarsamnak, akivel a
milotai falukutat6é tdbor soran egyiitt dolgoztam, és aki az épiiletek felmérésében, az
alaprajzok, és adatlapok szerkesztésében segitett nekem.

Konzulenseimnek szeretném megkdszonni, hogy részt vehettem a taborban, és jo
tanacsokkal segitették a dolgozat fejlédését.

Szeretnék tovdbba koszonetet mondani hallgaté tarsaimnak, akik felmérési
rajzaikkal és fotdikkal, megszerzett informdacidikkal segitették a munkamat, tovabba a
felmérésen szintén részt vevé néprajzos hallgatoknak, akik a helyszinen készitett
interjukat elkiildték nekem.

Szeretném megkdszonni Vari Istvannak (nyugalmazott miszaki osztalyvezetd,
Epitéshatésag, Tiszabecs), hogy faradozott és eljutatta nekem a tipusterv masolatokat,
Roman Istvanné és Albert Janosné milotai lakosoknak a telefonos interju lehet6séget,
Szalai Andras, Bit6 Janos tanar uraknak az informaci6 gazdag beszélgetést, Schiling Zsolt
épitészmérndknek, hogy az 1970-es tiszai arviz utdni épitkezések torténetérol

tajékoztatott.
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Bevezetés

A tanulmanyom témajat 2011. év nyaran, Milotan t6ltott urbanisztikai felmérd
tadbor inspiralta, amelyen hallgat6 tdrsammal harom satortetds kockahdznak a telkét,
illetve épiileteit is fel kellett mérniink.

A telepiilésen egyébként a jellegzetes Fels6-Tisza vidéki hagyomdanyos
paraszthazak, és a ma divatos mediterran csaladi hazak is képviseltetik magukat, tehat a
falu épitészete tiikrozi az egész huszadik szazadnak a csaladi hazas épitési iranyvonalait.
Akkor mégis miért a kockahazak?

Mert egy olyan sajatos épitészeti elem, amely az egész orszagban el6fordul,
faluban és varosban egyarant. Mert feltlin6en sok épiilt bel6le, hogy a mai embernek
mar ugy tlinhet, a falusi épitészetre tipikusan jellemz6 forma ez. Mert nem ismertem a
hatterét, honnan ered és hova tart, mi a szakma véleménye ma és milyen volt akkor, de
féleg azokét nem, akik benne élnek. A néprajzos és épitészmérnok hallgatok helyiekkel
készitett interjui soran fény deriilt szdmomra arra, hogy Milotan mindez hogyan zajlott,
miért épitették a kockahazakat a hagyomanyos hazak helyére, mi allt mindennek a
hatterében, és valaszt kaptam arra a kérdésre is, hogy milyennek talaljak azok, akik a
mindennapjaikat toltik ezekben a lak6épiiletekben.

Az egyetemen végzett kutatdbmunkaval pedig remélem, sikerilt feltirnom a
kockahaz, mint hazforma korabbi nyomait, kideritenem, honnan eredhet. Nalam joval
hozzaértébb személyeket volt lehet6ségem megkérdezni, hogy mit gondolnak a
jelenségrdl, mire emlékeznek a korbdl, milyen személyes kot6désiik van.

Az els6 fejezetben behataroltam a torténeti korszakot, amelyben a kockahaz
kifejlodott és orszagos sikerré nétte ki magat, majd a masodik részben - ezt
kiegészitendd - a kockahaz torténetét tartam fel a korabeli és mai vélemények alapjan.

A harmadik fejezet mutatja be a Milotan végzett munka eredményeit,
rendszerezését és 0Osszegzését, majd rovid Kkitekintést ad a kockahazak jovdjére
vonatkozo6an. Zar6akkordként megprébaltam oOsszegezni, vajon a ma épitésze mit

gondol, és mit gondolnak a benne lakék a kockahazrol.

Mellékelt fliggelékjegyzEék tartalmazza az egyes felmért, illetve vizsgalt kockahdzak

adatlapjait, és az Osszegytijtott tipusterveket.



I. Korszakra hangol6

A satortetés kockahaz kialakuldasdhoz el6zményként a falusi hazforma, a népi

épitészet gyokereiben és annak fejlédésében probaltam sarokpontokat, korszakokat

keresni és talalni az ok-okozat 6sszefiliggéseire. Ennek talan az ,Elmélkedés a kockahaz

kialakulasarol, avagy a népi épitészet halala” alcimet adhatnank Dr. Kulcsar Viktor:

Valtozé falu c. konyve, és Dr. Barabas Jend és Gilyén Nandor cikkei alapjan.

A népi épitészet teriiletén - Csilléry Klara és Fiizes Endre utan - Barabas Jend

érdeme, hogy a korszakolast napjainkig kidolgozta. A korszakhatarok atfedésével 6t

korszakot hatarozott meg:

1.

12-13. szazad a mozgathato és szilard épitmények egyiittes el6fordulasanak szakasza
- satrak, foldbe asott kemencés godorhaz és k6hazak a tliz koré épitése.

14-16. szazad az agrartermelés és varosfejlédés id6szaka - a hazak a felszinre
keriilnek, fallal (fa, fold, k&) épiilnek, ami a tet6t is tartja, béviil az egysejtli haz
alaprajz, megjelennek a csiirok, o6lak, istallok, taji kiilonbség elsésorban a
tiizel6szerkezet elhelyezésében van (kiviil, beliil flités, flistmentes lakdszoba, flistolés
padlason at). ,,A magyar hazfejl6dés jellemzdbje, hogy hozzaépiiléssel novekedett.”1
17-18. szazad a tdji differencidlédas id6szaka. Batky Zsigmond 1930-ban kidolgozott
magyar haztipusait kovetve Dr. Barabads Jend hét hazteriiletr6l beszél. Ezek:
kisalfoldi, kozép- és délnyugat-dunantuli, dravai, k6zépmagyar vagy alfoldi, északi,
szamosi és székely haztertilet.

19. szazad a tdji tipusok kiformal6dasa és 4j formaelemekkel torténé gazdagodasa -
boronafalas épités visszaszorul, n6 a valyog és tomésfal esetleg koéfal, tégla,
megjelenik a karakterisztikus tornac, a tlizhely valtozdsa a szabadkémény
elterjedése. Varosi hatasra vakolatdiszes homlokzatok a szazad végén jelennek meg,
a homlokzatok szinesednek, nemcsak fehérek.

20. szazad az integralédas kora. Legfontosabb valtozas a tetéfedé anyag
kicserélédése - nad, szalma, zsup helyett égetett agyag cserép. 1920 utan altalanossa
valik a ,modern” szabad kémény. A téglaépités és betonhasznalat 1950 koril mar
kizarolagos. Megsziinnek a taji eltérések. Az alaprajz nyujtott jellege megmarad, de

szélesiil egy szobaval. A tornacos hazépités a két vilaghaboru alatt szlinik meg. A

! Dr. Barabés Jend: A magyar népi épitészet korszakai, In: A népi épitészet védelme (az Egri nyari egyetem
eldadasai, 1985. jul. 29-aug.7.) TIT, Eger 1986. 22. o. (Tovabbiakban: Barabas)
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meglévoket beépitik vagy beiivegezik. A hazforma valtozas drasztikusan az 1950-es

évektdl all be. Elterjednek a kockahazak, tombhazak. A negativ visszhang hatasara az

1970-es évektdl mar ritkabban épiilnek, helyiikre 2-3 szintes falusi épiiletek 1éptek,

valtozatos tet6formaval. A gazdasagi épiiletek tobbnyire sziikségtelenné valnak.

A 20. szazadot feldleld korszakot vizsgalva els6sorban az utanzas, mint ,jelenség”
(és nem az okok) az épiiletek jellemz6je.? Illyen az alaprajz, a tomeg, az épitdanyag, a
komfort, a homlokzat. Ami a tobbi cikkhez képest mas megkozelitést jelent, az a
épitésligyi szabalyozas szerepe, melyrdl Gilyén azt irja, hogy ,az ilyen rendelet hatalya
régebben sohasem volt orszagos érvényli, madasrészt sohasem szabalyoztdk az
épitétevékenység egészét, hanem altaldban meghatarozott, konkrét célok érdekében
sziilettek: falurendezés, fatakarékossag, tlizvédelem stb.” A 20. szdzad masodik felétdl
azonban ez szigorodott. A helyiségek minimalis méretétdl kezdve, a tervezo és kivitelezd
szakképzettségéig szinte mindent szabalyoztak. (Az Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat -
OESZ - els6 része 1947-ben, teljes kiadasa 1961-ben jelent meg, Epitési Toérvényiink
pedig 1963. 6ta van, kiillon minisztérium foglalkozott az épitésiiggyel.) Ezek az el6irasok
csak kivételes esetben engedtek meg eltérést. Jellemz6 tovabba, hogy az OESZ alapu
szabalyozasi terveken, a telken a lakdépiiletet tobbnyire 10x10m-es formaban helyezték
el, meghatarozva a haz helyét és méretét, de a telekméret (14-16 m szélessége) sem
engedett ennél nagyobbat az oldalkert irdnyaba. Nagy variacids lehet6ség tehat nemigen
volt, tobbnyire 10x10 m-es ,egyenhazak” épiiltek.
Gilyén a 20. sz. népi épitészetében négy szakaszt allapitott meg:

1. szakasz: 1880-1914 (A kiegyezés hatasatol az elsé vilaghaboruig)

Mez6gazdasagi konjunktira, tomeges kivandorlas és hazatérés hatasara az anyagi

lehetdségek javulnak. A hagyomanyos falukdzosség még él, és épitkezesét is a

hagyomany jellemzi. A m6dosabbak mar tartos anyagbdl épitkeznek (foldfal helyett

tégla, cserépfedés), s a kor eklektikus stilusjegyei a vakolatarchitekturanal is

megjelennek, tornac és masodik tisztaszoba épil, az alaprajz béviil, a kemence,

kandall6 mellé, takaréktlizhely, sparherd keriil. A fiistot szabad, maszdé és

sipkéményben vezetik. Megjelenik a két soros és az ,L” alakd haz, és tomegesen a

nyari konyha. A taji killonbség ebben az idészakban a legnagyobb.
2. szakasz: 1914-1950 (a két vilaghaboru kora)

2 Gilyén Nandor: A magyar népi épitészet valtozasa (integralodésa) a 20. szazadban, In: Paraszti malt és jelen az
ezredfordulon (Szerk.: Cseri Miklos-Kosa Lasz1o-T. Bereczki Ibolya) Szentendre, 2000. 237.0. (Tov.: Gilyén)
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A gazdasagi fejlodés megtorik, esztétika romlik. Haboruk, vilaggazdasagi valsag,
férfiak elvesztése a kor nehézségei. Az épililetek mar tartés épitéanyaggal,
tlizbiztosra épiilnek, de komfort nélkiil. ,1949-ben is a falusi hazak mindéssze kb.
1%-aban van vezetékes viz, 2,5%-aban viszont mar van flirdszoba.”3 A sajat telken a
kut sem altalanos. Az 1945-6s foldosztas utan sok, addig nincstelen ,Ujgazda” épit
presztizs okokbol 0j hazat, de ezek rossz mindségiikkel csak fokozzak az avultsagot.

3. szakasz: 1950-1970 (a ,kockahazak” kora)
Ez az integral6das intenziv szakasza. A gazdasagi nehézségek ellenére az erdltetett
iparositas, a mezdégazdasag kollektivizalasa falun val6sagos népvandorlast indit el,
né az ingazok, kétlaki dolgozdék szdma. A magangazdasag, a fold értékét veszti,
magantulajdon nem szerezhetd, a jovedelem felesleget hazépitésre szanjak. A régi
hazakat feldjitjak, vagy helyére tjat épitenek, elindul a satortetds kockahaz divatja,
melyek gyors elterjedése megvaltoztatja a faluképet. Ezekben mar harom szoba is
volt, kezdetben, vizvezeték hianyaban tovabbra sem hasznalhattdk a flird6szobat, de
igényiikk sem volt ra. A kockahazak nem kotelez6 tipustervek voltak, csak ajanlati
tervek, de az esztétikailag képzetlen, tervezési jogosultsaggal rendelkezd
technikusok ontottak a terveket.

4. szakasz: 1970- (a teljes integral6das ideje)
Ez a szakasz napjainkban is tart, jellemzdje a népi épitészet teljes megsziinése, a
lehet8ségek bdviilése, a tobbszintes haz. A politika enyhiil, a puha diktatura, az uj
gazdasagi mechanizmus (1968) utan javul az életszinvonal, engedélyezett a falvakban
a masodik ,haztaji gazdasag”, beindul a piacgazdasag, a vallalkozas. A varosi haz és a
falusi haz kozott mas semmi kulonbség nincs. A komfortossag (fiirds, WC)
rohamosan nd, mig 1970-ben a lakasok 5%-a, 1980-ban 20,5%-a, 1990-ben mar
56,4%-a volt altalanossagban komfortos falun is.*

A parasztsag életének megismeréséhez alljon itt egy idézet:

,1956 utan fellélegeztiink, mindig jobb és jobb lett az életiink. Ugy éreztiik, hogy
végre szabadok vagyunk. 1961- re mar mindeniink megvolt. Hogy milyen volt az, amikor
jott a tsz? Hat, tudja, olyan, mint amikor szépen megteritik a vasarnapi asztalt, és amikor

letiliink, akkor elvisznek mindent eléliink.”>

® Gilyén 244. o.
* KSH 1990. évi népszamlalasi adatai alapjan
® Kovacs Teréz: A paraszti gazdalkodas és tarsadalom atalakulsa, L’Harmattan, Bp. 2010. 129.0. (Tov: Kovacs)
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Bar a tsz elnokoket maguk koziil valasztottak, a parasztok nem érezték
magukénak a szOvetkezetet, a munkamoral katasztrofalis volt. Még j6 tsz-ben is
el6fordult, hogy a tél beallta el6tt kinn maradt a termény. Az elvégzett feladatot
utdlagosan pénzben elszamolt munkaegységben mérték. Ez altalaban alacsonyabb volt,
mint amit igértek nekik, ezért nem lattak értelmét a munkajuknak. Soha nem volt annyi
kivalé allat a haztajiban, mint 1961-ben, mert a k6zésbe mindig a rosszabbat adtak be.

A parasztvilag szigoru erkolcse - aki a maséhoz nyult, kikozositették - a
szovetkezetek létrehozasaval megvaltozott, mert a szovetkezet foldjét sokaig ugy
érezték, hogy elvették toliik, ezért nekik is lehet a k6zosb6l elvenni.6

Az 1967. évi IV. torvény szentesitette azt a tényt, hogy a tsz-ekbe bekényszeritett
parasztok jogilag nem veszitették el foldjeiket, csak a rendelkezés jogatodl estek el. A
torvény a termel6szovetkezeti foldtulajdon megteremtésérdl, a foldtulajdon és a
foldhasznalat rendezésérdl szdélt, kimondta tovabba, hogy a fold azé, aki megmiiveli.
Megmaradt ugyan a tagok szamadra jutatott haztdji fold, de ezt személyi foldtulajdonnak
nevezte a torvény, a jogszabalybdl szamiizve a magantulajdont.

Az agazat sikeressé valt, ,a mezdgazdasagi nagylizemben lezajlott valtozas, a
korabbi hagyomanyos paraszti fejlédéshez képest, technikai forradalom volt. Ennek
soran jelentésen csokken a mezdgazdasagban dolgozdk szama és aranya.”” Amig ez a
folyamat Nyugat-Eur6paban 80-100 év alatt zajlott le, addig Magyarorszagon ehhez elég
volt 20 év. Ez ,radikdlisan, marél holnapra feldulta a generaciés kapcsolatokat,
megszakitotta a legkiilonb6zébb életvezetési kapcsolatokat.”® ,A gyerekeiknek nem
kellett atadni a foldet, az mar nem volt tobbé a biztonsag forrasa”®, ezért a gyerekeket
eltanacsoltak a mezdgazdasagbol és a falubol.

Osszegezve a parasztsdgot minden korban és rendszerben Kiszipolyoztak.
Kihasznaltak a fold szeretetébdl, a szegényparaszti szorgalombol adodo
»Onkizsakmanyolast”. Volt kényszerli beszolgaltatas, padlassoprés, kulaklista,
megfélemlités, megalazas, biintetés, a parasztbirtokok kényszerkollektivizalasa, de
amint valahol ,puhult a rendszer”, s a parasztok kezdtek jél élni, a vezetésnek is be
kellett latnia, hogy a falu soha nem fog éhen halni, de a varos a falu nélkiil igen. Igaz,

hogy csak morzsakat kaptak, de a j6zan paraszti esziikkel abbdl is aranybanyat csinaltak.

® Galgoczi Erzsébet: Féliton, Magvetd Kiado, Budapest 1961. (Tovéabbiakban: Galgoczi) 145.0.
"Kovacs 145. o.

8 (). Kovécs 58. o.

% Kovacs 131. o.



II. A kockahaz problémakore

II. 1. El6zmények

»A magyar épitémiivészet horizontjar6l immar két évtizede eltlint az épittetd
individuum. Minden épitészeti feladat kozcéliva valt.”10 A Magyar Epitémiivészet
hasabjain az elvi kérdésekrol és kozépiilet palyazatokrol sz6l6 cikkek kozott 1955-ben
jelenik meg el6szor az addig mell6zott csaladi haz kérdése, illetve az épitteté személye.
Akkorra mar a kockahazak tomegével megépiiltek az orszag minden teriiletén, és ez
folytatodott a kovetkezo évtizedekben is. A felismerésre - jollehet, erre késon kertlt sor
- a megoldas még csak ezutan kovetkezhetett.11 Viszont a ,probléma” felvetése egy olyan
meértéki felhaborodast valtott ki a szakma részérél, hogy még az 1970-es években is

cikkeztek rola.

-

J."".L;N, Ancholl v b ow L .

wgyes

VATI tipusterv (Magyar Tipusbutor terv (Magyar Bolcsdde tipusterve (Magyar
Epitémiivészet 1952/6.) Epitémiivészet 1956/4.) Epitémiivészet 1956/4.)

Egy 1945-ben kiadott kidltvany ,Az épitészet habord utani feladatai
Magyarorszagon” cimet viselte. Az épitészek altal alairt célok kozott els6 helyen a
lakaskérdés megoldasa szerepelt.l? ,Sziikség lesz tehat minimal lakastipusok és
berendezések gondos megtervezésére és kikisérletezésére, Uj épiilettipusok és teleptilési
formak bevezetésére.”13

Alapvetdnek tartottdk, hogy mindez a ko6zoOsségi szellem és kozosségi élet

(szocialista) erdsitése jegyében sziilessen meg, igy elsGsorban a tarsashaz vagy a

10 Mojzer Miklos: Torony, kupola, kolonnad, Akadémiai Kiado, Budapest 1971. 70. o. (Tovabbiakban: Mojzer)
1 Moi

ojzer 71. o.
12 Simon Mariann: Megbizok és megbizottak. A hazai csaladihaz-épités hatvan éve, In: Csaladi hazak, Kortars
Magyar Epitészet, Terc, Budapest 2009. 10. o. (Tovabbiakban: Simon)
B A szegény gazdag emberrél (1900) In: Adolf Loos: Ornamens és nevelés. Valogatott irasok Szerk.:
Kerékgyarto Béla, Terc, Budapest, 2004, 136. o.



telepszer( épitkezést tamogattak, bar ezzel egyiitt a csaladi hazas épitkezés gondolatat
sem zartak ki.14

A tipusterv fogalma hazankban nem Uj keletli. A svab betelepitéseknél is 1étezett
mar telepeshaz mintaterv IIl. Karoly és Maria Terézia idejében. A 20. szazad elejérdl
pedig Thorockai Wigand Ede foldmiives-haz tipusterve ismert. A népi épitészet
formavilagat idézi Kés Karoly kispesti allami munkastelepe a Wekerle-telep. Arra pedig
Holl6kd példa, hogy a jo tipus hogyan valik védetté. 1920-t6l tomeges épitkezés indult
meg a falvakban a Nagyatadi féldreform kovetkeztében juttatott hazhelyeken. Az épitést
az Orszagos Falusi Kislakdsépité Szovetkezet, a FAKSZ segitette kolcsonnel és

tipustervekkel, s igy mintegy szazezer 0j haz épiilt.15

Telepeshaz tipusterve, Temesvar  Thorockai Wigand Ede foldmiives ONCSA mintaalap, 1941. (forras:
1771. (forras: Balassa M. Ivan) haza, 1910. (forras: BalassaM.1.)  Balassa M. Ivan)

A két vilaghaboru kozott az 1940-es arviz utan életre hivott Orszagos Nép- és
Csaladvédelmi Alap volt, amely 25 csaladi haz mintatervvel segitette a sokgyermekes
csaladokat. Az ONCSA tervek mar a paraszti lakashasznalatot, életmodot is befolyasolni
akartak. A kovetkezd nagy falusi hazépités az 1945-6s foldreform utan kovetkezett be,
amikor 350 ezer Uj hazhelyet mértek ki. Az Orszagos Hazépitd Szovetkezet, amely 1949-
ben jott létre, palyazatot hirdetett 0j paraszthazak tervezésére. Ennek eredményeként
tiz, a bevalt ONCSA tervek kozil pedig hat keriilt a bankkélcsonnel tdmogatott tervek
kozé. S bar az OHESz 1951-ben megszlint, a tervek tovabbra is éltek. 16

Az 1950-61-ig tarto téeszesités soran a falusiak egyre inkabb a TSz-bérmunkasok
lettek, sajat gazdalkodassal csak korlatozottan foglalkozhattak, elhagytak a falut. Az 1j
telekparcellazasok is varosi, kertvarosi méreti telkek voltak, nem feleltek meg a paraszti

életformanak. A varosiak pénzfeleslege, majd falun a haztaji gazdasagok kozponti

Y Simon 10.0.: ,,Az 1948-ban az Epitéstudoméanyi Kézpont gondozisaban megjelent Csaladi lakohazak cimii
kiadvany egyesen a legfontosabb tipusanak nevezte...”

' Balassa M. Ivan: A Faksz-hazaktol a szocialista faluig, Népi épitészet a 20. szdzadban, In: Haz és ember, 15.
szam 166. o. (Tovabbiakban: Balassa)

1 Balassa 168. o.



megengedése anyagi gyarapodast eredményezett, befektetés lett 1j ,varosi” hazat
épiteni, megjelentek a kockahazak, mint tipustervek is.

A satortetdés kockahaz ugy keriilt be a falusi koéztudatba, mint ahogy a
ruhasszekrény a ,tulipanos lada” helyére. A ruhasszekrény elterjedése a népviselet, a
kockahaz pedig a népi épitészet, a falusi életforma elhagyasanak vagyaval fiiggott ossze.
(Tudniillik, a varosi ruhadkat mar nem lehetett ladakban tarolni, mint a kiilén
szoknyakbdl és fels6részekbdl allé6 hagyomanyos ruhadarabokat, egyik varosias forma
atvétele maga utan vonzotta a masikat.)1” Mig az el6z6nek a divatvaltas és a helyhiany
volt az oka, addig az ut6bbi mar statuszszimbdlum lett.

A paraszti lakashasznalat rendjében fontos szerepe volt a tliznek, a tiizeld
berendezés elhelyezésének, a f6zésnek és a tisztaszoba megtartdsdnak. Kezdetben
flitotték a szobakat és a konyhat is. Az utca fel6li szoba volt a vendégszoba, a tisztaszoba.
A tiizel6 beszerzésének nehézségeivel, vagy takarékossagbdl a szobakbdl kikeriilt a
kemence, a kalyha és mar csak egy helyiséget flitottek, amelyben a sparherd
elterjedésével egyben f6ztek is. Ez lett az a lakékonyha, amely a paraszti létformaban a
kockahaz megjelenésével is megmaradt, és ami a tisztaszoba létrejottekor mar kialakult.
Ebben olyan életviteli szempont is szerepet jatszott, minthogy a tisztaszobabdl nehezen
tudtak volna az allatokhoz, a disznddlba vagy a kertbe kimaszkalni.

A parasztsagra egyébként is az volt a jellemz6, hogy vagy a szobaban f6zott, vagy
a konyhaban lakott. A hideg, flitetlen, tisztaszobat legfeljebb csak alvasra hasznaltak. A
falusi csalad élettere tehat mar korabban is kikerilt a konyhaba. A kockahaz

megjelenésével ez az élettér legfeljebb toldalékként a nyari konyhaba kertilt at.18

II. 2. Okok

»---AZ els vilaghaboru épiilt falusi hazaknal egyre inkabb szétvalik - tomegében
és jelent6ségében - a lako- és a gazdasagi rész vagy ugy, hogy az el6bbi n6, vagy az
utobbi rész csokkent, mindenképpen a lakérész javara torténik a valtozas. A lakéhazhoz
ragasztott gazdasagi épiilet... méreteiben 0sszezsugorodott, rangjat elvesztette, szerepe

korlatozddott, s csokevényes tartozékka valt.”12

" Halasz Péter: Falusi épitészet —megoldatlan kérdései, In: Uj épitészet, 0j tarsadalom, 1945-1978 (Szerk.: Major
Maté-Ossko Judit) Corvina, Budapest 1981. 348. o. (Tovabbiakban: Halasz)

*® Haldsz 348. o.

* Halész 350. o.
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,Valtozott az udvar szerepe, strukturaja és az épiiletek kiils6 megjelenése is. A
gazdalkodas inkabb allattarté vagy foldmiveld jellegének megfeleléen, a kertes
telepiilés jellegzetessége volt, hogy ott a gazdasagi udvar a lakoéudvartdl térben
elkiiloniilt, a cslirds teleptiléseknél viszont az udvar a laké- és gazdasagi udvar szerepét
toltotte be.”20 A kollektiv gazdasagok kialakuldsaval az udvar a haztaji termelés erejéig
tartotta meg gazdasagi szerepét, sok helyen az allattartas épiileteit is lebontottak, a falu
mar nem agrarfoglalkozasi, egyre inkabb alv6 vagy lakofalu funkciét tolt be... Viszont a
kockahaz reprezentativ elhelyezése is azt a szemléletbeli valtozast igazolja, hogy a laké-
és gazdasagi épiiletek udvaron beliili stilya a lakéépiilet javara tolodik el.

Az iparosodas foglalkozasvaltast és életmddvaltast is jelentett a falun.
»...megvaltozott a csaldd szervezete és gazdasagi szerepe, a falu hagyomanyos
munkarendje, a jovedelem nagysaga és formdja (rendszeres készpénzjovedelem), de
megvaltoztak a fogyasztasi igények és lehet6ségek, az értékrendek, a falusi élet szabalyai
is, és egyuttal atalakult az a kdrnyezet — mind a lakéhazé, mind a telepiilésé -, amelyben
a falusi csalad élete folyik.”?!

A szocializmusban a kollektivizalassal megsziint a foldnek az a szerepe, amely a
létbiztonsagot jelentette (a magantulajdon vasarlasa korlatozva is volt). Alapvetéen a
haz lett a vagyonosodas szemmel lathat6 bizonyitéka, majd a haztartasi gépek,
(gaztilizhely, padlokeféld gép, hiitészekrény, mosogép, centrifuga stb) az auto, az tidiilés,
nyaralds, ezért a megtakaritott pénziiket el6szor épitkezésre, berendezésre koltotték,
majd jott az autd- és a hobbikert vasarlas stb., mint a varosi embernél. Az a hazépitési
kedv, amely megvaltoztatta a falvak arculatat, a 60-as években indult és jellemz6
épiilettipusa a satortet6s kockahaz volt, melyre ajanlott tipustervek is késziiltek. ,A
kockahaznak fontos szimbolikus funkcidja volt: jelezte, hogy e haz lakdja nem paraszt. Ez
a haztipus mar nyomatékosan lakoépiilet, nem a termelés tere.22

A kockahaz formahoz kothetjiik meég a ,villa” képzetét is, amely a 30-as években
jelent meg és a polgari élet szimboluma volt. Ezeket az épiileteket ugyan épitészek
tervezték, de épitémesterek masoltak tovabb kockahazakra, és ez az utdnzas a falusiak

életérzésében is megjelent.23

2 Dr. Kulesar Viktor (szerk.): A véaltozo falu, Gondolat, Budapest 1976. 224. o. (Tovébbiakban: Kulcsar)

2! Barta Gyorgyi-Enyedi Gydrgy: Iparosodas és a falu atalakulésa, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest
1981. 170. o.

%2 Szelényi Ivan: Harmadik at? Polgarosodas a vidéki Magyarorszagon, Akadémiai Kiado, Budapest 1992.
116.0. (Tovabbiakban: Szelényi)

% Mojzer 71. 0.
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A haz tipussa valasanak egy masik egyszert esete, hogy a ,szomszéd haza mindig
z0ldebb” alapon azt mondtak, ,olyan legyen a hazam, mint a szomszédé”, ami egy

LN

faluban a legkényelmesebb megoldast jelentette - mint ,sorozathaz” - az épitémesternek
és az épitész technikusnak is. ,Hiszen tipustervek ma is vannak, a gyakoribb mégis az,
hogy a leend6 gazda az épitdmesterrel éppolyan tiikorbetétes, almanzardos hazat
épittet, amilyet a szomszéd utcaban, a szomszéd faluban latott.”24¢ Mivel azonban csaladi
hazak és falura val6 tervezéssel az épitészmérnokok vagy nem foglalkoztak,2> vagy nem

is engedték nekik,26 nem sziilethettek kifejezetten egyedi és kovetendd épitészeti

megoldasok.
0 -
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Kockahaz szabadon all6 beépitésben Kockahaz oldalhataron

Telepiilési szabalyzataink is hozzajarultak a forma elterjedéséhez. Akkor és azo6ta
is el6irjak, hogy a telken hol és mit lehet épiteni. Az épitészeti szabalyozasok ugy
szabdaltak a telek beépithet6 részét, hogy abba egy 10x10 m meéreti épiilet fért el.27 Ez
telepiilésenként valtozo lehetett, de a tajolas szempontjabol a legkedvezdbb a szabadon
allé beépités volt, mert az épiilet minden homlokzatan ablakot lehetett nyitni, és igy
barmerre tajolhaté volt. Maga a kockahaz is kertvarosias, szabadon all6 beépitésben
lenne idedlis, mivel alaprajzi elrendezése lehet6vé teszi azt, hogy minden oldalon
egyenrangld homlokzata legyen. A falusias, oldalhataron all6 beépitéssel azonban
iranyitotta valik, egy homlokzatan csak kamra, WC, fiird6szoba, az un. mellékhelyiségek
ablaka nyithat6, és a telek szélességétdl fliggéen az oldalkertre néz6 homlokzat sem
lehetett teljes értékd.

A hianygazdasag miatt az épitdanyagok meéretei is behataroltak az épiiletek

geometridjat (B30 tégla, E-jeld eldregyartott vasbeton gerenda, haromosztata ablak

# Roézsa Gyula: Milyenek a vidéki hézak? (Eszmecsere a nem nagyvérosi épitészetrdl), In: Uj épitészet, uj
tarsadalom, 1945-1978 (Szerk.: Major Maté-Ossko Judit) Corvina, Budapest 1981. 370. o.

% Simon 24. o.: ,A hetvenes években a magantervezés elfogadott kiegészité tevékenységgé valt, amit mar
szégyellni sem kellett.”

% Szalai Andras: Az én hazam, az én vagyam In: Beszél6 1997/5. (Tovébbiakban: Szalai 1997/5.)

%7 Szalai Andras, Bité Janos épitészek elmondésa alapjan
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stb.). A kockahazra a két oromfal elhagyasaval olcsébb lett a satortetds kialakitas, és
amugy is ,mindenféle darabfabol”28 6ssze lehetett rakni.
A szocializmus ideoldgiaja a ,kozost” erdltette, a csaladi haz ennek ellentmondd

volt, de mégis ez az ,egyénivé” tett haztipus lett a , k6z6s” szimbdluma.

IL. 3. Lehet6ségek

»A hagyomanyos paraszthazban a pitvarbdl (szabadkonyha, fiistds konyha)
tortént az egy vagy két szoba és a konyha flitése. Ez... meghatarozta a helyiségek
lehetséges szamat... csak a tiizel6hellyel ellatott konyha mellett, azzal hataros fallal
épiilhettek. Amikor azonban ezek a helyiségek a f{ités szempontjabol fiiggetlenné
valtak... lehet6ség nyilt azok szabad varialasara.”29

Az épitéiparban uj, korszerli anyagok, szerkezetek, technoldgidk jelentek meg,
melyeket falun azért kezdtek haszndlni, mert azt hitték, hogy ezek az 1j anyagok jelentik
a ,valodi” fejlédést. De a megfeleld igényesség, vagy tudas nélkiil ebbdl - nem mindig, de
sokszor - katasztrofalis eredmények sziilettek.

Az 0j anyagok Uj hazat feltételeztek, ami egyiitt jart a paraszthaz-bontasokkal.
Ennek megakadalyozasara kellett volna helyi védelem, meg az, aki ezt betartassa,3°
ennek hidnydban nem volt mit tenni.

A kockahazak épitésének els6 - nem szabdlyozott, spontan - hullama az 50-es
évekig tartott, Majd palyazatokat irtak ki csaladi hazas épiiletek tipusterveire: ,amelyek
sajnos...a kotott tomegek és a kotott, altalaban igen szerencsétlen aranyu tipus-
nyilaszaroink alkalmazasaval forma esztétikai tobbletet nem igen tudtak produkalni”3!.
A tipustervek sikertelensége ellenére tovabbra is ezeket erdltették, és 1961-ben
megalakitottak a Tipustervezd Intézetet, hogy mas csaladi haz mintatervek is
késziiljenek. Ezutan tervpalyazatokat kovetden, sorra jelentek meg a tajegységekre
javasolt falusias csaladi haz tervek, de még mindig maradtak ,kockahaz” tervek is.

,Az OTP hitelfeltételeit nézve, Ugy latszik, minden anyagi tamogatas arra
0sztonoz, hogy ne csaladi hazak épiiljenek.”32 Egy 1962-79. kozotti id6szak lakasépitését

beruhaz6 szerint mutat6 tablazat azt mutatja, hogy a kozségekben mégis ez volt az

%8 Schiling Zsolttal készitett interjii alapjan

% Halasz 350. o.

%0 Szalai Andras véleménye alapjan

%! Siidi Erné: Csaladi hazak tipizaldsa In: Magyar EpitSipar, 1961/8.
%2 Maros Tamas In: Rézsa Gyula: Milyenek a vidéki hazak?
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elterjedtebb, mivel ott nem volt jellemz6 a sorhazas, vagy tobbszintes tobblakasos

haztipus.33 A kozségekben csaladi hazakbol 60% késziilt allami hitellel.

IL. 4. Sziikségek

Az 1950-es évektdl a falusi lakossag... felhagyott az olcsd, de részben
célszerlitlen, részben nehezen beszerezhetd hagyomanyos épitéanyagokkal, s
mindinkabb elterjedt a tégla és a beton hasznalata. Mindkettd... dragabb, mint a valyog
és a terméskd... dragitotta az épitkezést a fuvarkoltség,.. a faanyagot... féleg a
kereskedelembdl vették,... el6térbe keriiltek a koltségcsokkentd megoldasok... akkor kell
a legkisebb falfeliiletet épiteni, ha a haz alaprajza négyzet... a négyzet alaprajzu
satortetds hazak kialakulasat sziikségszert(inek és befejezettnek kell tartanunk.34

Fontos megjegyezni, hogy az 50-es évek végére nemcsak a varosokban, hanem
vidéken is jellemzdévé valt a lakasinség és a falusi csalddok tobbnyire ,magukra
maradtak lakasgondjaikkal”.3> Masrészt extrém esetben - arviz, belviz, Gjjaépités -
igényelték a lakdk, hogy tartésabb hazak épiiljenek a régiek helyén. Harmadrészt
nemcsak a lakas-, hanem az épités gondjaival is magara maradt a falu, ezért kalakaban
egymast segitve és egymastol ellesve épiiltek meg a ,egyenhazak”. De kaldkaban val6
épitkezéssel a kockahazak mégis sokkal kézelebb allnak a falu mentalitasdhoz, mint azt

gondolnank.

IL. 5. Problémak

Manapsag, az utcaképek és az homlokzatképz4 elemek alapjan egyre kevésbé
lehet eldonteni a kockahazas beépitésnél, hogy az adott tertilet egy varos csaladi hazas
ovezete, vagy egy falu. A falvak arculatvaltasaban a jovedelmi viszonyok javulasa mellett
komoly szerepe volt a divatnak, a presztizs jellegli épitkezésnek. Tomegével épiilnek
olyan falvakban is, ahol a lakossag csokken. Ez az épiilet nagysaganak, magassaganak a
kornyezetet tulhaladé torekvés olyan ,polgari” épiileteket alakit ki, melyek adottsagaival
a falusi ember nem is tud élni. A keleti és déli tdjolasu régi paraszthazak ugy

helyezkedtek el kordbban a telken, hogy a csalad bdviilésével az épiilet helyiségei

%3 Székely Judit: Satortetés csaladi hazak In: Arc, 6. szam 34. o. (Tovabbiakban: Székely)
** Halasz 350. o.
% Székely 34. o.
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szamanak novelését anélkiil tették lehet6vé, hogy az megjelenésében komoly valtozast
okozott volna. A satortetds haz azonban befejezettnek tekinthetd, és csak ugy lehet

s

béviteni, hogy az toldalékként néz ki, annak ellenére, hogy az utcai homlokzat nem

valtozik.

Kossuth u. 45. nyarikonyha Vorosmarty u. 129. nyarikonyha  Kossuth u. 24. nyarikonyha

»A satortetds épiiletek épitdje falvainkban nem is szamol azzal, hogy a felnévekvd
generacié szamara is lehetévé tegye a tovabbi megfeleld elhelyezést”36, mivel a sziil6k a
nyari konyhaban laknak, a fiatalok a nagy hazban.

Egy tanulmany3’ szerint a ,maganlakds épités legnagyobb problémaja az
esztétikai megjelenés, ,esztétikai szennyez6dés” a szakma véleménye szerint. A
funkciondlisan sziikséges lakdtereknél nagyobb, gazdasagtalanabb hazak épiiltek, a
szerkezetek tilméretezettek, anyagmindségiik pazarld, és silany, ezzel a lakasallomany
erkolcsi és fizikai éviilése gyors.”38 A infrastrukturalis ellatottsag hianya, a korszeri
felszereltség, vagy a hasznalat hidnyat eredményezi, vagy mas problémakat vet fel pl. a
dragan megépiilt, de nem hasznalt fiirdészobdban évekig csak a csempét nézik,
csatornazatlan teriileteken ,zart” szennyviztarolokkal szennyezik a kornyezetet, az 0j
telkek burkolatlan foldut mellett vannak stb.

Sok helyen hivatkoznak arra, hogy a legnagyobb biine a kockahaznak a falukép
elcsufitasa,3® nem mas, mint ,a két vilaghaboru kozotti kertes csaladi haz elkorcsosult
derivatuma”,#0 ugyanakkor a paraszti kultura évszazadok 6ta atvett dolgokat a varostdl,
tehat legfeljebb az atvétel moédjat lehetne kritizalni, ahogy beékelddnek a régi

hosszuhazak kozé.

% Kulesar 231. o.

¥ Bit6 Janos-Ebert Agoston-Harmos Zoltan (szerk.): A magéanlakésépités problémai, Magyar Epitémiivészek
Szovetsége, 1977. (Tovabbiakban: MESZ)

* MESZ16. o.

% Mojzer 71. o.: ,,A tiirelmes turista az ezredik ilyen haz lattin bosszankodni kezd: hat nem tudtak valami mast
is kitalalni? Megfellebbezhetetlen parancsra kellet ezeket igy folépiteni?”

* Szalai 1997/5.
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A kockahaz megjelent a varosban, majd a faluban, a panel megjelent a varosban,
de a faluban nem terjedt el... pedig arra is volt terv. Kinek van joga szdamon kérni az érték
és izlésromlast, ha a varosban is ugyanez megy, csak kevésbé figyelnek fel ra.#1 ,Az
épitészek... a vagyott mintak kovetését nem csupan holmi izlésficamnak tartottak,
hanem tarsadalmi valtozasok, fesziiltségek lecsapddasat lattak benne.”42 Az izlésnevelés
nem volt kivitelezhetd.

A kritizal6k szerint gazdasagtalan, a taji kiillonbségeket nem veszi figyelembe, az
éghajlat sem igazolja, ,az épitéanyagok indokolhatnanak mas format is”.43 Egy egyszer(
matematikai szdmitas megmutathatja, hogy mennyire gazdasagos is: egy 10x10 méteres
haz teriilete 100 m?, kertilete pedig 40 m. Ha ugyanennyi anyagbdl, téglabdl pl. egy 5x15
m-es épiiletet készitiink, a kiils6 kertilet megint 40 m, azaz ugyanannyi téglat hasznalunk
fel, de a haz teriilete csak 5x15=75 m? lenne. Ha azonos teriiletli hazakat vizsgalunk, a
héleadd feliilete is a négyzetes formanak a legkevesebb. A 10x10=100 m?, kiils6 kertilete
40 m magassaga 3 m-es haznak 40x3=120 m?2 héleadd feliilete van. Egy szintén 100 m?
=5x20, 50 m kiils6é kertilettel és 3 m falmagassaggal rendelkezd épiiletnek a héleadd
felilete 50x3=150 m2. Tehat 30 négyzetméterrel tobb vakolat, festék, hdészigetelés
kellene ra, és nem mindegy, hogy ugyanannyi pénzért mekkora alapteriiletet nyertink.

Falun a kockahaznak sok kihasznalatlan helyisége van pl. a kézlekeddk, sokszor
nagyobbakat is igényelnének a falusi gazdalkodashoz pl. kamrabol, mas alapvet6en
sziikséges helyiségek viszont hidnyoznak - hiszen ez jellemz6en mégis egy varosi haz. Ez
a lakok szempontjabol is rossz és gazdasagtalan. Ennek ellenére tilsagosan is népszeri

és sikeres maradt vidéken,** de a falusiak mégsem érezték teljesen magukénak.

! Dercsényi Dezsé: Falukép, In: Uj épitészet, uj tarsadalom, 1945-1978 (Szerk.: Major Maté-Ossko Judit)
Corvina, Budapest 1981. 357. o. (Tovabbiakban: Dercsényi)

*2 Szalai 1997/5.

** Mojzer 71. 0.

* Mojzer 71. 0.
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I11. Milotai esettanulmany

A nyéar végi felmér6 tdbor soran az 6t csapat 9 kockahazra készitett felmérési
terveket. Nekem és hallgaté tarsamnak ezen kiviil 18 hazat sikertilt tovabbi vizsgalatok
és interjuk céljabdl megtekinteni. A felmért, illetve vizsgalt hazak jo alapot biztositottak
arra, hogy feltérképezzem azt, aminek eddig csak konyvekben volt lehetdségem
alaposabban utananézni, nevezetesen azt, hogy milyen médon torténtek a kockahazas
épitkezések, milyen hatdssal volt a Tsz-rendszer a falusi ember mindennapi életére,

épitett kornyezetére és gondolkodas modjara Milotan, és taldn az egész orszagban.

Magyarorszag Térségi katonai térkép

Milota kozség az orszag észak-keleti részén, az ukran hatar és a Tisza folyo
mentén fekszik, Szabolcs-Szatmar Bereg megyében. A 831 lakosu?*> telepiilést keletrdl
Tiszabecs, dél-keletr6l Sonkad, délrél Kolcse, nyugatrdl Tiszacsécse és Tiszakdrod,
északrol a Tisza foly6 és az orszdghatar hatarolja. Tertletét tekintve sik, a folyé mentén
mély fekvés(i, arvizveszélyes terllet. A kozség rendelkezik alapfoki oktatasi,
egészségligyi, szociadlis és kulturdlis intézményekkel és kereskedelmi létesitményekkel.
A kozséghatarban horgasz-banyat6 talalhatd, a didliget pedig helyi nevezetesség. A falu
tobbségében reformatus felekezetii, a templom miiemlék. A felméréskor a lakosokkal
valé beszélgetések soran sok publikalatlan, érdekes informacidéhoz jutottam, mely
hozzajarult a falu torténetének, az ott é16k életének megismeréséhez.

,1971 juliusaig még Milotan volt a tanacs, majd a Jarasi Hivatalhoz, Tiszabecshez
tartoztunk. Tiszabecsre be kellett jarnom autobusszal, de olyan rossz volt még a
kozlekedés, hogy a téli id6szakban lehetetlen volt kézlekedni a nagy havakban. A jarasi

titkart is elkoltoztették Tiszabecsre. Az autébusz kozlekedés egyébként mar a haboru

* KSH 2010. évi adata alapjan
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utan megindult, csak kevés jarat volt, és rossz id6pontban. Munkahelyem ezutan otthon
volt. Kotégépet vettiink a csaladdal, varrtam a varrodaban, igy fel tudtam nevelni a két
gyerekemet, majd nyugdijba mentem.

A falu életében 1992-ig j6l miikod6 Tsz volt az Uj élet MgTsz. ami fafeldolgozassal,
soderkitermeléssel, milianyagontéssel - és mindennel, amivel pénz lehetett keresni -
foglalkozott. Munkahely szempontjabdl jol miikodott még a férfiakat foglalkoztatd
tehenészet és a betongyart6é ilizem, valamint a ndéknek egy varroda ahova én is
bedolgoztam. Akkor még minden csaladnal volt allattartas, mert jo volt a tej felvasarlasi
ara. Négy évre lehetett szerzédni tejtermelésre, 24.000 Ft allami tamogatast lehetett

kapni tejel6 tehenenként.

Elek J6zsef Vorosmarty u. 124. 1985. 04. 04-ei Tehéntartasi kotelezettség vallalasi szerz6dés

Dolgoztak a Tsz-ben, volt haztdjijuk, egymas kozott fusi-munkat végeztek, és a
hatar kozelségébdl is adodott ,jovedelem”. Tehat, mint minden faluban, kihasznaltdk a
lehetdségeket. ,Most mindenki csak maganak tart allatot, de tehén talan 10 db van mar
csak a kozségben. Ma egyre nehezebb a megélhetés.”+¢  Szabolcs-Szatmar-Beregben
legalacsonyabb a férfiak sziiletéskor varhaté élettartama.”4” A megye telepiilései
jellemzden a rossz munkaerd-piaci helyzet(i, kozepes méret(i, stagnalé népességi falvak
kozé sorolhaté sok ingazéval, bar a kozség els6 ranézésre a ,falu”, tradicionalis falu
képzetét kelti, akar lakoinak életmodjat, akar a haztdji, ill. agrartevékenységet nézve.48

1970-ben volt olyan nagy az arviz, hogy a toltés tetején tobb mint 1 m-es vizet
tartott az ideiglenes toltés. Ha akkor Milota felé szakadt volna a gat odaveszett volna a
falu férfi lakossaga, mert kinn volt a gaton. A kovetkez6 nagy aradas 1999-ben volt,

akkor a teljes falut kikoltoztették. A gat Ukrajna felé szakadt hatalmas robajjal. Ezutan

“® Albert Janosné, ny. egykori tanacsi dolgozoval készitett telefonos interjii alapjan

*" Beluszky Pal-Sikos T. Tamas: Valtozé falvaink (Magyarorszag falutipusai az ezredfordulon), MTA
Tarsadalomkutatéo Kozpont, Budapest 2007. 267. o. (Tovabbiakban: Beluszky)

“8 Beluszky 268. o.
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magasitottak meg a toltést. Az arviz miatt nem, de mivel arvizveszélyes volt a telepiilés,
fel lehetett venni kedvezményes hazépitési kolcsont, a kockahazak tobbsége is ebbdl
épiilt meg, bar korabban is épiiltek mar, de azok sajat megtakaritasokbol.4?

Az adataim szerint az els6 kockahaz - Vorésmarty utca 5. (tovabbiakban V5: V -
az utca kezddbetlije, 5 - a hazszam) - 1960 koriil épilt, a villamositassal kozel
egyidében. Késébb 80-ban a ivovizhalézat, a 90-es évek végén a telefon, a gaz 1998-
1999 években, a szennyvizhal6zat pedig 2001-2002 kozott épult ki. Az uj épiiletekhez
késziilt fiirdészoba, WC és konyha vizellatasat eleinte sajat furt kutak és hidrofor
biztositotta, a szennyviz pedig zart szennyviztaroléba keriilt. A kockahdzak és
valamennyi csalddi haz korabban kaldkaban épiilt, ,egy ember akar 20 hazndl is segitett.
Jellemz6 volt, hogy hivas nélkil mentek az emberek egymasnak segiteni, csak

beallitottak, hogy jottek segiteni.”>? ElImondasuk szerint a kémiivességhez...”hat nem kell

ahhoz nagy tudomany”.

Vorésmarty u. 91.,L” alaku Ady u. 15. tipikus kockahaz Mdricz u. 15. KECEL tipus

Az épiiletfelmérések altalaban a kozértelemben vett kockahazra szoritkoztak. A
vizsgalati anyagba viszont belekeriilt az ,L” alaku haz is, amelyet a kockahaz egyik
el6zményének tekintek, valamint bekeriiltek a 80-as évekbdl szarmaz6 ugynevezett
csaladi haz tipustervek is (pl. KECEL), amelyek mar alaprajzi bdviilést jelentenek, de
utcaképileg a kockahazzal hasonlé megjelenést mutatva, annak utééletét képezik. Az
utcakép jatszott els6dleges szerepet a vizsgaland6 épiiletek gy(ijtésénél, hiszen a
legtipikusabb abrazoldsa a kockahazaknak a satortet6s homlokzat a két haromosztatu
ablakkal, de az egyes épiiletek felmérésekor Kkideriilt, hogy egy-egy ilyen hasonlé
homlokzat mennyire mas alaprajzot, élethelyzetet takar beliilrél, mint azt els¢ latasra
sejtenénk. Az eredmények bemutatasahoz csoportok felallitasat tartottam célszertiinek, a

modszertant Meggyesi Tamas: Telepiilési kultiraink c. konyve inspiralta.

9 Albert Janosné, ny. egykori tanacsi dolgozoval készitett telefonos interjii alapjan
%0 Elek Jozsef, Vorosmarty u. 124. lakosaval, a néprajzos hallgatok altal készitett interja alapjan (Elek Jozsef)
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A csoportositas kizardlag a vizsgalt és felmért épiiletekre terjed ki, igy reprezentativ
eredményeket kaptam, viszont hitelesebbet, mintha spekulacidkba és talalgatasokba
kezdtem volna. A vizsgalt korszak, a 80-as évek KECEL tervével fejez6dik be, mivel
célom a helyszini munka soran 6sszegyijtott anyag elemzése és értékelése volt, nem
pedig a késdbbi tipusterv gylijteményekbdl kivalogatott tervek helyszini vizsgalatot

nélkiil6z6é boncolgatasa.

Csoportositas szempontjai a kdvetkezdk voltak:

A. Epités és kivitelezés modja

B Alaprajzi valtozatok és valtozasok, funkcionalis hasznalat
C. Telekhasznalat jellegzetességei
D

Telepiilésszovetben valé elhelyezkedés

Ezeket a szempontokat nem tudtam és nem is volt szandékom kiloénvalasztani
egymastdl, a részletes elemzések soran kideriil, hogy szoros 0sszefliggésben allnak
egymassal, hogy az épités hatassal van az alaprajzra, a telekhasznalat az épitésre, és a
teleptilésszovetben is mindez tiikr6zddni fog. Bizonyos jelenségeket, illetve példakat
emiatt tobb helyen fogok emliteni, de ez is csak az elemzés 6sszefliggéseiben vald teljes

abrazolasat lesz hivatott megjeleniteni.
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I1L. 1. Epités és Kivitelezés kocka médra

A felmérések elemzése alapjan 4 tipust hataroztam meg:

A. ,L” alakban (1 helyiséggel) bdvitett hosszihaz s
B. Oldaliranyban (2 helyiséggel) bovitett hosszuhaz 7]
C. Kockahaz hosszuhazzal }
D. Kockahaz D

Az elemzés az épitési folyamatra koncentral azon beliil is azt vizsgaltam, hogy mi
lett a hosszuhazzal, ha be volt épitve a telek, mikor és miért épiiltek bévitések, milyen
anyagokat hasznaltak.

Altalanosan megallapithatd, hogy mig a kockahdzakat a valyoghoz képest
draganak szamit6 B30-as téglabol épitették, a nyari konyha és az istallé kisméretl
téglabdl késziilt, vagy valyogbdl volt. A tobbi allattartd épiilet fabdl, téglabdl vegyesen
épiilt. (K33-ban a disznd6l betonvazas szerkezetli, mert az egyik fit vasbetonkészit
szakmunkas.) Feltehet6en azért, mert a gazdasagi épiileteket tobbszor elbontottak, Gjra
épitették. Ritka esetek kozé tartozott, ha a kockahazat is kisméretli téglabdl vagy
valyogbol emelték (Z3, V5, V4, V131). Ez a 70-es évek végéig volt jellemzo6, a 80-as
évektdl megjelent a piacon a SILKA, abbol kezdték épiteni a lakdépiileteket.

1.,L” alakban (1 helyiséggel) bovitett hosszuhaz

A varosi minta kovetéseként mar a két vilaghaboru kozott

megjelennek az utcaval parhuzamos gerinc(i, ,L” alakban befordulé
jellemzéen kontyolt tetés hazak, az oldalhataron all6 falusias hossziihaz

utcaval parhuzamos, oldaliranyu egyszobas bévitéseként. Jellemz6, hogy

a hosszihaz tornaca is befordul a bévitésnél. De mig a varosokban ez

zartsori beépitésli utcaképet adott, mert oromfalas kialakitdsi volt, addig falun

kontyolas késziilt. Ez olyan hatast kelt mintha kockahaz lenne, pedig nem az.
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Erdemes megnézni az SZ-1 jelii tipustervet, amely egy ilyen tornacos beforduld
hazat abrazol. Példaim minden bizonnyal nem tipusterv alapjan késziiltek, mert a terv
hosszfalas, a példak pedig harantfalasak. Raadasul a V59-nél az épiilethez toldott szoba
bejarata a tornacrol és nem a masik tisztaszobabdl nyilik, ez is igazolja az utdlagos toldas

feltételezését.

202

+'6

7ir

Réakoczi u. 16. utcafronti szobai Vorosmarty u. 59. utcafronti szobai

2. Oldaliranyban (2 helyiséggel) bovitett hosszuhaz

A K33 jell haz épitése egyedi jelleget mutat, mert az régi
valyogbdl késziilt hosszuhazat két szobaval bdévitették az oldalkert

iranyaba. Az Uj lakdrész szilikat téglabol épiilt, a bovités soran az utcai

homlokzatot teljesen elbontottak és uUjra épitették - ezért nem latszik

repedés a falon -, igy kiviilrél tipikus kockahaz képet mutat. Az interju

soran kideriilt, hogy a tulajdonosok a csaladlétszam novekedése - 5

gyerek volt - miatt kalakdban, sajat kivitelezéssel épitették meg a bovitést.

Jellemzd, hogy nem bontottak el a régi valyoghazat, mégis ugy tudtak bdviteni,
hogy a kiilonb6z6 anyagu falak nem latszanak. Sem az alaprajzi bdvités, sem az, hogy a
lak6hazon felil kiilonb6z6 anyagu féfalak talalhaték, nem jellemz6 a falura, de mint
lehetséges tipust érdemes megemliteni. Kockahaznak tlinik a geometridja miatt,

épitésmodja viszont a befordul6 hazzal rokon.

(2%

7'

9,1

Kossuth u. 33. toldott része (veranda, szoba)
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3. Kockahaz hosszuhazzal

Ennél a tipusnal a hagyomanyos értelemben vett 10x10 m-es
kockahaz kialakuldsat vizsgadltam meg a hosszihaz helyzetéhez

viszonyitva. Vagyis azt, hogy a kockahaz épitése milyen sziikséges

bontasokat eredményezett a telken. Ez Osszefliggésben volt a telek

szélességével, a régi hosszuhaz allapotaval, a lakok igényével és azzal,

hogy a tulajdonosok a falusi divatot kovetve mindenképpen kockahazat

akartak épiteni. (Paladi J6zsefné K45 tulajdonosa: ,Hat ez volt akkor a divat.”)

Ez alapjan 4 alcsoportot kiillonboztettem meg.

A. Visszabontas és épités
B Elbontas és épités

C. Elbontas és melléépités
D Melléépités

A. Visszabontas és épités
Ennél a csoportnal jellemz6, hogy a régi, tobbnyire haromosztata
hosszuhazbdl csak annyit bontottak vissza, amennyi a kockahaz

épitéséhez sziikséges volt. Ez megvaldsulhatott ugy, hogy csak a

fe==========71
s |

gazdasagi épiileteket (istallg, kamra) hagytdk meg, vagy a lakéhaz egy
része is megmaradt, a tobbit elbontottak, és helyére kertilt az Uj haz. Erre

példak a Z5 és a V4 jell épiiletek. Mindkettonél a mostani nyari konyha

meg a régi haz része volt. Jellemzd még, hogy mindkettd ugyanakkor 1978-ban épiilt,
valamint az, hogy a hosszuhaz valyogbol késziilt és meg is maradt. A Z5 hosszuhaza
1958-ban épiilt, valamint mindkettd a falu keleti, a foly6tol tavolabb es6 felén van.

Tehat a valyogépiilet viszonylag jé allapotban lehetett és mivel sziikségiik volt a
nyari konyhdra, azt meg is hagytak. A V4 lakodja, elmondasa szerint, a nyari konyhaban
lakott az épités alatt, tehat azért maradt meg ez az épiiletrész. Tovabba ez volt a
legolcs6bb megoldas, de a nyari konyhat az uj épitéskor feldjitottdk, nem maradt meg a

foldpadlo, az ablakokat kicserélték, a vizet bevezették.
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B. Elbontas és épités

A vizsgalatok alapjan ez volt leggyakoribb megoldas a kockahaz [r==—3
elhelyezésére. A tulajdonosok presztizskérdést csinaltak a valyoghaz |

megtartadsabdl, és emiatt fliggetleniil attdl, hogy milyen allapotban volt,

elbontottak. (Sipos Zsigmond: ,Olyan haz volt itt, csak elég rossz volt az

allapotja, mint itt a szomszédban az 6regek otthona, meg azon tul van az a

|
3 haz, egyforma haz volt itt ezen a részen.”) Hidba probaltak [L.__J

megszabadulni, mint a falusi életmod tartozékatol mégis csak faluban falusiakként éltek
tovabb és a kockahaz nem tette lehet6vé ennek a falusi életmoddnak a folytatasat, ezért
el6bb-vagy utébb - van ahol 20 év mulva - de megépiilt a nyari konyha, a kamra, a
padfeljaré (padlasfeljaro) és az allattartas épiiletei.

Ez torténhetett a nyari konyha hozzakapcsoldsaval a kockahazhoz vagy kicsit
eltartva attdl, kiilonall6 épitiletként. Ilyen példak Milotan a V117, V129, V92, M25, M39,
727, utébbira példa a V5. Altaldban nem is tartottdk meg a régi valyogtéglakat, még az
allattart6 épiiletekhez sem, a tartdésabb téglat valasztottak. A V124 esetében a telken
széttoltak a valyogot, hogy magasabban legyen a terepszint: ,annyira lejtett, igy befele
jott a viz a jardan, bar akkor még jarda sem volt, hanem csak ugy foldbdl... Azéta a viz

nekem kifele megy... Vagy 60 cm vastagon lett.”51

C. Elbontas és melléépités
Ennél a tipusnal mindenképpen bontani kellett a hosszu hazat,
mert a 14-16 m-es telek szélesség nem tette lehetévé, hogy |

megtartsanak barmit is a régi épiiletb6l. A kockahazat a nyugati

oldalhatarra kellett épiteni, a régi haz pedig a keleti oldalon volt (K5).

5! Elek Jozsef
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D. Melléépités

Az el6z6 csoporthoz képest itt a szélesebb telekméret a
régi haz megtartasat eredményezte ugy, hogy a 10X10 m-es |

kockahaz megépuljon. A V137 esetében itt rendezték be a

nyari konyhat, a V6-nal vegyesboltként hasznaljak.

4, Kockahaz

A legritkabb esetben fordult el§, hogy a kockahidz 6énmagaban
épiilt meg gazdasagi épiiletek nélkil. Ez a tipus egyértelmiien

lehatarolhat6 teriileteken fordult elé a faluban. Az ugyanis, ha nem

éplilt gazdasagi épiilet, utalt a tulajdonosok életmodjara, korara, csaladi
allapotara is. Jellemz&en a falu bels tertiletein, illetve a régi falurészeken, a Vorésmarty
utcaban nem is fordult el ilyen, inkabb a széls6é utcakban, ahol az idetelepitett vagy akar
milotai roma kisebbség, illetve a gazdalkodassal, allattartdssal eredendéen nem
foglalkoz6, hozza nem ért6 emberek lakjak. Az ilyen épitések tobbnyire a révidebb

telkeken fordulnak el§ pl. a Méricz Zsigmond, Rakoczi vagy az Ady Endre utcakban.

I11. 2. Alaprajzi valtozatok - kockatipoldgia

1. A kockahaz

A helyszini interjuzas alatt jutott tudomasomra, hogy a térség 1960-70-es évek
jellemzé kockahaz tervei az SZ1-SZ10 jelli tipustervek voltak, amelyeket NYIRTERV
Tervezdiroda készitett.>2 A falusiak elmondasa szerint ezekbdl valaszthattak terveket
Milotan, a tanacshazan, vagy a jarasi székhelyen, Tiszabecsen, majd Fehérgyarmaton. Az
SZ3, SZ4, SZ5 volt a slager, de egyébként sem valaszthattak csak 5 db eléjiik rakott
tervbdl. Az SZ3, 6, 9, 10 tervek kivételével sikeriilt mindegyiket eredetiben is megtalalni
(1asd fiiggelékben). Az 1970-80-as években jott divatba a VATI 4ltal készitett KECEL (3
szobas), a PECEL (tet6teres), KISBER (2 szobas), VASAD tipustervek (lasd fiiggelékben).

A tipustervek alkalmazasa kozkeletli volt ebben az id&szakban, és gyors
elterjedésének logikus magyarazata volt abban, hogy egyszer(ibb volt az engedélyezés,

csak adaptalni kellett a helyszinre a terveket. Az adaptalaskor az épiilet alaprajza nem

%2 Schiling Zsolt épitésszel készitett interjii alapjan (2011.10.21.) (Schiling Zsolt)
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valtozott, a beépités mddja, a telken vald elhelyezés az épitési el6irasoktdl és a telek
adottsagaitol fliggott (tajolas, lejtés, méret, talajviszonyok stb.) Ezek elkészitéséhez
elegendd volt épitdipari miiszaki technikusi végzettség, és felméréseim soran sem
tudtak a tulajdonosok megnevezni épitészmérnok tervezdt, mivel feltehetdleg nem is

volt minden esetben. El6fordult, hogy rokon, szomszéd, ismerds volt az adaptalo tervezd.
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SZ-4 terv, kmiives mester SZ-5 terv, épitész technikus Vorosmarty u. 8. terve, ép. tech.

A tipusterv csomag az épiilet engedélyezési és kiviteli dokumentacidjat, valamint
koltségvetés elbiranyzatat is tartalmazta. A V124 haztervei kozott egy utolag kézzel
javitott koltségvetést is taldltam, ami arra enged koévetkeztetni, hogy az épiilet az épités
soran alaprajzilag valtozott, mas anyaghoz jutottak csak hozza a ,gyarmati” TUZEP-en,
vagy a fent emlitett adaptalasi folyamat sordn valtozott a haz. A tipusterveknél 10 %
eltérést engedélyeztek, és azt is csak a belsé kialakitasnal. 1978-t6l a jarasi hivatal

megsziint, ezért engedélyezési dokumentaciot kellett mar késziteni.>® Addig viszont

lehetett hazardirozni.

V124 SZ-8 tipustervének koltségvetési eldiranyzata és annak javitasai

Mivel nem allt rendelkezésemre az Osszes ilyen tipusterv, sajat rendszerben
kezdtem el vizsgalni az alaprajzokat és funkciondlis valtozatokat. Alaprajzi elemeire

bontottam majd Gjraépitettem a vizsgalt épiileteket.

% Viéri Istvannal, ny. miiszaki osztalyvezetd Epitéshatosag, Tiszabecs, készitett interju alapjan (2011.09.03.)
(Vari Istvan)
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Az utcai homlokzatot tekintettem kiindulé helyzetnek, ahol a két haromosztatu
ablak az un. két tisztaszobat rejti. Ezt taldltam azonossagnak az 6sszes alaprajzban, mint
un. ,tisztaszoba” jelenséget, amely nevében is a hagyomanyos paraszti életmod

maradvanyat jeloli. A kedvencem az a renitens harom tiszta szobas variacié volt,

amelybdl csak kett6t talaltam a faluban: Z5 és a Kossuth u. 28.

Haromablakos Kossuth u. 28. Z5 haromablakos utcafrontja

Az ehhez kapcsol6d6 masodik traktus mar valtozatosabb képet mutat, nemcsak a
tervek, de a megvalosulas tekintetében is. Itt mar mazsolazhattam a falusi
leleményesség hatartalansagaban. Példaul a K45 megvaldsult alaprajzaban csak a
tornacrol megkozelithetd nyari konyhabdl nyilik a fiird6, ahol eredetileg kamra volt, a
kamra pedig a fiird6szoba tervezett helyére keriilt. Az ott lak6k elmondasa szerint -
féleg télviz idején - ez nem a legszerencsésebb megoldasnak bizonyult.

Visszatérve a masodik traktus variaciéihoz, 5 féle strukturat talaltam. Az
alapstruktura kivalasztasanak szempontjai, hogy hany szoba volt benne, volt-e folyosoja,

vagy volt-e még egy traktus, amely lakohelyiségeket tartalmazott.

A. Két helyiséges traktus

Az azonossagnak tekintett utcai traktushoz a legegyszertibben

egy ugyanilyen két helyiséget - el6szobat és konyhat vagy konyhat és

szobat - tartalmazé traktus kapcsolddott. A bejarat jellemzden a

hatsokert feldl volt, de lehetett volna akar az oldalkert fel6l is. A

példak koziil kettd tartozik ide, két kiilonb6zd ok miatt. A K33
esetében, ahol oldaliranyban toldott hosszuhazrdl beszéltem korabban, nem is lehetett
volna mashogy kapcsoldodni, mivel a valyoghaz féfala kifutott az utcai homlokzatig,
tovabbi osztast nem engedve a lakdtereken beliil. Mert mit tudtak volna osztani a 4x4m-

en belil? Két db 2x4 m-es helyiséget? Ami elvileg egy-egy fél szoba, de csak az egyiket
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tudtak volna ablakkal ellatni. Az utcara nézd szobat talan a , kockahiz homlokzat” miatt
nem akartak valtoztatni.

A K24 esetében a szerkezetbdl kovetkeztetni lehetett arra, hogy egy ,L” alaku haz
verandajat épitették be. A veranda pillérei kozott az ablakok alatti parapetfal vékonyabb
volt, mint a teherhordé falak. mintha utélag késziilt volna. A tet6 viszont szabalyos

satortetd volt.

K33 egy lehetséges szobaosztasa K24 beépitett verandaja

B. Harom helyiséges traktus

A harom helyiséges traktusi kapcsolédasa az utcafronti

kétszobas egységhez nagyon sok varidciét eredményezett. Ez a

harom helyiség nem feltétleniil azonos szélességli, sem azonos

mélységl, rdadasul egymasbdl nyilnak a helyiségek, nem mindig az

el6szobabdl pl. konyhabdl a szoba - bar ez falun elég altalanos -
konyhabdl a fiird6, szobabdl a fiirdd stb. A vizsgalat targyat innentdl az képezte, hogy
van-e tovabbi osztas az egyes helyiségeken beliil vagy nincs.

Ha nincs tovabbi osztas, akkor egy egység mindenképpen a flirdészoba, egy masik
nappali vagy konyha funkciéju és altalanos esetben van egy el6szoba. Az eldszoba az
oldalkertre nyilt. Erre példa a V119, a V137-ben viszont az el§szobat gyerekszobava
avanzsaltak, igy az épiiletet nem a régi oldalbejarat feldl, hanem az egykori nyari konyha
feldl lehetett megkozeliteni. A V124-ben a terv szerinti oldalkerti bejaratot a hatsokert
felé nyitottak, egyrészt a telek keskenysége miatt, masrészt, hogy ki tudjanak alakitani a
nyari konyha felé egy befordul6 tornacot.

Az el8szobat megosztva, egy sziik kozlekedd mellé f6zéfiilke, vagy kamra
kertilhetett. Attdl fliggben, hogy melyik volt ezek koziil az el6szoba, a hats6 udvar feldli
vagy a mellette 1év6, a bejarat az elébbi esetben mindig a hatséudvar fel6l volt,

utébbiban az oldalkert fel6l (V5). A leggyakoribb alaprajzi variaci6 a tervekben az
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atellenes oldalon 1év8 helyiség megosztasa volt. Az a lakdktol fiiggott, hogy milyen
funkcidk kertiltek ebbe a két helyiségbe: f6zofiilke-fiirdé (V69, V131), f6z6fiilke-kamra,
fiird6-félszoba (V124), fiird6-kamra (K32, de itt a kamraba még utélag beszoritottak
egy WC-t, kozlekedd térré és hasznalhatatlanna alakitva ez altal a kamrat).

Volt olyan megoldas, amelyiknél csak a kozéps6 helyiséget osztottak - a P12
esetében érdekes funkcionalis anomaliat okozva, hogy a konyhan keresztiil kell menni a
fiirdébe, ezaltal a fiirdének van ablaka az udvar felé, a konyhanak viszont semmilyen
ablaka nincs. Ezek tovabbi variansai lehetnek az R9 és V92 példak, amikor a k6zépso
helyiség konyha a tobbi osztjak, vagy az el6szoba marad meg az oldalkert fel6l és a
masik Kkett6t osztjdk. Utébbinal a konyha legaldbb a hatsékert felé természetes

szell6zéssel és megvilagitassal rendelkezik. Volt olyan variadci6é is, amikor a harom

helyiségbdl kett6t atszel egy kozlekedd, ami a bejarattal van kapcsolatban (V129).

V69 f6z6fulke-fiurdé V124 fiird6-félszoba K32 fiird6-kamra+WC

C. Folyosos traktus

Jellemzdje, hogy az el6bbi két traktus - utcafronti
kétszobas és kert fel6l harom-helyiséges - kozé beékelddik egy
kozlekedd folyoso, amelynek a végén a szélességétdl fliggben WC

vagy fiird6 talalhaté. Ez a legvarosiasabb, legjobban hasznalhatd

megoldas, az ott lakék véleménye szerint azonban Kkifiitése nem
gazdasagos. Ok a helyiséget hasznalni szeretik és nem kozlekedni rajta. A kockahazat
sokszor vadoltak azzal, hogy sok kicsi, funkcionalisan gazdasagtalan helyiség van benne,
amelyhez a falusi ember nincs hozzaszokva. Ez a vélekedés erre és az el6zd tipusra is
érvényes. Itt a bejarat leggyakoribb esetben az oldalkert fel6l a folyoséba nyilt, a
felmértek koziil a Z5 esetében a folyos6 nem is ért végig.

A VEZSENY tipustervnél, a Z55-nél a folyosés elrendezés, mint forma
felismerhetd, de mintha 90 fokkal elforditottdk volna az utca felé, ezért ez a folyosds

tipus 70-es évekbeli atalakitasa. A K5 és A13 esetében pedig, bar egyedi tervek, szintén
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felismerni benniik ezt a folyosds rendszert. Ebbdl kovetkeztetni lehet, hogy bar nehezen
kiflithetd, a folyosdrol kiilon bejarattal szeparalt szobak, és helyiségek jobb életmddot

eredményeztek. Ez mar nem a falusi életvitelt tiikrozte.
|
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755 folyosoja az utcara néz A13 nappali térré béviil6 folyoséja K5 zart folyosédja

D. Plusz két traktus

A KECEL tipusterve taldn a kockahaznak a 80-as évekbeli

utézongéje, mivel az utcafronton megmarad a két

tisztaszoba, az udvar feldl a szoba-konyha-kamra traktus,

ezek kozott a szlik kozlekedd kiszélesitésével kialakul egy

nappali-étkezd, melynek a végén a flird6-WC talalhat6. Ez
olyan, mint a folyosds — mert azt is lehet forgatni 90 fokkal az utca felé a bejarataval -, a
kilonbség az, hogy a folyosos rész sokkal szélesebb és mar nem koézlekedd - bar
rejtetten megmarad benne - hanem egy ahitott hasznalati tér. A KECEL tipus egyébként
is egy utcara, a Moricz Zsigmondra jellemzd a faluban, mivel itt kozel egy id6ben, ot év

leforgasa alatt épiiltek be a telkek. Példak: M25, M39.

s sz

helyiségek folyamatos osztédasat és aprézddasat, a folyosd, mint varosi forma

megjelenését, majd annak lakétérré valo bodviilését.

Tipolégia - alaprajzi 6sszetettség
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2. A nyari konyha

»A parasztsagban megvolt tehat az igény arra, hogy tisztabb, kényelmesebb,
leveg@sebb otthona legyen... kidobta a szobabdl az 6sdi agyat, a sziette, kopott tulipanos
ladat, az ételektdl foltos, késélektdl vagdalt asztalt, a nagyanyaitol 6rokolt himes
parnakat és helylikre beallitotta a politiros agyakat, a tiikros szekrényt és a ,tojalet”
asztalt, folakasztotta a rikito falvédot, s koriilnézett, egyszerre idegennek és oda nem
illének érezte magat ebben a kornyezetben. Idegen is volt. Kihuzodott hat a hatso
szobaba vagy a konyhdaba, dsszehtizta magat, s ligyelt, hogy be ne piszkitsa a finom,
csillogd, torékeny varosi portékat.”>+

Tegylik fel a kérdést, hogy miért is kellett a nyari konyha. A falusi ember a szép, Uj
satortetds hazat a ,tisztaszobanak” tekintette, a haz koriili tevékenységeket nem tudta,
de nem is akarta itt végezni, és valamit a multb6l megdrizve - egy ismerds tércsoporttal -
létrehozta a nyari konyhat. Nem ritkan emiatt akar 6nall6 lakéegységet is kialakitottak
beldle, helyet hagyva a kockdban a gyerekeknek, meg az unokdknak (Elek Jozsef V124:
A fiam ....0k a bels6 szobaban vannak, meg 6vék a konyha ....Sipos Zsigmond V131: ...ez
itt milotai szokas, Milotdn mindeniitt van nyari konyha. Mindeniitt. Oszt akkor, ha egy
csalad van, télen nem laknak a bels6é szobakban, hanem bent laknak a nyari konyhaban.
Meg plane, itt is, nekiink is, allatot tartottunk, plane a diszndknak télen kellett a meleg
viz az ennival6hoz, hat oszt mindig jarkalnank. ...ide csinaltam fiirdészobat, hogy ne
kelljen arra bejarni. ...Mi kikéltoztiink az elsé hazbél, hat dtadtam a fiaméknak. Ok

laknak még ott a mai napig is benn.”) Vagy éppen a kockahaz épitése alatt éltek ott...

4| ¥ 3 3
@ﬁ 2 3| &
}—(0 | X ¥
T
Hagyomdanyos paraszthaz séma ,Kockahazza b6viilg” tisztaszoba

Ahogy a kockahazra is ki lehet dolgozni térkapcsolati és funkcionalis rendszert,

ugy a nyari konyhas tércsoportot is lehet hasonl6 elemekre bontani, majd Gjra felépiteni,

% Halasz 349. o.
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bar kétségtelen, a valtozatok lehetdsége itt erdsen korlatozott egyszeriisége, és
hasznalati rendje alapjan. A nyari konyha sziikségessége, valamint a tovabbi
helyiségcsoportok elrendezése a paraszti gazdalkodasbol és a hagyomanyokbdl fakadt.

A harom leggyakoribb helyiség, amely ide Kkertlt: a nyari konyha, a hozza
kapcsolodo éléskamra - mert a kockahazban nem volt - esetleg f6zéfiilke, és a
padlasfeljaro vagy tarol6 helyiség, ki mire hasznalta. A helyiségek sorolasa a lakdéhaz,
mint  ,tisztaszoba” mogoétt a  hagyomanyos  paraszthdz  alapegységének
helyiségcsoportjaira hasonlitanak, mert, a lakékonyha tiizhellyel, megfelel a nyari
konyhdanak, ezutan hatrafelé a tarolé helyiség helyezkedik el feljarattal a padlasra. S ezek
el6tt ugyanaz a tisztaszoba all, csak lakéhazméretlire nétte ki magat. A pitvar helye
eredetileg a tisztaszoba (els6 haz) és a konyha (masodik haz) kozott volt, ennek helyére
a kamra kertilt. De eldszor is tisztdznunk kell azt, hogy egyrészt nem mindenhol volt
nyari konyha, masrészt, ha volt is, sokszor el6fordult, hogy masként hasznaltak,
atalakitottak, mint azt az idézett Sipos Zsigmond esete is bizonyitja.

Alapvet8en harom csoportot kiilonb6ztetiink meg: ha hianyzik a nyari konyha, ha
megvan, és tobbé-kevésbé rendeltetésszeriien hasznaljak, illetve ha mar csak hilt helyét

talaljuk, mert mas funkcidt kapott.

1. Hianyz6 nyari konyha

Nem ritka eset falun, igy Milotan sem, hogy a

-
P——

kockahazhoz mar nem kapcsolédik a nyari konyha,

ahol napjuk nagy részét toltotték az emberek. Talan ez
az egyik legbeszédesebb lenyomata annak, hogy melyik
hazban milyen korud, és milyen életviteli csalad él. Hiszen a nyari konyha, mint a

gazdasagi tevékenységek altalanos szinhelye utal a ,gazdasagi tevékenyseg” meglétére,

hianya is annak hianyat tiikkrozi.

A13 nyari konyha nélkiil Zrinyi u. 57. Rakdczi u. 8.
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Milotan ilyen jellegli hazak, és nemcsak kockak, a 80-as években beépiilt Moricz
Zsigmond, valamint az Ady Endre és Rakoczi utcaban talalhatéak. Sok esetben fiatalabb
csaladok lakjak, akik az iires telekre épitkeztek, nem gazdalkodnak, mert nem értenek
hozza, vagy nem érnek ra. Esetleg van egy kis veteményesiik, vagy uborkaznak. Ez a tény
megcafolja a toldas 1étjogosultsagat, egy masik elénye azonban tamogatja. A szomszéd
felé ugyanis nyitottabba valik az udvar, kevésbé intimebb, a csalad egy magas kerités
nélkil megfosztja sajat magat a békés pihenés élményétdl, s ezuttal a kockahazba
huzédnak vissza az emberek. Ami az utcarol latszodik, egy kutyadl, egy hinta, egy

hasznalatlan kerti butor, és egy omladozé diszn46l maradvanyai.

2. Meglév6 nyari konyha

Ha van nyari konyha, ez a legaltalanosabb. Lehet

tornaccal vagy anélkiil, funkciondlis alaprajza nem

mutat nagy valtozatossagot, legfeljebb a nyari konyha
és a kamra vagy kozvetleniil a tornacrdél nyilik vagy a
hazbdl is megkozelithet6ek a kamrabdl elvett kozlekeddn keresztiil. Ez a kézleked6 vagy

Jnyitott ereszes” vagy funkciot is kap pl. f6z6fiilke lesz bel6le. A padlasfeljaré mindig az

udvar feldl van.

K33 nyari konyhaja V137 atalakitott nyari konyhaja V92-ben 6nallé nyari konyha is

3. Atalakitott nyari konyha

A vizsgalatok soran talalkoztunk néhany

esetben érdekes példakkal, ahol a nyari konyha a

csalad egyéni igényei szerint lett atalakitva és lett
beldle - mint a V119 esetében - a nappali, vagy - a
V137 esetében - az eldszoba és a konyha. A V131 korabban emlitett esete pedig egy

onall6 lakrészt jelent, szobaval, kamraval, fiird6vel és egy kis f6zofiilkével. Ez a harom
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szerintem mind jo megoldas a nyari konyha és egyben kockahaz funkcionalis rendjének

megvaltoztatasara, mai igényeknek valé megfeleltetésére.

A nyari konyha hozzaépitések altalaban a kockahazzal egyiitt, de két-harom éven
beliill megvaldsultak. Egy eset volt, amikor a tulajdonosok 20 évig hezitaltak, de végiil

mégis elkészult (V131).

A falusi ember élettere fokozatosan visszahuzddott a haz mogotti kert az un.
lakéudvar, vagy tiszta udvar felé. Nem tudjuk, hogy ezt a kockahaz megjelenése
eredményezte, vagy volt is igényiik ra, de a kockahaz melletti oldalkert mar méretében
sem biztosithatta a lakokert nyugalmat. Fiiggetleniil attél, hogy a falu régi hosszihaza és

tornaca a belatast, a szomszédolast, a kozdsségi élet iranti igényt képviselte, akkor sem

volt kiilon6sebb élet a lakéudvaron, de a torndcon igen.

SN

POCRUEON S =

K24 istall6ja eld], csiirje hatul Z5 pajtaja elol, cslirje hatul K33 disznédlja vasbeton vazzal

A varosi forma atvételével - kezdve az ,L” alakt beforditissal - a falu akaratlanul
is egy mas életérzést vett at. Az intimszféra elrejtése, a zartsag és az elszeparalddas a
varosi lét velejardja. A kockahaz kifejezetten erédszer(i megjelenése mintegy falat képez
az utca felé, azt sugallva, hogy ,allj meg és ne tovabb”. Ugyanakkor el6nyére kell irni,
hogy igy nyertek a lakdék a kockahaz és a tovabbra is igényelt nyari konyha
talalkozasanal egy igazan intim, kiilso teret, amelyet lefedve, vagy nem fedve, teraszként,
vagy csak tornacként hasznalnak, de ugyanazt a funkciot rejti magaban, mint a korabbi

tornac, amely kortilveszi a lakoudvart.
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III. Telekhasznalat kockajellege

A telekhasznalatot vidéken a tulajdonos szokasai is befolyasoljak, alapvetden
azonban az hatarozza meg, hogy milyenek a telek adottsagai: tajolas, nagysag, méretek,
beépitettség, a telepiilésen valo elhelyezkedés. A ,tiszta udvar, rendes haz” megallapitas
itt valoban azt jelenti, hogy milyen rendezett az udvar, le van-e nyirva a fi, mennyire
viragos a kert és milyen az épiilet. A vizsgalatom azt kutatja, hogy vajon a kockahaz,
hogyan, vagy befolyasolta-e egyaltalan a telekhaszndlatot, mivel a haz mar nem egy
organikusan kifejlédott paraszti hazforma volt, de a telek tovabbra is egy gazdalkodo
faluban maradt, és tulajdonosaik is - tobbnyire - t6sgyokeres falusiak voltak.

Egy falusi telek altalanos hasznalatban a koévetkez6 moédon tagolédik, melyek

kozott - nem mindig, de - a keritések képezhetnek markans hatarvonalat:

Sétortetds kockahaz Lakoudvar
—_ D) ° -
lakéépiilet tiszta udvar
Nvari konyha
fél-lako, fél-gazdasagi
éptilet L
....... . Gazdasagi udvar
Gazdasagi épiilet e piszkos udvar
-IHI-I-I- -I-I-IHI-
11 e Gyilimolcsds -
| | | | | | | | Veteményes - Szantod
L1 1
A. lak6udvar - tisztaudvar: a lakoépiilet és esetlegesen csatlakozd nyari konyha,

fedett-nyitott kemence, kut, hidrofor, kisgyerekes csaladoknal hinta, jatszohaz, és
a szabadtéri pincelejaro helye, ha az nem a nyari konyha tornacan van

B. gazdasagi udvar - piszkos udvar: az allattartas és egyéb gazdasagi épiiletek helye:
istallo, disznddl, tyukol, tragyatarolo, klozet, csiir, szénas abora (keresztben vagy
hossziranyban forditva), flist616, goré. Ezek minden olyan telken megtalalhatéak,
ahol folyik valamilyen gazdalkodas. Tovabbi épiiletek egyéni igények szerint:
garazs (traktornak vagy auténak), miihely, gépszin.

C. gyumolcsos udvar: ha nem faiskolat nevelnek, vagy eladasra termelik a
gylimolcsot, csak néhany szal fa van a telken, alma, di6, szilva, som.

D. veteményes - takarmany - szanté: kerti zoldségek, kukorica, uborka, sz616; buzat,

zabot, napraforgot jellemzden a kiiltertiileteken vagy artereken termelnek
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[tt is csoportokat préobaltam felallitani aszerint, hogy a telken foglalkoznak-e
novénytermesztéssel, vagy allattartassal - fliggetleniil attdl, hogy sajat fogyasztasra vagy
értékesitési célbol teszik ezt -, ez 0Osszefiiggésben van a gazdalkodas épileteinek
meglétével, illetve azok elhelyezésével. Eszerint fog eltlinni egyes esetekben a
gylimolcsOs vagy a takarmany kertje. Vizsgalhatnam a rekreacié tereit is, de mivel a
telkek alapvet6 hasznalata az ott-lakasra vagy gazdalkodasra terjed ki, ezt nem

targyalom részletesen. Négy csoportot allitottam fel az emlitett szempontok alapjan:

1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport
Novénytermesztés + + + +
Allattart6 épiiletek _ _ + +
Allattartas _ _ + +
Nyari konyha _ + + +
Epiiletek elhelyezése 1 oldalon 1 oldalon 1 oldalon 2 oldalon

Piktogramok

El6fordul, hogy hidba vannak meg az allattartas épiiletei, allatokat mar egyaltalan
nem tartanak. A baromfi jelenti itt a minimumot, de leggyakrabban sertések is vannak.
Ritkabb az, hogy 1-2 kecske, juh, birka, vagy 16 is szaladgal az udvaron. A faluban mar
nem jellemz6 kiilonosebb tejeld tehéntartds sem, a tsz felbomlasakor, illetve a tejar
jelentds visszaesése utan a tobbség eladta az allatokat. gy 4ltalaban elmondhaté, hogy
az istallét mar nem hasznaljak, tiresen all, de legtobbszoér mas funkciot kapott: garazs,
miihely, tarolo lett beldle, a lakok igénye és pénziigyi helyzete szerint. Ugyanigy allnak

sok helyen tliresen a disznddlak, tyukdlak, csiirok, aborak.
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V137 gépszin V137 istallobdl garazs K33 garazsbol terménytarolo

Azt kell megallapitanom, hogy a kockahdaz falun valé megjelenése, a hagyomanyos
paraszti  telekhasznalatot kiilondosebben nem  valtoztatta meg. Az elsd
meghatarozasommal ellentétben a hasznalatot nem is igazan a telek adottsagai, hanem
tovabbra is az ott lakok, és igényeik alakitjdk ki. Aki nem akar gazdalkodni, és nincs
sziiksége mély telekre, az nyilvan nem fog olyat venni, és nem is lesznek gazdasagi
épiiletei. Aki nem akar gazdalkodni, de mas célbdl pl. felvasarlé hely, sok helyre van
sziiksége, annak viszont hosszu telke is lehet. A gazdalkodas hianya csak a fiatalabb
csaladokra, bekoltozdkre és atkoltozdékre igaz, illetve azokra az idés milotaiakra, akik
mar nem tudnak dolgozni a kertben. A kockahaz megjelenése azonban a gazdalkodasban
nem okozott ilyen jellegii valtozast altalanosan, az sokkal inkdbb az életmdd fliggvénye
volt. A lakéudvar kivételével az udvarok hasznalati rendje nem mddosul, mert ha mar
van gazdalkodas, akkor az ugyanugy miikodik, mint szaz évvel ezel6tt, ahogy az ezt
kiszolgalo épiiletek is.

De mi torténik a lakéudvaron, ahol a kockahaz all? Mi lesz az oldalkert sorsa? A
valtozas ugyanis szerintem itt kovetkezett be, ahol a kockahaz képviseli a ,modernnek”
titulalt varosi életformat. Szélessége nem teszi lehet6vé, hogy mellette 1évé keskeny
telekszakaszt egyébre hasznaljak, mint kocsibejaronak. A 14 m telekszélesség esetén
tehat marad a gépkocsi és személybejaras, a 16 m mar megenged sovény, vagy kisebb
fatltetést a szomszéd haz tovében. Az csak minimum 20 m vagy annal szélesebb
telkeken jellemz6, hogy kisebb veteményes, viragoskert, szdl6lugas is legyen ott. Az a
szerencseés eset, hogy a telek széles és hosszu is csak a falukézpont régi telekosztasaban
lelhetd fel. A negyedik csoport telekhasznalataban, minddssze par telekné,l a kockahaz
mellett az oldalkertben megjelenik egy masik épiilet, amely vagy a régi lakéhaz, vagy egy
teljesen 1] egytraktusos épiilet. Hasznalatdban a korabban emlitett V6 esetében

vegyesbolt, de leggyakrabban nyari konyha: V117, V137.
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V6 vegyesboltja az oldalhataron V117 megmaradt régi épiilete V137 ,mazeuma”

A kockahaz és az utca kozott kialakult 1-3 m mélységili el6kertet nem vizsgaltam
részletesen, mivel méretei miatt csak a falusi élethez hozzatartoz6 viragagyasok
kialakitasat tette lehetévé. Az utcak forgalma, meg a kivancsi tekintetek nem is
igényeltek ennél tobbet. Néhany esetben a kockahaz bejarata pl. a Z55 esetében is ide
kerult.

A lakéudvar azonban nemcsak a kockahaz melletti keskeny teleksavbdl, meg az
el6kertbdl all, hanem a kockahaz mogott kialakult terasz, vagy a keskenyebb nyari
konyha mellett kiszélesedett, és ezzel a lakéudvar hasznalatanak érdemi része ide
szorult. Itt voltak a pihenés, a rekreacié eszkozei. Ez lett a telekhasznalat reprezentativ
része, mely megmutathaté volt, s a hasznalat kortdl fliggetlennek bizonyult, csak a
pihenés eszkozeiben volt kiilonbség, mint azt mar kordbban is emlitettem. Az egész

lakéudvar k6zos vonasa az volt, hogy kényesen ligyeltek annak rendezettségére mivel a

tisztahaz tiszta udvarat mindenki lathatta.

V124 lakéudvara R16 gazdasagi udvara V92 faiskolaja hatul

A tiszta udvartdl hatrafele, az istallotol kezdve, a gazdasagi udvar kiillemében is
hasznalataban is, a hagyomanyos portakat idézi. A gazdasagi épiileteket is tartalmazo
piszkos udvar mogott a telek hosszatdl fliggéen talalhatunk veteményt, gyltimolcsfas
teriiletet, melyet a torténetileg kialakult - valtoz6 szélességii és tobbnyire 300 m hosszu
- telkeknél a szant6 kovet, kukorica, buiza, burgonya, napraforg6 stb. termesztéssel. Ez

az, ami altaldban mar nem latszott az utca fel6l. A gazdasagi épiiletek épitési, formalasi
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hagyomanyait jellemzden megtartottak, nem is probalkoztak modernizalassal, hogy az is
osszhangba kertljon a kockahazzal. Hozzateszem, hogy nem is tudtak volna honnan
ilyen példakat venni, a varosban nem allnak istallok, 6lak az udvaron. Tehat van egy
varosias lakdépiiletiink, és falusias gazdasagi épiileteink, és a kettd kozé beszorul a nyari
konyha, ami nem is tudja igazan, hogy melyik szeretne lenni. Kicsit talan mindkett6,
hiszen korabban is lattuk, hogy el tud latni ilyen és olyan feladatokat is - konyha,

nappali, lakas stb. - a tulajdonosok igényeinek fiiggvényében.

,,Uj tisztaszoba”
késobb birtokba veszik

Nvari konyha

: Lakoudvar
intenzivebb hasznalat a
kockahaz mogott

Gazdasagi épiilet
mas funkcioval

Gazdasagi udvar
hasznalat nem valtozik,
legfeljebb csokken

Gyilimdlcsos -
| Veteményes - Szant6
[ I B sok helyen még megvan

A lényeg az, hogy mindig a nyari konyha kornyezetében a kockahidz mogott
alakult ki az a kozosségi tér, amely ugyanolyan tobbfunkcids jelleget kapott, mint a nyari
konyha vagy a tornac. Itt vagtak le a csirkét, de emellett lehet, hogy itt is napoztak a
nyugagyban. Szembet{ing tehat az életmodbeli, szemléletbeli ellentét, amelyet korabban
is emlitettliink, hiszen a paraszt ember mégis faluban maradt és eszerint is élt, hiaba

akart varosi hazat épiteni, nem tudott varosi modra élni.
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I1I. 4. Telepiilésszovet kockakban

Milota telepiilésszerkezete atmend utcds (parhuzamos és keresztutcas) falu,
soros telepiilés képét mutatja, valtoz6 méretii telkekkel, jellemz6en nyugati és északi
oldalhataron allé épiiletekkel. A teleptilésszerkezet kialakulasat a domborzat nem
befolyasolta, mivel kozel sik teriiletrdl van sz6. Mélyfekvése miatt csak a Tisza aradasa
jelentett korlatozoé tényezot.

A telepiilésszovet kiindul6 elemei a Vorosmarty utca és annak Kkésébbi,
Tiszacsécse felé iranyuld folytatadsa — a Mdricz Zsigmond utca - lehetett, azaz a régi F6
utca. Itt még egyutcas volt a falu két oldalan szalagszer(i keskeny hosszu telkekkel,
nyugati oldalhatarra helyezett hossziihdzas lakéépiilettel, mogotte pedig gazdasagi
épiiletek soraval. A leghosszabb telkekkel, a korabban emlitett torténeti telepiilésmag, a
Vorosmarty utca északi oldaldn taldlkozhatunk, ahol a telekmélységet a Tisza toltése
hatarolta le. A régi utca kozéps6 részén taldljuk, egy kiszélesed6 haromszog alaku
teriileten a templomot, és a kérnyezetében helyezkednek el a kozépiiletek még ma is. A
Vorosmarty utca nyugati iranyu folytatasaban, a Kossuth utca torténeti telepiilésmaghoz
tartozo részén ugyancsak ilyen tobb mint 300 m hosszu telkek talalhatdk, és azok is a
Tisza foly6 iranyaban, az utca északi oldalan. A Vordsmarty utca déli oldalan a telkek
mélysége ehhez képest mar joval kisebb 120-180 m-esek. A telek mélységét tekintve
ehhez hasonlé méretli telkek a Zrinyi utcdban alakultak még ki. E telepiilésmaghoz
tartozé harom utcaban a telkekhez valtozo6 szélességek tartoznak, azok a nétt telepiilés
képét mutatjak. ,A telkek hosszi és keskeny formdajat a mezbégazdasagi technolégia
kényszeritette ki - 16val és ekével mindig a fordulé a legnehezebb.... A keskeny telkek

gazdasagos és oOkoldgikus hasznalatat segitette el6 a magyar falvak jellegzetes

oldalhataron all6, hosszuihazas, sorolt beépitése.”>>

Ady utca végérdl utcakép Vorosmarty vége utcakép Méricz utca utcaképe

% Meggyesi Tamas: Telepiilésfejlesztés, tanszéki jegyzet 29. o. (Tovabbiakban: Telepiilésfejlesztés)
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A falufejlédést kovetve a Vorosmarty utca a kdzség nyugati végén elagazik, déli
iranyban a Moricz utcaban folytatddik, nyugatra a gat felé a Kossuth utcaba torkollik,
tehat a korabbi egyutcas telepiilés parhuzamos utcassa valik, kelet-nyugati iranyokkal.
Ezzel ellentétben a falu két végén nyitott utcak - keleten az Ady, nyugaton a Rakoczi, a
Pet6fi - mar keresztutcak. 1945-50-ig a falu 6sszes utcajat megnyitottak, elnevezték, és
kiosztottak rajta a telkeket: Ady Endre, Rakdczi Ferenc, Kossuth Lajos, Pet6fi Sandor,
Moricz Zsigmond részben beépiilt, a Bajcsy-Zsilinszky, a D6zsa Gyorgy és a Kis utca még
nem. Az Ujonnan nyitott utcakra jellemz6 az utcanként kozel azonos méret(i, szabalyos
egyentelkek kiosztasa, melyek azonban kovették a kordbbi telekstrukturat. A
telekszélességek atlagosan 16-21 m-ig, a mélységek 60-120 m-ig terjednek. Ezeken a
telkeken jelenik meg az a kockahaz, amely a szabalyozasi tervekben bejelolt 10x10 m-es

épiilet helyére Kkertilt.

Utcanév Utcanyitas Telekszélesség Telekmélység
Vorosmarty u. 19. szazad 5-12-15-20,5m 120-180-320 m
Zrinyi u. 1900-45 6-12-15-18-20,5m | 106-180 m
19 m 340 m
Kossuth u. 194.5-50
20,5 m 90 m
Moéricz u. 1945-50 19 m 125m
17 m 110 m
Rakoczi u. 1945-50
28 m 60 m
Pet6fi u. 1945-50 15,5 m 115 m
Ady u. 1945-50 19m 97 m

Telekméretek atlagos jellemzdi utcanként

A telepiilésszovetet tovabb vizsgalva is vonhatunk le kovetkeztetéseket,
Jlegvaltozékonyabb elemei az épiiletek, allandébb a telekszerkezet és gyakran
évszazadokat kiallé6 minta az utcdk, terek rendszere.”>¢ Lathat6, hogy melyik utcaban
mikor épitkeztek utoljara, utalhat a torténetiikre.

A legszembetilin6bb, hogy a kockahazak a telepiilésen Kkis csoportokban
helyezkednek el. Ez els6sorban a régebben beépiilt utcakban jellemzg, a Vorosmartyban,

a Zrinyin, és a Kossuth utcaban. Itt még a hagyomanyos paraszthdaz is képviselteti magat,

% Telepiilésfejlesztés 28. o.
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a Vorosmartyban leginkabb, a két utébbiban kevésbé. Feltling, hogy a Vorosmarty utca
két végénél, nagyobb, harmas, négyes csoportokat alkotnak a kockahazas telkek, és
tobbnyire szomszédosak egymassal, vagy egymassal szemben vannak. A Tiszacsécse felé
vezetd Ady utcaban tobb mint a telkek felén all kockahaz. Ahol még nagyobb tdmbben
jelentkezik a kocka-effektus az a hagyomanyos régi telkes Zrinyi utca, valamint az 1j,
szabalyos telekosztasu Pet6fi utca. A Rakoczi utcabol a 1970-es arviz idején sokan
felkoltoztek a faluba és a Zrinyi utcaboél koltoztek oda kisebbségi csaladok, mert olcso
volt a telek az arvizveszély miatt. Ami nem OTP-s kockahaz az a Rakéczi utcadban
Jnyeregtetds, oromfalas, hullampalaval fedett tet6tér beépitésii szoc-polos”, a Méricz
Zsigmond utcaban pedig ugyanez téglalap alaprajzu foldszintes ,KECEL” tipus.
Amennyiben ilyen tombdsitve vannak egyiitt a kockahdzak az utcakép
szempontjabol mar nem olyan zavar6 hatasuak, rendezett faluképet mutatnak, hiszen
sem a telekstruktura, sem az épiilet struktdra kirivé valtozast nem okozott. Itt érdemes
megemliteni, hogy falun tipushazak alakultak ki anélkiil is, hogy tipusterv lett volna
mogotte. Az ,olyant szeretnék amilyen a szomszédé” elv szerint sorra épiiltek az
egyforma hazak. Ez a tendencia mashol is megfigyelhetd nemcsak kockahazndl,
egyszer(ibb volt egy jol bevalt sajat épiilettervet tovabbadaptalni (el6huzni a tarsolybdl),
mint egy Ujat tervezni, s amit a kivitelezd kémiives is - ki tudja hanyadik hazként - mar

tobbszor megépitett.
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IV. A kocka morfozisa - valtozatok és valtozasok

Erdemes kitérni arra, hogy a belsé térhasznalaton kiviil, hogyan mutatkozott meg
a falusi leleményesség a kockahazak atalakitdsdban és a homlokzatok diszitésében, hogy
ebbdl az ,igénytelen” formabdl egyedit varazsoljanak, amelybdl hol elbiiv6ls, hol
megdobbentd megoldasok sziiletettek. Most leginkabb a kiils6ségeket vizsgalnam, igy
lehet6ségem nyilik arra, hogy kitekintést adjak a falunak olyan kockahdazairél is,
amelyeket nem sikertlt tiizetesen megnéznem, de fotokkal dokumentalni tudtam.

Ilyen kiils6ségek lehetnek sarokkvaderek, vakolatmintak, ablak-, ajtokeretezések,
gipszmintadk, a megszokottol eltér6 méretli ablakok, csempedisz a homlokzaton,

viragformaju ereszdisz, manzardtetd stb.

sarokkvader Zrinyi u. 17. ablakkeret Rakoczi u. 10.

eltér6 ablakok Vorosmarty u. 120 ereszdisz Vorosmarty u. 91. manzardtetd V5
Es van, amikor a tulajdonosok atesnek a 16 tuloldalara, és még j6 szandékkal sem

lehet szépnek vagy hasznosnak nevezni azt, amit létrehoztak.

stornyos” kocka Ady u. 35. gipszkarton ivek a V129 elénytelen ablakcsere Pet6fi u. 6.
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Nem szeretnék javaslatokat tenni egy olyan problémara, amelyet 30 évvel ezel6tt
sem tudtak megoldani, bar hatésagok nagy szigorral szabalyoztak mar 1961 6ta — még
az épitési birsagokat sem fizették ki -, de mindenképpen el kell gondolkodni azon, hogy
a mai igényeknek hogyan lehetne megfeleltetni a satortetds kockahazakat. Ehhez inkabb
az altalam jonak tartott milotai példakat hoznam, ahol a lakék ugyan a sajat
elképzeléseiket valositottak meg, de az altalanosan is miikodéképessé valt. Nézziik meg,
ma milyen igények mertilhetnek fel egy falura koélt6z6, vagy falun él6 csaladnal:

e napos, tdgas nappali terek a hazban

¢ mindenkinek kiilén szoba jar

o kozOsségi tér - és nem a konyha, mint régen - nappali és étkez6 kiilon

e akar két fiird6szoba kiilon WC-vel

e intenziv kertkapcsolat - terasz, télikert

e rekredacio terei - gyerekeknek jatszohaz, maszoka, hintaagy, kerti grillezé
kemence, iszémedence, kerti pavilon

e nyari konyha teljes atalakitasa, mivel van masik konyha

e gazdasagi épiiletek lebontdsa, vagy lakdé- vagy hdaztartasi funkcioju
hasznositasa (Milotan ez még nem jellemzd, de mashol mar talaltam ra jo
példat)

o korszer( épliletszerkezeti atalakitasok - hdszigetelés, passziv haz

o tetdtér beépités - bovités felfelé.

Pajtabol kialakitott terasz, kocsibealld, hatul Utolagos raépités Kecel tipusu épiiletre
dolgozbszoba ajtaja latszik (készilt: Feked) Voérosmarty u. 125.
V119

Fiatal vallalkozé csalad, ahol egy gyerek van, a nagysziil6k is veliik élnek és egyitt
vegyes boltot lizemeltetnek. Az épiilet a generacids egyiittlakasnak és helyben végzett
munkanak megfelelden lett korszertsitve. HOszigetelés, tetOszerkezet és fedés csere,

tornacbdvités fedett nyitott terasszal. A hazban van kiilon gyerekszoba, nappali, amelyet
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az egykori nyari konyha-kamra teriiletébdl nyertek, és e mogott talalhaté a nagysziilok
szobaja. Udvaron maszoka, hussiitd. A megmaradt istallo - ami téglabol épiilt - most
garazs és tarolo funkci6ju. A haz bejarata a nappalihoz keriilt, a régit gardrobnak

hasznaljak.

V131

Itt is j6 példat talalunk a generacios hazmodell megvaldsitasara. A kockahazat szintén a
fiatalok lakjak, ahol kiilon szoba jut a gyerekeknek és a fiatal hazasoknak, hatul a nyari
konyhadbdl alakitottak ki a nagysziil6knek szobat kiilon fiird6szobaval és kis
fézofiilkével, mint egy garzont. Ami hidnyzik az a nappali, helyette van egy j6 méreti

étkez6 konyha.

V137

Kozépkoru vallalkozé felvasarld csaldd gyerekkel. Harom szoba és nappali van a
kockahazban fiird6szobaval. A régi bejarat helyén gyerekszobat alakitottak ki. Az uj
el6szoba - ami egyben étkezd konyha kapcsolattal - a nyitott ereszes kamrabdl lett. A
konyha mogott a padfeljar6 és egy spajz megmaradt. Az istallobol garazs és
felvasarlashoz sziikséges tarold, mérlegeld helyiségek lettek kialakitva. A telek

lak6hazzal szemben 1év6 oldalhataran allé meglévd épiiletben irodat rendeztek be.

Vé
Kozépkoru vallalkozo - vegyesboltot lizemeltetd - csalad gyerekkel. A vegyesbolt a telek

lak6hazzal szemben lévé telekhataran meglévd épiiletben lett kialakitva.

Azt kell megallapitanom, hogy ezek a példak el6remutatdak, élhet6 kialakitasuak,
példaértékiiek tudnak lenni, és azt bizonyitjak, hogy a XXI. szazad embere is magaéva
tudja tenni a Kkorszerlitlennek tartott format, mindossze vallalkoz6 kedv, realis
elképzelések, és némi pénziigyi toke kell a megvaldsitashoz. Ahogyan egy generaciéval
el6bb is tették, csak mas igények szerint, mindenki igyekszik a maga modjan alakitani a
lakokornyezetét. Ezek a hazak mar részévé valtak a faluképnek, és nem mindig az
elbontasuk lehet a megfelel6 megoldas, hogy egy mediterrannak - csak - latszani akar6

haz vagy kacsaldbon forg6 villa kertiljon a helyére. Lehet jovéje a kockahazaknak is.
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V. J6bol is megart a sok - kockahaz megitélése

Mivel lassan fél évszazad telt el a kockahazak tomeges elterjedése 6ta, nézziik
meg hogyan is valtozott az évtizedek folyaman a szakma megitélése a kockahazakkal
kapcsolatban. Mit gondolnak, a korabbi gondolataikb6l vajon mennyi valésult meg, és
egyaltalan tett-e érdemben valamit az épitész tarsadalom? Vagy csak szomordan
figyelte, ahogy a kockahaz meghdoditotta a falusi telkeket és lelkeket.

Fontosnak tartom, hogy ravilagitsak arra, hogy vajon az ott lakék is osztottak
volna a véleményét a varosbol Kkifelé tekintget§ szakmabelieknek, hogy 6k, mint
hasznalok hogyan értékelték a sajat szempontjukbol. Erre szinte semmi hivatkozast nem

taldltam a korabeli vitakban.

V. 1. A szakma véleménye a jelenben

Egy 1971-ben - az orszag egészét atfogd vizsgalat alapjan - késziilt minisztériumi
tanulmany a 60-as évek végi csaladi haz terveket négy kategdridba sorolta: atlagosnal
jobb, atlagos, elfogadhatatlan, uralkod6. Az uralkodd tervek valamely tipusterv, vagy
annak atdolgozasaval késziiltek, s kisértetiesen hasonlitottak a mar 20 éve népszerl
kockahazra, csak a vakolatdiszek hianyoztak. ,Lényegében ez a disztelenség
kiilonboztette meg 6ket az elfogadhatatlan mindsitésii tervek csoportjatol.”s?

Ugy érzem, a szakma hozzaallasa a témaval kapcsolatban valamelyest enyhiilt.
Belatjak, és jobban figyelembe veszik a korilményeket és nemcsak a lakdkat,
épitdomestereket okoljak a ,kockahaz-effektus” kialakulasa miatt. ,A satortetds kockahaz
tényleg igénytelen kreattra ...nem esztétikai mindsége szempontjabol korcs: a tipusban
testet 6lt6 igénytelenség nem a hasznaldk, épitdk ,korlatoltsagarol” tanuskodik, inkabb
lehetdségeik ,korlatozottsagat” tiikrozi.”>8 ,Soha olyan egységes falukép azota nem volt,
és nem hiszem, hogy az egyedi tervezés lenne a megoldas a problémara.”s?

A korabeli irdsok durvan és lekicsinyl6en nyilatkoztak a jelenségrdl, a mai cikkek
és egyéb publikacidk sokkal objektivebben kozelitik meg a témat. Sokan nosztalgiaval is
gondolhatnak vissza ra, ha éppen egy ilyen hazban laktak, de talan a korral is jar, hogy

jobban elfogadjak, bar a hely szelleméhez még mindig nem kotddik.

>’ Simon 22. o.
% Szalai Andras épitésszel folytatott interju (2011.10.13.) (Szalai Andrés) és hivatkozott cikke alapjan
% Bit6 Janos épitésszel folytatott interjii alapjan (2011.09.20.)
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V. 2. A lakék szemében

Minden nézépont kérdése tehat. A kockahazat lehet szeretni, meg nem szeretni,
szépnek vagy igénytelennek talalni, mégiscsak a laké szempontjabol a legfontosabb
megvizsgalni a problémat. O épitette, 6 hasznalja, 6 é] benne még ma is. A kockahaz
,mashogy nézett ki a tsz-bdl, és mashogy a rozsadombi villabol1”.69 Hidba hullatnak sokan
konnyeket az el-eltiinedezé hagyomanyos paraszti valyogépiiletek miatt, ,élnének 6k
benne”¢l, a féldpadlén, amit minden évszakban fel kellett sarozni, a kis ablakokkal,
amelyek nem engedtek be elegendd fényt a hazba, és vennék figyelembe, hogy a
valyogéplilet épitése féleg az arvizveszélyes Tisza-vidéken nem volt egy életre szo6l6
beruhazas. Milotat is csak az mentette meg 1970-ben a ,valyog”-0sszeomlastol, hogy a

szemkozti ukran faluban szakadt at a gat.)

Epiil a kockahdz az arviz utan Valyogépiilet eliszasa Kockahaz telep (foté:
Schiling.Zs.)

Ha egy valyogépiilet tulajdonosat 50 éve prébaltunk volna meggy6zni arroél, hogy
egy felbecsiilhetetlen eszmei értékkel bir6 épiilet van a birtokaban, és vétek volna azt
egy igénytelen kiilsejli kockahazra cserélni, val6szintileg rank csapta volna az ajtot. Mert
az a szellemi érték, amit egy hagyomanyos paraszti haz egy épitész (vagy barki mas nem
ott lakd) szemében képviselt, szamara nem szamitott. Neki a lakdsa volt, amiben élt, és
(joggal) szeretett volna egy (a kor viszonyaihoz mérten) korszeriibb csaladi hazat
maganak, amelynek tagas terei vannak, nagy ablakai, tartds anyagbol késziilt. Ezért sem
voltak (és lehettek volna) sikeresek azok az ,izlésneveld” torekvések, amelyeket a 70-es

években mar szorgalmaztak.6?

%0 Szalai Andras

81 Schiling Zsolt

%2 Dercsényi 357. o.: ,,Az Ybl Miklos Technikum fiataljai megkisérlik a falusi épitéket meggy6zni, hogy amit
épitenek — nem mondjék ki, de mindenki tudja — az ugynevezett kvadratos satortetéhazak rontjak a faluképet,
korszeritlenek. Kisérletiik az érdekelt megszolaltatottak egyhangt, hol hatarozott, hol kerteld visszautasitasban
részesiilt.” — pedig ma mar van rosszabb a kockanal is. (szerz6)
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Azt is tal 6nkényes volna mondani, hogy pusztan presztizs-kérdés volt az egész,
bar sok helyen erre hivatkoznak, és a lakdk maguk is bevallottdk, hogy ,mivel a
szomszédban is olyan épiilt”, hat 6k is olyat szerettek volna.

A legnagyobb kulonbség a néprajzos és épitész kritikak kozott, hogy az épitész a
faluképet, a format, a helyiségbeosztast, az anyagot, az épiiletet figyelte, csak elvétve
feszegettek ,politikafiiggé strukturalis kérdéseket: teriiletfejlesztés, infrastruktura,

életmdd, tarsadalmi folyamatok”®3, a néprajzos az embert jobban figyelembe vette.

V. 3. Kiilso szemléloként

Kiils6 szemlélként elég nehéz kritizalni barkit és barmit. Nem értek egyet azzal a
szemlélettel, amelyet az akkori épitész tarsadalom képviselt, amilyen vehemenciaval
tudtak kidllni a sajat igazuk mellett, viszont megoldasként 6k is csak tipustervekben
tudtak gondolkozni, amelyeknek hasznossagarol, élhet6ségérdl egy masik tanulmanyban
kellene eszmefuttatasokat folytatni. Ezzel egyidejlileg nem gondoltak bele abba, hogy ez
a forma is egy épitész keze nyomat viseli, és olyba tilinhet, pusztan a szerencsétlen
véletlen mive, hogy ez lett a , vagy titokzatos targya”. (Luis Bunuel utan)

A kockahazak valahol mégis egységes utcaképet tudtak adni, éppen az
egyformasagabol ad6doan, tehat nem olyan nagy baj, ha valami ennyire tipizalt. Nézziink
csak meg egy mai kertvarosban vagy faluban a csaladi hazas utcaképet, ahol egyedi
tervek sorakoznak egymas mogott korantsem katonas médon. Az épitészetben kialakul6
stilussokasag és az individuum el6térbe kertilése sokkal sulyosabb problémakat okoz
ma az utcaképben, mint 60 évvel ezel6tt a kockahazak. Van rosszabb is a kockahaz utan,
ezt ma mar latjuk, de ez egy masik tanulmany részét képezhetné.

A korhoz mérten ez a forma és anyaghasznalat jelentette az el6relépést. Nem
szeretnék konkrét opciot adni, csak felmeriilt bennem a gondolat, hogy talan az
utcafront oromfalas megoldasa szebb lett volna, ha nem ilyen széles épiilethez késziil,

vagy akar az utcaval parhuzamos a nyeregtetd.

83 Szalai 1997/5.
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Osszegzés

Lehet, hogy 50 év milva egy masik hallgaté a ma divatos - Szalai Tanar Ur
szavaival élve - ,provanszi szoknyas hazak”-rél ir majd egy hasonl6 tanulmanyt, mert
minden kornak megvannak a maga fekete baranyai, a mainak a mediterran hazak és
amorf épitészeti formak, az 50 évvel ezel6ttinek a panelos épliletek és a kockahazak.
Ahogy a mondas tartja: ,senki sem tud proéféta lenni a sajat hazdjaban”, de minden
miivészeti agban jellemzd volt az, hogy amit a sajat kordban nem szerettek, nem
ismertek el, azt a kdvetkezd kor vagy felemelte, vagy elfeledte (vagy atalakitotta).

Ha munkdmmal mar egy embernek is meg tudom valtoztatni a korabbi,
el6itéletekkel teli véleményét a kockahazakkal kapcsolatban, akkor mar elérte a céljat.
Fontosnak tartom ugyanis, hogy Ujra elkezdjlink foglalkozni ezekkel az épiiletekkel, egy
masik nézépontbol megkozelitve a problémat. Talan egy pozitiv gondolkodassal mar a
megoldasra is ratalalnank. Tovabba azért is van értelme az épiiletekkel foglalkozni,
mivel igy 50 év tavlatdban mar ezek is kvazi védelemre szorulhatnak. Ez az épiilet
onmagatol mar nem ddl 6ssze, mint a valyoghdz, ez mar tartdsan ott marad ahova
épitették, vagy lebontasra keriil. Es mivel mar hosszd ideje bizonyitott, megérdemli,
hogy foglalkozzunk a jovdjével is. Tehat el kell gondolkodni, hogyan lehet a modern
életvitel feltételeit kielégiteni most, hogy atépitésekre, feldjitdsokra Kkeriil sor.
Epitészként - tetszik, nem tetszik - nem dughatjuk homokba a fejiinket, és nem
valaszthatjuk a cseppet sem koltséghatékony vagy kornyezetkiméld éptiletbontas
opciojat, mert korabban a példakkal is bizonyitottam, lehet jovdje a kockahazaknak is.
Csupan hozzaallas fiiggvénye a dolog. Ennek nyoman szeretném megcafolni azokat a
kritikakat, és hibakat, amelyeket a kockahdzaknak réttak fel nagy altalanossagban.

A falukép elcsufitdsanak vadjaval valdszinilileg a sajat kordban én sem tudtam
volna mit kezdeni, valéban sokkol6 hatasa lehetett a hagyomanyos paraszthazak mellett
a foldb6l gomba mddra novd blokktéglas ,egyenhdzak” hirtelen és tomeges
megjelenésének. Ugyanakkor az eltelt 50 év alapjaban valtoztatta meg sok mas mellett a
falvak arculatat is: nincs mar hagyomanyos paraszthaz, nincsenek valyogvetd telepek,
nincsen zsupfedés, nincs szabadkémény, sem pitvar. Ami viszont van helyette: Faksz,
Oncsa, Kocka, Kecel, Kisbér és tarsai, nagyobb és még nagyobb, laposabb vagy magasabb,

egy vagy kétemeletes, erkélyes vagy teraszos, kacsalabon forgd vagy épp mediterran
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utanérzésl. Egyszdval minden, ami azutan kovetkezett. Régen a paraszthazak, ma mar a
kockahazak biztositjak az egységes faluképet az egyre heterogénebbé valé szerkezetben.

Ma mar inkabb nosztalgiaval gondolnak ra vissza az emberek. To6bbségiiknek mar
van személyes kot6dése ezekhez az épiiletekhez, hiszen itt sziilettek, itt tanultak, itt
dolgoztak, itt éltek. De maga a kockahaz mégis kilog a falusi életbdl, nem illik a hely
szelleméhez. Mindig mintegy kiviilallé marad a falusi épiiletek k6zott, ugyanigy, mint a
falusi ember a varosi emberek kozott.

Azonban nem elhanyagolhat6 tény, hogy a vidéki emberek leleményessége és
munkaja élhetévé tett egy élhetetlennek itélt format. Hidba vagyunk meggy6zédve arrol,
hogy a szegény parasztembernek milyen sanyart sorsa lehet ebben a nagy és falu idegen
hazban, az élet azt igazolta, ami szilikségtelen volt, azt kihasznalta, ami hidnyzott, azt
kipotolta. A falusi lakossag a jozan paraszti eszével — mint mindig - tudott alkalmazkodni
a megvaltozott koriilményekhez. Es nem az & hibajuk volt, hogy maga a forma
ellenszenvet valtott ki, ezt lehetett, ezt kellett, erre volt sziikségiik, ezt kaptak. Jellemzd
volt az akkori viszonyokra a lesajnal6 stilus, a nemtér6domség, és kritizalni mindig is
konnyebb volt, mint megoldani egy valés problémat.

A kockahaz befejezettsége els6sorban nem az épiilet alaprajzabél, hanem a
lefedésébdl adddott. A satortet6hdz nem nagyon lehetett esztétikusan csatlakozni. J6
megoldasok csak a tetd teljes cseréjével sziilettek. A pazarl6 épiiletkivitelt sem lehet a
kockahaznak felréni, mivel az felhasznalt anyagok tekintetében az egyik
leggazdasagosabb méretekkel rendelkezett. S bar a tanulmanyban sok rossz példat is
emlitettem, mégis azt mondhatom, hogy szamtalan j6 megoldas, atalakitas lehetdsége
rejlik ebben a hazban, amely a format lehet, hogy nem is érinti. Egy j6 haz véleményem
szerint akkor a legjobb, ha észrevétlen valtoztatasokkal alkalmazkodik a megvaltozott

igényekhez.

Tudom, hogy vannak még tavlatai ennek a témanak, lehetne vizsgalni behatébban
a homlokzati kialakitasokat, 6sszehasonlitani a megvalésult allapotokat a lerajzolt
tervekben szerepelt elképzelésekkel, kutatni, vajon voltak-e regiondlis eltérések, esetleg
nemzetkozi hatasok, vagy tényleg a teljes integral6das jellemezte a korszakot. Ezek mar

egy masik kutatas témajat jelentenék.
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Vorosmarty Mihaly utca 117.
Voérosmarty Mihaly utca 119.
Vorosmarty Mihaly utca 124.
Vorosmarty Mihaly utca 129.
Voérosmarty Mihaly utca 131.
Vorosmarty Mihaly utca 137.

Tipustervek

Tipusterv SZ-1
Tipusterv SZ-2
Tipusterv SZ-4
Tipusterv SZ-5
Tipusterv SZ-7
Tipusterv SZ-8
Tipusterv KECEL-3
Tipusterv KISBER
Tipusterv VASAD
Tipusterv MAGLOD II.
Tipusterv HERNAD

Jel (Utcanév elsd betiije-hazszam)
Al13
K5
K24
K32
K33
K45
M25
M39
P12
R9
R16
73
75
727
Z55
V4
V5
V6
V17
V69
V92
V117
V119
V124
V129
V131
V137

SZ-1
SZ-2
SZ-4
SZ-5
SZ-7
SZ-8
KECEL-3
KISBER
VASAD
MAGLOD II.
HERNAD
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Ady Endre utca 13. A 1 3
Tulajdonos Dané J6zsef

Epités éve 1987

Epitész

Mintaterv

Kolcson 400e forint OTP kolcson

Telek a hazépitéskor
be volt-e épitve

Nem, az6ta mar tObbszor
atépitették, a tornacot
befalaztak, (beverta
hé).

—_—

NAFTALI

Sz

97

A1d

Epités/b6vités Epités

Haz anyaga B30 tégla

Epités ideje alatt hol

laktak

Nyarikonyha Nincs

Szoba (utcafronton) 2

Osszszobaszam 3

Flirdészoba Van (kiilon wc)

Flités Vegyestiizelésii kazan
van.

Jarmi Szgk

Baromfi Nincs

Jészagok Nincs

Istall6/ jelenleg mi Nincs

Z06ldséges Van (de nem sok)

Gyiimolcsos Nincs

Kiiltertletek Nincs

Egyéb érdekesség A tulajdonos képviseld

12 éve, Fehérgyarmaton
és Nyiregyhazan tanult.

A szomszédban
sincsenek gazdasagi
épiiletek.

Az uborkasuk helyén
focipalya volt.

Az egész utcat egyszerre
nyitottak meg és
épitették.




Kossuth Lajos utca 5.

K5

Tulajdonos
Epités éve
Epitész

Mintaterv

Kdlcson

Telek a hazépitéskor
be volt-e épitve

Epités/bovités

Haz anyaga

Epités ideje alatt hol
laktak

Nyarikonyha

Nagy Balintné és férje
1970-72

A haziasszony batyja:
Laszl6 Pal

Nem, teljesen egyedi
Igen, OTP

Egy hosszihaz (valyog)
volt a telek keleti
oldalan. Le kellett
bontani, mert nem fért
volna mellé az j épiilet
(csak 14 m széles telek)

Epités
SILKA és tégla

Nincsen, bévitésként egy
étkez6 épiilt 1990-ben.

Il

I

]
)

Szoba (utcafronton) 2

Osszszobaszam 3

Fiird6szoba Van (kiilon wc)

Flités Kazan, konvektor,
cserépkalyha

Jarmi Szgk, traktor

Baromfi Van

Jészagok Sertés

Istall6/ jelenleg mi Nincs

Z0oldséges Van

Gyiimolcsos Van

Kilteriiletek Alma, dio, erdd, szanto

Egyéb érdekesség A pincelejarat nem a

hazban van, hanem a haz
mellett kiilon.

Nagy szabadtéri
kemence a
lakéudvarban.

o -




Kossuth Lajos utca 24.

Tulajdonos

Epités éve
Epitész
Mintaterv
Kolcson

Telek a hazépitéskor
be volt-e épitve
Epités/b6vités

Haz anyaga

Epités ideje alatt hol
laktak

Kosék Péterné Ilonka és
férje
1972-73

Nem vettek fel, a
haztajibol gazdalkodtak
ki.

Igen, elbontottak az ott
1év6 valyoghazat.

Epités

B30 tégla

Sziileiknél

Nyarikonyha Van, utélag épiilt a
kockahazhoz.

Szoba (utcafronton) 2

Osszszobaszam 2

Flird6szoba Van + wc

Flités Konvektor

Jarmi Nincs

Baromfi Van

Jészagok Nincs

Istallé/ jelenleg mi Ures

Z06ldséges Van

Gyiimolcsos Van

Kultertiletek Alma, dio




Kossuth Lajos utca 32. K3 2
Tulajdonos Id. Rétfalvi Antalné

Epités éve 1970

Epitész U]

Mintaterv

Ko6lcson Nem, vettek fel.

Telek a hazépitéskor
be volt-e épitve
Epités/bovités

Haz anyaga

Epités ideje alatt hol
laktak

Nyarikonyha

Nem, tires volt.
Epités
B30 tégla

Az anydsnal

1980-ban épiilt hozza.

Szoba (utcafronton) 2
Osszszobaszam 2
Flirdészoba Van (kiilon wc)
Flités Gazkonvektor,
kandall6
Jarmi Szgk
Baromfi Van
Jészagok Mar csak sertés van.
Istall6/ jelenleg mi Garazs
Z06ldséges Van R
Gyiimolcsos Van KOSOUTH  UTCA 2.
Kiilteriiletek el O SO
Egyéb érdekesség Kaladkaban épiilt.




Kossuth Lajos utca 33.

Tulajdonos

Epités éve
Epitész
Mintaterv
Kolcson

Telek a hazépitéskor
be volt-e épitve

Epités/bévités

Haz anyaga

Epités ideje alatt hol
laktak

Nyarikonyha

Csbkasi Barnabas,
édesanyja, testvére

1972

Nem volt

Nem volt

Nem, a haztajibol
gazdalkodtak ki

Igen: egy valyogbol épiilt
hosszu tornacos haz
(1954) volt a telek
nyugati oldalan, mely a
fiird6szobaigtartott.
Id6vel nyarikonyhaval
majd még kés6bb elol két
helyiséggel (elGszoba,
szoba) bovitették. A
hosszthaz eleje és a
bévités téglabol késziilt

Bévités

SILKA

A nyarikonyhdéban, a régi
hazban.

Van, a régi hazban mar
megvolt.

Szoba (utcafronton) 2

Osszszobaszam 3

Flirdészoba Van + wc

Flités Konvektor

Jarmi Nincs

Baromfi Van

Jészagok Haztaji idején marha,

sertés sajat hasznalatra,
kecske is rovid idejig.
Most csak két kecske, és

egy hizdt tartanak.
[stallo/ jelenleg mi Asztalosmiihely
Z0oldséges Van
Gyiimolcsos Van (par fa)
Kiilteriiletek Artér, alma, di6
Egyéb érdekesség Az apa kémd{ives volt, a

fiak koziil egy
vasbetonkészits-
kémiives, egy acs, a
bévitést egylitt épitették
meg.

|

il




Kossuth Lajos utca 45.

K45

Tulajdonos

Epités éve
Epitész
Mintaterv
Kolcson

Telek a hazépitéskor
be volt-e épitve

Epités/b6vités

Haz anyaga

Epités ideje alatt hol
laktak

Nyarikonyha

Paladi Jozsef és felesége

1979

Igen

Belvizes kolcsonbol
(240e)

Igen, hosszuhaz (valyog,
1947-48, 1j telekosztas a
Kossuth utcaban),
teljesen elbontottak.

Epités
B30 tégla
Nyarikonyhaban

Van, 70-es években
épult.

NY\E(CJ

Szoba (utcafronton) 2

Osszszobaszam 3,5

FirdGszoba Van, eredetileg kamra
volt, kiilon wc

Flités Gazkonvektor (1970)

Jarmi Nincs

Baromfi Van

Jészagok Sertés, korabban tehenek
(10-12),a

Istall6/ jelenleg mi

tejarcsokkenés o6ta nincs
Nincs, csak szénas

Z0oldséges Van

Gyiimolcsos Van

Kiilteriiletek 150 almafa

Egyéb érdekesség Pince nem az épiilet al3,

hanem amellé épiilt.

Acsmester: Mandrol
Kémiives vallalkozé: Pal
Gabor (Tiszabecs)




Moricz Zsigmond utca 25.

M25

Tulajdonos
Epités éve
Epitész

Mintaterv

Koélcson

Telek a hazépitéskor
be volt-e épitve
Epités/bvités

Haz anyaga

Epités ideje alatt hol
laktak

Tranzit Did Kft.
1989

Nagy Ferenc
(Tiszakoraod)
Igen: KECEL-3
Nem dertilt ki.
Nem

Epités
SILKA
A szomszédban.

Nyarikonyha Egyiitt épiilt a hazzal.
Szoba (utcafronton) 2

Osszszobaszam 3

Flirdészoba Van (kiilon wc)

Flités Konvektor

Jarmi Szgk, traktor
Baromfi Nincs

Jészagok Sertés

Istallé/ jelenleg mi Garazs

Zo6ldséges Nincs

Gylimolcsos Almafak
Kiltertiletek Szantd, erdd, gytimolcsos

Sz

58 0%
]
NYKo
Ka 8 (Ko) sz
We I' . ;‘
FOY Esz ‘ I
| |

Sz

140




Moricz Zsigmond utca 39.

M39

Tulajdonos
Epités éve
Epitész
Mintaterv
Koélcson

Telek a hazépitéskor

be volt-e épitve

MAaté Istvanné
1986

Igen: KECEL-3

Igen, OTP

Igen. Egy satortetds
valyog tombhaz allt ott.

1

il

Epités/bbvités Epités
Haz anyaga SILKA
Epités ideje alatt hol A nyérikonyhaban
laktak
Nyarikonyha Van
Szoba (utcafronton) 2
Osszszobaszam 3
Fiird6szoba Van (kiilon wc)
Flités
Jarmi Szgk, motorkerékpar
Baromfi Van
Jészagok Mar csak sertés,

Istallé/ jelenleg mi

teheneket 1988 utan
mind eladtak.

i

LTI

LT
i
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Z06ldséges Van
Gyiimolcsos Nincs
Kiltertiletek Nincs
Egyéb érdekesség Emeletes lett volna, az

el6szobabdl indult volna
alépcso.

A pincét feltoltotték a
talajviz miatt (az arvizi
toltés mellett all a haz).




Petofi Sandor utca 12.

Tulajdonos

Epités éve

Epitész

Mintaterv

Koélcson

Telek a hazépitéskor be
volt-e épitve
Epités/bbvités

Haz anyaga

Epités ideje alatt hol
laktak

Nyarikonyha

Szoba (utcafronton)
Osszszobaszam
Fiird6szoba

Flités

Jarmi

Baromfi

Jészagok

Istallé/ jelenleg mi
Z0ldséges
Gyiimolcsos
Kiiltertletek




Rakoczi Ferenc utca 9.

R9

Tulajdonos

Epités éve
Epitész
Mintaterv
Kolcson

Telek a hazépitéskor
be volt-e épitve

Epités/b6vités
Haz anyaga
Epités ideje alatt hol

Lukacs Béla (elhunyt),
jelenleg banki tulajdon
1970

Igen

OTP, kamatmentes
kolcs6n, ma mar
kamatos, nem tudjak
eladni.

Nem, kincstari telek. A
70-es arviz utan az allam
épitetett ide hazakat, az
eredeti 500
négyszogolos telek ketté
lett osztva.

Epités

Betontégla

Nem deriilt ki

Fu'We

/ v
%\DLLF i

S5z 1

91

laktak
Nyarikonyha Nincs, egyaltalan nincs , §
gazdasagi épiilet. —— e

x| :
VETEMERN +— o

Szoba (utcafronton) 2 o o

Osszszobaszam 2,5 ~——

Flird6szoba Van + wc TAkbCZI U M. RAkDCZI U, 4.

Flités

Jarmi Nincs

Baromfi Nincs

Jészagok Nincs

Istallo/ jelenleg mi Nincs

Zoldséges Nincs

Gyiimolcsos Nincs

Kiiltertletek Nincs

Egyéb érdekesség Valyogvet6 cigdnyok

laktak.
6m forint adéssag az
éptleten.




Rakoczi Ferenc utca 16.

R16

Tulajdonos

Epités éve

Epitész

Mintaterv

Kdlcson

Telek a hazépitéskor
be volt-e épitve

Epités/b6vités

Haz anyaga

Epités ideje alatt hol
laktak

Nyarikonyha

Szab6 Vilmos és felesége

1974-77

Kiss Imre

Nem

Nem

Igen, el6tte valyoglakas
allt, amit teljesen
lebontottak. A téglat
megtartottak, abbdl épiilt
fel a nyarikonyha.

Epités
B30 tégla

Van, valyogtéglabol épiilt
3-4 éve.

Szoba (utcafronton) 2

Osszszobaszam 2

Fiird6szoba Van + wc

Flités

Jarmi Nincs

Baromfi Van

Jészagok Nincs, korabban
teheneket neveltek

Istall6/ jelenleg mi

haztajiban (80-90 db).

Mar nincs, lebontottak.

chre

MOnE Ly

—
| Al
KOMY 4,

Z0oldséges Van

Gyiimolcsos Van

Kiilteriiletek Nincs

Egyéb érdekesség 70-es arviz utan egyediil

0k, és még egy csalag
maradt az utcaban. A
tobbiek elkoltoztek,
ciganyokat telepitették
ide a Zrinyi utcabol.

Pal Gabor (Tiszabecs)




Vorosmarty Mihaly utca 4.

V4

Tulajdonos

Epités éve

Epitész

Mintaterv

Koélcson

Telek a hazépitéskor
be volt-e épitve

Epités/b6vités

Haz anyaga

Epités ideje alatt hol
laktak

Nyarikonyha

Nyilas Sdndorné

1978

Tiszakoérédi mester
Nem

Igen, 100e forint

Igen. Egy valyog
hosszuhaz allt a telken
amit visszabontottak és
toldottak.

Bévités

B30 tégla

A nyarikonyhaban

Van, még a régi hazhoz
tartozott.

4 ‘\\fi 1
i NY Ko
—— S5z
1
=
Ko
T
Sz Sz
m..
X ©
& I | N

Szoba (utcafronton) 2

Osszszobaszam 3

Flird6szoba Van + wc

Flités

Jarmi Nincs

Baromfi Van

Jészagok Nincs

Istallé/ jelenleg mi Ures

Zoldséges Van

Gyiimolcsos Van

Kiultertiletek Bérbe van adva, illetve
gyerekek hasznaljak.

Egyéb érdekesség Kalakaban épiilt.




Vorosmarty Mihaly utca 5.

V5

Tulajdonos
Epités éve
Epitész
Mintaterv
Kolcson

1960 kortil

Nem tudni, a jelenlegi

tulajdonos par éve vette.

1

ToWe

TAD Jﬁ*—'+

TOZOF

Telek a hazépitéskor Nem tudjuk
be volt-e épitve

Epités/b6vités Epités

Haz anyaga Valyog
Epités ideje alatt hol

laktak

Nyarikonyha Nincs
Szoba (utcafronton) 2
Osszszobaszam 2
Flird6szoba Van + wc
Flités Faval
Jarmi Bicikli
Baromfi Nincs
Jészagok Nincs
Istall6/ jelenleg mi Kamra
Zo6ldséges Nincs
Gyiimolcsos Nincs
Kiiltertiletek Alma

Egyéb érdekesség Manzardtetbs




Vérosmarty Mihaly utca 6. V6

Tulajdonos
Epités éve 1973
Epitész Endre ségor
Mintaterv Igen, SZ-8
Koélcson Nem deriilt ki. 000
Telek a hazépitéskor Igen, a régi valyoghaz [ : [ } ! } [ :
be volt-e épitve 1920-ban épiilt. LU L A
Epités/bbvités Epités
Haz anyaga B30 tégla
Epités ideje alatt hol A régi hazban
laktak
Nyarikonyha Van
Szoba (utcafronton) 2
Osszszobaszam 3
Flird6szoba Van + wc 4
Fiités NATPALI
Jarmi Szgk, traktor == \l(I/O\ZL
Baromfi Van )
Jészagok Nincs (régebben 4 N
teheniik volt) oz -
Istallé/ jelenleg mi Garazs '
Zoldséges Van ﬁ[ ;
3,8
Gyiimolcsos Van '
Kiiltertiletek Van
Egyéb érdekesség Az udvarban all6 ——=u
hossziihdzban miikédik a -
vegyesbolt.

Kalakaban épiilt.




Vorosmarty Mihaly utca 17.

V17

Tulajdonos
Epités éve
Epitész
Mintaterv

Kolcson
Telek a hazépitéskor
be volt-e épitve

Guzsai Andras

1982

Pal Gabor

Igen, VASAD
(Fehérgyarmat)

Nem deriilt ki

Igen, 2 szobas hosszthaz
allt ott.

Epités/bévités Epités L 59
Haz anyaga B30 tégla Kn JTar.
Epités ideje alatt hol Szomszédban, a férj N,\
laktak sziileinél laktak.
Nyarikonyha Van, utélag épitették 8a -
hozza.
Esz |
A4

Szoba (utcafronton) 2 _11_
Osszszobaszam 3 K
Fiird6szoba Van (kiilon wc) /{l/l ' R

oz z A
Flités Konvektor = w% N i

s | Kéz*;{.. <
Jarmi Szgk
Baromfi Van Sz 5z
Jészagok Sertések ‘g- &
Istallé/ jelenleg mi Asztalosmiihely « ! L v
Z06ldséges Van VAZ ! I os
Gyiimolcsos Van
Kiilteriiletek Nincs
Egyéb érdekesség Kaldkaban épiilt.
Uborkaznak.

=
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Vorosmarty Mihaly utca 69.

Tulajdonos

Epités éve

Epitész

Mintaterv

Koélcson

Telek a hazépitéskor
be volt-e épitve

Fori Bertalan
1970-es évek

Nem

Igen, a régi hosszihaz
keriilt a Szentendrei
Szabadtéri Mizeumba,
mint a milotai haz.

Epités/bévités Epités
Haz anyaga Valyog
Epités ideje alatt hol
laktak
Nyarikonyha Van
TAROLE
Szoba (utcafronton) 2 Tybkh
Osszszobaszam 2
Fiird6szoba Van + wc
Flités Sajat kazanhaz
TAROLO
Jarmi Szgk
Baromfi Van
Jészagok Sertés
Istallé/ jelenleg mi
Zbldséges Van VORGAMARTY UT £9.
Gyiimolcsos Van o & M A&
Kiilteriiletek Nem deriilt Ki.
Egyéb érdekesség A telken all6 valyoghaz a

a Szentendrei Skanzenba
kerult.




Vorosmarty Mihaly utca 92.

Tulajdonos

Epités éve

Epitész

Mintaterv

Kolcson

Telek a hazépitéskor
be volt-e épitve

Deliné (iskola igazgaténd
anyosa)
1981

Igen: KISBER
Igen, el6tte dupla

valyogfald paraszthaz
allt ott amit teljesen

elbontottak.
Epités/b6vités Epités
Haz anyaga B30 tégla
Epités ideje alatt hol A nyarikonyhaban % 61 _I\TamLT.
laktak
Nyarikonyha Van: a lak6haz mogott és

mellett is egy-egy !

S 7 NYKo
Szoba (utcafronton) 2
Osszszobaszam 2 Esz. Ko gxa
Filird6szoba Van + wc _—
Fltés Konvektor - Y KOzZL. WS
Jarmi Szgk ’% - &5
Baromfi Van L
O S5 4 A5 20

Jészagok Régen szarvasmarha is, —_—— o4

ma mar csak sertés VORGSMARTY UT 92. [Voz]
Istall6/ jelenleg mi Biciklitarold
Z0oldséges Van
Gyiimolcsos Van Ao, i \\-:
Kiltertiletek Alma, didliget, kukorica
Egyéb érdekesség Faiskolat nevelnek

(gyiimolcsfak)

Epitési vallalkozé: Vari
Istvan (Tiszabecs)

Az istéllé a lakéudvarhoz
tartozik jelenleg.

200 éves cslr
Szabadtéri kemence a
gazdasagi udvarban




Vorosmarty Mihaly utca 117.

V117

Tulajdonos
Epités éve
Epitész

Mintaterv

Kolcson

Telek a hazépitéskor
be volt-e épitve

1981

Volt, de a holgy tervét
rajzolta meg.

Nem

Igen

Igen, elbontottak.

Epités/bvités Epités

Haz anyaga B30 tégla

Epités ideje alatt hol A nyarikonyhaban

laktak

Nyarikonyha Megtartottak a régit
(valyog).

Szoba (utcafronton) 2

Osszszobaszam 3

Filird6szoba Van + wc

Fltés Villany, fa

Jarmi

Baromfi Van

Jészagok Van

Istall6/ jelenleg mi Tarolo

Z06ldséges Van

Gyiimolcsos Van

Kiltertiletek

Egyéb érdekesség A haziasszony tervezte

egy masik milotai haz
alapjan.




Vorosmarty Mihaly utca 119.

Tulajdonos

Atpités éve

Epitész

Mintaterv

Kdlcson

Telek a hazépitéskor
be volt-e épitve

A helyi CBA tulajdonosa

2007

Nem vett fel.

Igen, egy 9x9,5m-es
tombhaz allt mar, amit
par éve bévitették
terasszal, nappalival. Az
épiiletszerkezeteket is
felGjitottak: 7cm
hészigetelést raktak a
falra, Gj fedést kapott a
tetd stb.

Epités/b6vités Bovités

Haz anyaga B30 tégla

Epités ideje alatt hol

laktak

Nyarikonyha Nincs

Szoba (utcafronton) 2

Osszszobaszam 4

Flird6szoba Van + wc

Flités Sajat termelésti faval
Jarmi Szgk

Baromfi Nincs

Jészagok Nincs (mert nem lenne

Istall6/ jelenleg mi
Z0oldséges
Gyiimolcsos
Kiiltertiletek

idejiik foglalkozni veliik)

Egyéb érdekesség

Egy régi haz is talalhato
az udvarban: kortilbeliil
150 éves, valyogbol
késziilt és nincs
alapozasa.

Ma 2,8 m forint egy
tombhaz telekkel.




Vorosmarty Mihaly utca 124.

Tulajdonos

Epités éve

Epitész

Mintaterv

Koélcson

Telek a hazépitéskor
be volt-e épitve

Epités/bvités

Haz anyaga

Epités ideje alatt hol
laktak

Elek Jozsef és felesége
1972

SZ-8

Felvettek.

Igen, egy régi valyoghaz
allt a telken, amit
teljesen elbontottak.
Epités

B30 tégla

Sziileiknél

TN avae)

Nyarikonyha Van, 1974-ben épiilt a
kockahazhoz.
FosTod
Szoba (utcafronton) 2 UM i‘é
Osszszobaszam 2,5
Fiird6szoba Van + wc
Flités Konvektor
Jarmi Szgk, motorkerékpar, %
traktor
Baromfi Van
Jészagok TSZ idején teheneket,

sertéseket tartottak, de
mar 6-7 éve csak sajat
felhasznalasra hizlalnak
1-2 sertés.

‘-:-
P
]

Istall6/ jelenleg mi M{hely

Z0oldséges Van

Gyiimolcsos Van

Kiilteriletek Buza, zab tengeri,
napraforgo, fiuk miiveli,
bérelnek is

Egyéb érdekesség Elek Jozsef traktoros volt

a Tszben, sok Kitiintetést
kapott.

Felesége 6vond volt és
besegitként dolgozott a
TSz-ben.




Vorosmarty Mihaly utca 129. V 1 2 9

Tulajdonos
Epités éve 1972
Epitész Tiszakoradi épitész
Mintaterv T
Kolcson Igen, 40e )
Telek a hazépitéskor Igen, de elbontottak az ST
be volt-e épitve ott 1évd szobakonyhat. SR q
Epités/bévités Epités -
Haz anyaga B30 tégla
Epités ideje alatt hol
laktak
Nyarikonyha 1973-ban épitették
hozza téglabol. : i 11| zorosto
RN
Szoba (utcafronton) 2 SARAZD | i %
Osszszobaszam 2 L3 —t‘%
Fiirdészoba Van + wc =L
Fiités = R
FooTowd | o % 1sTAL LD
Jarmi Szgk Lo
Baromfi Van
Jészagok Van
Istallé/ jelenleg mi Disznd6l
Zo6ldséges Uborkas
Gytimolcsos Van % 24
Kiiltertiletek %‘
Egyéb érdekesség A tulajdonos a TSZ-ben

kotrégépkezeld volt.

Uborkaznak.

) /'—r un‘"umlmmuuluudlllll|l|
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Vorosmarty Mihaly utca 131.

Tulajdonos
Epités éve
Epitész
Mintaterv
Kolcson

Telek a hazépitéskor
be volt-e épitve
Epités/bbvités

Haz anyaga

Epités ideje alatt hol
laktak

Nyarikonyha

Sipos Zsigmond
1970

Un. 4rvizes kéleson: 165e
forint, amibdl az egész
haz felépult.

Igen, egy régi valyog
hosszuhaz allt ott

Epités

SILKA

Van, de csak 1993-ban
épult fel hozza.

Szoba (utcafronton) 2

Osszszobaszam 3

Flirdészoba 2 van + wc

Flités Konvektor

Jarmi Nem deriilt Ki.
Baromfi Van

Jészagok Két tehenentik, egy

Istallo/ jelenleg mi

Z06ldséges
Gyiimolcsos
Kiiltertletek

lovuk, baranyaik és
juhaik vannak.

Van: a régit elbontottak,
és Ujat épitettek.

van

van




Vorosmarty Mihaly utca 137.

V137

Tulajdonos
Epités éve
Epitész
Mintaterv
Koélcson

Telek a hazépitéskor

be volt-e épitve
Epités/bbvités

Haz anyaga

Epités ideje alatt hol
laktak

Nyarikonyha

Deli Tar Tiinde és férje
1975

Epités
B30 tégla

Van. A telek tuloldalan
még ma is all egy
valyoghdaz, melyet
muzeumnak rendeztek
be, ugyanakkor
munkahelyként is
hasznositiak.
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Szoba (utcafronton) 2

Osszszobaszam 3

Flird6szoba Van + wc

Flités Konvektor

Jarmi Szgk, traktor

Baromfi Van

Jészagok Sertés

Istall6/ jelenleg mi Garazs

Z06ldséges Van

Gyiimolcsos Van

Kultertiletek Buza, szantok, erdd,
gyliimolcsos, sz016

Egyéb érdekesség Gémeskut, mizeum

(iroda) gépszin, miihely

Zo6ldség-, gytimolcs
felvasarlohely




Zrinyi Miklés utca 3.

Z3

Tulajdonos

Epités éve

Epitész

Mintaterv

Kolcson

Telek a hazépitéskor
be volt-e épitve
Epités/bévités

Az el6z6 tulajdonos
Fogarasi Dezs6, a
jelenlegi 2011-ben
vasarolta a hazat.
1971

Nem tudjuk
Nem tudjuk

Felujitas alatt all
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Haz anyaga B30 tégla

Epités ideje alatt hol

laktak

Nyérikonyha Varrodanak volt
kialakitva.

Szoba (utcafronton) 2

Osszszobaszam 3

Flird6szoba Van + wc

Flités Gazkonvektor

Jarmi Szgk

Baromfi Nincs

Jészagok Nincs

Istallo/ jelenleg mi Jelenlegi tulajdonos
lebontotta.

Zoldséges Nincs

Gyiimolcsos Nincs

Kiiltertletek Nincs

Egyéb érdekesség A régi tulajdonosok

foglakozasai:

acs+kOmives, varrono

Vakolatmintas
homlokzat




Zrinyi Miklés utca 5.

Tulajdonos

Epités éve

Epitész

Mintaterv

Koélcson

Telek a hazépitéskor
be volt-e épitve

Epités/bbvités

Haz anyaga

Epités ideje alatt hol
laktak

Nyarikonyha

Béla bacsi és Ida néni

1978 (+3)

Rokon

Nem

Nem vettek fel

Igen, a hosszihaz
(valyog, 1958) fele meg
is maradt.

Bovités

B30 tégla

Arégihaz
nyarikonyhdajaban

Van, a régi hosszuthazban

Szoba (utcafronton) 3

Osszszobaszam 3

Fiird6szoba Van (kiilon wc)
Fiités Konvektor, kandallo
Jarmi Szgk

Baromfi Van

Jészagok Nincs, csak sertés,

betegség miatt, korabban
marhdkat is tartottak.
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Istallé/ jelenleg mi Ures

Zoldséges Van

Gyiimolcsos Van
Kilteriiletek

Egyéb érdekesség "Luxuslakdsnak"

szamitott, nehezen
kaptak engedélyt.




Zrinyi Miklés utca 27.

Tulajdonos

Epités éve
Epitész

Mintaterv
Kolcson

Telek a hazépitéskor
be volt-e épitve
Epités/b6vités

Haz anyaga

Epités ideje alatt hol
laktak

Dani Sandorné és férje

1973

Arnus Géza
(Fehérgyarmat)
Igen

Nem, az haztajibol
gazdalkodtak Kki.
Igen, egy hosszuhaz allt
ott (valyog, 1958)
Epités

B30 tégla
Aboraban

Nyarikonyha Van. Egyiitt épiilt az gjjal,
ezt hasznaljak
konyhaként.

Szoba (utcafronton) 2

Osszszobaszam 2,5

Flird6szoba Van + wc

Egyéb helyiségek

Fltés Konvektor

Jarmi Nem tudjuk

Baromfi Van

Jészagok Mar 4 éve nem tartanak.

Istallé/ jelenleg mi

Régen sertéseik, lovaik és
teheneik is voltak.
Tarol6 (valyog), kétszer

atépitették

Z0ldséges Van

Gyilimolcsos Van (sok)

Kiulteriiletek Szanto, legeld, alma, di6
(gyerekeknek)

Egyéb érdekesség A nagykonyhat

alvohelyként hasznaljak.

Epitémester: Nyiri J6zsef
(Szatmarcseke)
Acsmester: Nyilas
Kalman (Milota)

Az istallot kétszer is
atépitették.
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Zrinyi Ilona u. 55. Z 5 5
Tulajdonos Virag Balint
Epités éve 1980
Epitész Nagy Ferenc, Tiszakorod
Mintaterv Igen, VEZSENY
CSO00H24APM NN
Kolcson Nem HHEHE A
Telek a hazépitéskor Nem
be volt-e épitve
Epités/bovités Epités
Haz anyaga El6regyartott tégla
Epités ideje alatt hol
laktak
Nyarikonyha Nincs
Szoba (utcafronton) 2
Osszszobaszam 4
Fiird6szoba Van (kiilon wc)
Flités Konvektor
Jarmi Szgk
Baromfi Nincs
Jészagok Mar nincs, de van egy
disznddl a kertben.
Istall6/ jelenleg mi Nincs
Z06ldséges Nincs
Gyilimolcsos Nincs
Kiiltertiletek
Egyéb érdekesség Uborkaznak.
A disznd6lon kiviil
nincsenek gazdasagi
épiiletek.
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Tipusterv SZ-4
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Tipusterv SZ-5
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ipuserv KECEL-3 E C L - 3

KECEL -3

Jellemzd adatok: FOLDSZINTI ALAPRAJZ

Beépitett alapteriilet: 111,78 m?
Szintmagassdgok (—0,65 jardaszinthez viszonyitva): =)
— homlokzatmagassig: 395m
— gerincmagassdg: 7,15 m T
Tetd hajldsszoge: 38°
— foldszinti padlévonal:  +0,00
5]
Adaptdldsi lehetdségek: N
Aldpincézés esetén a pince megkozelitése a padlisfeldjrd alatt =1
biztosithatd.  a—
TAVLATI KEP
‘ 8 8
o
]
g
-
8 z
72
a
o
(o]

A lakds helyiségei, azok f6 méretei és alapteniiletei:

Foldszint

A hdz jellege: 1.1 Elétér (4,20x3,25)
Hagyominyos szerkezetli, foldszintes csalddi hdz, telekoldalha- ‘1.2 Szoba Ei’ggig'gg; i;’?g ﬁ:
tdron, vagy szabadon 4lléan, sik terepre épithetd. 1.3 Konyha (3:20x4,20) 13744 m?
1.4 Elétér (1,20x1,40) 1,68 m?
1.5 Kamra (1,20x2,70) 3,24 m?
1.6 WC (1,20x1,85) 2,22 m?
A terv a TTI-ben késziilt 1978-ban. 1.7 Fird§ (2,90x1,85) 5,36 m*
Epitész: Zsilinsz.ky Gyula 1.8 Szoba (2,88 X4,20) 12,10 m?
A tervet dtdolgoztdk 1982-ben. 1.9 Szoba (4,56x4,20) 19,25 m*
) 1.10 Kozlekedd + 1épcs8 (0,80x3,20) 2,56 m?
A terv a tipusterv jegyzékben a kovetkez§ szémon szerepel: L.11 Fedett el§tér (1,50x4,20/2) 3,15 m*

AT-31/1986. EVM. Lakdsteriilet dsszesen 89,73 m?




Tipusterv KISBER

TAVLATI KEP SATORTETOS VALTOZAT
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UTCARA MEROLEGES GERINCO NYEREGTETOVEL

KISBER

Jellemzd adatok:

Beépitett alapteriilet: 83,37 m?

Szintmagassagok (A —0,65 m jardaszinthez viszonyitva):
— homlokzatmagassig: 385m

— gerincmagassdg: 7,35 m (AVS); 7,65 m (AVP);
7,35 m (AVM)

Tetd hajldsszoge: 38° -

Foldszinti padlévonal: +0,00

Adaptdldsi lehetségek:

Az épiilet utcdval parhuzamos tetdvel ikerhdzként is telepiihété‘
a belsd helyiségek szellézésének megolddsdval.

A hdz jellege:

Hagyoményos szerkezetl, foldszintes csalddi héz, oldalhatdron
vagy szabadondlléan, sik terepre épithetd.

FOLDSZINTI ALAPRAJZ

930

OLDALHATAR

UTCA

e el B

A lakds szintjei, helyiségei, azok fG méretei és alapterii-
letei:

Féldszint:
1.1 Szélfogd (1,20x2,40) 2,88 m?
1.2 Etkezd (3,00x4,20) J2,60 m?
1.3 Gardrob (1,50x2,90) 4,35 m*
1.4 Szoba (4,74x4,20) 19,90 m?
1.5 Szoba (3,00x4,20) 12,60 m?
1.6 Konyha (2,90x2,60) 7,54 m?
1.7 Kamra (1,70x1,40) 2,38 m?
1.8 Fiirdd (1,70x2,70) 4,59 m®

Foldszinti lakdsteriilet dsszesen 66,84 m?

A terv a TTI-ben késziilt 1978-ban, dtdolgoztdk 1982-ben.

A terv a tipusterv jegyzékben a kévetkezd szémon szerepel:
AT-9/1986. EVM




Tipusterv VASAD

VASAD

VASAD-3

Jellemzo adatok:

Beépitett alapteriilet: 117,18 m?
Szintmagassagok (—0,65 jardaszinthez viszonyitva):
— homlokzatmagassdg: 3,95 m:

— gerincmagassag: 7,45 m

— tetd hajldsszége: 38°

— foldszinti padlévonal:  +0,00

Adaptdldsi lehetdségek:

Aldpincézés esetén a pince megkozelitése a padldsfeldjrd alatt

biztosithatd.

FOLDSZINTI ALAPRAJZ

A hdz jellege:

Hagyomdnyos szerkezetii, foldszintes csalddi hdz, telekoldalha-
tdrra, vagy szabadon dlléan, sik terepre épithetd.

TAVLATI KEP

A lakds szintjei, helyiségel, azok f6 meéretei és alapterii-

A terv a TTl-ben késziilt 1978-ban.

3 letei:
o
Foldszint
1.1 Elétér (2,12x3,60) 7,63 m?
% 1.2 Konyha (3,42x3,60) 12,31 m?
= 1.3 Kamra (3,60x1,40) 5,04 m?
I 1.4 Gardrob (1,80x3,59) 6,46 m’
I 1.5 Fiirdé (2,59x1,70) 4,40 m?
g 1.6 WC (0,90x1,70) 1,53 m?
(= 1.7 Szoba (4,80x4,80) 23,04 m?
1.8 Szoba (3,60x4,80) 17,28 m?
1.9 Szoba (3,60x3,45) 12,42 m?
Lakdsteriilet 6sszesen 90,11 m?

A terv a tipusterv jegyzékben a kiévetkezd szdmon szerepel:
AT-33/1986. EVM.
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MAGLOD II. CS00H 13 AV SPM EPITMENY- | HAGYOMANYOS CSALADI
B ‘ FAJTA HAZ
Az épiilet megnevezése a tervjegyzékben TEREP ES. SfK TEREP
Ho{g’yonldnyos csu[c’:_{ii hfiz. sik terepen (II.: [‘II. vagy IV‘. SZ”:JT'SZ‘AM FOLDSZINTES
épitési dvezetben), foldszintes, oldalhataron alld, 13. szamd ?A%%P'TESI OLDALHATARON ALLO
Ké*szobds . ATE iTA
78,10 m? lakasteriilettel (4 F) SORSZAM JELEHV AZONDSITASI
(CS 00 H 13 A SPM jell terv tiikorképe)
TERVFAJTA ALAPTERV
TETOFORMA UTCAHOZ VISZONYITVA
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UTCA
Foldszint -
1. Elészoba 1,50%3,15 4,05 m*
2. Szoba (N) 4,80%5,00 24,00 m*
3. Szoba (H) 4,80 4,20 20,16 m?
4. Konyha 3,24%3,95 13,23 m?
0,34X0,74
5. Kamra 1,79X3,05 5,46 m*
6. Flrdészoba 1,65X3,05 510 m*
7. Gardréb 1,16%3,37 4,40 m?
8. W.C. 1,162X1,46 1,70 m?
2
Lakadsterilet 78,10 I'I'IA,
Terasz (11,52 m?) 576 2,88 m*

Satortetds valtozat

 CS00H13AVS

Utcdval pdarhuzamos gerincl nyeregtetével

CS00H13AVP
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Tipusterv HERNAD HERNAD
17
HERNAD CSO00H 21 ASPM EPITMENY- | HAGYOMANYOS CSALADI CS
FAJTA HAZ
Az épiilet megnevezése a tervjegyzékben TEREP ES SIK TEREP OO
Hagyomdnyos csalddi haz, sik terepen (I, lll. vagy IV. SZINTSZAM FOLDSZINTES .
épitési ovezetben), foldszintes, oldalhataron allé, 21. sza- z 2
i a%%PITES' OLDALHATARON ALLO H
Kétszobas < A TERV AZONOSITASI
66,41 m? lakasteriilettel (4 F) SORSZAM JELE 21
(Alapterv)
Utdlagos tetétérbeépités esetén az ORKENY CS 00 H 21 TERVFAJTA ALAPTERV A

TM jeli tervet kell felhasznalni.
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UTCA
1. Elétér 1,30X2,65 345 m?
2. Firdd 1,70X2,65 4,50 m2
3. Konyha 2,15X4,20 9,03 m?
4, Kamra 1,00X2,65 2,65 m2
5. Lakéelstér 3,10X4,20 13,02 m?
6. Nappali 4,894,20 20,53 m?
7. Halé 3,15X4,20 13,23 m2
Lakasteriilet 66,41 m?
Terasz 5,70)X2,70 15,39 m?

TETOFORMA | UTCAHOZ viszonYiTva [INY =\

[ !
o [
EERSSUEES_

Satortetds valtozat
CS0O0H21AS

Utcaval parhuzamos gerincii nyeregtetdvel
CS00H?21AP

Utcdra meréleges gerincii nyeregtetével
CS00H21 AM

27/1978






