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KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnénk koszonetet mondani Daragd Laszlonak, a Budapesti Miiszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem Epitészettorténeti és Miemléki Tanszék
adjunktusanak, aki konzulensként kutatdbmunkank soran Kitartdan tamogatott és
segitett  bennlinket;Dr. Mez6s Tamasnak, a Budapesti Miiszaki ¢és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Epitészettorténeti és Milemléki Tanszék egyetemi
tanaranak, és Orban Gyoérgynek, okleveles épitészmérnoknek, akik lehet6vé tették
szamunkra, hogy részt vehessiink a dolgozatunk témajat ado épilet felmérésében,
valamint tovabbi kutatasokat veégezhesslink a helyszinen; Orban Szabolcs OFM
ferences atydnak és szerzetes testvéreinek, akik készseéggel alltak
rendelkezésiinkre a felmérés folyaman adddo problémék kezelésében, valamint
kilén  szeretnénk  megkdszonni  az  erdélyi  tanulmanyutat  Dévan,
Székelyudvarhelyen, Csiksomly6n, Nagyszebenen, Segesvaron keresztil,
melynek sordn megismerkedhettiink a ferences lelkiséggel, valamint kolostoraik
mindennapjaival; Vas Adamnak, aki segitett a forrasok és szakirodalmak
begylijtésében, valamint helyszini kutatidsunk soran kitartban tamogatott
benniinket; Lesti Juditnak, okleveles mivészettorténész-esztétanak, akivel a
helyszini kutatas soran konzultaltunk; Dr. Radu Lupescunak, a Sapientia EMTE
Eurdpai Tanulmanyok Tanszék adjunktusanak, valamint a Vajdahunyadvar
kdzépkor-szakérté régészének, aki tuddsaval segitette munkéankat és a vitds
kérdésekben a szakvéleményét adta. Végul, de nem utols6 sorban szeretnénk
kdszonetet mondani hallgatétarsainknak, akik a felméréshen veliink egyditt részt
vettek.

Szerzok
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1.1 TEMA INDOKLASA

A kolozsvari ferences templom és kolostor — ahogy a koznyelv hivja: a
Lbaratok temploma és kolostora” illetve ,,6vari templom és kolostor”— a mai
Kolozsvar egyik tulsdgosan alulértékelt miiemléke. Az eredetileg szakrélis-
kdzosségi  valamint laké funkciéval rendelkez6 kolostorrészben 2011
szeptemberéig zeneiskola mukodott, amely nem volt tekintettel az épiilet
adottsagaira. Az elmualt évtizedekben sokan foglalkoztak felmérésével,
felljitasaval, de altalaban anyagi jellegti problémakba Utkdztek, és nem kaptak
kell6 tamogatast a kutatdsok elvégzéséhez. Szerencsére a Kolozsvari Miszaki
Egyetem Epitészeti és Varosrendezési Kara figyelmet forditva az
épliletegylttesre, immar masodik éve szervezett nyari egyetemet, mely keretén
beliil a hallgatok a milemlék felmérési munkaiban vettek részt. Igy 2011 nyaran
mi is részesei lehettlink ennek a felmérésnek a Kolozsvari Miiegyetem és a
Budapesti Miiszaki ¢s Gazdasdgtudomanyi Egyetem kozott 1étrejott
egylittmiikodésnek koszonhetéen. Maga a felmérés 2011. jalius 11 — 25 kdzott
tortént, melynek soran lézeres, illetve manudlis technikaval mértik fel az
éplileteket huszonkét hallgatotarsunkkal egyetemben. A munkank soran kozelrél
megismertlik az éplletet, és hamar felfigyeltlink érdekes részletekre. Ennek
eredményeképpen megfogalmazddott benniink egy TDK dolgozat gondolata. A
felmérés végeztével nem mult el érdekl6désiink, hiszen nemcsak személyes
kapcsolatba keriltiink az épulettel, hanem felismertik, hogy ennél tobb figyelmet
is érdemel. Dolgozatunkkal eredmeényeinket szeretnénk publikélni, s felhivni a
figyelmet tovabbi szakmai kutatasok szlikségességére, hiszen meglatasunk szerint

az épiilet Kolozsvar egyik legértékesebb miiemléke. (1. kép)

Roviden ismertetnénk a TDK munkank felépitését. El6szor Kolozsvar és a
ferences templom és kolostor rovid torténetét ismertetjik, hogy egy atfogd képet
adjunk a témarél. Dolgozatunk kézponti részében korszakokra lebontva mutatjuk
be az épuletegyiittes adott korszakbeli térszervezetét, ki- és atalakulasat, méreteit,
formakincsét, a minket megel6z6 és a sajat kutatasaink fényében. Ezt a periodizalt
elemzést végigkisérjuk altalunk készitett rekonstrukciés rajzokkal, képekkel,
abrékkal, hogy nem csak irasban, hanem latvanyban is el lehessen kepzelni a
véltozasokat. Eredményeink megkérddjelezik némely multbéli kutatok allitasait,
és egészen Uj aspektushol értelmezik a valtozasokat.
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1.2 KUTATASI MODSZEREK

L1.2.1 Elsédleges forrasok kutatdsa

Kolozsvéri tartdzkodasunk soran lehetéségiink volt betekinteni a
szerzetesek altal féltve 6rzott Historia Domusba. Ez a dokumentum a kutatas
egyik leghitelesebb forrasa, hiszen az épllet hasznal6i altal irt kvazi naplérél
beszélhetink. Ezen felil a multban kutatasokat végzé régészek, épitészek,
épiteészettorténészek irdsos anyagat is tanulmanyozhattuk, melyeket digitalizaltuk,
és a DVD melléklet részét képezik.

1.2.2 Szakirodalom kutatasa

Az elsédleges forrasokon feliil a téméahoz kapcsolodd szakirodalmat is
felhasznaltuk, melyekbdl megismerkedtiink Kolozsvar torténetével, a szerzetesek
¢letmodjaval, kolostoraik kialakitdsanak szabalyaival, a kiilonb6zd épitészeti

stilusok ismertet6jegyeivel.

1.2.3 Megfigyelés

Sajat megfigyeléseink képezték a kutatasunk masik alapjat. A felmérés
soran bejarva az épiiletet a pincét6l, a kriptdkon at, a padlasig feljegyzéseket
készitettiink észrevételeinkbdl. Minden nem szokvanyos boltozat Gsszemetszés,
megmaradt gotikus kéfaragvany, boltozati bordadarab arulkodik a kiilonb6z6
korok épitesi megoldasairol.

1.2.4 Falfeltaras

Falfeltarast végeztink Radu Lupescu felugyelete alatt a templom
szentélyének faldban taldlhatd pillérkdteg kornyezetében, a templom
padlasterében a jelenlegi boltozat felett a régi bordainditasoknal (ugyanis a
régebbi boltozatok magasabban helyezkedtek el), valamint a kriptaban az
ossarium faldban. E modszer segitségével deritettiink ki olyan tényként kezelhetd
informécidkat, melyek eldsegitették a templom és a kolostor torténetének
pontosabb megalkotasat. (3-4. kép)

1.2.5 Asatas

A kriptdk padléjaban talalhato falak kornyezetében kisebb &satast is

végeztink, melynek eredménye eloszlatta azon kételyeket, hogy azok
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romankoriak lennének. Radu Lupescu szakvélemenyére és a felmérésre
hivatkozva megallapitottuk, hogy a rémai korbdl szarmaznak. Tovabba a
megtalalt kdmaradvanyok azt igazoljak, hogy egy kiilsd vizelvezetd csatorna

lehetett a falmaradvanyok mellett.

1.2.6 Szerkesztés

A felmért adatok és a manualék alapjan a felmérést kovetd
szerkesztésekkel olyan megallapitasokra jutottunk, melyek szabad szemmel nem
észrevehet6ek vagy igazolhatOak a helyszinen nagy 1éptékiiknek koszonhetéen. A
digitalizalt alaprajzok segitségével viszont meg kozelebb kerultink a valos
tényekhez. (2. kép)
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1.3 KOLOZSVAR TORTENETE DIOHEJBAN

Kolozsvar Erdély egyik legjelentdsebb varosa, a mai Romania terlletén, az

Erdélyi-fennsik szivében, a Kis-Szamos folyo partjan fekszik.

A mai varos teriiletérél szarmazé legrégebbi emberi tartozkodasra utald
leletek a paleolitikumbdl szarmaznak. Azo6ta a telepllés kisebb-nagyobb
kihagyasokkal folyamatosan lakottnak tekinthet. Az 6korban a Romai Birodalom
részét képez6 Dacia tartomany egyik varosa, Napoca volt megtalalhat6 ezen a
helyen, melyet Traianus csaszar alapitott. A népvandorlas koranak kezdetén, 271-

ben a romaiak végleg kivonultak teriiletérsl, kitritették a varost.!

Kdzel hét évszazadig szinte lakatlan volt a varos, majd a XI. szazad elején
Istvan kiraly a kolozsi varispansag székhelyévé tette? A varos ebben az
idészakban épiilt ki ismét. Maga a var a mai Ovarnak nevezett teriileten fekiidt,
egyilk tornya a mai napig megmaradt, falai is nyomokban felfedezhetoek a
belvaros kiilonboz6 pontjain. 1241-ben a tatarok feldultak a varost, ezért V. Istvan
szaszokat telepitett le a lakossdg poétlasara. A varfalakat megerdsitették, és a
telepuilés szabad Kiralyi varosi cimet kapott Zsigmond kiraly idejében.

Kolozsvart az évszazadok folyaman ,,Kincses Kolozsvarként” emlegették,
mivel a XVI. szézadban, mikor Erdély o6nall6 fejedelemség volt, a régio
meghatarozé gazdasagi kdzpontjava valt. Ebben az idében élte a varos viragkorat:
megalapitottak 1585-ben Erdély elsé egyetemét, melyet a jezsuitdk vezettek. Az
oktatas mellett a miivészeteknek is otthon adott a varos: itt épiilt fel az elsé

magyar készinhaz 1821-ben, tovabba itt mutattak be az els6 magyar operat is.
A kiegyezés utan a varos ismét virdgzasnak indult. Sorra alapultak ipari
létesitmények, mint példaul a vasgyar, a papirgyar vagy a téglagyar. ®

A vildghdborik sok pusztitdst okoztak a varosban, de tobbé-kevésbé
Kolozsvarnak sikerilt talpra allnia. Ma szintén Erdély egyik legjelentésebb

kulturalis kdozpontjanak szamit, hires a szini tarsulatairol, valamint egyetemeir6l.

! Kiss Gébor: Erdélyi varak, varkastélyok — 246. oldal
2 Kiss Gabor: Erdélyi varak, varkastélyok — 246. oldal
® Gaal Gyorgy: Kalauz a régi és az Gj Kolozsvarhoz — 19. oldal
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1.4 A TEMPLOM ES KOLOSTOR ROVID TORTENETE

Az épuletegyuttes helyén mar az 6korban is alltak épiletek, Napoca varos
épliletei. Régészeti leletek alapjan valdsziniileg a Libera istennének szentelt
templom allhatott a mai templom alatt.’

Az els6 romai keresztény templom alapitasa Szent Istvan korahoz kothetd.
Rendeletében elbirta, hogy minden tiz telepulés épitsen egy kétemplomot. Ez
idében Klusvar nagy fejlédésnek indult, igy érthetd, hogy a templomot itt
épitették meg. Az Ovarban végzett asatasok alkalmaval Arpad-kori leletekre
bukkantak, valamint a XV. szizadban épilt kolozsvari Szent Mihaly templom
falaba befalazva roméan kori faragvanyokat is talaltak, melyek feltehetéen az ovari
roman stilust templombdl keriiltek oda. Az Arpad-korban még lathatoak voltak
Napoca és a korabbi dak varak romjai. A romai falakat sokszor felhasznaltak az uj
épliletek épitésénél, ahogy azt a késébbi kolostor északkeleti saroképiileténél
lathatjuk. A tatarok tdmadasaival 1241-ben elpusztult a templom. A tatarok
tdvozésa utdn V. Béla torvényeinek koszonhet6en Ujjaépllt az orszag, s benne
Klusvar is. Ekkor a régi templomot is jjaépitették. Feltételezésiink szerint a késo
romankori falak a ma is lathatd falai a templomnak, bizonyitékokat a
késGbbiekben mutatjuk be. [rasos emlékek sajnos nincsenek, csupan egy
levélindas ablak vagy ajtobéllet maradvany, melyet a régészek talaltak meg.”> A
Szent Mihaly templom befejezéséig, 1414-ig° az 6vari templomot hasznaltak
plébaniatemplomként. A templom északi oldalan, a mai kolostor helyén volt a
cinterem, a temet6. 1414-t61 a domonkos szerzetesek kaptdk meg az épuletet, akik
az 1455-ben Hunyadi Janost6l kapott adomanybol atépitették az épuletet és
felépitették a kolostort a cinterem helyére’.

1556-ban a Petrovics forradalom kiiizte a domonkosokat otthonukbdl, és a
protestansok kezére jutott az épiilet®. Bossziként az ellenallasért a protestansok
lebontotték a Szent Antal kapolnat, és a helyébe arnyékszéket épitettek.” El3szor a
lutherdnusok kaptak meg, majd az unitariusok kezére kerullt 1608-ban, végll a
reforméatusoké lett 1609-ben. A kolostorrészben az unitariusok maradtak, ahol

* Lesti Judit: A kolozsvéri ferences templom és kolostor torténete — 2. oldal

> Lesti Judit: A kolozsvéri ferences templom és kolostor torténete — 3. oldal

® 1414 szerepel a Szent Mihaly diadaliven, mint a templom elkészitésének datuma
" Lesti Judit: A kolozsvéri ferences templom és kolostor torténete — 5. oldal

8 Bagyuj Lajos kézirata — 83. oldal

° Bagyuj Lajos kézirata — 83. oldal
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féiskolat rendeztek be. Ekkor falaztdk be a templom és a kolostor kézott levod

ajtokat.

1693-ban a jezsuitdk kaptdk meg a templomot és a kolostort. Az 1696-0s
nagy tlizvész utdn rekonstrukcidkat végeztek az épiletegyiittesen.’® 1725-ben,
mikor elkészilt sajat templomuk, elhagytak az akkor mar rossz allapotban 1év6
6vari templomot, mely igy a ferencesek kezére keriilt. Nem sokkal kés6bb, 1727-
ben a templom 0sszes boltozata beszakadt. Ezt kovetéen mar uj stilusban
épitették vissza a templomot. Ekkor kapott a nyugati homlokzat is Uj barokk
forméat. Az (jjaépités 1728 és 1730 kdzott ment végbe. Nem sokkal késdbb, 1740
és 1743 kozott felépiilt az 0j torony, a régi torony bontasat kovetéen. A legutolsd
épitkezés a Lorettoi-kapolna megépitése volt, melyet 1745-ben adtak at.** 1771-
ben a kolostort is atépitették, egy Uj déli szarnyat kapott f6leg statikai okokbol a
kerengd déli szarnyanak helyeén.

A kolostorban 1729-t61 rendi neveldintézet és hittudomanyi foiskola
miikodott 1889-ig. Majd kdzel kétszaz éves hasznalat utan 1902-t61 Moller Istvan
rekonstrualta az épuletegyuttest Grof Majlath Gusztav Kéroly puspdk pénzigyi
segitségével.™ igy 1906-ban tizembe helyezhették a Szent Bonavent(ira nyomdat a
kolostorban.

1949. jalius 29-én eltorolték a szerzetesrendeket, ekkor helyezték a
rendhdzba a zeneiskolat. 1976 és 1978 kozott ismét restauraltak az éplleteket
Bagy(j Lajos iranyitasaval."®> Az erdélyi rendtartomany 1989-ben nyerte vissza a

szabadsagat, igy ma ismét kolozsvari kozponttal mikodik.

1% Magyar Sion folyoirat, 1866. év — 565. oldal

1 Benedek: A kolozsvéri ferencesek kétszaz éve — 3. oldal

12 | esti: A kolozsvari ferences templom és kolostor torténete — 9. oldal
13 Lesti: A kolozsvari ferences templom és kolostor torténete — 9. oldal
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Il. RESZ: KUTATAS
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11.1 ANTIK ELOZMENYEK

A Il. szazad elején két hadjaratban a romai hader6k legyézték a dak
seregeket, igy 106/107-ben végleg elfoglaltdk Erdély teriiletét. ** Dacia néven
provinciat hoztak létre (5. kép), mely romanizacidja azonnal megindult: romai
mintara varosokat alapitottak, légidkat allomasoztattak, utakat és limeseket
épitettek ki az Uj provinciaban (6-7. kép).

Kolozsvér teriletén fekiidt az Akori Napoca varosa, melyet Traianus
csaszar alapitott viszonylag hamar (8-9. kép), hiszen kedvezé foldrajzi
adottsagokkal rendelkezik. ° Mindezt az a tény is bizonyitja, hogy 109/110-ben
mar elkésziilt a Napoca és Potaissa kozétt haladd Gt. *° 124-ben Hadrianus csaszar
municipium rangra emelte Napocat, igy a varos lakosai teljes rémai polgarjoggal
és Onkormanyzattal rendelkezhettek. A varos hatalmas iramban fejlodott, s 167-
ben Marcus Aurelius csasz&r megadta a varosnak a legmagasabb privincialis
rangot, igy Napoca colonia lett (Napocensis Colonia)’’. A rémai coloniakhoz
méltd modon a varos rendelkezett aquaductusokkal, csatornahaldzattal,
meltosagos kozépiletekkel. Eleinte a tartomany stratégiai szempontbol egyik
legfontosabb telepulése volt. (Az V. szazadban ezért is alakul meg kdzelében a
gepidak kozpontja.'®) Késdbb, a romai varosok szamanak gyarapodasaval katonai
jelent6sége lecsokkent, viszont megtartotta gazdasagi és kulturalis kdzponti
szerepét. Ezt bizonyitja, hogy a Ill. szadzad elején Septimus Severus csaszartol
négy masik daciai varossal egyetemben (Sarmizegethusa, Apulum, Potaissa,
Dierna) megkapta a legnagyobb elismerést az ius Italicumot. Ez a kivaltsag
eredetileg csak az italiai folde volt, azaz csak italiai varosok kaphattdk meg — nem
kellett fej- és foldadot fizetnilk, teljesen fliggetlen ©6nkormanyzattal
rendelkezhettek. gy Napoca a birodalom legnagyobb kivaltsaggal rendelkezd
vérosok egyikévé valt®®.

A véros alapitasahoz a romaiak a castrum (tabor, var) meghatéarozott
struktura alapjan felépiild alaprajzat hasznaltak példaként (10. kép). Ennek

értelmében a varost két egymasra mer6leges fout és az ezekkel egy rendszerben

 Képeczi Béla: Erdély torténete 1. — 47. oldal
> Gall Ervin: Kolozsvar sziiletése — 12. oldal

16 Kopeczi Béla: Erdély torténete I. — 49. oldal
7 Bagy(j Lajos kézirata — 33. oldal

18 Kopeczi Béla: Erdély torténete I. — 143. oldal
19 Kopeczi Béla: Erdély torténete I. — 78. oldal
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miikodé kisebb mellékutcak alkottak®. A két fout — a cardo és decumano —
talalkozasanal helyezkedett el a varos kozpontja, a principia, ahol szentélyt
emeltek. A cardo és decumano végeinél volt a varos négy kapuja. Napoca
valoszinlisithetden tobb szentéllyel is rendelkezett, melyek koziil az egyik a
ferences kolostor és templom helyén allt. Ezt bizonyitja az egyik kutatas soran
megtalalt rémai korb6l szarmazé szobor fejtoredék, mely feltehetéleg Libera®
istennét abrazolta. A felmert romai falak alaprajzi elrendezése szintén kultikus
épitmeényre utal (7. &bra), igy valoszintileg Libera — szentély lehetett. Az emlitett
fejtoredékrél sajnos nem tudtunk semmilyen médon képet szerezni, viszont
talaltunk egy leirast rola: ,,a finoman faragott, de nagyon megrongélt fejszobor
kissé jobbra hajlo ndi fej, hatra fésiilt hajjal, fején a koponya hatsod részén lazan
csavart, szalagszerti homlokkotdvel...a két fiilén vallig érd szolofiirt fiigg, a felsé
részén mindkettét egy-egy sz6l6levél boritja...meztelen nyakat alul ruhakezdés

takarja...a szobortoredék orrnyereg alatti része pedig letort”?.

A romai uralom nem tartott sokaig, hiszen a Ill. szazad masodik felében
megindulé népvandorlas hamar elérte Dacia provincia teriletét is. 245-ben a
karpok megtamadtdk a Napocat is védd Limes Transalutanust®, mely két évvel
késobb el is esett (11. kép). Ezutan par évtizedig Napoca még birta a folyamatos
tdmadasokat.

20 Bagy(j Lajos kézirata — 35. oldal

2Y Bodor Andras egyetemi tandr megallapitisa; A kolozsvari Ferencesrend miiemlék
templomanak épitéstorténeti vizsgalata, |. rész — 1. oldal

22 f kolozsvari Ferencesrend miiemlék templomanak épitéstorténeti vizsgalata, II. rész —
1. oldal

2% Kopeczi Béla: Erdély torténete I. — 93-94. oldal
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11.2 KORA ROMANIKA
11.2.1 Templom

11.2.1.1 Rovid torténeti attekintés

270-ben a german torzsek végleg legy6zték a romai légidkat, ezért a varosi
lakossagot végleg kitelepitették a teriiletrél. 271-t61 tobbek kozott Napoca varosa
is Uresen maradt, és a népvéandorlas koraban pusztulas vart ra®. Errdl az
id6szakrol még kevés informéciot tudunk, de az biztos, hogy nem élt a varosban
romai szinti kultura. Ez azt jelenti, hogy feltehetéen megszakadt a kulturalis
kontinuitds a romai Napoca €s a késobbi Klusvar kozott. Sajnos a szakirodalom

alapjan az is kétséges, hogy az immar keresztény Kolozsvart mikor alapitottak.

Torténészek és épitészettorténészek egy csoportja szerint varosias
teleplilést az allamalapitas kordban még nem feltételezhetiink. Ezt az elméletet
Herepei Janos 1927-es, Méri Istvan 1943-as, |. Mitrofan és Ferenczi Istvan 1948-
as, illetve V. Vatdsianu 1956-os a varos foterén (Unirii tér) végzett régészeti
4satasai tamasztjak ala. > Ezek nem mutattak ki X-XI. szazadi leleteket, illetve a
talajrétegek kutatdsa soran olyan terepjelenségeket taldltak, melyek legkorabban
XI-XII1. szdzadi vérosalapitast feltételeznek. A hipotézis mellett szl a
Kolozsvart emlité elsé irasos emlék is: ,Incze papa Henrich clusi esperest s
egyhazi minden javait a maga és szent Péter kiilonos partfogasaba fogadja™,
mely forrds csak 1199-b6l szarmazik. Az elmélet a kutatdsok alapjan azt
feltételezi, hogy a varost legkordbban csak a XII. szdzad végén alapitottak,
hivatkozva azon tényekre, mely szerint Napoca 271-es pusztulasatol a XII-XIII.
sz4zadig nem mutathatak ki folyamatos régészeti leletek®’. Ez a feltevés viszont

ellentmond egyéb torténelmi tényeknek, és Gjabb régészeti kutatasoknak.

Egy maésik elmélet Szent Istvan varmegye alapitasaira (Kolozs varmegye),
illetve a varosban végzett régészeti asatasok soran el6keriilt honfoglalas kori
temetkre (Dostoievschi utca) (12. kép) alapoz, mely tények arra engednek

kdvetkeztetni, hogy a varost mar a honfoglalas kordban birtokba vettéek a

2 Képeczi Béla: Erdély torténete — 98. oldal

%5 Kopeczi Béla: Erdély torténete — 221. oldal

%8 4 kolozsvari Ferencesrend miiemlék templomdnak épitéstorténeti vizsgdlata I. rész — 1.
oldal

27 Képeczi Béla: Erdély torténete — 221. oldal
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honfoglalé magyarok®. A kozelmdltban végzett régészeti kutatdsok soran tobb
honfoglalas kori temetkezési helyet is talaltak, ami meger6siti ezt az elméletet. A
varosalapitas id6pontjat, illetve a torténelmi — vallastorténeti kontextusat azeért is
fontos tisztazni, mert az altalunk vizsgalt épuletegyuttes, mely csak néhany helyen
épllt ra a romai alapokra, legkorabbi részeinek datalasahoz sziikségszeriiek ezek

az adatok.

Tovabbi régészeti kutatasok hianyaban az utébbi elméletet tekinthetjik
mérvaddnak. Tehat azt mondhatjuk, hogy Napoca Ill. szdzadi pusztulasa utan
Kolozsvar X. szazadvégi szilletése teremtette meg egy mai napig fent marado

anyagi kultara lehet8ségeét.

11.2.1.2 Templomtér

Az Ovari templom Kolozsvar legrégebbi temploméanak szamit, amit
nehezen hihetiink, ha ma ranéziink homlokzatara. De a barokk kiilsé mogott korai,
egész pontosan roméan kori falak hizédnak®. Az bizonyos, hogy mar a
romanikaban allt itt keresztény templom, hiszen kiralyi rendeletek irtak el6 a
templomok alapitasat®. Ugyanakkor frasos feljegyzések emlitik meg, hogy a
tatarjaras idején 1240-es években elpusztult ez a templom®!, ami azt jelenti, hogy
a XIII. szazad elején Kolozsvarnak mar rendelkeznie kellett kétemplommal. Ezek
a forrasok, sajnos nem adnak leirast errél a templomrol, és mivel a felmérés soran
mi sem talaltunk semmiféle téargyi bizonyitékot, ezért egy régészeti asatas
hianyaban csak hipotéziseket allithatunk fel az els6 roman kori templom kinézetét

¢s jellegét illetden.

Bagylj Lajos kutatdsai sordn az els6é roman Kkori templommal is
foglalkozott. Feltevése szerint az els6 oOvari templom egy kozel négyzetes
alaprajzu hajobol és egy nyujtottabb, viszonylag kisméretii, félkorives zarodasu
apszish6l &llt, melyet félkorives diadaliv kapcsolt 6ssze.®? Bagyuj szerint a
templom a mai szentély kornyékén helyezkedhetett el K-NY-i tajolassal, s

%8 Kopeczi Béla: Erdély torténete — 203-205. oldal; A kolozsvdri Ferencesrend miiemlék
templomanak épitéstorténeti vizsgalata I. rész — 1. oldal; Bodor Andras egyetemi tanar
megallapitasa

2° Bagy(j Lajos kézirata — 41. oldal

% Horath Mihaly: A kereszténység elsé szdzada Magyarorszdagon — 169. oldal; ,,Decem
villae ecclesiam edificent.Vestimenta vero rex providaet.”” Szent Istvan térvényei 11.34. —
Magyar Torvénytar 1.36.

%! Szazadok 1882 — 431-432. oldal

%2 Bagy(j Lajos kézirata — 44. oldal
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hosszmérete nem haladta meg a 20 métert.® Ezaltal hasonlit a kérnyékbeli —
sajoudvarhelyi (13-14. kép) és apanagyfalusi (15. kép) — roméan stilusu

templomokra, jollehet azok késobb sziilettek, mint a feltételezett dvari templom.

Felmérésink soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Béagyuj
elméletében arra alapoz, hogy a templom déli oldala feldl megkdzelithetd,
szentély alatti kriptdban, a sirok alatt, a foldben meréleges rendszeri
falmaradvanyok talalhatoak. Ha ezek a falak lennének az elsé roman kori
templom falai, akkor valéban egy kisméretii — 16-18 méter hosszu hajo, 2-4 méter
hosszli apszis — templomot kapnank®. Azonban a kripta felmérése sorén
alaposabban megfigyeltuk ezeket a falakat, és Radu Lupescu régész
szakvéleménye is megerdsitette azon a feltevésiinket, miszerint azok romai korboél
szarmazO falak. (16. kép) Erre bizonyiték az is, hogy egyazon merdleges
rendszerbe illeszthetdek a kolostorral szemben talalhatd roémai kori asatas
maradvanyaival (7. abra, felmérési tervek - helyszinrajz). Ezek alapjan nem
lehetlink biztosak a templom eredeti méreteiben és pontos elhelyezkedésében, de

az bizonyos, hogy mar a kora roman korban allt itt templom.*

11.2.1.3 Kapolnak

Bagyu;j feltételezi, hogy nem voltak kapolnak a templomban, s6t nem is
volt tébbosztat( a templomtér, azaz négyzetes alaprajzi aranyaval hasonlit a keleti
kereszténység centrélis jellegli tereire. *° Sajnos ebben sem lehetiink teljesen

biztosak egy alaposabb régészeti feltaras hianyaban.

11.2.1.4 Kriptak

A romdn kori templomban feltehetdleg nem voltak kriptdk a kor
temetkezési szokédsainak megfeleléen. A templom északi udvaran nyitott

keresztény temetd allhatott,®” amit a kolostor melléépitésekor felszamoltak.

11.2.1.5 Homlokzat

A templom kialakitasdban nagy valoszinliséggel szerzetesek vettek részt.

Még azt is feltételezhetjiik, hogy a kozeli kolozsmonostori (17. kép) bencés

%% Bagy(j Lajos kézirata — 46. oldal
% Bagy(j Lajos kézirata — 45. oldal
% Bagy(j Lajos kézirata — 41. oldal
% Bagy(j Lajos kézirata — 46-47. oldal
%7 Bagy(j Lajos kézirata — 42. oldal
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szerzetesek épitették 1. (Szent) Laszl6 kordban (uralkodott: 1077. aprilis/méjus —
1095. jalius 29.)%. A bencések mintakdnyveikbél tanulmanyozva egységes
épitészetet alakitottak ki egész Eurdpaban, mely a XI-XII. szazad kornyékén
roman stilus befolydsa alatt allt. Ebbol adoddan templomaik és kolostoraik is a
roman kor stilusjegyeit viselik magukon, igy a feltételezhet6 els6é 6vari templom

is: félkorives ablakok, bélletes ajtokeretek, antikizald ornamentika.

%8 Bagyuj Lajos kézirata — 44. oldal; Katolikus lexikon: Bencések cimszo
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11.3 KESO ROMANIKA
11.3.1 Templom

11.3.1.1 Rovid torténeti attekintés

Az 1240-es évektdl megkezdodott a tatarjaras, melynek szamos telepiilés
mellett Kolozsvar varosa is aldozatul esett. (18. kép) A korban gyakoriak voltak a
hasonlé fosztogatd hadjaratok, melyek alkalmaval a helyi lakossag altalaban a
templomban lelt menedékre. A templom stratégiai szempontbdl biztosabb
menedéknek sz&mitott, hiszen a roman korban zomok falakkal és 16résszerti
ablakokkal rendelkezett, ezzel is fokozottabb védelmet nyujtvan. Emellett
spiritualis okokbdl is biztonsadgosabb volt, ugyanis ha a fosztogatok is
keresztények voltak, akkor a helyieknek nem kellett félteni az életiiket, mivel a
templom oltara az ellenség szamara is ,axis mundi” volt. Am az 1241-42-es
tamadasok soran a pogany mongol seregekkel kellett szembenéznilik a magyar
telepuléseknek. A tatar hadnak a templom sem jelentett szent, tiszteletreméltd
teret, ezért ezeket is teljesen elpusztitotta a lakossaggal egyutt. Egy korabeli forras
szerint Kolozsvar elestekor a tatarok ,szamlalhatatlan sokasagl magyart”
mészaroltak le.*® (19. kép) Ez a tény két dologra is utal: Kolozsvar mar a kora
romankorban — XI-XII. szdzadban - is jelent6s kiralyi varos volt jelent6s
népességgel; Kolozsvar biztosan rendelkezett templommal ebben az iddszakban
1s, ami a varos mai templomai koziil egyértelmtien csak az 6vari templom helyén

lehetett.*

A pusztitasok utan a régi megyei varakhoz hasonléan Kolozsvar is
elvesztette stratégiai jelentoségét, jollehet 1V. Béla (uralkodott: 1235. szeptember
21. — 1270. majus 3.) kisérletet tett a vér helyreéllitasara.** Ugyanakkor gazdasagi
szerepe megmaradt, s6t megndtt, mivel a kiraly szdsz — német szarmazasu
foldmiivel6, banyasz és kereskedd telepeseket — hospeseket — koltoztetett a

vérosha.*? V. Istvan (uralkodott: 1270. majus 3. — 1272. augusztus 6.) uralkodésa

% Kopeczi Béla: Erdély torténete — 310. oldal
“0 Asztalos Lajos: Kolozsvar épitett kincsei — 55. oldal
! Képeczi Béla: Erdély torténete — 317. oldal

%2 Diocensis hostili persecutione tartarorum ad tantam inhabitantium devenerit raritatem
quod usque ad sua tempora nulli vel pauci in Alba et in aliis curtibus
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elsé évében az ujjaépiild Kolozsvart varosi kivaltsagokkal ruhazta fel, majd
Karoly Rébert idején (uralkodott: 1301/1309. janius 15./1310. augusztus 27. —
1342. jalius 16.) 1316-ban szabad kiralyi vérosi cimet kap.** ** Ezek a tények
mind azt hivatnak aladtdmasztani, hogy a varos a tatar pusztitds utan teljesen
Ujjaépult és virdgzasnak indult, ami természetesen épitészetében s
megmutatkozott: Ujra felépllt az 6vari templom, majd elkezdték épiteni a Szent
Mihaly templomot is.

11.3.1.2 Templomtér

P. Benedek Fidél a kései roman kori templomot cisztercita alapitasinak
gondolta. ElImélete alapjan azok a szentély alatti kriptaban talalt falmaradvanyok,
melyekr6l mar volt szo6 Bagyuj Lajos elmélete kapcsan (16. kép), ennek a kései
roman korszaknak lehetnek a maradvanyai. Merdlegességiikbdl és helyzetiikbol
arra kovetkeztetett, hogy a szentély egyenes zarédasu lehetett, ami a cisztercita
rend épitészetére volt jellemz6.* Kutatasunk soran arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy ez a kijelentés nem teljesen megalapozott, tudvan, hogy az
emlitett falak a romai korbol szarmaznak. Jollehet Magyarorszagon is elterjedt a
ciszterci szerzetesrend a XII-XIlI szdzadban, gondoljunk csak a zirci, pilisi vagy
az Erdélyben taldlhatd kerci apatsagra, nem valt meghatarozova rend miikodése
Magyarorszagon. (20. kép) Ezen felul a Magyar Katolikus Lexikon felsorolja a
magyarorszagi ciszterci kolostorokat, é€s ebben a listdban nem szerepel kolozsvari
rendkozosség.*®

Ugyan semmi nem indokolja a szentély egyenes zarddasat, de semmi nem
is zarja ki, hiszen a késdbbiekben tobbszor is atépitették a templomot. A felmérés
soran sem a templom belsejében, sem kiilsején, sem a padlastéren nem talaltunk
késé roman kori maradvanyokat. Egyediil a szentély alatti kripta bejaratdnal — a
templom D-i oldalan — figyeltiink meg késé romankori profilozast labazati részt

egy olyan terepszint alatti helyen, ahol nem vakoltak be az épuletet (21. kép). Ha

Pontificalibus...Golou de Comitatu Culusiensis...habeantur inquilini”” — részlet 1V. Béla
levelébdl, 1246. maj. 6.
**Kiss Gabor: Erdélyi varak, varkastélyok — 248-250. oldal
“ Etiam hospties conditionis libero de novo convivientes...Stephanus Rex volens olim
fundere et congregare praedictam Cititatem Klusvar, multa praerogativa libertatum
ibsos decorasset et praeditos facisset” — részlet Kdaroly Robert kivaltsdglevelébdl, 1316.
aug. 19.
*® Lesti Judit: A kolozsvéri ferences templom és kolostor torténete - 3. oldal
% Katolikus lexikon: Ciszterciek cimszo
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ezen labazat végigfutdsat meg lehetne vizsgélni, talan kidertlne, hogy milyen

zaro6dasu volt az apszis a késé roman korban.

Bagyuj szintén cisztercita alapitasra gyanakszik kutatdsaban, ugyanakkor
érdekes megemliteni, hogy elveti azokat az elméleteket, melyek dominikénus
alapitast feltételeznek.*” A szakirodalom tanulméanyozasa soran arra jutottunk,
hogy ezt sem zarhatjuk ki teljes bizonyossaggal, hiszen a dominikdnusok mar
1397-ben kolostort alapitottak Kolozsvaron.*®

A szentélyzar6das kerdésében tehat nem lehetlink biztosak régészeti
feltaras hianyaban, de a kornyék épitészetét figyelembe véve feltételezhetjik,
hogy félkorives zarddast lett az Gjabb roman templom is. A mennyezet
kérdésében nem talaltunk ellentmondést: mind a Bagyuj-féle, mind a Benedek
Fidél-féle kutatds ugyanarra a kdvetkeztetésre jutott, mint mi a felmérés soréan,
miszerint a kora roman templomhoz hasonléan a kés6 roman templom is
fafddémmel rendelkezhetett.*® Falai feltehetden a ma is lathaté templom alapjait
képzik, erre utal a terepszint alatt megtalalt labazati profil. Alaprajzilag tehat egy
kisebb, feltehetden félkorives zarddasu szentélyrészbdl €s egy hozza félkorives
diadalivvel — mely ma is lathat6 — kapcsolodd hajobol allt. (8. &bra) A diadaliv
vonalaban a hajohoz kapcsolddhatott egy torony, mely feltevésiinket arra a tényre
alapozzuk, hogy a mai napig lathaté egy tamfal, melynek falai vastagabbak a
templom falait6l. Tovabba ha megfigyeljuk a templom déli homlokzatat, akkor
lathatd, hogy a hajot megtamasztd tampillérek szabalyos ritmusban vannak
kiosztva, azonban a szentély elotti utolsd6 mezd rovidebb, mint a tobbi, s itt az
ablak is keskenyebb. A torony alaprajzat vizsgalva arra lehetlink figyelmesek,
hogy ezen falra részerkesztve egy kozel négyzetes tornyot pontosan a szdban
forgd rovidebb mez6 osztasvonalaba jon ki a torony nyugati fala, déli fala pedig
megegyezik a kdpolnak mai falaval. A szerzetes épitészetben tovabba jellemzéen

ezen a helyen volt megtalalhat6 az egyetlen torony (vo.: 8. és 13. abra)

11.3.1.3 Kapolnak

A felmérésiink soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk a falak vizsgalatakor

a padlastérben, hogy a templom valdsziniileg nem tartalmazott még kdpolnakat a

" Bagyuj Lajos kézirata — 54-55. oldal
*8 Katolikus lexikon: Dominikanusok cimsz6
“° Bagy(j Lajos kézirata — 55. oldal
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roman korban. Ugyanis azok tamasztdé hatasara nem volt szikség, mivel a

fakazettas mennyezetnek nem volt oldalirany( nyomasa a falakra. (16. &bra)

11.3.2 Kolostor

A kolostor épitése csak a gotikus korban tortént, amire a kerengd cstcsivei
adjak a legszemléletesebb magyarazatot (felmérési tervek — bels6 udvar északi
homlokzata). Feltételezhetjik, hogy sem a tatarjaras el6tti kora roman, sem az azt

kovetd késé roman korszakban nem beszélhetiink kolostorrol. Ezt az is bizonyitja,

Jo 4

hogy a varosi szerzetesrendek megjelenése csak kés6bbre, a XIII. szdzad végére

tehetd.>°

%0 Térok Jozsef: Szerzetes és lovagrendek Magyarorszagon — 105. oldal
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11.4 KORA GOTIKA
11.4.1 Templom

11.4.1.1 Rovid torténeti attekintés

Kolozsvér a tatar pusztitasok és az azt kovetd ujjaépités utan ismét Erdély
egyik legjelentGsebb telepiilésévé valt. 1405-ben Zsigmond Kkirdly rendeletet
hozott, melyben megengedte, hogy a varost kdfalakkal vegyék kdrbe. Harom
varos adott példat az erdditések megépitésére: Buda, Szeben és Beszterce. Ezen
varosokban Kkiemelt helyet foglaltak el a szerzetesek — a domonkosok és
ferencesek — kolostorai. Kolozsvaron ebben az id6ben épitették meg a hires Szent
Mihaly templomot is, mely a véaros plébaniatemploma lett Az Uj templom
épitésének befejezéséig az dvari templomot hasznaltak ilyen célbdl, majd miutan
elkésziilt, 1414-ben>" a domonkosok kéltdztek az Gvari templomba.

A domonkos rendiek a XV. szazad elején, mig a ferencesek a szazad végén
jelentek meg Erdélyben. A domonkosok XV. szdzad elotti érkezésére azért sem
volt lehetdség, mivel a XIV. szdzadban a szerzetesi élet elgyengiilt egész
Eurdpaban. Ennek oka volt a Nyugati egyhdzszakadas, és a mindenutt duld pestis
jarvany: a kolostorok elnéptelenedtek, és igy a mar fennallé kolostoraikat sem
tudtak ellatni, aligha gondolhattak (j alapitasokra.>®

Az elsé hiteles adat, mely mar igazolja, hogy a domonkosok Kolozsvaron
tevékenykedtek, 1428-bdl szarmazik, ugyanis egyhazjogi per zajlott a plébanos és
a domonkos kolostor kozott.>® Létezik az dgynevezett Agenda kodex, melynek
masoldja szerint az dvari kolostorba helyezésik a XI11. szazad végén tortént.

A gotikus templom épitésének kezdete tehat azonos a domonkosok
érkezésével Kolozsvarra. A domonkosok 1556-ig birtokolték a templomot,>
miutan a protestansoké lett 1693-ig, majd a jezsuitdké 1725- ig.>> Ebben az
id6szakban mindvégig megorizte goOtikus jellegét, viszont az 1727-ben
bekovetkezett beomlésa utan®® mér barokk stilusban épitették Gjja, igy a gotikus

életkora harom évszazad volt.

°! 1414 szerepel a Szent Mihaly diadaliven, mint a templom elkészitésének datuma
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11.4.1.2 Templomtér

A roméan kori templom uj, gétikus stilusjegyeknek megfeleléen toérténd
atépitése egy fél évszazadot Olelt fel. A XV. szazad elején kezdték el a szerzetesek
a munkalatokat, s végul 1455-ben lett kész a megujult épllet. A kolostort

parhuzamosan épitették a templom étépitésével.”’

P. Benedek Fidel atya szerint nem atépitésrl beszélhetiink, hanem

1,”® ugyanis szerinte méreteit tekintve a roman kori templom sokkal

raépitésrd
kisebb lehetett a késobbi gotikus templomhoz képest, igy a roman templomot
csupan a gotikus templom befejezése utan bonthattdk le. Ez a feltevés jelenleg
még nem bizonyitott, és szerintlink teljesen alaptalan. Az atya valdsziniileg abbol
indulhatott ki, hogy a szentély alatti kriptaban talalt falakat a régészek roman kori
falaknak azonositottak be (16. kép), mégpedig a templom szentélyfalanak. Ezzel
ellentétben, mint mar volt réla sz4: kiderilt, hogy azok a falmaradvanyok sokkal
korabbiak, a romai korbol szarmaznak. igy feltételezhetd, hogy a roman Kori
templom szentélyének a fala megegyezik a mai gétikus szentély falaval, (9. &bra)
melyet bizonyit a szentély mai napig lathaté labazati profilja (21. kép). Egy masik
bizonyiték a diadaliv, melynek formaja majdnem félkor alaku, s igy egyértelmiien
roman Kkori hatés alatt késziilt. Hiszen ha a gétikus periédusban épitették volna a
szentély és a hajo falat, akkor az 6ket 6sszeko6td diadaliv cstcsives format ontott
volna. Persze joggal kérdezhetd: nem-e lehetséges, hogy egy késdbbi barokk
atépités folytan lett koriv formaju a diadaliv? A padlastérben a gétikus boltozat
bordainditasai a mai napig lathatoak (22. kép). Ezekbdl kiszerkeszthet6 a szentély
eredeti gotikus boltozatanak zaradéka, mely korilbelil a mai boltozat zaradékaval
megegyez0 magassagban lehetett. Ez igazolja, hogy a diadaliv nem lehetett
csucsives, mivel annak zar6kéve magasabban lenne a gotikus boltozat feltételezett
zaradékmagassagatél. Ezen fellil a padlastérben semmilyen lathaté nyom nem utal
a szentélyt és a hajot elvalaszté diadaliv atépitésére.

Az apszis félkorives zarodasu faldt a kor szokasdhoz hiven
nyolcsz0gzarodasira épitették at, (9. abra) melynek déli faldba egy csucsives
mérmiives ablakot is beépitettek. Ez ma is lathato a szentély feletti padlastérben.
A Kkora gotikus atépités munkalatait a szentély beboltozasaval kezdték. ElGszor
kiviilrél tampilléreket épitettek, melyek a roman kori labazatra rafutnak (21. kép).

> Lesti Judit: A kolozsvéri ferences templom és kolostor térténete — 5. oldal
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Ezek a tampillérek voltak hivatottak felvenni az Uj boltozat oldalnyomasat, mivel
a roman kori famennyezet nem adott vizszintes iranyu terhet a falakra (16. abra).
A szentélyben 1évé boltozat roméan kori hatast mutat — fibkos dongaboltozat,
melynek fidkjai korivben csatlakoznak a fofalakhoz és a szentély
nyolcszogzarodasu faldhoz. Ez gotikus bordakiosztasra utal, a félkorives forma
viszont a roman korra. A bordak szintén haromnegyed koriviiek, melyek a
fofalakbol kialld gyamkovekrdl indulnak, hasonloan a Farkas utcai (23. kép),
valamint a dési templom szentélyéhez (24. kép). A dési templom szentélyének
boltozata hasonl6 az O&vari temploméhoz: a f6falakhoz félkorivii fidkokkal
csatlakozik, viszont a fobordak csucsivben kapcsolodnak. Ez azt a tényt is erdsiti,
hogy a szentély méar a kora gotikus id6ben boltozatot kapott, viszont a hajoban
maradt a fa kazettds mennyezet.

Maga a templom egyetlen hajébdl allt, melyet nem tagolt semmilyen
pillérsor. Ez a hajo megegyezik a roman kori templom hajojaval. (vo. 8. és 9.
abra) Ennek bizonyitasat az elébbiekben leirtuk. A hajonak fa mennyezete volt,
mely szintén a roman kori templom hagyatéka. Feltehetdleg a korai gotikus
periddusban csupan a diszité elemeket cserélték ki gotikus elemekre példaul az
ajtokon és az ablakokon. Bizonyara a templom felszereléseit is kicserélték gotikus
szellemben. A szentély nyolcszégzarddasu volt. A diadaliv félkér alaku volt,
pontosan, mint a mai (34. kép). A templomhoz tartozott torony, a hajo déli falahoz
kapcsolédva, valamint egy huszartorony lehetett a hajo és a szentély

talalkozasanal a tetészerkezeten (14. abra).

11.4.1.3 Kapolnak

A korai goétikus periédusban nem épitettek a templomhoz kapcsol6dd
oldalkpolnédkat. A templom déli oldalan ma is lathatd kapolnasort csupan a késé
gotikus épitkezések soran emelték, mind spiritualis, mind statikai okokbol (16.

abra).

11.4.1.4 Kriptak

A romén korban a temetd a templomtol északra helyezkedhetett el.”® A
kolostor megépitésével azonban a temet6t fel kellett szamoljak. Ez azt feltételezi,

hogy kriptat alakitottak ki a templom teriiletén beliil, melynek legvalosziniibb

%° Bagyuj Lajos kézirata — 60. oldal
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helye a szentély alatt lehetett, a mai barokk kripta helyén.®® Ez a kripta
hasonlithatott a Farkas utcai templom kriptajahoz. Egyterii, oszlopokkal tagolt,

altemplom jellegti.

11.4.1.5 Homlokzat

Els6 ranézésre a templom a roman korhoz képest csupan nyilasaiban
véltozott meg. A falakat nem tagoljék pillérek, egy sikban vannak. A templom két
tomegbdl épiil fel, egy alacsonyabb és keskenyebb szentélybdl, valamint egy
magasabb ¢és szélesebb hajobol. A hajonak valoszinlileg kontyolt tetdszerkezete
lehetett, hasonléan a Szent Mihaly templomhoz (25. kép), valamint a Prégai
Havas Boldogasszony temploméhoz (26. kép). Ebben a periédusban kapott a hajo
¢s a szentély gotikus mérmiives ablakokat, valamint kapukat. Harom hatalmas
ablak készilt a templom nyugati homlokzatan (14. &bra), tovabbi 6t a hajé déli
falan, valamint 6t a szentély déli falan. A hajo és a szentély északi falan ablakok
nem kaptak helyet.

11.4.2 Kolostor

11.4.2.1 Epitése, alaprajzi elrendezése

A Kolostort feltehetéen a domonkosok letelepedésével egy idében kezdték
el épiteni. Ekkor szamoltak fel a templomtdl északra elhelyezkedé temetét, és a
helyére a rendhazat alapoztak le. A kolostor éplilete tobb periédusban épiilt fel.

A templom északi faldhoz egy kerengd csatlakozott, mely egy
négyszogletii udvart hatarolt le. Az udvar 13 méter széles és 26 méter hosszu, 1:2
aranyu kiilsé tér volt. (9. abra) Mara sajnos a barokk atépités hatasara az udvar
aranyai sériiltek, térélménye csokkent. A kerengd egy csucsives arkadsor volt,
mely az 6t koriilvevd épiiletekhez simult. Ezen éarkadsor nyildsai mérmiives
ablakok voltak. A kerengd egy szintes volt, csak a késébbiekben épitettek ra tobb
szintet. A kerengdt téglabol készitett haloboltozat fedte, melybdl egy
bordamaradvanyt a szentély alatti kriptaban foly6 &satas soran talaltunk (27. kép).
A borda profilja egyszerii formardl arulkodik: egy négyzet keresztmetszet,
melynek két als6 csucsabol kifaragtak egy-egy a négyzet oldalanak

egyharmadaval megegyezd sugart korcikket. A kerengdbdl nyiltak a kolostor

8 Balla Pal: A kolozsvdri ferences templom fSjavitési munkdlatair6l — 7. oldal
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kozosségi és kiegészitd funkcidju terei, mint példaul a konyha, a refektérium, a

kaptalanterem vagy a sekrestye.

A sekrestye ma is lathato keleti zarokdvén a Maria r6zsa, a nyugatin pedig
a hatdgu kocsillag 6rzi a domonkosok motivumrendszerének elemeit. Ma a
Matyas-terem haloboltozata konyvtartermet vagy a fObejarat atjardo csarnokat
sejteti." Ezt mind Bagydj Lajos, mind Balla P4l leirta, arra hivatkozva, hogy
kiviilrdl egy csucsives ajtonak latszik a beliilrél csucsives ablaknak tiind nyileis.62
Bagyuj Lajos szerint a nyilassal szemben a varfalban szintén lathaté volt egy
befalazott nyilds, viszont ez ma mar nem latszik a varfalon végzett javitasi
munkékbdl kifolydlag (28. kép).

A felmérés soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy a kolostor mai utcai
fala megegyezik a kora gotikus kerengé nyugati szarnyanak kiils6 falaval (vo. 9.
és 13. abra). Ha alaposan megvizsgaljuk a kolostorok elrendezéseit, akkor
altalanossagban elmondhatjuk, hogy a kereng6t harom oldalr6l a kolostor
épliletei, a negyedik oldalrél pedig a templom fala hatarolja le. A mi esetlinkben
igy a nyugati oldalrél hidnyozna az épulet. Viszont Balla Pal épitészmérndk
leirasabdl kiderll, hogy amikor a csatornat akartdk bekdétni, feltérték a kolostor
elotti attestet, melynek tengelyében talaltak egy 1 méter széles, a kolostor falaval
parhuzamos kéfalat. ®* Ebbél arra kovetkeztettiink, hogy ezen fal a kerengd
nyugati oldalat lezar6 épulet maradvanya, illetve annak alapfala. Ha ez igaz, akkor
a kolozsvari ferences templom kerengdje szabalyos elrendezésii volt (9. abra).
Ahhoz, hogy megéllapithassuk az itt elhelyezkedé helyiségek méreteit és
kapcsolatait, szlikséges lenne elvégezni az uttest felbontasat, és asatast kellene
végezni. A kolostor ezen szarnyanak elbontasi idejérél vagy megsemmisiilésérdl
és annak okardl nem talaltunk biztos adatokat. Viszont megéllapithatd, hogy a mai
féhomlokzat akkor épiilhetett, amikor a kolostor mésodik emelete, azaz a kései
go6tikus iddszakban (felmérési tervek — nyugati homlokzat, belsé udvar nyugati €s

északi homlokzat).

Az els6 emelet hasonlo elrendezésli volt, mint a f6ldszint. A mai kerengd
nyugati falaban talalhatunk gotikus ablakkeretezéseket, melyek a dormitorium

ablakai lehettek (29. kép). A fal, melyben ezen keretek taldlhatéak, a gotikus

8 Balla Pal: A kolozsvdri ferences templom fSjavitdsi munkdlatairdl — 5. oldal
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kerengd feletti fal, mely ténybdl kideriil, hogy a dormitorium a kerengd fole is
benyult. A refectorium felett, az elsé emeleten taldlhat6 a refectorium boltozata,
helyiséget itt nem lehetett kialakitani, igy ezen a részen az arkad felett semmilyen
épitmeény nem volt (felmérési tervek — A-A metszet). Az éplletegyiittes keleti
részén, a sekrestye és a szentély kozotti helyiségben lehetett felmenni az emeletre.
A kerengd felett egy folyosd helyezkedett el, melyr6l a mai napig gotikus
boltozattal rendelkez6 termek nyiltak (17-19. &bra).

11.4.2.2 Homlokzat

A kolostor homlokzata csupén a keleti, valamint az északi oldalon, és az
udvar északi oldalan maradt fent (felmérési tervek — kolostor északi, keleti
homlokzata, kereng6 északi homlokzata). A tobbi helyen vagy elé épitettek egy-
egy épuletrészt, vagy lebontottdk. Viszont elég informacié és tdmpont maradt
fenn, hogy az alapjan tudjuk rekonstrualni az eredeti allapotot. A korai gotikus
periddusban a homlokzat kétszintes volt, cslcsives ablakokkal, melyek
mérmiivekkel voltak diszitve. Elvi rekonstrukciot végeztink erre a periddusra is.
(9. &bra)
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11.5 ERETT GOTIKA
11.5.1 A domonkos templom

11.5.1.1 Templomtér

Kolozsvar gyarapodasnak indult, és egyre tobb ember adoméanyozott
javakat a kiilonboz6 szerzetesrendeknek. A domonkosokkal sem volt masképp,
Hunyadi Janos alapitvanya lehetévé tette 1455-ben,®* hogy a templomukat és a
kolostorukat mind renovaljak, mind atépitsék. Lebontottak a hajé fa mennyezetét,
és helyébe boltozatot emeltek. Itt bels6é tampilléreket alkalmaztak, mivel a mar
allo kolostor kerengdje megakadalyozta a kiilsé tampillérek épitését. (10. abra) A
templom déli oldalan nem volt épilet, igy ide tampilléreket kellett volna
épitenitik. Tampillérek alkalmazasa helyett kdpolnasort épitettek az oldalnyomas
felvételére (lasd: Il. 5.1.2.). Miutan elkeszlltek a kapolndk, a felettiik 1évo
falszakaszt még megtamasztottak kiviilrl tampillérekkel 1S, majd elkezdddott a
hajo beboltozasa, mely 1521-re késziilt el. Ekkor nyerte el a templom végsd
formajat, melyet kozel haromszaz évig meg is 6rzott. A késd gotika stilusat viseli
magan, egyhajés, mérete azonos a mai allapotéval, csupan a boltozat van méas
magassagban. A szentély az egész templom hosszanak az egyharmada. A
templom korondz6 pérkanyzata kozel 5 méterrel volt magasabban a mai
allapotnal. A padlastérben jol latszik, hogy meddig ért fel a hajo eredeti parkanya.
A mai barokk tornyot a templom megmaradt nyugati falara terhelték ra.
Szerkezetét tekintve haromrészes, melyet néhanyan harom hajésnak is gondoltak,
viszont ez teljesen kizarhatdé. A déli ké&polnasor atjarhaté volt, nem kilonallo
kapolnakbol allt, hanem egy ,,mellékhajobdl”, amiben oltarok voltak elhelyezve.
Igy a templom kissé aszimmetrikus hatést keltett, de ez ma is igy van. Az északi
falon soha nem volt nyilas, sem mellékhaj6. A hajé boltozata a Farkas utcai, és a
dési temploméhoz hasonlithatott, hiszen ugyanaz az épitdmiihely épitette. JOllehet
mind a Farkas utcai (30. kép), mind a dési templom boltozata (31. kép) beszakadt,
igy ezek ma nem lathatdak, az utdbbi templomban megtalalhatéak az eredeti
bordainditasok. Ezeket rekonstrudlva egy dongara szerkesztett parleri boltozatot
kapunk. Ugyan sokan csillagboltozatként rekonstrualtdk az érett gotikus
boltozatot, a felmérés sordn megallapitottuk, hogy ez a feltételezés kizéarhato;

hasonldan azokkal az elképzelésekkel, miszerint haloboltozat lehetett a hajobanés

8 Lesti Judit: A kolozsvari ferences templom és kolostor térténete — 5. oldal
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a szentélyben egyarant bels6 tampillérek nélkil. A belsé tampillérek egy az
egyben ugyanolyanok, mint a Farkas utcai, valamint a dési reformatus
templomban: egy téglatest keresztmetszet, melynek egyik oldalan egy félkor
talalhat6. (32. kép) A tampillérek fejezet nélkiliek, ezzel is jelezve, hogy az érett
gotikaban faragtak ki 6ket. A sarkokban nem volt tampillér, mivel statikailag nem
volt rajuk sziikség. Itt egy gyamkoérdl indult ki egy aprd oszlop, melybdl aztan
indaszeriien agaztak szét a bordak. A templom boltozatanak bordait megtalaltuk a
kolostor déli folyoséja alatt talalhatd kriptaban.

11.5.1.2 Képolnak

A déli oldalon nem volt épilet, igy ide tampilléreket kellett volna
épitenilik a boltozat oldalnyomésanak felvételére. Ellenben ennél gyakorlatiasabb
mddon oldottak meg a feladatot: a templom déli oldalara épitettek egy
képolnasort. Ezt 1455 utadn kezdték el épiteni, szintén adomanyokbol®. A
szentélytdl nyugat felé haladva a kapolndk a kovetkezd sorrendben voltak
megtalalhatdéak: Szent Antal képolna, Rézsaflizér kéapolna, Szent Sebestyén
kapolna, valamint Szent Fabian kapolna.®® A kapolnak épittetdi sajat csaladjuk
részére kriptakat épittettek az altaluk anyagilag tdmogatott kapolna ala: a XV.
szazad masodik felében ,Dengeleghi Pongracz Janos erdélyi vajda 6zvegye,
Erzsébet asszony, sajat koltségén emelte a Szent Antal tiszteletére szentelt
kapolnat...1491-ben Somkereki Erdélyi Janos neje, Justina, valamint Somkereki
Erdélyi Tamas és Marton jobbara sajat koltségikdn emelték a Szent olvasorol
elnevezett kéapolnat, mely ald Erdélyi Janos és neje, valamint lanyuk

temetkezett”®’.

A képolnédkban szintén valamilyen érett gotikara jellemzd, bordas boltozat
lehetett: feltehet6en csillagboltozat, viszont erre sajnos nincs konkrét
bizonyitékunk. Az viszont jol észrevehet6é mind az alaprajz vizsgalatabol, mind a
templom bejarasabdl, hogy a kapolnak ebben a periédusban atjarhatéak voltak,
szerkezetlik ugy viselkedett, mint egy kvazi mellékhajo. Kiviilrél csucsives

ablakok diszithették, melyeknek méara semmi nyoma sem maradt.

8 esti Judit: A kolozsvari ferences templom és kolostor térténete — 5. oldal
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11.5.1.3 Kriptak

Az eléz6 periddushoz képest uj kriptakat épitettek feltehetéen a templom
hajoja alatt. Err6l a fold alatti térrél jelenleg semmi informaciénk nincs. Egy
késObbi kutatas elengedhetetlen eleme lenne, hogy a templom padléjat a padok
alatt megbontsak, és egy feltarast végezzenek. Nem csupan arra derllne fény,
hogy valéban van-e altemplom a hajé alatt, hanem arra is, hogy a szentély alatt
talalhat6 romai fal merre folytatodik.

11.5.1.4 Homlokzat

Nagy valtozasok torténtek a homlokzat megjelenésében a templom
fejlédése soran. A beboltozas okan tampillérek jelentek meg kivil, melyek a
homlokzatnak egyfajta ritmust adtak. (14. 4bra) A templom hajéjanak déli oldalan
elhelyezkedd roman kori torony ablakait is atépitették csucsivesekre. Megjelent
tovabba egy kvazi mellékhajo, ami gyakorlatilag a kapolnasor volt. Impozéns
latvanyt nyuajthatott a hatalmas magassagt templom Kolozsvar régi sziik utcaiban,

hatalmas, mérmiives, diszes ablakaival.
11.5.2 A protestans templom

11.5.2.1 TOrténete

A protestansok a Petrovics féle forradalom alatt 1551 decemberében
probaltak elszor kitizni rendhazukbdl a szerzeteseket. Végul 1556-ban tudtak
kilizni 8ket, és elfoglaltdk az épiiletet.®® A heves ellenllast megtorolva
lebontottdk a Szent Antal kapolnat, és a helyére &rnyékszéket épitettek.®
Kezdetben a lutheranusok birtokoltak a templomot, majd a reformatusoké lett. A
zlirzavaros évek végiil az unitariusoknak kedveztek, igy 0k kaptak meg végiil a

templomot ¢és a kolostort, ahol berendezték sajat féiskolajukat.

Bethlen Farkas elbesz¢lésébdl megtudhatjuk, hogy 1600-ban a templom
boltozata ismeretlen okbdl beomlott. Feltehet6leg foldrengés okozhatta, és
val6szinlileg nem omolhatott be az egész boltozat, mivel Gjraboltozasrol nem esik
sz6 egyetlen forrasban sem, csupan a boltozat helyreéllitasarol.”® 1609-t51 ismét a
reformatusoké lett az éplilet, melyet helyrehoztak, viszont tobbé nem tartottak

%8 Magyar Sion folyéirat, 1866. év — 563. oldal
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benne istentiszteletet, csak profan célokra hasznaltak.™ A kolostor tovabbra is az

unitariusok tulajdonaban maradt.

11.5.2.2 Atalakitasok

A reforméatusok templomaikban a puritan bels6t és kiils6t kedvelték.
Bagylj Lajos szerint ezen puritanizmusnak esett aldozataul a templom
szentélyének északi falan 1évé 6t gotikus, diszes ablak.’? 1612-ben befalazték a
kolostort és a templomot &sszekoté kapukat, hogy elkiiloniiljenek az
unitariusoktol.” Ebben az idészakban falazték be, és alakitottak 4t a hajo nyugati
homlokzatan talalhatd nagy cstcsives nyilasokat is, a kozépsé helyébe egy
négykaréjos rézsaablakot épitettek be. (15. abra) Valosziniisithetéen egy
eldcsarnokot is emeltek a templom bejarata elé, hasonléan a Farkas ¢és a Pragai
Havas Boldogasszony templomnal megfigyelhet6 modon.(33. kép) Ezltal a

templom sotétebb lett, dicsdségébdl is sokat vesztett.
11.5.3 Kolostor

11.5.3.1 Epités, alaprajzi elrendezés

A hajo beboltozasaval parhuzamosan a kolostor is kib&viilt. Bagyuj Lajos
szerint ekkor kapta meg a masodik emeletet, amit feltehetdleg a lebontott nyugati
szarny koveibdl épitettek meg. A teljes nyugati szarnyat lebontottdk, csak a
kereng6 fala maradt meg, valamint az emeleten talalhaté dormitorium fala. (10.
abra) A kolostor utcai homlokzatat ezzel korulbelul 6,5-7 méterrel beljebb hozték,
a mai latvanyt kialakitva. A reprezentativ helyiségekben nagy nyilasokat hoztak

létre, négyszogl keretezéssel.

11.5.3.2 Homlokzat

A homlokzatban sok véltozas tortént. Az eredeti nyugati homlokzatot
lebontottak a nyugati szarnnyal egyiitt, és beljebb hoztak, a ma is lathato helyére.

Ekkor cserélték ki a nyilasokat is kései gotikus keretezésiickre.

™ Lesti Judit: A kolozsvéri ferences templom és kolostor térténete — 6. oldal
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11.6 ELSO BAROKK ATEPITES
11.6.1 Templom

11.6.1.1 Rovid torténeti attekintés

1603-ban Basta csészari hadvezér a kolostort elvette az unitariusoktol, és a
jezsuitaknak adta,” majd 1608-ban Bathori Gabor fejedelem a reformatusoknak
adomanyozta az épuletegydttest. Lipot kiraly rendelete értelmében 1693-ban
kapta vissza a katolikus egyhaz a templomot, és a hozza tartozo kolostort.” Ekkor
a jezsuitak kezére biztak az épiiletegyiittest. Harom évvel késébb, 1696-ban nagy
tlizvész pusztitott Kolozsvéaron,”® mely a templomot és a kolostort sem kimélte. A
sziikséges javitasokat elvégezték, hogy a foiskolajukat megnyithassdk a tanulni
vagyo fiatalok elott. Az épiiletegylittes fenntartasaval nem sokat foglalkoztak,
mivel ekkor épitették fel sajat templomukat, mely Kolozsvar és Erdély els6
barokk temploma lett. 1724-ben elhagytak az 6vari templomot, és 1725-ben mar a

sajat templomukat szentelték fel.”’

Miutdn a jezsuitdk elhagytdk a rossz allapotban 1évd épiiletegyiittest,
ferenceseket hivtak be Kolozsvarra, és az ¢ birtokukba keriilt. A ferencesek rég
Ota tevékenykedtek Kolozsvaron, de a reformacio elterjedtével eliizték 6ket innen,

8si kdzpontjukat, a Farkas utcai templomot tébbé mar nem kaptak vissza.”

1725. jlnius 13-an vehették ismét birtokba hivatalosan az 6si domonkos
templomot és kolostort.”® Nagyon rossz allapotban volt az épiilet, utolsé perceit
élte. Nem sokkal kés6bb, 1727 nyaran hirtelen beomlott az egész mennyezet,
hasznalhatatlanna téve a templomot a szakralis funkciok kiszolgéalasara.*® Nem
volt mas valasztasuk, el kellett kezdjék az ujjaépitést. Ekkor mar a barokk stilus
volt a kdzkedvelt Uj iranyzat, mely a ferencesek szelleméhez is jobban ko6todott.
Az atépités tervezdje ismeretlen, viszont sejthetd, hogy egy bécsi szerzetes

lehetett.

A barokk stilus Bécsen at érkezett Kolozsvarra. A bécsi udvar papjai

jezsuitdk voltak, igy épitészetiikben erés spanyol barokk hatds érvényesilt,
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ahogyan az ovari templomon is. Ugyanakkor erds a hasonlosag a dési ferences
templommal, melyet Dimien Gabor ferences hazfénok tervezett, lehetett a
tervezdje akar ferences is.®

A ferencrendiek egy kolduld rend, hatalmas foldjeik voltak, viszont még
igy sem volt elég pénziik a templom helyrehozatalara. Tamogatokat kellett
keresniuk, akik segitenek nekik megvaldsitani elképzeléseiket. A leghiresebb
személy, aki hatalmas adomanyokat ajanlott fel a rendnek, Gréf Kornis Zsigmond
volt.%? 1728-ban indult meg az épitkezés, és viszonylag hamar, 1730-ban mér fel
is szentelték a templomot. El6szor a boltozatot épitették meg. Az Uj boltozat
alacsonyabbra kertlt, és formajabdl fakadéan nagyobb oldalnyomasa volt, mint az
eredeti gétikus boltozatnak. Ez repedéseket okozott a falakon, melyeket siirgésen
ki kellett javitani. A gétikus ablakokat is befalazték, és kisebb, barokk ablakokat
nyitottak benniik. A kdpolnakba nyild csucsives nyilasokat félkdrivessé tették, igy
végérvényesen eltlint minden gotikus jegy. A kapolnakat is teljesen atépitették,
melynek 6sszes koltséget az adomanyozdk magukra vallaltdk, cserébe ide
temetkezhettek.

Miutan a bels6 munkalatokkal készen lettek, a templom kiilsejét is
atépitettek, ezzel végérvényesen eltlint minden gotikus elem kiviilrdl és beliilrdl

egyarant (felmérési tervek — templom homlokzatai).

11.6.1.2 Templomtér

A templombelsé teljes atalakitason esett at, miutan a boltozata beomlott.
Az Uj boltozat joval alacsonyabbra kerilt az eredeti gotikus boltozatnal,
formajabol adoddan nagyobb oldalnyomast fejtett ki a falakra, mint elédje,(16.
abra) melyb6l repedések keletkeztek a szentélyzaro falaban, valamint a hajoban is.
Ezeket vasalassal probaltak megoldani. Falkot vasakat helyeztek el a falakban,
melyeket a tetdszerkezet kotOgerenddira horgonyoztak le. Ez egy ideig jo
megoldasnak tnt, viszont hamar kiderult, ha a boltozat kinyomja a falat, akkor a
fal hizza a koétévasat, mely lehGzza a boltozatra raterhelé kotégerendat, eléidézve
még nagyobb nyomoerdt. Ez a megoldéas cirka negyven évig mikodott. Az 1)
boltozat fiokos dongaboltozat volt, mely a barokk stilus egyik elhagyhatatlan
eleme. A romai Il Gesu templom mintajara épitették az ilyen boltozatokat. A

gotikus belsé oldali tampilléreket elburkoltdk, hogy esztétikailag egységes képet
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kapjanak. Az eredetileg oszlopfd nélkiili templombelsd most egy hangstlyos
foparkanyt kapott, mely korbefut az egész belsé térben, (34. kép) atfordulva a
szentélybe is. Ekkor épilt meg a templom nyugati feleben a karzat, melyen
barokk orgonat helyeztek el. A szentélyben ugyanaz a motivumrendszer lett
kialakitva, mint a hajoban. Eredetileg itt nem voltak pillérek, viszont, az egységes
kép érdekében apro, statikailag teljesen folosleges pilléreket épitettek (11. abra).
Alapozasuk a szentély alatti kriptaban lathato: csupan habarcsba dobott kovekbol
all, mely utdlagos, gyenge mindségli munkara utal, és teljesen eltér a templom
szabalyos alapfalaitdl.

11.6.1.3 Kapolnak

A képolnédkat is atépitették, a koztiik 1évo atjarokat befalaztak, igy
kilonallo kéapolnakka valtak (11. &bra). Az oltarokat igy beforgathattdk, hogy
kelet felé nézzenek. A képolnak sorrendje kelet fell haladva a kdvetkez6: Szent
Kereszt kapolna, Szent Istvan kapolna, Nepomuki Szent Janos és Szent Klara
kapolna. A lerombolt Szent Antal kdpolna helyén épitett arnyékszéket lebontottak,
és ennek helyére épitették a Szent Kereszt kapolnat®®* A kapolnak boltozata
figgdboltozat, mely szintén az Il Gesu hatdsa. A kapolnak alatt kriptak
talalhatdak. A Szent kereszt kdpolna épitésekor a régi tornyot lebontottak, kdveit
felhasznaltak az j torony épitésekor.

11.6.1.4 Kriptak

A barokk kor a kripta épités nagy korszaka volt. Koszonhet6 ez a terjedd
jarvanyoknak, valamint az igénynek, hogy szent féldben alhassak 6rok almukat.

Jelenleg ot kriptardl van tudomasunk, de feltehet6leg még tovabbiak vannak.

Az elsd, és legfontosabb kripta a szentély alatt 1év6, (felmérési tervek —
pince alaprajz) melynek T alaprajzi folyoséjabdl minden irdnyba nyilnak sirok.
Harom sorban helyezkednek el a flilkék egymas felett, és egy-egy koporsonyi
nagysaguak. Vékony, 14 cm-es tomor téglabol falaztdk a fllkék falait, lapos
boltozat valasztja el 6ket fliggbleges értelemben. A mélységuk valtozo, ahol az
utdlagos pillér alapozésa talalhatd, ott révidebbek a sirok. A T folyoso északi
falaban talalhaté flilkék mogott két darab ossarium talalhatd. Létezésiiket rég Ota
tudtdk forrasok alapjan, Vordés Andras egy dolgozatdban le is rajzolta a
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mélységliket, viszont még senki sem maszott be felmérni a méreteket. Mi voltunk
az els6k, akik bemerészkedtiink, igy a csontok még érintetlenek voltak (35. kép).
Maga az ossarium egy négyzetes térbol allt, melyet dongaboltozat fedett. Egyes
elképzelésekkel ellentétben ide nem lehet a kiils6 térbél lejutni. A masik ossarium
létezésér6l csak fogalmunk van, abban nem jartunk, viszont egy vésett lyukat
készitettiink a falba, melybe egy acél botot dugtunk, és nem Utkdztlink akadalyba.
E kamra még feltarasra var. A kriptanak valosziniileg a szentélybdl lehetett a
lejarata, a mostani lejarat utélagosan vésett nyilas a roman kori falon. Ez a kripta
volt a jezsuita atyék sajat temetkezési helye, a sirokat rémai szamokkal jelolték.2*
1725-ben, mikor felszentelték sajat templomukat, halottaikat elszallitottak a
kriptakbdl. 1729-t61 kezdve a ferencesek hasznalték sajat célokra, és szintén romai

szamokkal jeldlték sirjaikat.®® E szamozas szerint 44-ig jutottak el.

A kovetkez0 kripta az tigynevezett Kornis kripta. Nevét épittetdjérol kapta,
Grof Kornis Zsigmondrol, aki a kripta feletti kdpolnat is épittette. A Kornis kripta
harom kamrabdl all (felmérési tervek — pince alaprajz). A kamrak északi és déli
falaiban helyezkednek el a fllkék. A kamraknak donga boltozata van, a fllkék itt
is harom sorban helyezkednek el. Lejarata eredetileg az utcar6l nyilt, de késébb
befalaztak, és a Szent Kereszt kriptabol nyitottak egy lejarot. Néhany sirt mar
kifosztottak, de még talalunk épen maradt fulkét is.

A Kornis kripta mellett talalhatd a harmadik kripta, mely a Torockai
csaladé volt,®® és a Szent Jozsef kdpolna alatt helyezkedik el. Ide ma nincs bejérat,
a templom 80-as években végzett felljitasi munkalatai soran talaltak meg a lejarét
és a sirokat, melyek még épek voltak, ezért a bejaratot visszafalaztak, és a
templom beton padléjanak ledntése utan végleg lezartak.’” Balla Pél leirasa
szerint szintén 3 sorban helyezkednek el a flilkék az utca tengelyére mer6legesen.

E kripta tanulmanyozasa a jovo nemzedék szdmara biztositott.

A negyedik kripta a mai Lorettdi — kapolna alatt helyezkedik el (felmérési
tervek — pince alaprajz). Eredetileg a Szent Klara k&polna alatt volt megtalalhato,
viszont a Lorett6i — kapolna épitése a Szent Klara kapolna rovasara ment végbe.
Ezen kriptdba a karzat alatt talalhatd 1épcsén lehetett lejutni, melyet szintén a

templom beton padléjanak készitésekor befalaztak. Egy csapoajtét viszont
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nyitottak a Lorettdi — kapolnaba vezetd ajto kiiszobébe, mivel ebben a kriptaban
helyezték el a templom fiitéséiil szolgalo kazanhazat. A sirok itt is épek, hiszen a

kiils6 térbdl nem volt megkdzelithetd.

11.6.1.5 Homlokzat

Az el6z6 gotikus stilus uralta homlokzatformalashoz képest mer6ben nagy
véltozasokra lehetlink figyelmesek. A barokk formavilagdhoz hozzétartozo
konvex és konkav ivek alkalmazasa ezen esetben a meglévd gotikus tampillérek
felhasznalasaval kerilt kivitelezésre (felmérési tervek — templom nyugati
homlokzat). A nyugati homlokzaton a tampillérek rézsiisen tamasztottak meg a
hajo sarkait, és ezen tdmivekre a barokk rafalazta burkolatait, létrehozva a mai
dinamikusan Ki- és beugrdé homlokzatot. A nyugati falat visszabontottak, mivel az
Uj barokk boltozat alacsonyabbra ker(lt, igy a hajo falai is alacsonyabbra kertiltek.
Azonos magassagba hoztak dket a szentély parkanyzataval. Feltehetdleg a nyugati
falat kdzépen csupan haromszdg formaban bontottak vissza, hogy az Uj barokk
tetoszerkezetnek egy oromzarast adhasson. Feltehetdleg hasonléan Ilehetett
lekontyolva a templom, mint a mellette levé kolostor oromzata. A tdbbi
homlokzat tekintetében ilyen mérték(i valtozasra nem lehettiink figyelmesek,
csupan a nyilaszarokat alakitottak at barokk stilustra, az Gjjaépitett kapolnasor
homlokzata mar eleve barokk ablakokkal éplilt.

11.6.1.6 Torony

A templom egyetlen tornya, ami a hajo deli oldalan allt, 1627. augusztus
25-én felrobbant.®® A toronyban I8port taroltak, melybe villam csapott bele, és ez
robbanast idézett eld. A torony széthull6 darabjai komoly karokat okoztak a
templomban. Még ugyanabban az évben visszaépitették a tornyot, melynek
tetejére kakast helyeztek 3 Ezt a kakast 1636. februar 7-én a szél ismét leverte. A
torony ald temették Herczeg Zsigmondot, Rakdczy Gyorgy fiainak hopmesterét
1638. februar 2-4n.%°. Késébb, a Kornis Kripta, valamint az 0j torony épitésekor

lebontottak, koveit felhasznaltak.
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11.6.2 Kolostor

11.6.2.1 Alaprajzi elrendezés

Az 1697-es nagy tlizvész kiterjedt a kolostorra is.”* Akkora kart okozott
benne, hogy jo részét le kellett bontani egészen az alapfalakig, majd Ujra
felépiteni, viszont mar ,divé antikizalé modorban”, ahogyan a Magyar Sion
szerz6je fogalmaz. Sok helyen megerdsitésekre is sziikség volt, mivel a kerengd
pillérei erésen kifelé déltek a boltozat nyomasa alatt (11. dbra). Az 6sszeomlast
megakadalyozandd, viadukt motivumot, vagyis egy tampillér rendszert épitettek a
régi kerengd falai elé. A kolostor nyugati részén a kerengd elé nem tamiveket
épitettek, hanem egy 10j kereng6t, és a régibdl ,,hdrom csinos helyiséget” hoztak
létre.®? A beomlott, vagy erdsen megrongalodott boltozatokat barokk
fliggdboltozatokra, esetleg dongaboltozatokra cserélték. Ez a mai napig
meghatarozd szerepet jatszik a terek hangulatdban. A kolostor ismét atjarhatova
valt az 0j kereng6nek koszonhetden, illetve a régi falakra egy masodik emeletet is
raépitettek. Az atépitést leginkabb magan viseld rész a kolostor északkeleti sarkan
talalhat6, a tobbi épiiletszarny vonalvezetésébdl kilogd, enyhén elforduld
épliletrész. Valoszintileg ez sériilt meg leginkéabb, falai ma jorészt téglabol allnak,
ami a barokkra jellemz6. Azt viszont tudhatjuk, hogy mar a kdzépkor folyaman is
allt ezen éplletrész, hiszen az alaprajzot vizsgalva észrevehetjik, hogy
ugyanolyan szélességben futnak benne a fofalak, mint a kaptalanteremnél és a
sekrestyénél (11. abra). Kés6bbi hozzatoldas esetében alaprajzilag egy négyzetes
térbe, és nem a mai Kiosztds szerint hoztak volna létre a helyiségeket, hanem
szimmetrikusan, k6zépen vezetve a fofalat. Egy masik érv az épiilet nagy multjat
illetéen az alatta talalhat6 pincetér. Falai mer6legesek a varfalra (7. abra), tovabba
egy koordinatarendszerben adhat6 meg a kriptdkban talalt mas rémai kori
falakkal. Ez a koordinatarendszer a kolostor és a templom koordinatarendszerével
nem azonos. Elmondhaté tehat, hogy ez a sarok épitmény nagy mdltra tekint
vissza, viszont ez a leginkabb atépitett része a kolostornak. Ha a tetdszerkezetben
vizsgalodunk, akkor arra lehetiink figyelmesek, hogy egy kilénallé toronyként
lehetett kialakitva. Ma is lathatéak a fidkvalté gerendak, melyek most funkcio
nelkil a padlastér kozepén helyezkednek el (felmérési tervek — tetGszerkezet

alaprajz).
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11.6.2.2 Homlokzat

Kiviilrél a kolostor homlokzata is atalakult, habar ez manapsag mar nem
érzékelhetd, koszonhetden Moller tevékenységeinek, de a nyilasok at lettek épitve
a barokk stilusnak megfelel6en (36. kép). Nem is igazan pontos az atépités szé
hasznalata, hiszen ezek egy teljesen mas rendszerben, 0j nyiladsokként lettek
kialakitva, befalazva az eredeti nyilasokat. Ezen valtoztatasok foként az elsd és a
masodik emeleti nyilasokra jellemzdéek. A belsd udvart tekintve szintén 0j
nyilasokrél beszélhetlink, valamint egy teljesen (j homlokzatrél a nyugati oldalon.
Ezzel a valtoztatassal a belsé udvar 1:2 ardnya is megvaltozott, keresztmetszete
lesziikiilt, és a raépitéseknek koszonhetben nyomasztd érzés fogja el az itt

tartdzkodokat.
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1.7 MASODIK BAROKK ATEPITES
11.7.1 Templom

11.7.1.1 Templomtér

1724-ben a ferencesek kezére kerilt a templom és a kolostor, ahol a mai
napig tevékenykednek.** A templomtérben kisebb nagyobb 4talakitasok torténtek.
Helyet kapott a lettner, azaz a szentélyrekesztd, mely puha mészkobdl volt
kifaragva, ajtaja tolgyfabol késziilt, és az egész egy miimarvany festést kapott. A
ferencesek érkezésével Uj oltar épllt, felhasznalva a régi oltar alapfalait. Az oltar
f0 eleme a forgathatd oltarkép, ami harom szobrot jelent. Mindig az éppen
aktudlis szent szobréat tudjak igy beforgatni a kézéppontba. A hajobol nézve igazi
mestermi, uralta a szentély lezarasat, eltakarva a nyolcszogzarodast. Az el6zo
oltér ezt nem takarta el, ezt onnan tudjuk, hogy a szentély nyolcsz6gzar6dasanak
déli falaban, ahol eredetileg gotikus ablak volt, a barokkban atépitették barokk
ablakra, 6lomivegezéssel lattak el, viszont az Uj oltar épitésekor ez az ablak az
oltar mogé kerult, elvesztette funkciojat, igy befalaztak (37. kép).

11.7.1.2 Képolnak

Egy 1j kapolna épiilt a torony épitésével egyidejiileg. A Lorettoi — kdpolna
1732-ben épiilt Szent Klara képolna &tépitésével jott létre.®* A Szent Klara
kapolnat Napolyiné Fenvinczi Klara novér sajat koltségén épittette, ez volt a
negyedik, zar6 kapolna.” 1745-ben késziilt el az uj Lorettdi haz nevet viseld
kapolna, mely hii masa a Lorettoban talalhatd Szent Haznak.”® A Szent Klara
kapolna aranyai négyzetesek voltak, igy meg kellett toldani egy a homlokzatba
nem ill6 apr6 félnyeregtetds épiiletrésszel (12. abra). Ennek az volt az éra, hogy az
eredeti gotikus oromfalat &t kellett torni.”” A kivaltasrol egy ékelt tolgyfa gerenda
gondoskodott, melyet kockazatos volt kivenni, ezért kdrbefalaztak. Ezzel statikai
problémat okozva az utokor szamara. A kapolna dongaboltozatot kapott,
hasonl6an az eredeti Lorettoban talalhatééhoz, oldalan nagy ablak nyilt, akércsak

% Magyar Sion, 1866 év — 565. oldal

% p. Benedek Fidél: A kolozsvari ferencesek kétszaz éve — 4. oldal

% p_Benedek Fidél: A kolozsvari ferencesek kétszaz éve — 4. oldal

% p_Benedek Fidél: A kolozsvari ferencesek kétszaz éve — 3. oldal

" Balla Pal: A kolozsvdri ferences templom fSjavitasi munkdlatairdl — 11. oldal
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a tobbi kapolnan. Bagyuj Lajos szerint a kapolna megépitése statikai
megfontolason alapult.®® Ezt a feltevést Balla P4l leirésa cafolja, ugyanis a
kapolna megépitése nemhogy tdmasztotta volna a nyugati fofalat, hanem épp
ellenkezleg, a fofal tamasztopillérét gyengitette meg.*® Elmondhaté tehat, hogy
az a sokak altal Bagyujtdl atvett mondat, miszerint a képolnat a torony

megtamasztas miatt épitették, nem igaz.

11.7.1.3 Kriptéak

Az 6todik kripta az ugynevezett G kripta (felmérési tervek — pince
alaprajz). Nevét jelzi, hogy ez a legUjabb. A kolostor déli folyosdjanak padldja
alatt talalhato, épitése 1762-re tehetd. Vizsgalat sordn megallapithaté volt, hogy
utélag astak ki a templom falabol, és alakitottak ki kriptanak. A flilkek a kripta
folyosOjanak északi faldban helyezkednek el, szintén h&rom sorban. Tovabbi
sirfllkék helyezkednek el a folyoso keleti faldban. A kripta eredeti lejarata szintén
a templomtérbdl volt, a karzat alatt elhelyezett IépcsOn lehetett lejutni. Ezt szintén
befalaztak, vagyis inkdbb (gy fogalmaznank, hogy beépitették, ugyanis két
sirfllkét alakitottak ki benne. Balla Pal szerint tovabbi kriptak lehetnek a
sekrestye alatt, valamint elképzelhetd, hogy a refectorium alatt is talalhato kripta.
Kutatasunk sorén a refectorium alatti pincéb6l nyildé helyiségb6l egy csticsives
nyilas felsd zarokovére lettiink figyelmesek, mely nyilas azonban jelenleg a fold
szintje alatt talalhat6. Szerintlink a befalazott nyilas tdloldalan szintén pince, vagy
kripta lehet. E rejtélyes helyiség a kdptalanterem és a sekrestye ala vezet.

11.7.1.4 Homlokzat

A homlokzaton a szentély nyolcszdgzarodasan talalhaté ablak befalazésa,
a Lorettoi — kapolna, valamint az (j torony megépitése valtoztatott. A kapolna
nyulvanya sem aranyaiban, sem tdmegében nem illeszkedik a templomhoz. Egy

apro ajto, és egy dombormii talalhato rajta. A faragvany szovege a kovetkezd:

»,Domus Laurentana Verbi Incarnati e Virgine Nati Venerationi populi

proponitur.”

% Bagy(j Lajos kézirata — 100. oldal
% Balla Pal: A kolozsvdri ferences templom fSjavitasi munkdlatairél — 20. oldal
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(A Szhztdl sziiletett megtestesiilt Igének Lorettoi Haza all itt a népnek

tiszteletadasra.)'*

11.7.1.5 Torony

1740 és 1743 kozott épiilt meg a ma is lathaté torony.'%*

A tornyot harom
részre taglalja a gazdagon diszitett parkany. Szerkezetét tekintve két kopenyfalbol
all, melyek kdzott gyenge habarcsba rakott kovek voltak, kdztik nagy hézagokat
hagyva.'%A torony vizsgélatakor arra lehetiink figyelmesek, hogy taldn két
fazisban épllhetett. A fa létrakon és pallokon jarva, megmeértiik az eredeti
fodémkiosztasok nyilasainak mélységét, és joval a mai torony sisakja alatt
talaltunk egy szintet, ahol egykor atldésan futottak ki gerendak, egészen a kiils6
térbe. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy valaha itt egy korabbi toronysisak
lehetett, mely leégett a kdztes szintekkel egylitt, és ez utan magasithattadk meg a

tornyot a mai allapotara. A tlizesetrdl van informacionk, viszont az jjaépitésrol,

valamint a valtoztatasokrol sajnos nincs.
11.7.2 Kolostor

11.7.2.1 Alaprajzi elrendezés

1771-ben, a kolostor déli kerengdjét atépitették.'®® Ennek szintén statikai
okai lehettek. Emlitettiik, hogy az Uj boltozat gondokat okozott, a falakban
repedések jelentek meg, és ezt vondvasakkal orvosoltdk. 40 évig birta is a
terheket, aztan ismét mozogni kezdett. A szerzetesek ez id6ben voltak a
legtobben,*™* igy célszertinek latszott igy megoldani a problémat, hogy egyuttal 4]
cellakat is létrehozhassanak. A templom falanak megtdmasztasara ezeért
megépitették a kolostor déli kerengdjét, kdrulépitve az Uj barokk cellasorral, mely
fel tudta venni a boltozat oldalnyomasat. Az épuletrész felhtzasa utan a gotikus
kereng6t lebontottak (12. abra).

11.7.2.2 Homlokzat

Homlokzat terén csupan az uj déli szarny homlokzata mutatott valtozast,
melynek egységes ablakkiosztésa lett.

100 p Benedek Fidél: A kolozsvari ferencesek kétszaz éve — 3. oldal

101 esti Judit: A kolozsvéari ferences templom és kolostor torténete — 8. oldal

192 Balla Pal: A kolozsvdri ferences templom fSjavitasi munkdlatairél — 10. oldal
103 | esti Judit: A kolozsvéari ferences templom és kolostor torténete — 7. oldal

104 Bagy(j Lajos kézirata — 94. oldal
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11.8 MOLLER FELE REKONSTRUKCIO
11.8.1 Kolostor

11.8.1.1 Rovid torténeti attekintés

1902-ben Grof Majlath Gusztdv Karoly puspok pénzlgyi tdmogatasaval
Moéller Istvan elkezdte a templom és a kolostor rekonstrukciés munkalatait.’ A
templomtérben kevésbé tevékenykedett, a sekrestyébe, valamint a kolostor
folyosojara vezetd befalazott két ajté kibontasan kivil, nem tortént érdemi
véltozas. A kolostor arculatdban viszont drasztikus valtozasokat idézett el6 Moller

munkassaga.

11.8.1.2 Alaprajzi elrendezés

A barokk kor atépitései sok helyen az eredeti helyiségkiosztast felboritotta,
ez a kaptalanterem esetében is igy volt (12. abra). Egy falat hiztak fel a helyiség
kdzepébe, mely kettévalasztotta azt. Moller visszabontotta a barokk falat, igy
ismét az eredeti gotikus tér ardnyai lettek érzékelhetéek. A foldszinten az
északnyugati helyiségek fodémszerkezetét lecserélte, a barokk boltozatokat
visszabontotta, ¢és k& gyamkoveken pihend fa fodémet épitett be. A
kolostorkerengd faldnak dolését a barokk boltozat tovabb fokozta, igy azt
visszabontva egyenes, vasbeton fodémet helyezett a boltozat helyére (38. kép). A
masodik emeleten, a refectorium feletti kdzépfolyosordl két oldalra cellasorok
nyiltak (12. abra). Ezen helyiségeket elbontotta, boltozatuk helyére vasbeton sik
fodémet tervezett, a kozépfolyosos két oldalra nyild helyiségekbdl oldalfolyosds,

egy oldalra nyilé helyiségsort hozott létre.

11.8.1.3 Homlokzat

A homlokzaton hajtotta végre a leginkdbb szembeo6tld valtozast.
Falkutatast végzett, (36. kép) leverte a vakolatot a falakrol, és el6keriiltek gotikus
ablakkeretezések toredékei, melyekbdl rekonstrualta az ablakok méreteit,
forméajat, majd megszlintetvén a barokk ablakkiosztast, visszaéllitotta a gétikus
ablakok sorat. Ahol a barokk annyira atépitette a falakat, hogy nem maradt semmi

jel a gotikus eldzményre, ott is gotikus ablakkeretezést alkalmazott.

105 | esti Judit: A kolozsvari ferences templom és kolostor torténete, 9. oldal
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11.8.1.4 Moller alagutja

A kolostor északi fala mentén, a pinceszinten egy szell6z6 alagutat
alakitott ki, (felmérési tervek — pince alaprajz) mely egy ember széles, és egy
ember magas. Az alaglt vasbetonbdl késziilt, korilbelul két méterenként vasbeton
bordak tadmasztjak meg a fold nyomasatdl igy védve meg a szerkezetet.
Miikodésének lényege, hogy a f6ldbol kapillaris uton felszivott nedvesség még a
pinceszinten kiparolog az alagutba, mely igy nem szivodik tovabb fel a falban, és
a foldszinten a falak szarazak lesznek. Az alagUtba egy kdzépkori csatornan
keresztll tudunk lejutni, (39. kép) mely csatorna egyenesen az udvar kézepén 1évé
kat felé halad. A kozépkori csatornabol egy nyilast alakitott ki, melybdl egy
helyiségbe jutunk, aminek a fala régebbi, mint a refectorium gétikus falazata. A
rejtélyes helyiség falazata megegyezik a megmaradt varfal falazataval, ugyanazon
kovekbdl épiilnek fel, valamint a habarcs és a kdérakas mintazata is egyezo.

Valoszintileg mindkett6 egy korbol szarmazik, egy éplletegyuttes része lehetett.

Az (gynevezett (j kriptaban is talalhatd egy csatornamaradvany, mely a
templom gotikus falanak tovébdl indul, és szintén az udvar kdzepén talalhato kut
fel¢ halad. Valoszinlileg egy vizelvezetd csatorna lehetett, mely a kut vizét

taplalta, esetleg egy vizgyiijté medencébe vezethetett.
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11.9 XX. SZAZADI ATEPITESEK

11.9.1. Rovid torténeti attekintés

A 1I. vilaghaboru utan Romania erds szovjet befolyas ala keriilt. 1946-ban
a roman kommunista péart atvette a hatalmat, és hozzalatott a kommunista
diktatura kiépitésének. Ennek egyik elemeként egyhazellenes rendeleteket is
végrehajtottak: 1951-ben korményi hatérozattal a ferences szerzeteseket a dési
zardaba zartak. Az altaluk hasznalt kolostort allamositottak, és a késObbiekben
zeneiskolaként hasznaltdk. A szerzetesek féltve 6rzott levéltarat és kdnywvtarat
elszallitottdk, és ma is a Farkas utcai akadémiai levéltarban taldlhaté
feldolgozatlanul. Sajnos ezen forrasok megtekintésére nem adnak ki engedélyt,
igy valoszinilleg ezen iratok, dokumentumok feldolgoz&sa csak akkor valik
lehetévé, ha a ferences testvérek visszakapjak tulajdonukba. Ezzel ellentétben a
kommunista rendszer bukasat kovetdéen lehetdség nyilt az allamositott épliletek
visszaigénylésére, és kozel harom évtizedes pereskedés utan 2011 szeptemberétdl
Ujra a ferencesek tulajdondba kerlilt a kolostor és a hozza kapcsoldédd
melléképiiletek. A felmérésiink sordn tehat még a zeneiskola mikodott az
¢épiiletben, és megfigyelhettiik, hogy kisebb szakszeriitlen atalakitasokat végeztek
az éplleten az elmalt kdzel 60 évben, melyek salyosan rongaltak az

¢épiiletegyiittes allapotat figyelmen kiviil hagyva annak miieml¢k jellegét.

11.9.2. Bagyuj — féle rekonstrukcio

1976 és 1978 kozott felujitdsokat végeztek az épuleten Bagyuj Lajos
vezetésével. Ez a rekonstrukcié nem volt szakszerii, igy nem is készitettek pontos
miiszaki terveket, elszamoldsokat. A kivitelez€s alapjat tobbnyire rogtonzott
Otletek adtak, igy a felljitds nem is késziilhetett el kelld szinvonali minéségben.
A munkalatokrol utolag késziilt egy roman nyelvli miiszaki leirds, melybdl

megtudhatd, hogy milyen terileteket érintettek a munkalatok.

A felajitast a tetOszerkezet javitdsaval kezdteék: a kivitelezés nem tett
eleget a tetOszerkezetekkel szemben tdmasztott kovetelményeknek, igy hidnyos
atfedések, felliletes cserepezések, hianyos szarufa-kiosztasok, hianyzé szelemenek
szakszertitlen potlasok keletkeztek, melyek a teté beazasat, valamint behajlasat

eredményezték.

198 Balla Pal: Miiszaki leirds — A kolozsvari ferences templom fSjavitasi munkdlatairdl
1976-1978 és 1982-1986 és a Historia Domus alapjan
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A hajé dongaboltozatdra ,malterréteget” tettek a kell6 leterhelés
érdekében.

A templom f6falaira a padlastérben vasbeton koszortgerendat tettek
statikailag teljesen indokolatlanul. Ennek nyoméat ma is megtalalhatjuk a
diadaliven.

A templomtoronyra uj fémlemezfedést készittettek, melyet Rédel Mihaly

temesvari badogosmester készitett vorosrézlemezbol.

Végiil a f6homlokzat labazatanak felujitasaba, kifaragasaba kezdtek bele,
amit 8 méter hosszlségban tudtak csak elvégezni.

11.9.3 Balla — féle rekonstrukcio

A templom és a kolostor 1976-1978-as, kevéssé szakszerii felujitasa utan,
1982 és 1986 kozott egy alaposabb felGjitasra kerilt sor, melyet Balla Pal
épitészmérnok vezetett. Erre a felGjitasra nem kaptak anyagi fedezetet sem a
roman miemlékvédelmi allami alapbdl, sem a rémai katolikus plispokségtol, sem
pedig kiilfoldi segélyekbdl. Ez azt jelentett, hogy a hivek aldozatkész

adomanyaibdl sikeriilt szakszertien restauralni az épiiletegytittest.

A pénz sziikkossége mellett, egyéb akadalyok is adodtak, melyek koziil a
legfontosabb a terméskd kérdése volt. Az adott iddszakban nem tudtak kelld
mennyiségii terméskovet beszerezni, ezért a hdzsongardi temetd alatti kéfarago
mithely tartalé¢kat illetve a f6ldbdl kiasott régi kétomboket hasznaltak fel. Ezeket

négy vistai kéfaragomester munkalta meg.

A burkolat potlasa mellett a nyilaszardkra is Kiterjedtek a munkalatok:
tolgyfa ablakokat épitettek be, melyeket a csikszeredai termelészovetkezet
készitette; az Uveget a meggyesi Uveggyar készitette. Kicserélték az ablakokat a

toronyban, a templom féhomlokzatan és a templom déli oldalan.

A falban keletkezett repedéseket a Reformatus Egyhaztol kdlcsdnkapott
faro- és torkretalogéppel és a csikszeredai Ut- Hid lgazgatosagtl kolcsonkapott
injektalogéppel tomitették be. A fobb repedések az oltar mogdtt valamint a

templom északi faldnak k6zépsé tampillérénél voltak.
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A fohomlokzat megerdsitésére 16-20 mm atmérdji vondvas parokat
alkalmaztak jarom kotésben, melyeket két darab U10-es vashol készitett
gerendéakkal horgonyoztak le.

A tetészerkezet nagyon rossz allapotban volt: a feltjitas elott edényekben
fogtak fel az esGvizet a padlastérben. Ennek megoldasaként ujbol atdolgozték a
cserepezést, és ahol kellett kiegészitették. Balla szerint teljesen Uj tetécserepek
alkalmazasa nem lett volna kifizet6do, mert az ,,0j” hodfarkti cserepek nem tul
iddtalloak. A templom északi oldalan hianyoztak a derékszelemenek, ami a
szarufak behajlasat eredményezte, s a feldjitas soran Uj szelemeneket épitettek be.

A szentélyzarddas feletti tetdszerkezetet teljesen kicserélték.

A toronybdl a padlastérbe vezetd nyilast egy vasajtoval lattak el, és ezen a
részen az ajtd két oldalan a falba horgonyz6 gerendakat épitettek, melyeket a
kiisz6bnél jobb-bal menetes csavarral megfeszitettek. A toronyban feldjitottak a fa
Iépcsdket, illetve a toronysisakba vald feljutas biztositasara uj lépcesot készitettek.
A harangokat miikodtetését automatizaltak, melyek kapcsoldja a sekrestyében

talalhato.

A templom északi oldala melletti oldalfolyoso régi, kopott kdburkolatat
felszedték, és Uj velencei mozaik burkolatot helyeztek el. Ezen oldalfolydrdl, csak
az apszisnal lehetett addig a templomba jutni, ezért a hajo részén attorték a falat,
és egy tolgyfaajtdt helyeztek el a hivek szamara.

Az szentélyrekeszt6t — a lettnert — elbontottdk, és az oldalfolyoso alatti

kriptdban helyezték el darabjait, amir6l a felmérés soran manuélét készitettiink.

A karzat el6tti térben talalhato padlasrészt fal zarta el, ahova miseruhakat
és kegytargyakat rejtettek 1954-ben. Késébb, 1977-ben a Bagyuj-féle restauralas
sorén ezt a falat kibontotték, s ezt a részt Gjra befalazték és ellattak egy vasajtoval.

A Lorettéi - kapolna feletti oromfal meger6sitésére valtozo
keresztmetszetli vasbeton gerendat helyeztek, melyet az oromfal teljes terhére

méreteztek. A képolna fedélszékét megerdsitették €s Gjracserepeztek.

Az apszis alatti kripta lejaratat teljesen kiastak — ekkor talaltdk meg a
roman korbol szarmazd labazatot —, s korbefalaztak, végil vasbeton fodémet

tettek ra, melyen egy vasbol késziilt csapOajtot helyeztek el.
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A templom homlokzatanak festését is elveégezték, melynek szineit Elkéan

Gyorgy, Kolozs megyei f6épitész tervezte meg.

Végll a vizelvezetésre is gondoltak: a torony esGelvezetését egy, a
kolostor tetészerkezetére tamaszkodo, fuggetlen ereszcsatornaval oldottdak meg;
szétvalasztottdk a kolostor és a templom szennyvizelvezetését — ekkor talaltak
meg az utcdn azt az 1 méter vastag falat, mely a kolostor nyugati szarnyanak fala
lehetett —; a déli oldalon Kicserélték az ereszcsatornékat.
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I11. RESZ: REKONSTRUKCIO
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I11.1 ELVI REKONSTRUKCIOK

A fliggelékben megtaldlhatbak az épuletegyittes altalunk  és
hallgatotarsaink altal felmért tervei. Ezen tervek, valamint kutatasaink alapjan
létrehoztunk egy rekonstrualt periodizalt alaprajz-sorozatot, mely bemutatja a hely
épitett Orokségének valtozasat a romai kortol egészen napjainkig, kiemelve
minden korban a bontasokat, valamint az Uj épitéseket. (7-15. abra) Ezen
rekonstrukciés adatok alapjan haromdimenzids rekonstrukciés modelleket
alkothatunk meg.

111.2 KUTATAS HASZNOSITASA

Dolgozatunk egy jo kiindulasi alapot nyujt a jovében a feldjitasi munkalat
eldtti tervezés és kutatas tamogatasahoz. Viszont még szamos rejtély megoldasa
varat magara, melyhez azonban néhéany szerkezetet bontani kell majd. Reméljuk
az elkovetkezd restauralasi munkalatok soran Ujabb nyomok, bizonyitékok
kertilnek majd eld, melyek megerdsitik elképzeléseinket, vagy kiegészitik azokat.
Szeretnénk a dolgozatunkbdl egy osszefoglaldét késziteni, melyet a ferences
szerzeteseknek adunk at, igy a hivek szamara bemutathatjdk a templom
fejlodésének torténetét szemléletes abrék segitségével, hogy barki vizualis képet
kaphasson a torténelem és épitészettorténet ezen szeletébél. Egy tavoli
elképzelésiink értelmében egy kreativ, haromdimenzids filmet készitenénk, mely

segitségével bejarhatdva valik a kiilonboz0 korokban 4116 épiilet.

111.3 OSSZEFOGLALAS

Reméljik, hogy Onnek is épp olyan érdekfeszité perceket okozott
dolgozatunk olvasdsa, mint amilyeneket mi éltiink at az 6si falak kozott a
kutatasunk és a felmérés soran. Mindig kellemes emlékkel gondolunk vissza a
kolozsvéri tartozkodasunkra; dolgozatunk dsszedllitasat is nagy kedvvel végeztik.
Elmondhaté tehat, hogy a kolostor és a templom tébb, mint aminek els6 ranézésre
mutatja magat. A kdvek alatt, a vakolat mogott, egy-egy kibuvo ablakmaradvany
sejteti az épliletegyuttes dicsé multjat. Reméljik, hogy dolgozatunk felhivja erre a
szakma figyelmét itthon is. Minek eredményeképpen lehetévé valna egy olyan
épitészeti beavatkozas, mely a milemlékvédelem szabalyait betartva, a ferences
eszmeiséget figyelembe véve hozna létre a varos szempontjabodl is reprezentativ,

mindségi tereket. Ehhez biztositana méltd alapot a ferences templom és kolostor.
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IV RESZ: IRODALOMJEGYZEK
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Historia Domus

Ferences szerzetesek
~kézirat~

Miiszaki leiras a kolozsvari ferences templom féojavitasi munkalatairol

1976-78 és 1982-86

Balla Pal
~kézirat~
1989. majus 2.

Baagyuj Lajos kézirata

~kézirat~
1959

Magyar Sion — Egyhaztorténelmi havi folyoirat

Knauz Nandor
Esztergom
1866

Erdélyi varak, varkastélyok

Kiss Gébor
Panorama konyvek
Debrecen

1990

Kalauz a régi és az Uj Kolozsvarhoz

Gaal Gyorgy
Korunk kiad6
Kolozsvar

1992
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o Kolozsvari ferencesek kétszaz éve

P. Benedek Fidél OFM
Szent Bonaventura Nyomda
Kolozsvar

1945

e Ferences kolostorok I-11.

P. Benedek Fidél OFM
Pallas — Akadémia Kényvkiado
Csikszereda

2005

o Szépmiivészet folyoirat

I11. évfolyam
5. sz&m

1942. majus

e A kolozsvari Ferencrend miemlék templomanak épitéstorténeti

vizsgélata

~kézirat~
ismeretlen szerzo

ismeretlen év
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e Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszagon

Torok Jozsef
Panorama Kiado
Budapest

1990

e Erdély torténete, I. kotet — A kezdetektol 1606-ig

f6szerk.: KOpeczi Béla

szerk.: Makkai Laszl6, Mocsy Andrés, Széasz Zoltan
Akadémia Kiadd

Budapest

1988

e A ferences lelkiség hatdsa az Ujkori Kozép-Eurdopa torténetére és
kultdrajara

szerk.: Oze Sandor, Medgyesy-Schmikli Norbert
PPKE BTK - METEM

Piliscsaba — Budapest

2005

e Kolozsvar sziletése — Régészeti adatok a varos 10-13. szazadi

torténetehez

Gall Erwin

Erdélyi MUzeum-Egyesiilet
Kolozsvar

2009
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Keresztény Szazadok Sorozat: A tizenkettedik szazad magyar

egyhaztdrténete

Torok Jozsef
Mikes Kiadd
Budapest

2003

Keresztény Szazadok Sorozat: A tizenharmadik szdzad magyar

egyhaztdrténete

Torok Jozsef
Mikes Kiadd
Budapest

2003

Keresztény Szazadok Sorozat: A tizennegyedik szdzad magyar

egyhaztdrténete

Torok Jozsef
Mikes Kiadd
Budapest
2004

A kolozsvari ferences templom és kolostor torténete

~kézirat~
Lesti Judit
Kolozsvar

2011
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V. |. FELMERESI TERVEK
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V.2. ABRAGYUJTEMENY



. Feltart rémai kori fal vagy falmaradvany 7. dbra

. Feltételezett 6sszekottetés

P PP

Feltart rdmai kori falak viszonya a meglevé falakhoz
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8. abra
. Meglévé szerkezet

. Uj szerkezet

. Elbontott szerkezet

Romankori rekonstrualt allapot
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9. abra
. Meglévo szerkezet

. Uj szerkezet

. Elbontott szerkezet

Kora gétikus rekonstrualt allapot
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10. abra
. Meglévd szerkezet

. Uj szerkezet

. Elbontott szerkezet

Késb gotikus rekonstrualt allapot
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11. abra
. Meglévo szerkezet

. Uj szerkezet

. Elbontott szerkezet
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Els6 barokk atepités rekonstrualt allapota

70loldal



12. abra
. Meglevd szerkezet

. Uj szerkezet

. Elbontott szerkezet

v |
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e

|

Masodik barokk atepités rekonstrualt allapota
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. Meglévé szerkezet 13. abra

. Uj szerkezet

. Elbontott szerkezet

Méller féle atépités rekonstrualt allapota
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14. abra

Templom érett gotikus periddusu rekonstrualt homlokzata
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15. abra

Templom rekonstrualt homlokzata az evangélikusok idején
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16. abra

Romankori
mennyezet
erdjatéka

Goatikus
boltozat
eréjatéka \

e

Barokk
-— boltozat -— :
eréjatéka ‘\ f

Boltozatok erdjatékai
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. Barokk boltozat 17. abra
Gotikus boltozat

Moller sik fodémszerkezete
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Boltozatok vizsgalata - Foldszint
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Barokk boltozat 18. abra

Gotikus boltozat

Moller sik fodémszerkezete

Boltozatok vizsgalata - Els6 emelet
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Barokk boltozat 19. abra

Gotikus boltozat

Moller sik fodémszerkezete

Boltozatok vizsgalata - Masodik emelet
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V.3. KEPJEGYZEK
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1. kép: A templom és kolostor légi fotdja

2. kép: A felmérési munkalatok (2011. jdlius 11-25)
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3. kép: Pillérkoteg kutatédsa

4, kép: Tampillér kutatasa
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8. kép: Traianus csaszar arcképe egy Daciaban talalt érmén
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6. kép: Dacia provincia térképe
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9. kép: Traianus varosalapitasai Dacidban

et

10. kép: Idealizalt castrum alaprajz: (1)Principia, (2)Via Praetoria, (3)Via
Principalis, (4)Porta Principalis Dextra, (5)Porta Praetoria (f6kapu), (6)Porta
Principalis Sinistra, (7)Porta Decumana (hatsé kapu)
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‘-Iw '1/\_“
/ Supposed Lacation
Greuthungi Wall

12. kép: Honfoglalas kori szablyas lovas sirja — Kolozsvar, Dostoievschii utca
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14. kép: A sajéudvarhelyi templom enteriérje
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16. kép: Rémai falmaradvanyok vizsgalata a kriptaban
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17. kép: A kolozsmonostori bencés apatsagi templom
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19. kép: A tatarjarast abrézolé fametszet Thurdczy Janos krénikajaban (1488)
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20. kép: A kerci cisztercita apatsag, éplilt a Xlll. szdzad elején

bt f‘{
¥ “- -
f -

21. kép: Romankori ldbazat maradvany
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22. kép: Gétikus bordainditdsok a padlastérben

23. kép: A Farkas utcai templom szentélye

9lloldal



24. kép: A dési templom szentélye

25. kép: A Szent Mihaly templom tavlati képe
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26. kép: A pragai Havas Boldogasszony templom tavlati képe

27. kép: A kerengé tégla bordéja
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28. kép: A feltételezett kapu helye a megmaradt varfalon

29. kép: Az egykori dormitorium ablakkeret maradvanya
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30. kép: A Farkas utcai templom csillagboltozata

31. kép: A dési templom mennyezete
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32. kép: Padlastérben lathaté gotikus tampillér

33. kép: A pragai Havas Boldogasszony templom nyugati homlokzata
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35. kép: Az ossariumban taldlt maradvanyok
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36. kép: Moller felmérési rajza
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37. kép: Befalazott barokk ablak az oltdr mogott

38. kép: Moller felmérési rajza (bal), és atépitési terve (jobb)
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39. kép: Gétikus csatorna
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VI. RESZ: DVD MELLEKLET
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TARTALOM
e Felmérés digitalizalt rajzai
o Korabbi felImérések digitalizalt rajzai
e Fotddokumentacio
e Rekonstrukcios rajzok

e FElsédleges forrasok digitalizalt valtozatai
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