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BEVEZETES

Napjaink uralkodo kozgazdasagi iskoldit (monetarizmus, racionalis varakozasok el-
mélete, 1) neoklasszikus szintézis stb.) némelyek a piaci fundamentalizmus képviseldiként
emlegetik. Jogosnak tlinik a kifejezés hasznalata, tekintettel arra, hogy ez utobbi a gazda-
sagi rend alapjaul az 6nalloan megvalésuléd piaci mechanizmusokat igyekszik tenni. Erve-
I¢siikben a kereslet és a kinalat laissez faire laissez passer elvii folyamatai az igazsagos
gazdasagi-tarsadalmi rend megteremtését, végsd soron a jolét novelését teszik lehetove.
Ezen elméletek korai forrasaként Adam Smith-t illik megjelolni, &m — megitélésem szerint
—, a torténelmi hagyomanyokhoz szorosan kotddoé klasszikus kozgazdasz aligha adna
fenntartasok nélkiil aldasat ,kovetdire”. A gazdasagi kérdéseket etikai nézépontbol targya-
16 Smith ugyanis a gazdalkodast erkdlcsbe agyazottan képzelte megvaldsitani. Nem is le-
hetett ez masképp, hisz a korabeli ideologia és emberkép tavol allt a modern egoista —
Smith utani — koncepcidoktol. A moralis alapokon nyugvo gazdalkodéas azonban a ,,homo
oeconomicus”-ok abszolutizalasdval néhany évtized leforgisa alatt — de napjainkig bizo-
nyosan — egy ,,rideg” kapitalizmust sziilt. Egy olyan kapitalizmust, melyben a haszonszer-
z¢s az értékteremtés folé emelkedett €s a toke masodlagossa tette az emberi munkat és
magat az embert.

Bar lehetséges, hogy kezdé soraimbdl tigy ttinik, mintha a kapitalizmus ellen kar-
doskodnék, mégis azt kell mondanom, hogy az eddigi torténelemben nem latok ennél
»weredményesebb” gazdasagi rendszert. A XVIIL. szazad végén némiképp megvaldsulni
latszd demokratikus kapitalizmus eszméje, mely a protestans ethosznak és az akkumulaci-
0s lavina beindulasdnak egyarant kdszonhetd, realista médon dolgozott egy élhetdbb vilag
megteremtésén. Példaul a korai kvéker cégek igyekeztek visszatérni az Ujra-felfedezett
bibliai igazsdgokhoz, mellyel hozzéajarultak a kapitalizmus erkolcesi alapjainak kidolgoza-
sahoz. Uzleti politikdjukban kulcsszerepet kapott a vallalatok pénziigyi korrektsége, al-
kalmazottakkal szembeni barati baAnasmoéd, termékeik garantalt mindsége. Mozgalmuk ké-
sObbi erkolcsi kiliresedését pontosan irja le M. Novak: ,,Ha a demokratikus kapitalizmus-
ban €16k elvesztik szem eldl a rendszer erkdlcsi alapjait, az a moral hanyatlasahoz fog ve-
zetni. Az erkdlcesi tudatlansag erkdlesi bénultsagot okoz. A sziikséges reformok meg sem
kisérelhetOk, ha az egyének tudatabdl kivesztek a rendszer ideédljai.”” (1994:376)

Gazdasagi rendszeriink anomaliai mellett kétségteleniil sziikségessé valnak bizonyos

ujitasok, melyek helyes diagnézis €s szemléletmdod mellett oldhatjdk meg a problémakat.



Dolgozatomban ezért a sokak altal hangoztatott keresztény gyokereink valos tanitasait ja-
rom korbe, a bibliai elvek ,,gazdasadgos™ voltanak bizonyitasaval. A Szentirds adekvat va-
laszainak megvalositasa ugyan nagy kihivast jelenthet szdzadunkban, a vallasi és etikai
bazis nélkiil viszont rendszeriink visszatarthatatlan 6sszeomldsat kell végignézniink, ahogy
a fa is kidol, ha megfosztjak gyokerétol.

Az etika tudomanyteriiletérdl levalo kozgazdasagtan emberképe ennek megfeleléen
csakis homo moralis lehet, semmiképp sem egy homo oeconomicus (vagyis onérdekeit
szolgélo gazdalkodo). Dolgozatom soran kitérek az etika és a gazdasagtan kapcsolatara,
kiilonds hangstulyt adva a transzcendenciarol valo levalas kovetkezményeinek. A kapita-
lizmus ideologiai hattere, erkdlcsi alapjai utan kutatva a kereszténység gazdasagi tanitasat
igyekszem megvildgitani, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy gazdalkodasunkat bizo-
nyos fokig a protestans etika hivta ¢letre. Zsido és keresztény hagyomény szerint is a Bib-
lia az ¢let minden kérdésére adekvat valaszt nyljt, melyeket igyekszem lehetdségeim sze-
rint bemutatni. A késébbiekben a bibliai elvek alkalmazhatosagara, sot gazdasagossagara
is kitérek, hiszen nem kivanok utdpiat kergetni. igy foglalkozom az frasok anyagi élethez
valo viszonyuldsaval, gazdalkodasi felfogasaval, a termelési er6forrasok megitélésével és
a vallalatok felelosségének kérdésével. A kereszténység realista allaspontjanak megértését
helyenként rovidebb teologiai kitérok segitik, melyek ravildgitanak egyes kozgazdasagi

kérdések hatterére is.



1. BIBLIA A GAZDASAGBAN

Korunk gazdasédga sziilte anomaliakat latva minden (leendd) kdzgazdasznak at kell
gondolnia a sziikséges valtoztatasok korét. Mindezt lehetetlennek tartom a gazdasagtorteé-
net behat6 tanulmanyozasa nélkiil. Ahogy Amartya Sen ¢letm(ivébdl tudhatjuk, a kozgaz-
dasagtan elsédlegesen tarsadalomtudomany, igy nem szoritkozhatunk kizarolag matemati-
kai formuldk alkalmazasira. A kovetkezOekben a kozgazdasagtan szokasos racionalis

szemléletét megtorve a tarsadalomtudomany etikai vonaldra iranyitom a figyelmet.

1.1. AZETIKA TERVESZTESE A GAZDASAGBAN

1705-ben a kozgazdasagtan jovojét alapvetéen meghatarozo mii keriilt kiadasra.
Szerzdje, B. Mandeville hasonl6 ,.kinyilatkoztatasokat™ ontott papirlapra, mint N. Machi-
avelli a politika teriiletén. Az6ta mindannyian kisebb-nagyobb meggy6zddéssel valljuk —
vagy legalabbis vallottuk — hogy a cél szentesiti az eszkozt. Avagy ,,A méhek meséjének”
konklazidjaként, a maganbiindk sziilik a kozjot. Ismerds teoridk, melyek athatjak vilagné-
zetiinket, sokszor alapot szolgaltatva a politikusok, a kozgazdéaszok, a vallalkozdk vagy sa-
jat cselekedeteink szamara. A TARKI 2009-es felmérése szerint sok magyar ember Gigy
véli, hogy a meggazdagodashoz sziikség van a szabalyok és normak athagasara (Pathy-
Dencsd, 2009). Ugyanez a kutatas kimutatta, hogy a lakossag négyotode szerint becsiiletes
¢€s tisztességes uton nem lehet meggazdagodni. Ezért is latom iddszertinek Mandeville
gondolatainak jboli megidézését.

A méhek meséjének szerepldi egy méhkasban ¢élték boldog ¢letiiket. Egyes méhek
masok kizsdkmanyolasa aran gazdagodtak meg, igazsagtalansagok sorat elkdvetve. Ez
mégsem veszélyeztette a méhek boldogsagat, hisz a gazdagok fényliz6 ¢lete sok hasznot
hozott szegényebb tarsaik szdmara is, mivel munkalehetdséget kinalt. (A londoni tlizvész
példaul sok embernek adott kenyeret az ujjaépités soran). Ezzel szemben, amikor a sze-
gény paridk jobb erkolesért kidltottak, Zeusz kozbelépett és megsziintette a binoket. A
kovetkezmény fokozatosan gyengiild tarsadalom volt. Az iré a kovetkezdképpen vonja le
a tanulsagot:

,, Igy a biin a j61ét alapja
ha korlatjat torvény kiszabja.
Igen, ha nagysag kell a népnek,

az allamban sziikség a vétek,



mint az ¢hség kell az evéshez.
Puszta erénytdl nem viradgzik

fol egy nemzet; s ki visszavagyik
az aranykorba, kész-e vajon

¢élni becsiiletben — de makkon?” (Mandville, 1996:21-22)

Ezt a konkluziot leginkabb Goethe Mephisto-janak hitvallasdval lehet 6sszeegyeztetni: ,,az
erd vagyok, mely a rosszat akarja, s a jot teszi”. Mandeville paradoxonja szerint tehat a ki-
fejezetten erkolestelen motivumok is pozitiv mellékhatassal jarnak, mig a jora vald torek-
vést haszontalannak mindsiti azaltal, hogy az igy is, tigy is létrejon a rossz szandék kovet-
keztében. Tényleg igy gondolkozunk? Olyan ez, mintha a piacon egy ,lathatatlan kéz”
mozgasanak kovetkezményeként kimondhaté lenne, hogy a jo olyan tett mellékhatasa,
amelynek elkdvetdje egyaltalan nem kivant ezzel jot tenni. Gondolatmenetét folytatva az a
szandék, mely kozvetleniil jocselekedetekre iranyul, gazdasagilag nemkivénatos, mert
rossz mellékhatasok kovetik. A rossz jot sziil, a jo pedig rosszat (Koslowski, 1991). Ez
éppen ellentétes tétel Arisztotelész vagy a Biblia felfogasaval. E16bbi szerint ugyanis tore-
kedniink kell a jora, mert a jora vald iranyultsag jot okoz. A Biblia szavait idézve pedig
,Nem teremhet jo fa rossz gyiimdlcsot; romlott fa sem teremhet j6 gyltimolcsot™. [Mt 7,18]
Lukacs pedig igy fogalmaz: ,,A j6 ember az 6 szivének jo kincsébdl hoz eld jot; és a go-
nosz ember az ¢ szivének gonosz kincsébdl hoz eld gonoszt: mert a szivnek teljességébdl
sz6l az 6 szaja.” [Lk 6,45]

Melyik allaspont a meggy6z6bb? Fogadjuk el Mandeville magyarazatait, ami telje-
sen kiszoritana az etikat a piacgazdasagbol? J. M. Keynes megtette, amikor igy irt: ,,Még
legalabb szaz évig el kell hitetnliink magunkkal és mindenkivel, hogy ami j6, az gonosz, és
ami gonosz, az jo, mert a gonosz hasznos, €s a jo nem az. A kapzsisag, az uzsora és a gya-
nakvas legyenek még egy kis ideig az isteneink. Mert csak 6k vezethetnek ki benniinket a
gazdasagi sziikség alagitjabol a napvilagra.” (Schumacher, 1991:22). Keynes szerint tehat
még nem jott el az ideje a helyes értékitéletnek, s inkabb a kdvetkezmények, mintsem mo-
tivaciok alapjan itélkezziink. Bar Keynes gondolatai sem fogadhatok el, az ¢lesebb kritikat
inkdbb a jelenleg uralkodé kozgazdasagi alldspontra tartogatnam. Keynes sziikségszerli
rosszként allitotta be az erkdlcs dsvényérdl valo letérést — ahova Ujra vissza kellene tér-
niink a meggazdagodas utan —, kovetdi Ggy tiinik e tekintetben még radikalisabbak. Ok
mar nem is foglalkoznak a moralis normakhoz valé visszatéréssel. Bardesit idézve: ,,mara

az idealis gazdasagi szerepld (legalabbis a uralkodd kozgazdasagtan szerint) utilitarista,



racionalista és individualisztikus allaspontot képvisel. Egy ilyen rendszerben pedig szinte
kivanatos, hogy a gazdasag minden elemét (a természet altal létrehozott javakat, szolgalta-
tasokat is) az élettelen vildg vagy a gépek mintajara kezeljiik, hiszen igy minden erkdlcsi
fenntartds nélkiil kifoszthatok.” (Bardcsi — Somogyi, 2005:88). Ha igy gondolkodunk,
sziikségszerlien az erkolcsi értékitélet helyett inkdbb a haszonelviiség mellett voksolunk,
hiszen tézisiink szerint ez el fogja hozni a megigért gazdagsagot €s boldogsagot, s ha ez
megvan, az mar onmagaban mindenki szamara 6romot okoz. Ezt az utat valasztva bizo-
nyosan nem fogunk bele medddnek tiin6 etikai kérdések megvitatasaba.

Engedtessék meg nekem, hogy mégis egy masik utat valasszak. Aligha szabad ,ki-
varni” azt a bizonyos szaz évet, amit Keynes sziikségszeriinek vélt a gazdasagi siker eléré-
s¢hez. Az elmult 60-70 év tapasztalatai elégségesek ahhoz, hogy atgondoljuk mondatainak
igazsag- és bolcsességtartalmat. Schumacher szerint ,,az az allitas, hogy ’a gonosz hasz-
nos, ¢és a j0 nem az’, a bolcsesség szoges ellentéte. Az a reménykedés, hogy a josag €s az
erény keresését elhalaszthatjuk addig, amikor mar elértiik az egyetemes jolétet, €s hogy a
gazdagsag egyoldalti hajszolasa révén meghonosithatjuk a békét a f6ldon anélkiil, hogy
szellemi és erkdlesi kérdéseken tornénk a fejlinket — valdtlan, tudomanytalan és ésszertit-
len reménykedés.” (1991:31). Eppen ezért torekszem tekintetemet az uralkodd kozgazda-
sagtan anyagi motivaciojarol egy anndl eredetibb, lételméletileg megalapozottabb meg-

gondolas fel¢ forditani.

1.2. AZ OBJEKTIV IGAZSAGOSSAG MARGOJARA

., legyen a ti beszédetek: Igen-igen, nem-nem”

[Mt 3,37]

Mikozben igyekeztem bebizonyitani az erkdlesi igazsagok figyelembevételének fon-
tossagat, rajottem, hogy annak abszolutumat is erdsitenem kell. Hiszen felmertilhet a kér-
dés, hogy van-e egyaltalan j6 és rossz? Ki dontson e felett? Megtudja-e tenni azt 6nmaga-
ban az ember? Korabbi allitdsaim ,,gyokérkezelésére” kovetkezzen az alabbi gondolatme-
net.

Jelen korunkban sokan megkérddjelezik az erkodlesi igazsagok létezését. Gyakran

hallhatjuk, hogy emberek a sajat lelkiismeretiikre hivatkozva' hagjék 4t a normakat vagy

' Ez az elit korében is elterjedt nézet Nietzsche humanista gondolataiban is visszakdszon, melyekben az eti-
kai szabalyok eltorlése mellett érvel (Friedrich Nietzsche (1886.): Tul Jon és Rosszon. Raabe Kiado,
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szkeptikusan allitjak, hogy ezek a torvényszertiségek relativak és szituaciotol, helyzettdl
figgdek. Ez a meggy6zddeés vitte félre sok torténelmi személyiség, katonai vezetd vagy
diktator ¢letét, tarsadalmi vagy etnikai tragédidkat eredményezve. Korunk liberdlis szel-
lemisége is jocskan ezt sugallja, melynek problematikajara W. Ropke is felhivta a figyel-
met: ,,[fonndll a vesz€ly, hogy] a szabadelvili racionalistava lesz, aki nem ismeri el az ob-
jektiv torvényeket, aki szabad, tetszéleges gondolkodasaban mindent megkérdéijelez. .. igy
jutunk el ahhoz a fajta ’toleranciahoz’, amely mar nem bdlcs alazat, és masok ostobasaga-
nak nagylelkll eltlirése az igazsag birtokaban, hanem férfiatlan lagymatagsag, 6rokdsen
ingadozo6 opportunizmus, cinikus kétkedés, és az igazsag folotti dekadens kétségbeesés.”
(Ropke, 1996:130).

Az erkolcsi relativizmus taptalajaul sokszor éppen azok az okfejtések szolgalnak,
melyek igen komplex és eseti jelenségek etikai megitélését vizsgaljak, mint az abortusz
vagy az eutanazia kérdése. Ezek ténylegesen nehéz vizekre eveznek, s egy kicsit azt su-
galljak szamunkra, hogy az etikanak csupan ezekre a teriiletekre kell koncentralnia. Ko-
runk problémajanak egyik gyokerét éppen abban latom, hogy elfeledett igazsagok poro-
sodnak konyvespolcunkon a mindennapos, akar gazdasagi ¢letben felmeriild jelenségeket
illetéen. Jelen korunk etikai allaspontjat Palhegyi Ferenc pszichologus a kdvetkezo tézisek
segitségével foglalta 6ssze: (1) mi, emberek dontjiik el, hogy mi erkdlcsos €s mi erkdleste-
len; (2) az ember csak sajat magéanak tartozik feleloséggel (nincs tekintély az ember folott
= az ember a maga istene); (3) az erkdlcs forrasa is az ember — a mérce a kulturaban, a
tarsadalomban, a tobbségi dontésben vagy a szitudcidban van (Palhegyi, 2009). Ilyen al-
lasfoglalas mellett azonban ténylegesen ellehetetleniil barmiféle norma alkalmazasa, hisz
mit csindljunk, hogyha egy szituacidban két ember ellentétesen vélekedik és mindkettd
szentiil meg van gy6zddve igazardl? Viszont ha sajat lelkiismeretiink szerint dontiink, az
mar nem is moralitas, hanem szubjektiv vélemény, mely a fehéret is feketének vagy leg-
alabbis sziirkének mondhatja. P. Kreeft mindezt igy fogalmazza meg: ,,Abszolut érvényli
moralis torvények nélkiil nem létezhetne erkdles, hiszen éppen ezek kovetése jelenti az er-
koles definicidjat: moralis parancsnak engedelmeskedve tesziink meg valamit, nem pedig
azért, mert éppen Ugy tartja kedviink, vagy mert rank parancsolnak, vagy mert mindenki

mas is azt teszi, vagy mert sz€p az id6.” Majd késObb hozzateszi: ,,Az abszolit moralis

2000.) A lelkiismeret alapjan hozott dontésekrél a Biblia els6 lapjain is olvashatunk. Az Adamtél Noéig
tartd korszakot a teologusok lelkiismereti korszaknak nevezték el. El6szor ugyanis Isten meghagyta az
embernek, hogy ne szabalyok, hanem lelkiismeretiik alapjan hozzak meg dontéseiket. Ezért nem volt biin-
tethetd példaul Kain sem, testvérgyilkossagat kovetéen. Az elsé, Noéval kotott szovetség utan viszont tor-
vények és szankciok rendeltettek az emberek megdvasara a karos cselekedetektdl.
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torvény pedig csak Istentdl szarmazhat: ha ugyanis az egyén vagy a tarsadalom képezné a
forrasat, akkor nem lehetne abszolut érvényti, azaz mindentdl (személyektdl és helyzetek-
tol) fliggetlen. Ha nincs Isten, akkor nem Iétezhet erkdlcs sem.” (Kreeft, 1990:40-41). Az
erkdlcsot tehat nem valaszthatjuk el Istent6l, mert akkor abszolutumaval egyiitt belsd ter-
mészetétdl szakitjuk el és kredni onigazultsagga degradaljuk azt.

Az 1gazsag objektivitdsaban tehat az is benne foglaltatik, hogy nem szadrmaztathato
onmagatol az embertdl, s ennél fogva sziikségszerii. ,,Minden, ami keletkezik, éppen ke-
letkezése révén bizonyitja, hogy nem sziikségszer(i; mivel a sziikségszerli az egyetlen, ami
nem keletkezik, mert a sziikségszerli van.” (Kirkegaard, 1997:99-100). Ennek alatdmasz-
tasara, forrasdnak megvilagitdsara folytatnam érvelésemet. Mint ismeretes a kigyd azzal
kisértette meg az elsé emberpart, hogyha esznek a J6 és Gonosz tudasanak fajarol, akkor
olyanokkéd valnak, mint Isten — jonak és gonosznak felismerdivé. Lehetiink-e ebben olyan
biztosak, ha magatol a kigyotol szarmazott az igéret, akit mashelyen a Biblia hazugsag
atyjanak nevez kezdetektdl fogva? A kigyd Isten kinyilatkoztatasat is megkérddjelezte:
,Csakugyan azt mondta az Isten, hogy a kertnek egy fajarol se egyetek?” — pedig csak
egyetlen fa volt tiltva Adamék el61 — majd Eva szavaira igy folytatja: ,,bizony nem haltok
meg” [1Moz 3,1.4]. Az ezt kovetd szazadok konyortelen példajat mutatjak annak, hogy
mégsem minden ugy tortént, ahogy azt a ravasz hiilld megjovenddlte: az emberi életet de-
terminalta a halal bekdszonte. Ha ezekben a szavakban a kigyd szavahihetdsége cstifosan
megcafolodott, miért gondoljuk, hogy j6zan esziink alapjan vagy akércsak lelkiismeretiin-
ket kdvetve, jogossa valtunk az erkolcsi itélettételre? Palhegyi roviden igy foglalja 6ssze
az édenkerti tragédia kovetkezményeit: ,,az embernek a szive romlott meg: sajat magat
emelte tronra a Teremtd helyett. Ett6] kezdve nem volt szamara valdodi érték az Urat szol-
galni (miivelni €s Orizni a Kertet, uralkodni Istent képviselve a természet felett). Az ember
magahoz ragadta a dontést erkolcsi kérdésekben: mi j6 €s mi rossz, mi erkdlesos €s mi er-
kolestelen — ezt fejezi ki a jo és rossz tudasanak fajarol szakitott gyiimolcs, mint jelkép.
Ett61 kezdve az Ur szolgélata és a kornyezet iranti felelésség helyébe a sajat, kozvetlen ér-
dek kertilt, egy szoval: az 6nzés.” (Palhegyi, 2009). Az ember itéloképességének, szive al-
lapotanak fliggvényében helyesebbnek tartom, hogy egy rajtunk kiviil 4116, egyetemleges
¢s 0rok mérce alapjan itéljiik meg az €let részhalmazaként a gazdasagi jelenségeket.

P. Koslowski az emberek gazdasagi dontésekben felmeriilo etikai magatartisarol is
irt. Mivében nyomon kovethetjiik az etikai allaspontok gyakorlati megvaldsulasat, mely-

nek szerinte harom variansa van.



I. Az els6 a ,.feltétel nélkiili erkdlcsdsség”, melyben az egyén, fliggetleniil a
tarsadalom viszonyulasatol €s a tobbi ember viselkedésétdl, etikusan cselekszik.
,Ebben az esetben az etikus magatartds gazdasagi hasznossdganak a felismerése
motivalja gazdasagi cselekvését.” (Kindler — Zsolnai, 1993:93).

II. Masodik lehetséges magatartasforma a ,,feltételhez kotott erkdlcsossegbol”
fakad. Az igy gondolkodo6 egyén, abban az esetben, amikor mindenki mas — vagy
legalabbis a tobbség — etikus magatartast kovet, szintén betartja a normakat. Ha
azonban ugy véli, 6 az egyetlen becsliletes ember ¢és ezaltal kiszolgaltatottd valt,
felhagy a normakdvetéssel.

III. Az ezektdl eltérd viszonyulast ,,mesterkélt erkdlcsdsség” definiciojaval il-
lette. A dontéshozé allaspontja szerint idedlis esetben mindenki betartja az etikai
szabalyokat. Ilyen kornyezetben az egyén kiemelkedden jol érvényesiilhet gy is,
ha 6 egyediil kivonja magat a szabalyok betartdsa alol.

A harom koziil kovetkezetesen etikus viselkedésnek csak az els6 mondhat6, igy a
masik két eshetdséget nem kivanom boncolgatni. Hogyha figyelmesen elolvassuk a felté-
tel nélkiili erk6lcsdsség kritériumait, egy tovabbi szertedgazasra bukkanhatunk. Koslowski
szavaibol arra kovetkeztethetiink, hogy az elsé eshetdségben az etikus dontések gazdasagi
hasznossadga motivalja a gazdasagi cselekvést. Tehat az a vallalat, amely felismerte az eb-
bdl szarmazo hasznokat, vagyis a tranzakcios €s tarsadalmi koltségek csokkenésének nyil-
vanvaloan pozitiv hatasat (Zsolnai, 2001), viselkedhet kizarolag emiatt is erkdlcsdsen,
nem csupan meggy6zddés szerint, hanem egyszerl funkcionalitasbol. Véleményem szerint
azonban a pusztan iizleti érdek szerinti normakdvetés nem nevezhetd moralis viselkedés-
nek, s valljuk be, ha a gyakorlatra tekintiink, az ilyen érdek-etika gyorsan a fent nevesitett
II. vagy III. csoportba csaphat at, hisz nincs szilard alapja, ebbdl fakaddan ingatag — ki van
téve a piaci ,,sz€lmozgasoknak”. Egyébként is az emberi johiszemiiség és erkdlcsi értékek
kihasznalasa a dolgozok eldtt is hamar kitudodhat €s visszataszitova valhat, mely résziik-
rdl dacos ellenszegiilésbe torkollhat.

A tarsadalmi koltségek csokkenése — és sok esetben a hasznok novekedése mellett —
kijelenthetd, hogy a kozjo érdekében igencsak kovetendd az etikus magatartds. Idedlis
esetben tehat a tarsadalom minden tagja a moralis szabalyok betartasara torekedne, rdada-
sul nem csupan idonként, hanem hosszutavon €s kovetkezetesen. Ez az idea két nehézkes-
nek tiind kritériumot kdvetel meg az emberiségtdl, miutan az etikus magatartast mar von-
zonak talaljak. Az egyik, melyet mar ismertettem, hogy az erkodlesosség az tlizleti életben is

feltétlen, kitartd, onmagaban vett értékkeé valjon.



A masik feltétel pedig a IIl. pontban felmeriild, fogolydilemmakat elkeriilendo,
mindenkire kiterjedd moralitds. Az ember természetét ismerve azonban ez jelenleg korant-
sem megvaldsithato elvaras, hiszen ehhez ,tomeges szivcsere” szilikségeltetne. Nem szan-
dékozom utopidt kergetni, nem latom, hogy jelen korunkban barmely vallés is a tarsadal-
mi, gazdasagi élet kozéppontjaba keriilhetne. (Az iszlam vilag esetenként talan ennek ca-
folatat adja, mas vonatkozasban viszont, példaul a mérhetetlen jovedelem kiilonb6zdségek
megkérddjelezik ezt.) Ennek nincs itt az ideje, legalabbis a Madach Imre altal is jol illuszt-
ralt kozépkori idea megddlt, hasztalan lenne ezt kergetni. Ahogyan ezt a gyakorlat is ala-
tamasztja, Isten orszaganak igazsdgossaga ¢és méltanyossaga még nem terjedt ki az Uni-
verzumra, a valodi értékek irant elkotelezett egyének életében €s kdrnyezetében azonban
felfedezhetjiik annak jeleit. Eppen ezt furcsalltak és nehezményezték a tanitvanyok is,
amikor Jézustol a politikai-gazdasagi-katonai hatalom atvételére szamitottak, de érzekel-
hetd valtozast csak sajat ¢letiikkben tapasztaltak. Ady Endrével egyiitt tudjuk, hogy az
Egész széttoredezése, az igazsagok elfeledése sulyosan jellemzi vilagunkat. Egy egészsé-
ges vilag, az evangélium lizenetét ismerve, csak a kis részek, az egyének megvaltozasan és

egységesedésén keresztiil valosulhat meg.

1.3. A VALLASTOL MENTES SZABADSAG GAZDASAGTANA
., Azok, akik megprobaltak eltorélni az isteneszmét, szégyenletes és tudomanyellenes mun-
kat folytattak. En az akkoriban divatos kételkedéssel léptem fel a felndtt korba, és 30 év
laboratoriumi munkajaba keriilt, hogy meggyozodjem rola: pontosan azok csaptak be
szandékosan, akiknek az lett volna a kotelességiik, hogy megvilagositsanak engem, leg-
alabb sajat tudatlansaguk egyszerti elismerésével. En erre a hitre a biolégia és fizika ds-
venyeit kutatva jutottam el; meg vagyok gyozodve rola, hogy barmely gondolkodo tudos
szamara lehetetlen, hogy el ne jusson erre a kovetkeztetésre, hacsak nem tisztességtelen...
Az ember és rendeltetése cimii utolso konyvemet abban a mélységes meggyozodésben ir-
tam, hogy korunkban a tudomany Isten nélkiil lerombolja a vilagot.”

/Pierre Lecomte du Nolly

Bar nem érzek ellendllhatatlan késztetést arra, hogy az 6korbol kezdjem mondando-
mat, egy Schumacher altal idézett mondat mégis csak elgondolkodtatott. ,,A kicsi szép™-
ben egy helyen igy ir: ,,a modern materialista ¢életvitel 1étrehivta a modern kézgazdasag-

tant”. (1991:54). Ugy latom az a deista ideologia, mely A. Smith, de mar Mandeville ide-



jében is létezett €s igazabol platoni, sztoikus €s gnosztikus hagyomanyokbol eredeztethetd,
helytelen utra sodorta a tarsadalmat, €s az azt vizsgaldé tudomanyokat, mint amilyen a koz-
gazdasagtan is. Vilagfelfogasuk ugyanis nem csupan a Teremtdnek az altala létrehozott vi-
lagba valo késObbi beavatkozasait tagadta, hanem a Pierre Lecompte du Noiiy altal is em-
litett szkepticizmus novekedésével az altala 1étrehozott rend és torvényszeriiségek, moralis
igazsagok létjogosultsagat 1s megkérddjelezte. A kozgazdasagtanra mindez olyan hatassal
birt, hogy az etika teriiletén keletkez6 ij tudomanyagat a fizikai és matematikai 6sszeflig-
gések szintjére degradélta. Tette mindezt akkor, amikor az emberi 1€t elemi kérdéseit €s
célsziikségeit, mint a boldogsdg vagy a jolét nem gazdasagi jellegli értékeit kolt-
ség/haszon-szamitasok kozé szoritotta. Ezzel a képtelen vallalkozassal mérhetetlen dolgo-
kat szamszertsitett, arat képezve az eszk6zoknél magasabb rendii 1étezOknek. A torténések
nagy vesz¢lyét abban latom, hogy a pénzt ez altal az Gjdonsiilt aruk folé helyezi, hisz an-
nak mértékétdl fiiggdve teszi a boldogsagot. Bar megjegyzendd, hogy az a paradigma,
mely szerint minél tobbet fogyasztunk, annal boldogabbak lesziink, tobb kutatas altal ér-
telmesen megcafolodott. A nyugati kulturak meggazdagodasaval korantsem egyenes
aranyban nott az emberek boldogsag és megelégedettség szintje. Fél6, hogyha tovabbra is
ezt a mohdsagon ¢€s irigységen alapuld novekedéshajszat folytatjuk, akkor nem az ahitott
boldogsagot és szabadsagot kapjuk majd kézhez (mint ahogy esetleg egy matematikai
szamitas alapjan feltételeznénk).

Az Amerikai Egyesiilt Allamok megalapitoi olyan keresztények voltak, akik szama-
ra Istenbe vetett hitiik nem teologiai értekezésekre korlatozddott, hanem bibliai €letvitelt
jelentett. Biraloik természetesen sok biint varrhatnak nyakukba, kdovet mégis csak akkor
dobhatnéanak rajuk, ha miikodéképesebb, a Biblia alapvetd elveivel 6sszhangba hozhat6 al-
lamot és gazdasagot tudtak volna kialakitani. Az alapitok nagysagat éppen abban latom,
hogy példaul a kozépkori struktirdkkal szemben ténylegesen az Irasokra hagyatkoztak,
dogmatikus elképzelések helyett. igy probaltak allamukat a szabadsag és becsiiletesség
alapjaira helyezni. Az altaluk é¢életre hivott demokratikus kapitalizmus kdzéppontjaban
meghagytak egy szentélyt a transzcendens szamara, aki legtobbjiiknek az O- és Ujszovet-
ség azonos Istenét jelentette. Igaz a valldsszabadsdgot biztositva ezt tobbnyire kimondat-
lanul hagytak, bar kétségkiviil néhol megnevesitették. Az id6k mulasaval azonban a
transzcendens helyét valami mas kezdte betolteni, mely a képmasakat is determinalta:
»felcseréltek az 6 dicsOségiiket: 6kornek képével, amely fiivet eszik.”’[Zsolt 106, 20] Az 1]
amerikai almot leginkabb egy homokra épitkezd vallalkozashoz hasonlitandm, melynek

eszményképe a sikeres businessman lett, aki csalddja fogyasztasat kivanja maximalizalni
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stressz-terhelte éjjel-nappali kiizdelmei k6zott. Azt hiszem, nem alaptalanul feltételezziik,
hogy az alapitok nem ebbdl a c€lbdl hagytak iiresen a transzcendens helyét. J. Maritain ki-
csit megkésve, de legalabb hangjat felemelve minderrdl igy irhatott: ,,Kezetekben faklya-
val tortok eldre az ¢jszakaban egy cél felé, mely felé az emberiség is 6rommel fog haladni;
de ott hagyjatok Oket a kisérleti megkozelitések €s a gyakorlati fogalmak kédébe burko-
l6zva, egyetemes ideak nélkiil, melyeknek hidnydban nem képesek gondolatokat kdzdIni
egymassal. A megfeleld ideologia hianyaban a faklya fénye sem lesz lathaté” (Novak,
1982:23). Az Ujvilag problémajat abban latom, hogy a vallasszabadsag biztositasanak
eredendéen helyes célkitlizése helyett az id6 mulasaval sajnalatos moédon egy vallastol
mentes rendszert valositott meg.

M. Novakkal egyetértek a tekintetben, hogy a demokratikus kapitalizmus szellemé-
nek — ahogyan 6 nevezi — éppen ez volt az Gjszertisége, hogy benne a teologia nem elural-
ni, irdnyitani probalta a vilagi rendszereket, hanem behalozni azt, egy felsdbb etika és mo-
rél alapjait vetve a politikai, gazdasagi €s igazsagszolgaltatasbeli intézményeknek. Mig az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban ez részben megvalosult, ad-
dig a legtobb tigynevezett keresztény orszagban az egyhdz hierarchikus szerepet probalt
betdlteni. Az az egyhdz, amely a kozépkorban partolta és ezzel fellenditette a céhek 1étre-
jottét, ugyanaz az egyhaz az Ujvildg eszméivel mar nem akart foglalkozni. A probléma
ugy vélem akkor tort felszinre, amikor ezekben az orszagokban a kereszténység hattérbe
hazodott, mintegy tudomast sem véve a formalodd 0 rendrdl, mely kozben fokozatosan
elszakadt a Biblia tanitasatol. Mindezek utan elmondhatd, hogy a modern kdzgazdasagtan
¢s a kapitalizmus gyokerei tehat olyan idokbe nyulnak vissza, amikor az emberek vilagné-
zete joval kozelebb volt a Szentirashoz, cafolhatatlanul zsido-keresztény kultarkdrben ke-
letkeztek. Mindebbdl kifolydlag irdsomban azt a kérdést vizsgalom, hogy milyen hatassal
van a keresztény etika a gazdasagra/gazdasagtanra illetve normativ megkozelitésbdl mi-

ként modosulna a fennall6 rendszer, ha alapjaiban a Biblia tanit4sa szerint megvaltozna.
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2. GAZDALKODAS A BIBLIA SZERINT

Sokak szamara megdobbentd lehet ez a témavalasztas, mégis reménykedem, hogy a
korabbi fejezetekben valamelyest ravilagithattam az etikai és erkdlesi allasfoglalas fontos-
sagara. A legelemibb és mélyrehato tanitast e tekintetben ugy vélem a vallasok kozvetitik
szamunkra, melyek koziil valasztdsom most a kereszténység tmutatasaira esett. Felvetdd-
het az a kérdés, hogy miért nem a — tobb szerzonél is megjelend — buddhizmus gazdasagi
tanait helyezem el6térbe. Ez utdbbi kérdést némiképp megvalaszoltnak latom a kordbban
emlitett és sokak altal a kapitalizmus ¢€s a kereszténység kapcsolatat leird Osszefliggés
alapjan, most meégis kiegészitem érvelésemet. Mivel €lesen elhatarolddom az els¢ szazad-
ban keletkez0 ¢és a tradicionalis gondolkoddsban rejtetten ma is ott lappangd
markionizmus® tanitasatol, munkam soran az Ujszdvetséget az Oszdvetség kiteljesedése-
ként, az ott leirt profécidk beigazolodasaként értelmezem.

Amellett, hogy megprobalom hiien bemutatni a bibliai gazdasagi elveket, minden-
keépp szeretnék a gyakorlati alkalmazas irdnyaba is fordulni. A korunkban divé haszonelvii
latdsmod irasomat elfogadhatatlannak tarthatna, ha csupéan erkdlcsi magaslatokra mutatnék
r4. Schumacher kissé cinikusan igy irt errél: ,,Mondd azt a dologrol, hogy erkdlcstelen
vagy csuf, hogy lélekdld vagy lealacsonyitja az embert, hogy veszélyezteti a vilagbékét
vagy az eljovendé nemzedék jolétét — nos addig, amig nem bizonyitottad be, hogy ’gazda-
sagtalan’, valojaban nem kérddjelezted meg a 1étezéshez, a ndovekedéshez, és a gyarapo-
dashoz vald jogat.” (Schumacher, 1991:41) Ezen hiba kikiiszobolésére bizonyitandm,
hogy a bibliai elvek nem csupan magasztosak, hanem alkalmazhatoak és gazdasagosak is

egyben.

2 Markion az i.sz. 2. szazadban tevékenykedett Romaban. Antitézis cim{i miivében szakitani probalt a ke-
reszténység zsido gydkereivel és elutasitotta az Oszovetség tanitasat. Ez utobbibol Istent konydrtelennek
lattatta, és kiilonvélasztotta az Ujszdvetség szeretd, josagos Istenétdl. fgy csupan egy altala megesonkitott,
az eredetire nem is hasonlité Ujtestamentumot fogadott el. Hamis tanitasaira P4l és Janos apostol mar
nyolcvan évvel korabban, azok megsziiletése el6tt felhivta a figyelmet.
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2.1. ANYAGIAKHOZ VALO VISZONYULAS

A keresztény hagyomany egyediilallosaga a kovetkezdkben all: kozéppontjaként és
végecéljaként a feltdmadast, Isten kirdlyi uralménak eljovetelét jeloli meg (Ruff, 2001)
(ezért 1s meghatarozo a deizmus megvaltast allegorizald felfogéasa €s a valodi bibliai vi-
lagnézet kozti kiilonbség). Jézus tanitvanyaihoz intézett szavait idézve ,,Isten orszaga koz-
tetek van” [Lk 17,21]. Az eredeti kifejezés a Mindenhatd valdsagos uralkoddsarol beszel
itt, amely mas proféciak szerint a jovoben fog megvaldsulni, mégis bizonyos szinten,
egyesek ¢letében mar ebben a vilagkorszakban létrejon. A Mester tanitasaban hangstlyoz-
za, hogy ez a kirdlysadg jelenleg az alattvalok szivében és kornyezetében johet létre,
amennyiben elfogadjdk a mennyei Bird uralmat és vezetését. M. Novak szavait idézve a
kereszténység ¢és a judaizmus ,,vallasi feladatanak tekinti, hogy az evilagi intézményekben
¢s azoknak révén munkalkodjon. Kiilonosképpen a laikusoknak feladata, hogy tiizbe tart-
sak ¢és felhevitsék a politika és a gazdasag vasat, és Jahve latomasadnak megvalositasan
munkalkodjanak.”(Novak, 1982:21). Ezzel egybecseng az a hires imaminta is, melyet Jé-
zus tart kovetdi elé: ,,J6]j0n el a te orszdgod; legyen meg a te akaratod, mint a mennyben,
ugy a foldon is” [Mt 6,10]. Szavai szerint tehat mar jelen korunkban is meghonositandé ez
az uralom, realisztikus mdodon, tehat a politikat, kultarat, gazdasdgot megvaltoztatva. A
Biblia tanitdsa alapjan azonban Isten hatalomgyakorlasa nem 6nkényuralmi modszerekkel
¢s pillanatnyilag nem is az egész Foldre kiterjedden, hanem az emberek szabad valasztasa
szerint johet létre. Kimondhatjuk, hogy a keresztény teologiatdl nem idegen a hivok poli-
tikai €s gazdasagi szerepvallalasa, sOt egyértelmii tanitdsa is van azok mikodésére vonat-
kozdan.

A 7zs1do6 vallastudomany kiemelked6 tudosa, E. E. Urbach a zsido-keresztény kinyi-
latkoztatas egyediilallosagat a test feltamadéasaba vetett hitre alapozza. Ez az Apostoli Hit-
valldsban is meghatarozo allitds (,,hiszek a test feltdmadéasaban™) a tobbi vilagvallassal
szemben nem kivanja felszabaditani a szellemet az ,,anyagi test bortonébol”. A boldogsag
allapotat Gigy jeloli meg, melyben az emberi szellem ¢és Iélek végérvényesen visszatér az
ezaltal megdicsdiilo testbe. Ez a materialista elképzeléstdl egyarant radikalisan eltérd hit a
feltamadott testeket egy fizikai értelemben is Gjjateremtett vilagmindenségben helyezi el —
vagy 0rok boldogsagban vagy 6rok gyotrelemben. ,,A késébbi utalasok a Iéleknek a testbe
valo visszatérésére, amely feléled — irja Urbach — és a hit, amely a lélek és a test egysegén

alapul, semmilyen mdédon nem kozvetithetd a 1élek halhatatlansdgara 6sszpontositod helle-
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nisztikus elképzelésekkel. A késobbi gondolkodas a lélek €s a test abszolut ellentétén ala-
pul, ahol az utobbi csak egy borton, amelybdl a I¢lek kiszabadulni vagyakozik. Ez az el-
mélet a I¢lekvandorlas platonikus mitoszabdl ered...” (Urbach, 1987)

A Szentiras tehat a teremtés torténetében leirt nem ellenséges, sot alapjait tekintve
pozitiv viszonyuldst — ,, lata Isten, hogy minden, amit teremtett vala, ime, igen jo” [1MoOz
1,31] — fenntartja az anyagvilag irant. A keresztény egyhdzba pogany hattérbol csatlako-
zO0k azonban viszonylag koran, mar a II-IIl. szazadban teologidba vegyitették korabbi
ujplatonikus, sztoikus eredetii anyag- és testellenes ideoldgidjukat. Az Istenbdl vald kiara-
das (emandacid) hivei a haldl révén az altaluk legalantasabbnak tartott anyagi vilagbol ki-
vantak felemelkedni Istenhez, mig a sztoikusok kivansdgaik teljes megsziintetésével, a
vagymentes allapotba keriilve kivantak elérni a boldogsagot. A Foldnek ilyetén elarulasa,
ahogy F. Nietzsche kereszténységgel szembeni kritikajaban fogalmazott, az imént taglalt
keresztény €s gnosztikus tanok keveredésébdl fakad. A tiszta evangélium azonban korant-
sem fordul el a teremtett vilagtol, hanem a visszatéré Messiast varva, jelenlegi lehetdsége-
thez mérten igyekszik megvaltoztatni az anyagi vilagot. Probalkozasaik sikerességére P.
L. Berger mutat ra: ,,Az evangelikalis protestantizmus az 4ltala meghoditott teriileteken
felér egy kulturforradalommal, s e tekintetben gyokeresen kiilonbozik attdl a tarsadalmi
szereptOl, amelyet szarmazasi helyén, Amerikdban tolt be. A mozgalom radikalis valtoza-
sokat idéz el6 a férfiak €s a ndk kapcsolataban, a gyermeknevelés €s —oktatds, valamint a
hagyomanyos hierarchidkkal szembeni bedllitottsag kérdésében. De kiilondsen fontos,
hogy azt a ’protestans etikat’ terjeszti el, melyet M. Weber a modern kapitalizmus genezi-
sének lényeges alkotoelemeként irt le, vagyis a munkahoz vald fegyelmezett, szerény ¢€s
racionalis viszonyt.” (Berger, 1998:127). Ez a mentalitds nem elvagyddik a Foldrél, ha-
nem idehivja Isten kiralyi uralmat.

Ez mégsem rokonithat6 a folyamatos ndvekedés eszményével, legalabbis nem ak-
kor, ha az a szellem rovasara, csupan anyagi téren valosul meg. ,,Mert mit hasznal az em-
bernek, ha az egész vilagot megnyeri is, de az 6 lelkében kart vall? Avagy micsoda valtsa-
got adhat az ember az § lelkéért?” [Mt 16,26] Jézus elutasitotta azt a gazdag embert, aki
lerontotta régi raktarat €s helyette nagyobbat épitett, mintegy ebben latva az ¢€let értelmét
¢s oromét. Ez a balgatag ember tiinékeny dromforrasa. Viszont a szellemi értékek keresé-
se, Isten tetszésének megnyerése, az igazsag kovetése, a Biblia kijelentése értelmében ma-
ga utan vonja a meggazdagodast, és ami még kifejezObb, a megelégedést is. Ezt latjuk a

patriarkak életében, de még Jézus és Pal tanitdsaiban is.
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A zsido6sdg mindmaig pozitiv viszonyulasa az anyagi vilaghoz, atyaiknak tett igére-
teken alapul, akik koziil Abrahamrol feljegyzi az Ige: ,.Es kimualék és meghala Abraham,
J6 vénségben, Oregen ¢s betelve az élettel” [IMoz 25,8]. Ez a teljesség, mint mas részek-
bol tudjuk, jelentds anyagi gazdagsagot is jelentett, mellyel utddai is rendelkeztek. Ezen-
kiviil egészségben, megelégedettségben — vagy a ma oly gyakran k6zgazdasagi jegyzetek-
ben is hasznalt kifejezéssel élve — jolétben ¢€lt. Mindezek utan nem mellékes, hogy a Pal
apostol altal keresztény hit Gsatyjanak is nevezett Abrahdmnak és leszarmazottainak,
Izséknak illetve Jakobnak az Isteneként nevezi magat a Teremtd. Ebbdl is levezethetd,
hogy a bibliai kereszténység allaspontja nem anyag- €s testellenes, nem piszkos dologként
tekint 6nmagaban a pénzre. A Példabeszédek konyve emellett tobb helyen is helyteleniti a
nem isteni forrasbdl, hanem rossz modon szerzett gazdagsagot €s az a mogott huzodd mo-
tivaciot. A Szentiras egyetlen esetben sem a puszta jolét, hanem a blindk ¢€s torzulasok el-
len emeli fel szavat. Jézus tanitvanyai éppen ezért dobbentek meg a gazdag ifjuval torténd
beszélgetés soran. A gazdagsagat Krisztus kovetéséért nem kockaztatd fiatalembernek
ugyanis igy szolt Mesteriik: ,,Mily nehezen mennek be az Isten orszagdba, akiknek gaz-
dagsaguk van!” [Mk 10,23] A tanitvanyok elsOre elcsodalkoztak kijelentésén, hogyan itél-
heti el a gazdagsagot, mire Jézus felvilagositotta dket, hogy a gazdagsagba vetett bizalom-
rol besz¢Elt itt. Az ifju problémaja ugyanis ez volt, nem pedig gazdagsaga.

Osszegezve, a kereszténység és judaizmus gazdasagi lizenetének Ujszeriiségét a test
feltimadasaba vetett hit adja. EbbOl szdrmazik az anyagi vilaghoz valo pozitiv viszonyulas
¢és a hivok életét jellemzo tenni akards. A kovetkezokben a zsido és keresztény alapokon
nyugvo gazdalkodasrol irok. A kapcsolddo szakirodalom e kettét altalaban egymastol el-
valasztva taglalja, azonban a kettd kozott szamos atfedés van. Az atlathatosag kedvéeért
elszor igyekeztem az O- és Ujszovetség gazdasagetikai tanitasat kiilon-kiilon feldolgozni,
azonban azok egymast kiegészitve jelentek volna meg folyamatos kereszthivatkozassal. Ez
a lehetetlen vallalkozas is mutatja a Biblia egységét. Igy egyszerre taglalom a két testa-
mentum gazdalkodasi atmutatdit. A feladat meglehetdsen grandidzus, jelen tanulmanyban

csak az irasok leglényegesebb tanitasait 4ll modomban megvilagitani.
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2.2. A VALLALATI FELELOSSEGROL ALTALANOSSAGBAN
., Hosszu tavon az az iizlet szolgdlja legjobban részvényeseit, amelyik a legjobban szolgal-

Jja érintettjeit — vasarloit, alkalmazottait és csaladjaikat, kozosségét és a kornyezetet.

(James Burke)

Miutén a korabban dogmatikusan elterjedt tan, mely a kereszténység és a gazdalko-
das Osszeegyeztetését nehezitette — miszerint a szegénység erkolcsileg magasztos allapot —
a Biblia segitségével megcéafolddott, konkrétan a gazdalkodas felé orientalddhatunk. A
gazdalkodasra hasznalt bibliai kifejezés a safarkodas. Ez annyiban tér el modern kifejez¢-
siinktdl, hogy még inkabb egyértelmiivé teszi, nem mi vagyunk a tulajdonosok értékeink
felett: nem rendelkezhetiink dnkényesen a természeti kincsekrdl, alkalmazottaink sorsarol
vagy sajat képességeinkrdl, hanem csupan ,,bérldi” vagyunk azoknak, melyek hasznalaté-
rol el is kell szamolnunk. Az elszamolas kétségteleniil feleldsséggel jar a vallalatvezetés
oldalan, melynek meghatarozasa nagy kiilonbségeket mutat.

Eloszor is feltehetjiik a kérdést, hogy mennyiben vonhat6 feleldsségre egy gazdasagi
szervezet. M. Friedman szerint ,,ha a ’tarsadalmi feleldsség’ elvét komolyan vessziik, ki-
terjesztjiik a politikai mechanizmusokat minden emberi tevékenységre... Ez egy alapveto-
en felforgatd elmélet egy szabad tarsadalomban, ahol a vallalatoknak egy tarsadalmi fele-
16sségiik (azaz feladatuk) van: a profit novelésére iranyuld tevékenységet végezni €s erre
hasznalni eréforrasaikat, egészen addig, amig betartjak a jatékszabalyokat, azaz csalas és
megtévesztés nélkiil vesznek részt a nyilt és szabad versenyben.” (Toth, 2007:13). Azon-
ban sok filozofus és kdzgazdasz helyezkedik szembe a kizardlagos profitorientacioval. A
teriilet egyik szaktekintélye szerint ,,a vallalat organikus egység, amelyet befolyasol a kor-
nyezet, ¢s maga is befolyasolja azt... a felelds viselkedésre iranyuld igényekkel szemben
éppugy alkalmazkodo képes, mint a gazdasagi szolgaltatasokkal tamasztott kovetelme-
nyekkel szemben.” (Andrews, 1980:99) Igy a gazdasagossagi elveken til, a vallalat kapa-
citassal bir feleldsségének optimalizalasara is. K. E. Goodpaster a felelosség kérdésében
még tovabb megy. {rasa szerint a szervezetekhez is tarsithato ,,lelkiismeret”, a racionalits
mellett a vallalatoknak respektusra (torodésre, a masokra gyakorolt hatds figyelembe véte-
l1ére) is Osszpontositaniuk kell (Goodpaster, 1993). Igazi feleldssége, valljuk be, mégis
csak a személyeknek lehet, a szervezetek stratégiait azonban emberek alkotjak, akiknek

igen is felelosségteljes személyként kell viselkedniiik a munkavégzés soran. A vallalato-
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kon beliili CSR tevékenységek terjedésével tigy vélem érdemes figyelmet szentelniink a
témanak.

A szervezeti felelosség témakore Ohatatlanul azt a kérdést veti fel elsOként, hogy
,»Mi végre létezik a szervezetiink?” (Boda — Radécsi, 1997:111). A I€tezés céljanak kutaté-
sa egyaltalin nem mondhaté 0j keletli foglalatossagnak, a térténelem minden koraban,
idedlis esetben minden egyén életében felmertiil a kérdés. A kapitalizmus torténelmi atte-
kintéseit (Weber, 1982) olvasva lathatjuk, hogy ugyanez szamottevd hatast gyakorolt a
protestans etikan keresztiil a gazdasag atalakuldsara. Az ethosz gyakorlati megvalosuldsa-
ban ki szokas emelni a hivatastudat fontossagat, mely az els6 vallalkozokra kétségteleniil
Osztonzoéleg hatott. A sz6 héber eredetijében Isteni elhivatottsagra utal a munka-
ra/foglalkozasra hasznélatos sz6, késObb a reformacié korabeli bibliaforditok szintugy
visszaadtak az elnevezés mogottes tartalmat (1d. német *Beruf’, angol ’calling’). Az elhi-
vatottsag érzésében igy mar az egyszerl alattvalok, polgarok is osztozkodtak uralkoddjuk-
kal. Mint tudjuk, a hivatastudat a munkavégzésben nagyfokl koncentraciot, fegyelmet €s
szorgalmat hozott, mely szerény, takarékoskodo élettel parosult. Erdemes leszdgezniink
azonban, hogy a ,,...hivatds, és ezzel kapcsolatban a kdzjo, szoges ellentétben all a karrier
ma oly divatos fogalméval. A karrier az egyéni jolét, a f6ldi boldogsag keresése, mig a hi-
vatéssal a k6zos jot, a k6zOs — azaz a természetfeletti dimenzioval is rendelkezd, oda mu-
tatd, ott folytatddo é€s beteljesiilé — boldogsagot célozzuk meg.” (Baritz, 2003:49). Ily mo-
don az iizleti tevékenység hivatasszerii végzése a kozjon valdé munkélkodast eredményezi.

Az ethosz gazdasagi ¢letre gyakorolt pozitiv hatdsaival tisztdban vagyunk, a folya-
mat aprobbnak tiind részletei f0l6tt lehetséges, hogy elsiklunk. Amennyiben ugy érezziik,
hogy kifejezett célja van 1étezésiinknek ezen a vildgon, Gigy szandékunkban 4ll ezt a titkot
felfedezni és megérteni. A titkok megtaldlasa altaldban elég hossza tanulasi folyamat
eredménye, mely kozben a szakmai fejlodés szinte garantalt. Ha sikeriilt ratalalnunk, ak-
kor azt kovetden igyeksziink ahhoz mérten értéket eldallitani. E kedvezd hatasok a B.
Franklinrdl sz616 feljegyzésekbdl is kivilaglanak, mely szerint ,,minden cselekvésének és
torekvésének célja az volt, hogy jot cselekedjék €s haszndra legyen masoknak, nem pedig
az, hogy meggazdagodjék és kitiintetésekre tegyen szert. A hangsulyt a hozzajaruldsra he-
lyezte a szerzés helyett, és inkdbb adni szeretett, mintsem kapni.” (Rogers, 2004). A hiva-
tastudat tehat értékteremtésre iranyul, amely altalaban tarsadalmilag is hasznos eredme-
nyekkel jar.

Erdemes felfigyelniink a haszonhuzas és a hasznot hozas, mint lehetséges iizleti mo-

tivaciok kozti alapvetd kiilonbségre. Bar grammatikailag igen hasonld a két szo, tartal-
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mukban egymas ellentétei. Ugy latom, korunkban a vallalkozok szamottevé része f6 -
rekvéseként a profitszerzést jelolte meg (sokszor fel sem meriil a gazdalkodas egyéb célja-
inak megvaldsitdsa). A profitvadaszat azonban valljuk be, nagyon sok munkakdrben az
eléallitott termék mindségi romlasahoz vezet, hiszen a profitérdek sok esetben higitast, si-
lanyositast kovetel meg a gazdasagossag jelszavat kdvetve. Hogyha egy picit elgondolko-
dunk a jelenségen, szdmtalan példat sorakoztathatunk fel akéar csak az elektronikaiparon
beliil, ahol a késziilékek mar tavol sem ,,€lnek olyan sokaig”, mint kordbbi valtozataik.
Ennél fogva a termékjavittatas napjainkban nem lehet raciondlis célja a fogyasztonak, hisz
kozel azonos arat kell fizetni egy 0j termék megvasarolasaért is. A cégeknek igy sikertilt
gondoskodniuk a folyamatos keresletrol.

A tovabbi mindségromlas (és az ezzel parhuzamosan er6s6dd moralis értékvesztés)
kikiiszobolésére pozitiv hatast gyakorolhat a vallalatok feleldsségvallalasa. Az iizleti etika
témakorében gyakran taldlkozunk a stakeholder-elmélettel, mely a vallalatok érintettjeit
igyekszik felsorolni. Zsolnai Laszl6 megfogalmazasaban: ,,Egy szervezet érintettje bar-
mely olyan egyén vagy csoport, amely befolydsolhatja a szervezet céljainak elérését vagy
befolyasolt altala” (Zsolnai, 2000:32). Az elkiilonitett stakeholderek (érintett csoportok)
pedig a kovetkezdk: alkalmazottak (emberi jogok tiszteletben tartasa; tisztességes munka
utan jar6 igazsagos bérezes), fogyasztok (helytalld informdciok a biztonsadgos termékek-
r0l), menedzserek (az eredményes munka dijazésa; sikernek kijard presztizs), helyi k6zos-
segek (tiszta természet és lakokornyezet fenntartasa); tulajdonosok (vallalatiranyitasi jog
€s a cég presztizsének biztositdsa; a befektetett toke megtériilése), hitelezok (a torlesztd
részletek pontos fizetése, szabalyos €s hiteles pénziigyi kimutatasok mellett), dllam (a tor-
vények betartasa; adofizetés), versenytdarsak (tisztességes piaci magatartas), szakszerveze-
tek (valos igények felé vald nyitottsag). A felsorolas kiegésziilhet a természeti és épitett
kornyezettel (gondoljunk csak a Fold fenntarthatésaganak kérdésére), ill. az erkolcsi fele-
16sségben nehezen megitélhetd jovo generaciok figyelembe vételével (Barocsi — Somogyi,
2009:58). Megitélésem szerint a teljes felsorolas szinkronban 4ll a Biblia Gtmutatasaval,
gondoljunk csak a csaszarnak vald tartozas megadéasara vagy a munkdsnak kijard bér visz-
szatartasdnak tilalméara. Az ember €s természet viszonyara is egyértelmii kijelentést talal-
hatunk az Edenkert 8rzésével és apolasaval kapcsolatosan. Egy angol bibliaforditas (Good
News Bible, 1976) arra buzdit, hogy figyeljiink a becsiiletes emberekre, hisz a békés em-
berek utodait is meglathatjuk majd. A rész folytatasa szerint a tisztességtelenek tokélete-
sen leromboljak kornyezetiiket és megsemmisitik, eltorlik utodaikat [Zsolt 37,37-38]. A

huszadik sz4zadi vilagégések arnyékdban elérkezettnek 1atom szavainak megfontolasat.
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A tovéabbiakban harmas tagolasban foglalkozom a felelosség kérdésével. A témak
sorrendjének taglalasdban az egészséges, kapitalizmus kezdetén még fennalldé rendszere-
z¢ést kovetem. A vilag eredeti rendje aligha engedheti meg, hogy a gazdasag alrendszere-
ként jelenitsiik meg a tarsadalmat és a természetet. Polanyi Karoly sorrendje alapjan a
természeti, tarsadalmi és gazdasagi feltételek harmasardl a keresztény gazdaséagi tanitas

alapjan irok.

2.3. OKOLOGIAI SZFERA: A TERMESZET VEDELMEBEN
,, Az ember nem a létezok ura, hanem a lét pasztora™

(Martin Heidegger)

Az Iras kezdetektdl fogva kijelenti, hogy az ember nem tulajdonosa énmaganak (hi-
szen létezeése feldl sem donthetett, alapvondsait sem hatarozhatja meg, mint példaul terme-
tét), hanem csupan birtokosa ¢letének. Ez az alapfeltevés ) dimenzidba helyezi az ember
¢s természet viszonyat.

A blineset soran az ember 6rokkévalo részétdl fosztatott meg (,,bizony meghalsz”) és
egész ¢lete ¢s munkéja idében korlatozottd, vagyis hidbavalova valt. Ezt hien tamasztjak
ala Salamon 1déskori gondolatai, melyek Kolcsey Ferencet a Vanitatum Vanitas megalko-
tasara ihlették. Figyelmiinket nem art egy tovabbi tényre forditani, mely szerint nem csu-
pan az ember, hanem a fold is atkozott lett Adam bizalmatlansaganak kovetkeztében
[1Mo6z 3,17]. Korabban Isten felszolitotta az embert, hogy uralkodjon a teremtett vilagon,
mely némely 6kologus olvasatdban, a Fold kincseinek kizsdkmdanyoldsara buzditotta az
emberiséget, dualizmust 1étrehozva az ember és a természet kozott.” A szdvegkornyezet-
bol itélve azonban semmiképp sem feltételezhetjiik, hogy Isten kizsakmanyolo uralkodasra
szolitotta volna fel Addmot, hanem olyan szolgalatra, melyben a Mindenhaté partnereként

szabadsagban gazdagithatta (volna) a Foldet. Hogyha valaki szamara kétségesnek tlinne

(%)

,Kifejezetten ellentétben az okori poganysaggal és (taldn a zoroasztrianizmust kivéve) Azsia valldsaival, a
kereszténység nem csak az ember és a természet dualizmusat hozta 1étre, hanem hangsulyozta azt is, hogy
isten akarata szerint vald, hogy az ember a természetet a maga céljaira kihasznalja.” - White Jr., L. (1967):
The Historical Roots os Our Ecologic Crisis. Science. In Lanyi Andras (szerk.): Természet és szabadsag.
Osiris kiadoé, Budapest, 2000. 32. o.
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Isten parancsanak ilyetén értelmezése, arra a momentumra hadd hivjam fel a figyelmet,
amikor a kilizetés soran nyilvdnvalobba valt a természethez vald ideélis viszonyulasunk.

A biinesetet kovetd kijelentés ugyanis mar nem uralkodasra biztatott: , Kikiildte 6t
az Ur Isten az Eden kertjébdl, hogy miivelje a foldet, amelybd] vétetett” [1Moz 3,23]. A
foldre kimondott atkot kovetden kezdetét vette az ember €s a természet évezredeken ative-
16 veszddése a mulandosaggal. Gazdasagi szempontbdl nézve, a binbeesés mindkét terme-
1ési tényezd lehetdségeit €s hatékonysagat korlatozta. Megjegyzendd azonban, hogy ,,A
Biblia nem ismeri az ember €s a természet jellegzetes ujkori dualizmusat. Nem az ember
¢s a természet, hanem a Teremtd €s a teremtmények kozott keresendd az igazi kiilonbség.”
(Nyiri, 1991:17). Eszerint igen meghatarozo e két tényez6 viszonyaban az ember Istenhez
valdé viszonyuldsa. Az eredeti rendeltetés alapjan belathatjuk, hogy valojaban 6rzés és
formalas az ember helyes viszonyuldsa a természethez. A Midras (rabbinikus, moralizalo
torvénymagyarazat) a természet iranti felelosségteljes viselkedésre igy biztat: ,,Amikor az
Orokkévald megteremtette Adamot, az elsé embert, akkor fogta 6t, és korbevezette meg-
mutatva neki az Edenkert minden fajat, majd igy szolt hozza: »Nézd alkotiasomat mily
sz¢&p €és mily tokéletes. Mindent, amit teremtettem neked teremtettem. Figyelj ra oda, hogy
ne rombold, és ne pusztitsd el vilagomat, mert ha elpusztitod azt, nem lesz mar, aki hely-
reéllitsa utanad«...” (Kohelet Rabba 7)

A természetet 6rz0, kovetkezd generacidkrol gondoskodod — ez utdbbi a nevelésnek
kulcsszerepet biztositdo — szemléletmod folyamatosan tetten érheté mind a zsido, mind a
keresztény kulturaban. ,,A zsid6 tarsadalmi tanitds lényege, hogy feleldsek vagyunk tette-
inkért. Az a feladatunk, hogy maximalisan torekedjiink az emberi méltosag megdrzésére,
¢s arra, hogy a kovetkezd generacidknak egy jobb vilagot adjunk at” (Botos, 2006). Bar a
fenntarthat6 fejlodés megvalositasa nem 1) keletli célkitiizés, valljuk be, napjainkban 1ét-
kérdéssé valt, hogy foglalkozunk-e vele. Az eljovendd generacidokkal kapcsolatos kdrnye-
zeti kotelességiink a kovetkezdekben foglalhatd 6ssze: ,,a jelen generdcio koteles megoriz-
ni a létezOk sokféleségét, mert a jové generaciok szabadsagfokat onkényesen nem lehet
csokkenteni. Nincs jogunk példaul fajokat kiirtani vagy a Fold teljes kdolajkincsét kimeri-
teni, megfosztvan a jovO generacidit olyan hasznositdsi lehetdségektdl, amelynek esetleg
mi nem is vagyunk tudataban... bolygonk dkoldgiai és kulturalis kvalitasait nem pusztit-
hatjuk el. A mindségrontast meg kell akadalyozni, s6t vissza kell forditani, ahol csak le-
het...olyan kulcsfontossagu er6forrasok, mint példaul az emberiség k6zos orokségét jelen-

td Oceanok és tengerek haszndlataban nem diszkriminalhatjuk a jovd generécioit” (Zsol-
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nai, 2001:66). Miként a tobbi emberrel egyenldnek tekintettiink, a kovetkezd nemzedéke-
ket 1s 6nmagunkkal egyenld sulyozasban kell részesiteniink dontéseinkben.

Bar a természetet oltalmazo hozzaallas lenne optimalis minden ember részérdl, a hi-
anyossagok poétlasara tobb modszert is be kellett vetni a gazddlkodasba. Gondolhatunk itt
a kiilonboz6 jogszabalyi rendelkezésekre, kiilsd és belsé auditokra, szabvanyokra €s tana-
sitvanyokra. A vallalati kdrnyezetkdzpontl irdnyitasi rendszereket kelloképpen bonyolult-
nak és szigortinak latom ahhoz, hogy némely vallalkozot elriasszanak a kornyezetvédelem
témakorétdl. Ezzel szemben sokkal €sszertibbnek és gazdasagosabbnak talalom az Un.
,puha”, emberi hozzaallas megvaltoztatasan alapulod eszkozoket. ,,Logikailag kdnnyen be-
lathato, de szamtalan esettanulmany bizonyitja, hogy ha egy folyamatot eleve ugy alaki-
tunk ki, hogy ne keletkezzen hulladék vagy szennyezés, az nemcsak kornyezetileg eld-
ny0s, de anyagilag is. Hiszen nem megy veszenddbe a koltségesen beszerzett anyag ¢€s
energia, a rossz hatékonysag miatt. A csOvégi megoldasok ezzel szemben valtozatlanul
hagyjak a termelési folyamatot, viszont utdlagos sziir6kkel, tisztitokkal egészitik ki. Ezek-
nek egyfeldl plusz koltsége van, masfeldl gyakran csak atalakitjak a szennyezést az egyik
formabol a masikba (lasd szennyviziszap, erdmiivi pernye)” (T6th, 2007:38). Ezek a meg-
elozo jellegli intézkedések ténylegesen a természeti kincsek Orzését jelenitik meg. Szem-
ben veliik a csdvégi megoldasokat aligha nevezhetnénk Orzésként vagy akar kornyezetvé-
delemként, inkabb a karok helyrehozatalan valo lazas kisérletezésnek. Bar napjainkban
kovetelményekkel és iranyelvekkel probaljuk Orizni a fennmaradast, ,,autentikus (hiteles)

Isten-ember viszonyban erre semmi sziikség” (Bardcsi — Somogyi, 2009:54).

2.4. TARSADALMI SZFERA: A SZERETET GAZDASAGTANA
,, Cselekedj ugy, hogy az emberiséget mind 6nmagad, mind mindenki mds személyében
mindenkor mint célt, sohasem pusztan mint eszkozt hasznald.”

(Immanuel Kant)

I. Kant bevezetd szavai kétségteleniil felhivjak a figyelmet az emberi méltdsag tisz-
teletére, védelmezésére, mely kozponti gondolat a Szentirasban is. ,,A keresztény metafi-
zika szerint az emberi személy szakralis 1étezd, mert 0 Isten legtisztabb visszatiikr6z0dése
a Foldon. Ezért minden gazdasagi dontést és intézményt aszerint kell értékelni, hogy az

mennyire jarul hozzd az emberi személy meltdsaganak biztositdsahoz. Egy gazdasagi
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rendszer annyit €r, amennyit az emberekért tesz, amilyen lehetdségeket az emberek sza-
mara biztosit” (Zsolnai, 2001:85). Eszerint tehat kiilonds figyelmet kell forditanunk az
emberi jogok biztositasara, mely az ¢élhetd tarsadalom alapja. Ez nincs méasként a munka-
végzes terliletén sem. Az lizleti tevékenység megszervezésében alapvetd fontossagot kell
biztositanunk az emberi természet kifejez0désének, a méltanylast kozéppontba helyezve.

Abban az allitdsban, hogy Isten képmasara teremtettiink, benne rejlik egy fontos
megallapitas: cselekvd lények vagyunk (Thunberg, 1989:292). Ahogyan Isten személyisé-
ge a teremtésben megnyilvanult (hiszen O a teremtményei altal megismerhetd), ugyanagy
az ember Onkifejezésének is fontos eszkdze a munkavégzés.

A munkamegosztas mélytilésével az emberi tevékenység sok esetben mozzanatokra
szlikiilt, amely esetenként nem képes sem fejleszteni, sem kielégiteni a minden emberben
rejlé kreativitast. A munkavégzés kiils6 meghatarozasaval az ember a mozzanat passziv
miiveldjévé valt, mely soran altalaban sem erkdlcsi értékitélete, sem ismeretei, sem eszté-
tikai érzéke nem bontakozhat ki — végeredményben a munkavallaldo nem egy integralt
személyiségként jelenik meg. Az istenképliséggel Osszhangban azonban a ,technikat ugy
kellene hasznositani, hogy a munka személyes, szubjektiv oldala keriiljon elétérbe, mivel
technika alatt ’azon eszk6z0k Osszességét [értjlik], amelyeket az ember a munkaban hasz-
nal’ a munkavégzés hatékonyabba ¢€s termelékenyebbé tételére, €s mivel ez kapcsol ben-
niinket mindazokhoz, akik eldttlink nagy eréfeszitéseket tettek az emberi munkaképesség
novelésére” (Alford — Naughton, 2009:108). A technika tehat csak az emberi munkavég-
z¢s kiszolgaloja lehet és sohasem forditva. H. J. Alford és M. J. Naughton imént idézett
miivében még magasabbra teszi a lécet. Allaspontjuk szerint a munkamegosztas helyett a
munkatervezésnek kellene nagyobb mértékben érvényesiilnie a termelési folyamatban, hi-
szen el6bbi a legtobb esetben eszkdzként kezeli az embert.* A vallalat elsédlegesnek vélt
vagyonnovelési céljat igy kizardlag ideiglenesen tartjak elfogadhatonak, amennyiben a tal-
¢lés farkastorvényei azt megkovetelik.

A tulzott specializacid nem csupan inhatékony (azaltal, hogy a képességek egy na-
gyon sziik keresztmetszetét alkalmazzak és az emberek kidbrandulasa révén gyakori fluk-
tudcidhoz vezethet), hanem megkonnyiti az igazsagtalan bérezést. A munkabér a Biblia-
ban egyértelmiien a munkaltato és a munkavallalo viszonyat testesiti meg. Igy torténhetett,

hogy a rendkiviil j6 munkaerdnek bizonyul6 Jakobot az 6nz6 Laban haromszor annyi ideig

* Kovetkezésképpen Taylor rendszere sérti az emberi személy méltosagat, mivel egyesekben csak ,két ke-
zet”, masokban meg csak ,szabalyozogombot” lat ezen emberi ,,gépek” iranyitasahoz.” (Alford —
Naughton, 2009:111)
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dolgoztatta, mint elézetesen megegyeztek. Egy masik példat a bérezés mogottes tartalmara
egy Jézus altal mondott parabola szolgaltat. A torténet szerint igazsdgosan bérezett az a
gazdalkodd, aki ugyanakkora fizetséggel dijazta a reggeltdl estig dolgozd sz8ldmunkéso-
kat, mint a csupan egy ora hosszat segitOket [Mt 20,1-16]. Mig a piaci jovedelem-eloszlas
altaldban a munkafolyamat eredményéhez valdo hozzajarulast figyeli, az igazsadgossag el-
érése felé ennél komplexebb, nagyobb intuicidt igényld bérmegallapitas sziikségeltetik.
»Az 1gazsagos bérnagysag megtalalasahoz harom szempontot kell figyelembe venni: a
sziikségletet, a hozzdjarulast ¢és a fennalld gazdasdgi rend imperativuszait” (Botos,
2009:51-52). Bérezés elott tehat ajanlatos volna a torvényi szabdlyozasokon tal a véllalat
kornyezetében jellemzd Iétfenntartasi szintet is megfigyelni. A vallalat piaci helyzetét
mindenképp sziikséges figyelembe venni €s a bérnagysagot a szervezet egészséges iize-
meltetéséhez igazitani. A bérek alsé korlatja a tisztességes megélhetést biztositsa, mig fel-
sO korlatja a vallalat miikodtetésének hatarat jelezze. A két véglet kozti atmenetrdl, és ar-
rol, hogy a tényleges bér melyik korlathoz lesz kozelebb, a tulajdonos szive-joga donteni.
Természetesen nem art bekalkulalni az alkalmazottnak a cég jovedelméhez vald hozzaja-
rulasat sem. ,,Ezért a vallalatvezetok szdmara a munka téke feletti elsObbsége nem azt kell
jelentse, hogy a tOkét €s a munkat ne a lehetd leghatékonyabban hasznaljak fel a termelési
folyamatban, mert kiilonben csddbe juthatnak. Am azt a tényt sem szabad figyelmen kiviil
hagyniuk, hogy az emberi munka tobb mint termelési tényez6” (Salins — Galhau,
1998:36).

Az elozdekben részletezett, gazdalkodasra is értelmezett szubszidiaritason tul a ke-
reszténység tanitasanak kétsegkiviil meghatdrozo eleme a szolidaritas. Korunk individua-
lizmust hangsulyozé berendezkedését ellenstilyozando, az iizleti tevékenységek lényeges
aspektusa a gyengébbekrdl, szegényebbekrdl valé gondoskodas. A modern vallalatok hon-
lapjain gyakran tarsadalmi feleldsségvallalas cimsz6 alatt olvashatunk jotékonysagi akcio-
ikrol. Nem mellékes azonban az adomanyozasok motivacioja sem, hiszen ha szponzoracio
cimén, csupan a vallalat alaptevékenységébdl fakadd negativ externalidkrol probalja el-
vonni a kozonség figyelmét, akkor a feleldsségteljes viselkedés jocskdn megkérddjelezhe-
t8. Egy eltéré szempont a jotékonykodas véllalati profithoz viszonyitott aranya is. ,,Erde-
kes gyakorlat, hogy a fenntarthatosagi vagy tarsadalmi jelentéseket olvasgatva kiszamol-
Juk, az egy évben szponzoraciora koltott 6sszeg, hogyan viszonyul az adott cég arbevétel-
¢hez. (Ez hozzavetbleg annak feleltetheté meg, mennyit adakozok a brutto fizetésembdl.)
Az aranyok dobbenetesek, tized €s szazad ezrelékekben mérhetdk. Kicsit olyan ez, mintha

részletes jelentést tenn¢k kozzé arrdl, milyen szocialisan érzékeny és felelds ember va-
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gyok, ahol egy sorban k6z6Iném 200 ezer forintos bruttd fizetésemet, majd fél oldalon, fo-
tokkal illusztralva mutatnam be azt a nemes gesztust, amivel 2 forint 92 fillért adomanyoz-
tam egy kisbabat varo szegény hajadonnak™ (Téth, 2007:21).

A judaizmus gyakorlata ezzel szemben konkretizalja a jotékonykodas idealis mérté-
két. Mint tudjuk, gazdasagi etikdja nem idegenkedik a vallalkozastol és a profitszerzestol.
Allaspontja szerint minden embert megillet munkajanak gyiimélcse, tehat pénzjovedelme,
mely felett az egyének szuverén rendelkezési joggal birnak. Altalanos rendelkezésként
azonban a keresmény 10-20%-a rendszeresen Isten munkdja és az embertarsak tdmogata-
sara forditand6. A jotékonykodasnak hatart is szab a Talmud. Eldirasa szerint az egyének
legfeljebb jovedelmiik 20%-at fordithatjak szocidlis célokra, azzal a magyardzattal, ne-
hogy az adakozok is elszegényedjenek. Néhany esetben azonban, hogyha ezzel életet
menthetnek, még a szegénnyé valas terhére is illik felajdnlani a jovedelmet. Ebbdl is kitii-
nik a judaizmus élet-centrikus nézépontja. A szegények viszont csak akkor kérhetnek,
hogyha ténylegesen raszorulnak — masként ez lopasnak mindsiil. A koldulas tehat, allas-
pontjuk szerint, foglalkozasként nem elfogadhato, kizarolag atmeneti allapot Ilehet
(Oberlander, 2011).

A jotékonykodas valoban felelds magatartasa hosszi tdvon igazsagos jovedelemel-
osztashoz és ezaltal a tarsadalmi jolét novekedéséhez vezet. Nem mellékes az a belsd, mo-
ralis tobblet sem, mely a jotékonykodast koveti (s akar a fogyasztasndl magasabb 6romot
is okozhat az adakoz6 szdmara). A jovedelemelosztas kérdésén keresztiil az 6szovetségi
gazdasagpolitikat egyfajta &tmenetnek nevezhetjiik a kapitalista és szocialista felfogas ko-
zott. Ugyanezt megerdsiteni latszik minden 6tvenedik, jubileumi évrdl valod rendelkezés:
,»A kirtolésnek ebben az esztendejében, kapja vissza ismét ki-ki az 6 birtokat.” [3Moz.
25,13] A Toéra tanitasa szerint 49 ¢ven keresztiil szabadon kell engedni a gazdasagot, kii-
16nos figyelmet forditva a vevok ¢és eladok kozti tisztességes aralakitdsokra. Egyes
rabbinikus vélemények szerint az 6tvenedik év kdzgazdasagi bravurja éppen abban rejlik,
hogy megtori a kozel 6t évtizedes piaci, kapitalista alapokon nyugvo gazdalkodast. Ekkor
ugyanis a koradbban eladosodott, nehéz sorba keriilt gazdalkodok visszanyerhetik el6z6
birtokukat, melyen 0j esélyt kapnak a felemelkedésre. Ezaltal valositottak meg a disztribu-
tiv igazsadgossagot, ahogyan késdbb J. Sacks is megallapitotta, tudniillik az igazsagos el-
oszlas nem dnmagaban a piaci miikodéstl, hanem csak beavatkozast kovetden valosulhat
meg (Sacks, 2003:223). Ezt a beavatkozast az izraelitak a Mindenség Urara biztak.

A szolidaritas alapjdul a szeretet parancsa szolgal, melynek gazdasagi jelentdségérol

illenék par szot szolni. Az elsé és masodik ,,nagy parancsolat” egyszerre tobb tényezore is
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felhivja az ember figyelmét: bizalommal viszonyuljon Alkotojahoz, segitse embertarsait €s
tartsa be az erkolcsi torvényszertiségeket. Ahogyan a haromszég harom oldala egytittesen
alkotja a sikidomot, ugyantigy a szeretetbdl is barmely elemét kivéve csonka fogalmat ka-
punk. Eppen ezért Gigy gondolom, hogy a manapsag kozhasznalatban 1év6 szeretet kifeje-
zésiink az eredetinek valamely lefokozott €s ebbdl kifolydlag miikodésében korlatozott
valtozata. ,,A szeretet megjelenési formai, halozata, intenzitdsa egyre szegényesebb, s egy-
re erOtlenebb. A XXI. szdzad ’atlagembere’ ugyan lelke mélyén 4hitja a szeretetet, de rea-
lizalni, cselekvd szeretetté valtoztatni egyre korlatozottabban tudja csupan. Az egyedura-
lomra jutott libertinus politikai rend pontosan az ellenkez6jét varja el téle, nem 6nzetlen-
séget, hanem Onzést. Az Onzetlen dontési-cselekvési attitlid nem keriilhetné el a tarsada-
lom itéletét: idiota. A szeretet, s a szeretetbol szarmaztathatd érzések, s cselekvések hia-
nyaban viszont az 6nzés uralmara épitett tarsadalom 6sszeroppanna, a felbomlas jelei (ter-
rorizmus, elfojtott gytildlet, hatartalan részvétlenség, pszichikai betegségek, ongyilkossag,
szocidlpszichologiai zavarok, csaladok, baratsagok, kozosségek, nemzetek szétesése...)
errdl arulkodnak™ (Bar6csi — Somogyi, 2005:111).

Az 06nz0 ¢és racionalista dontéshozok feltételezését kellemetlennek taldlom a gazda-
sag mitkodésére nézve. Osszegzédésiik egyrészt nem vezethet el a kdzjo sziiletéséig, mas-
részt a valosagban nem ritkédn éppenséggel az elfelejtett altruista (masok érdekeit 6nmaguk
érdeke elé helyezd) gazdasagi szereplk billentik helyre az egyensulyt. Igy ,,az altruista és
részvétet tanusitd gazdasagi szereplok, akiknek sokdig még hossza tava fennmaradasat is
kétségbe vontak, nemcsak hogy léteznek, de magatartasukkal *atmagnesezik’ a veliik kap-
csolatba keriild 6nzd szereplok viselkedését. Az 6nzd faktorok ezen egylittmikodése
nyoman ugy viselkednek, mintha’ 6nzetlenek lennének”(Hamori, 1994).

Az embertarsakhoz vald viszonyulasba a Biblia szeretet-modellje beleérti 6onmagunk
szeretetét is, hisz felszolitasa is igy szol: ,,Szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat”. Ezen a
ponton tehat élesen el kell valasztani egymastol az 6nzést (mely nyilvanvaloan nem szere-
tet) az Onszeretettdl (mely masok szeretetének eléfeltétele). Ebbdl az allaspontbol cafolan-
d6 Freud narcizmus elmélete (Freud, 1997). Az az allitas, hogy a kiilvilag felé iranyitott
szeretet novekedése csokkenti az Onszeretet lehetdségét, szoges ellentéte a fenti idézetnek.
Ha az emlitett freudi elgondolés jelentené az 6nzetlenséget, a masok irdnt tandsitott szere-
tet, onmagunk szeretete révén akar teljesen meg is sziinhetne. Ugyanis a Freud altal felté-
telezett 100 %-os Onzetlenség értelmezésében Onmagunk 0%-os szeretetét jelentené,
melybdl a szeretet parancsa szerint azonban képtelenek lennénk embertarsainkat szeretni.

A kereszténység allaspontja nem kevesebb, mint hogy masok iranti szeretetiink mértékét
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az onmagunk felé iranyuld szeretet mértéke egyenes aranyban hatarozza meg. igy tehat az
egeészséges enkép kialakitasa a hatékonysag alapfeltétele, melyhez a munkavégzésnek is
hozza kell jarulnia.

Bar egyes korok felekezeti dogmai kategorikusan elutasitottak az individualizmust,
annak bizonyos fokig meg kell valosulnia, hisz mindannyian egyéniségnek teremtettiink:
képességeink €s adottsagaink kiilonbségeket mutatnak. Az 6nmegvalositds azonban nem
ez utobbiak fliggvénye leginkabb, hanem a megfeleld kdzosségbe vald integralddasé. Egy
helyénval6 tarsadalmi rendben az egyének nem lehetnek atomizaltak. A kozvetitdé kdzos-
ségek, mint a csaladd, szomszédsag, érdekcsoportok, tarsasagok, egyhazak, szakszerveze-
tek, vallalatok, iskoldk szerepe kulcsfontossagu. ,,A demokratikus kapitalizmus filozofusai
tal hosszl ideig nem vettek tudomast roluk, mert figyelmiiket lefoglalta a torténelem két
domindns szerepldje — az egyén és az allam. Valojaban azonban ezek a ’kozvetitd kozos-
ségek’ teszik lehetdvé mind az egyének, mind az allam életét. Az erds egyéneknek erds
kozvetitd strukturakra van sziikségiik, hogy hatékonyan miikodhessenek a vilagban. Az al-
lamoknak is erds kozvetitd strukturakra van sziikségiik, melyek olcsobban és hatékonyab-
ban el tudjak végezni azokat a feladatokat, melyeket az allam nem tud végrehajtani, vagy
csak nagy koltségek aran €s rosszul”’(Novak, 1982:382). A jovoben kiilonds figyelmet kell
forditanunk ezen kozosségek megerdsitésére, melyek az elmult idészakban jelentds csor-
bat szenvedtek. Gondolok itt kiilondsen a csaladokra, hisz ne felejtsiik el, azok jelentik a
tarsadalom alappillérét. Az elmult id6ben sajnos a gazdasagi ¢let viszontagsagai kdzepette
sok hdzassag is zatonyra jutott, a gyermeknevelési kedv pedig folyamatosan csokken.

Vegyiik észre, hogy a kozvetitd kozosségek megroppandsat az egyéneken tul az al-
lam i1s megsinyli. ,,A prosperitds koriilményei kozott a sokféle érdek, mely védelmez
ugyan a kevesek zsarnoksaga ellen, akadalyozza az egység létrejottét. Ezért van az, hogy a
pluralista demokratikus kapitalista koztarsasagnak szinte soha nem tokéletes az egyensu-
lya. Sem politikai rendszere, sem gazdasagi rendszere, sem erkolesi-kulturalis rendszere
nem funkciondlhat ugy, ahogy funkcionalniuk kellene, ha nincs meg a vezetés, mely a
testvériség €s a kozosség idedljaira timaszkodva mindenkit arra inspiral, hogy aldozatokat
hozzon a kozjo érdekében” (Novak, 1982:400). A szeretet parancsanak nélkiilozése ¢és
meg nem valositasa mély sebet ejtett mar a gazdasagban, ideje lenne megfontolni tanitasat.
Ezen beliil kiilonds hangstlyt kell kapnia a civil szféra erdsitésének is, melynek bizalom-
hianybol fakadd problémait is megoldand, ha az emberek szeretetben élnének egymas mel-

lett.
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2.5. GAZDASAGI SZFERA: EGY SZABADABB TARSADALOMERT
., Az emberi nem szenvedéseinek nagy részét azzal zuditia magara, hogy hibasan becsiili
meg a dolgok értéket, és tul sokat fizet a sipjaiért.”

(Benjamin Franklin)

Az 6kondmia — a gorog ,,0ikos” szobdl eredeztetve — a haztartasok (csaladi, szerve-
zeti €és allam szintll) anyagi szilikségleteinek kielégitését szolgald gazdalkodas. Az 6kono-
mizmusnak nevezett gazdasagi mania ezzel szemben magat az anyagiakkal valé gazdalko-
dast jeloli meg a tarsadalom f6 rendezd elveként. A jelenséget Czakd Gabor taldloan gaz-
dasagkornak nevezte, ,,melynek kihivasai gazdasagiak, a megoldasok nemkiilonben, s lo-
gikus céljuk az emberi koziiletet gazdasagképletté szervezni” (Czakd, 1995:18). A kovet-
kez6 szakaszok a toke €s a gazdasag emberi életben betoltott szerepét kivanjak vizsgalni.

A mikro szinten jelentkezé 6konomizmus a mar korabban is emlitett nyereségéhség-
ben Olt testet. Az ide tagozodd vallalatok alapvetd célja a minél magasabb profit kiterme-
lése, mely soran emberi eréforrasokkal gazdalkodnak (Gigy gondolom, mar a kifejezés is
eszkoz szerepet sejtet), s ha valamilyen magasztosabb célt meg is fogalmaztak kiildeté-
siikben, azt sok esetben csak névlegesen, a hangzatossag jegyében alkalmazzak. Tisztelet a
kivételnek, ugyanis néhany esettanulmanybdl tiikkr6z6déen beszélhetiink un. tarsadalmi
vallalatokrol, alternativ kapitalistakrol’. Ezek a vallalatok a gazdalkodasra és az ebbé] fa-
kado nyereségre, az emberi természet kibontakozasanak ¢s méltanyldsanak eszkozeként
tekintenek, mig missziojuk a kozjo szolgalata. Ugy vélem Toth Gergely ,,vér-hasonlata”
az optimalis megoldast mutatja a profit és egyéb vallalati célok 0sszevetésére. ,,A vallalat-
nak nyilvdnvaléan alapeleme, szinte ,,vére” a nyereség novelésére valo torekveés... Ahogy
egeészséglinkhoz elengedhetetlen a megfeleld mennyiségli friss vér, a vallalatoknak pénz-
igyi er6forrasokra van sziikségiik. Ugyanakkor senki sem torekszik ra, hogy minél na-
gyobbra novelje a testében keringd vér mennyiségét, barmely fontos ¢ltetd elemiink le-
gyen is. A vérmennyiség, vagy az egészség olyan dolgok, amelyeknek optimalis szintjét
tartanunk mindennél fontosabb, de ha ez megvan, masfelé, magasabb rendu feladataink
teljesitése felé fordul figyelmiink. Hasonloképpen, ha iizletiinket csak a profit maximaliza-

lasara épitjiik, 6sszekeverjik a Iétfeltételeket a célokkal” (Toth, 2007:72).
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Miutan elismertiik, hogy az anyagi biztonsag megteremtése nélkiilozhetetlen feltétele
a létfenntartasnak, a gazdasagot a tarsadalom ¢€s a természet f6l¢ emeld 6konomizmusnak
mar nem adhatunk 1étjogosultsagot. A rendszerszemlélet hidnyédban, €s a sorrend felboru-
lasa kovetkeztében ,,a gazdasdg — a Dolgok létrehozdsanak ¢€s elfogyasztasdnak folyamata,
mely valaha egy volt az emberi tevékenységek kozott, hovatovabb kizardlagos oka és célja
lett a tarsadalmaknak.” (Czakd, 1996:1180) A tendencia a gazdalkodas keresleti oldalan
egyértelmiien nyomon kovethetd, hiszen ,,a fogyasztas ’tarsadalomszervezd eréveé lett’, és
a munkamegosztasban elfoglalt hely, a réteghez vald tartozas fogyasztast determinalo ere-
je megvaltozott: ma sokkal inkédbb a fogyasztdssal demonstraljuk a hovatartozast, azaz a
fogyasztas statuszt erdsit, szocidlis identitast konstrual” (Hetesi, 2004:267). Napjainkban
»a fogyasztas nem egyszertien sziikségletkielégités, hanem életlink targyiasult értelme.
Ahogy megszereztiik, elfogyasztottuk a javakat, egyben meg is semmisitettiik, s az *6nki-
fejez€s’, a ’szandék’ 1y alakot Oltve ismételt fogyasztasra 0sztondz” (Altorjai — Havasi,
2006). Természetesen ez csak az altalanos tendenciat mutatja, a tarsadalom rendkiviil szi-
nes képzOdmény, a gazdasagi ¢€let alakuldsat azonban nagymértékben meghatirozza a
,tomeg ereje”.

A gazdasagkor ismertetdjegyei még tovabb mélyiiltek az évek folyaman. Kindler Jo-
zset megfogalmazasaban ,,gazdasagkorra azzal degeneralodott, hogy magét az embert is
Dologga redukalta, még pontosabban aruformajava alakitotta” (Kindler, 2010). Hasonlo6
jellemzéssel taldlkozhatunk Erich Fromm miivében is, mely ravilagit a degeneralodas év-
szdzadok Ota a gazdasagban lappang6 okaira. Mig Kalvin €és Luther tanitdsaiban az ember
onmegtagadassal Isten szolgalatdba lépett, a kapitalizmus eldrehaladtaval ,,az emberek el-
fogadtak a kalvinista elmélet tartalmat, de visszautasitottak annak vallasi kitételeit. Az
emberek dnmagukat tették meg eszkozként, nem Isten akaratabol, hanem a gazdasagi gé-
pezet vagy az allam hatasara. Elfogadtak az eszkdz szerepét, nem Isten, hanem a gazdasa-
gl haladés érdekében... Az eredmény az, hogy a modern ember az 6nmegtagadasnak meg-
felel6 elvek szerint €l és az onérdek szerint gondolkodik. Azt hiszi, hogy sajat érdeke sze-
rint cselekszik, amikor valdjaban legfobb érdeke a pénz és a siker; becsapja O0nmagat; leg-
fontosabb emberi lehetdségei beteljesedés nélkiil maradnak, €s elveszti onmagat abban a
keresési folyamatban, amely a szdmara legmegfelelobbet akarja elérni...” (Fromm,
1993:21). igy sziiletett meg a naphosszat robotold korunk hése, aki évente feljebb és fel-

jebb maszik a ranglétran, abban a hitben taposva el masokat, hogy sajat boldoguldsaért és

3 Az elnevezés forrasa: Pataki Gyorgy — Radacsi Laszlo (2000): Alternativ kapitalistak: gazdalkodés az érin-
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személyiségének fejlodéséért teszi, holott alantasabb céloknak szolgaltatta ki magat. ,,... A
piacgazdasagban €16 ember arunak képzeli magat. Eltavolodott 6nmagatol, mint az az
arus, aki tovabb akar adni portékajan. Kétségteleniil érdeklodik onmaga irdnt, nagymér-
tékben érdekelt piaci sikerében, de 6 a menedzser, a munkaltato, az arus — és az aru egy
személyben” (Fromm, 1993:22). Amint — Kindler Jozsef sz6hasznalataval élve — korsa-
gossa valt az ember €s a gazdasag viszonya, Pal apostol szavai csengnek fiilemben: ,,Sza-
badsagot igérvén azoknak, holott 6k maguk a romlottsag szolgai; mert akit valaki legyd-
z0Ott, az annak szolgdjava lett” [2Pt 2,19]. A birtokviszonyt mutaté dnmeghatarozasunk €s
az aruva valas folyomanyaként kérdésessé valt az ember fliggetlensége. Korunk libertinus
gazdasagpolitikaja bibliai mércével mérve immar aligha szolgalja az ember igazi szabad-
sagat.

A teljes fenti leirds szinte kisértetiesen visszakdszon Janos evangélista Patmosz-
szigetén feljegyzett kijelentéseiben. A hét gylilekezet, melyet a Jelenések konyve megne-
vesit, a kutatok szerint nem csupan az adott torténelmi pillanatban 1étezd térségeknek
szolt, hanem az egyhaz egyes korszakait is megjeleniti. gy a hetedik és egyben utols6 va-
roshoz sz0l6 iizenet, sokak szerint napjaink kihivasait mutatja be a keresztények szamara.
Laodicea varosa viragzo6 kereskedelmi kozpont volt (Heading, 1990:49-50), melynek nem
volt sajat vizforrasa (0kologiai problémakra utalhat). A kisdzsiai varos neve a kovetkezo-
ket jelentheti (Vohmann, 1988:151): népjog, a nép igazsaga, népitélet (demokratikus rend
érvényesiilése). A nekik sz616 tanitasbol visszakdszon a varos polgaranak értékszemlélete:
gazdagnak hitte magat, agy vélte, hogy javai megsokasodtak, de tarsadalmat csupan anya-
gi javak bdsége jellemezte. Az isteni értékelés szerint viszont nyomorultak, szanalomra
méltok, szegények, vakok, €s meztelenek voltak (nyilvan spiritudlis vonatkozasban) az ott
lakok [Jel 3,17].

Jelen korunk anyagi gazdagsaga nem lehet az emberek jolétének alapja, hiszen az
utobbi évtizedek nyugati €és magyarorszagi felméréseiben lathatjuk, hogy a gazdagodassal
parhuzamosan nem novekedett az emberek elégedettsége (Lelkes, 2003). Veenhoven kuta-
tasara hivatkozva Takacs Déavid tanulmdnyaban megjegyzi, hogy az 1970-es évek Nyugat-
Eurdpajaban a gazdagsag és boldogsag szintje elérte az Amerikai Egyesiilt Allamokét (az
azt megel6z6 években mindkettd egyszerre novekedett — akar Keynes joslatat igazolva;
megjegyzés: G. B.), az azutan kovetkezd években azonban mar stagnalt az Gn. jolléti-szint,

a tovabbi anyagi ndvekedés ellenére (Takacs, 2005:691). A Jelenések konyvének tanulsa-

tettek jollétéért. Uj Paradigma, Budapest, 2000.
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ga, €s ez utobbi, a jovedelem és boldogsag kapcsolatat leird kutatasok alapjan igy értel-
metlennek tiinik az anyagi motivumok eldtérbe helyezése.

Gazdasagi rendszeriink csak akkor mikodhetne valésagosan a szabadsag elve sze-
rint, hogyha az ember méltanylasa irdnyaba valtozna. A gazdalkodas vérkeringésébe kerii-
16 bibliai iranyelvek — megitélésem szerint — életképesebbé tehetnénk a tarsadalmat. A
Szentiras értékbazisan alapuld gazdasagi rendet jelen rendszeriink igazi alternativdjanak
latom. Megvalosulasanak 1ddszertiségét David C. Korten is megvilagitja: ,,Ma azonban la-
tom, hogy a kapitalizmus miikodése egy olyan globalis gazdasagi rendszer kialakulasat
eredményezte, amelyet a pénz ural, nem pedig az emberek; e rendszer a pénz utdni elva-
kult hajszahoz vezet, e hajsza elérenyomulasa pedig magat az életet pusztitja el. Tapaszta-
lataim alapjan allitom, hogy mara mind a kapitalizmus, mind pedig a kommunizmus élet-
képtelensége bebizonyosodott, a jovOre irdnyuld reményeink pedig attol fliggnek, vajon
képesek vagyunk-e megtaldlni mindkét rendszer alternativajat. Olyan alternativakat kell
talalnunk, melyek nem hamis ideologiak vakbuzgod kovetésén alapulnak, hanem alapjuk az
onmagunkra €s vildgunkra irdnyulo, a dolgok gydkeréig hatold, 8szinte vizsgalat. E vizs-
galat soran kell raébredniink arra, mi az, ami valédi megelégedettséggel tolt el benniinket,
¢s igy kell folismerniink, hogyan akarunk egyiitt ¢lni mind Onmagunkkal, mind
felebaratainkkal, valamint az egész bolygdval” (Korten, 1998:3).
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ZARSZO

Tézis, antitézis, szintézis. Ez utobbit varna legalabbis az emberi szellem, hogy végre
megnyugodjon. A tézisek lelkesitdek, régi-ij eszmét tarnak elénk naprol-napra. Globaliza-
16djunk ,, milliok egy miatt”, netan demokratikusan szolgaljuk a koz javat az ,,egy min-
denkiért” elvén? Amennyiben ez utobbit valasztjuk, a szabadsag ¢s egyenldség mellett to-
riink 1andzsat. De ne feledjiik, a két eszme hamar kioltja egymast, a politikai demagogia
mar mosolyog a tomeg lattan — akdrcsak Athénban.

No, de mit ér a gazdasagpolitika, ha olyan valtozékony €s megvaldsithatatlan, mint
az eszme, amelybdl kicsirazott? Akar hatra is d6lhetiink azzal, hogy carpe diem! — vagy
ahogy manapsag mondanank: ember, fogyassz! — Amint elfordulunk az eszméktdl, moralis
zsakutcaba tévediink. Kellene valami tiszta €és szép, valami eredeti, amiért érdemes kiizde-
ni. Taldn a szeretet és testvéris€g hivatott arra, hogy feloldja a szabadsag ¢és egyenldség
antitézisét. Csak ne hagyjuk, hogy dogmava merevedjen. ,Krisztus kedvéért €s szandékai-
nak megvaldsitasa érdekében rendnek kell lenni az allamban, a csalddban és a gazdasag-
ban. A vilagi rendet azonban alé kell vetni az isteni parancsolatoknak. Szogezziik le, hogy
sz0 sincs ’keresztény allamrol’ vagy ’keresztény gazdasagrol’, csak arrol, hogy az allam ¢€s
a gazdasag szekularis intézményének a krisztusi célok érdekében kell miikodnie. A keresz-
tény etikdba tehat beletartozik a szekularis intézmények iranti feleldsségtudat is”
(Bonhoefter, 1955:322-323). Ellenkezd esetben eszménk éppen a szeretetlenség és meg
nem értés melegagyava valhat. Lassan, lelki békénket is beleértve, minden eszmét €s ér-
zelmet sikertil koz6s mértékegységre hozni: ,,a pénz besz¢l, a kutya ugat”.

Onmagunkat azonban nem csupan az emberiség, hanem a tudomany és a munka ol-
taran is felaldozhatjuk, beteljesitve a technokrata almot. Ha az eszmék nem, hat a raciona-
lis varakozasok mutassanak utat. Gondolhatjuk, jogunkban &ll a rend nevében megsziin-
tetni a biodiverzitast, felszamolni ezzel mindent, ami élhetd és emberi. Ezzel Gjra megér-
keztiink a moraltdl vald elszakadas vildgaba. Remélhetjiik, hogy az ¢élet majd korlatozza
onmagat, hisz egy lathatatlan kéz mindig id6ben rendre inti a rosszat, hogy ezuton jot sziil-
jon. Amennyiben a szabadsag korlatok nélkiil mégis felszamolnd magat — Maddchnak iga-
za volt. Chesterton a Szentirasban latta meg a szabadsag sziikséges keretét. ,,Képzeljik
csak el, hogy gyermekek jatszadoznak a tengerbdl magasan kiemelkedd sziget gyepes or-

man. Mig a szirt szélén ott allt a fal, a legbolondabb jatékba is nyugodtan belevethették
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magukat, s a sziget olyan lett, mint egy larmas gyerekszoba. Am egy napon leomlott a fal,
¢s elebiik tarult a veszEély a maga meztelenségében. Nem zuhantak a mélybe, de mikor ba-
rataik visszatértek, ott talaltak dket 0sszebujva €s dideregve a sziget kdzepén, €s ajkukon
elnémult a dal” (Chesterton, 1909:1X).

A pillanat mamoraban eltdprenghetiink azon, vajon milyen lesz az élet ,, ha t6bb az
eszkimo, mint a foka”, avagy mi kovetkezhet a falanszter szin utdn? Ami kovetkezik, mar
rég megtortént €s az eszmek vilaga egyre kuszabb. ,,Ugyanazzal a biztonsaggal, amellyel a
tarsadalom tudja, ki elott kell leemelnie a kalapjat, azt is tudnia kell, ki el6tt kell egyetlen
sz6 nélkiil a fején hagynia. Ha egyiket sem tudja mar biztosan, amikor a leglényegesebb
dolgokban a vélemények tetszélegesek lehetnek, itt az id6 a riadd fuvasara. A reflexek
nem dolgoznak mar, és eljutottunk a normak és értékek olyan fellazuldsdhoz, amelyek
nélkil semmiféle tarsadalom nem tud tartdsan 1étezni. Elttiinik a tisztelet, de az értékskala
masik végén éppugy eltlinik az a képesség, hogy kompromisszumot nem tiirve felhaborod-
junk. Baj van azzal a tarsadalommal, amely a jogtipras, az 6nkény, az embertelenség, a tii-
relmetlenség, a kegyetlenség ¢és a részvétlenség csapasaira nem reagal, €s beall az a fasult-
sdg, amely az Osszeomlas eléfutara. Ha azutan a felhdborodas helyére, amely nem tiir
mentséget, a szEépités, az érdekesnek tartds, a megértésért folytatott propaganda, az eszkoz
céllal torténd szentesitése, elméletek készitése indoklasul, az abnormissal folytatott szno-
bisztikus flort 1€p, akkor elértiik a mélypontot” (Ropke, 1943:33).

Hogy hany lépés van még a mélypontig, azt nem €én hatdrozom meg. Mindenesetre
nemsokara ,,A tudomanynak ¢és a technikdnak meg kell nyitnia kapujat a bolcsesség elott,
¢s ténylegesen be kell olvasztania a bolcsességet 6nnon szerkezetébe. Azoknak a tudoma-
nyos ¢€s technikai “megoldasoknak’, amelyek mérgezik a kornyezetet vagy ziillesztik a tar-
sadalmi szerkezetet és magat az embert, semmi hasznuk, barmilyen ragyog6 otletbdl
szarmazzanak is, és barmekkora legyen is elsé pillantdsra a vonzerejiik” (Schumacher,
1991:32). Végiil mit tehet a torténelem adott pillanatat megéld ember? Kiizdjon tovabb és
bizakodjon. Igyekezzen j6 dontéseket hozni, hiszen nagy lehet a tét. A befejezést ihletd
Madach Imre szavai zarjak munkamat:

,,Szabadon biin és erény kozt
Valaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul all Isten kegyelme.
Tégy batran hat, és ne band, ha

A tomeg hdlatlan is lesz,
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Mert ne azt tekintse célul,
Onbecsét csak, ki nagyot tesz,
Szégyenelve tenni masképp,
Es e szégyen ontudatja
A hitvanyat foldre szegzi,
A dicsoet felragadja, -
Amde iitad felségében
Ne vakitson el a képzet,
Hogy, amit téssz, azt az Isten
Dicsdségére te végzed,

Es & éppen rad szorulna,
Mint végzése eszkozére:
Sot te nyertél tole diszt, ha

Engedi, hogy tégy helyette.”

(Madach Imre
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