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1. Bevezetés

Jeleniink és jasnk épit- és alapkdve az informécio, a tudas hatalamtechnoldgia
az Uj évezred valutafaMegannyi hazai és kulfoldi iras kestik ezekkel a talan elcsépeltnek
tiné mondatokkal, azonban nem csupan szakmai, handmslazemmel nézve is el kell
ismerniink ennek valésagalapjat és rendkivili sulygy jelen pillanatban is zajlé és hato, le
nem zarult folyamat eredménye az informéacios téisadf kialakulasa és fejHése, melyre
Daniel Bell is utal nivéberf: ,A posztindusztridlis tarsadalom szolgaltatasokrailég...)
Nem a nyers izomér vagy az energia, hanem az informacié szamit. (.z) &
posztindusztridlis tarsadalom, amelyben a fogldikimttak nagy része nem vesz részt
megfoghaté javak ééllitasdban”. Az informacié fontossaga és szabadsaga egy ilyen
tarsadalomban tobb jogtertletet érint, esetiinkbsaediemi alkotasok, a szellemi tulajdon
nem nyilvanos, zart felétA szellemi tulajdon védelmének tehat két irdny@ik, melyet
foként a titkossag valaszt el, s innen ered éblelelméleti megfogalmazas, miszerint az
Uzelti titok illetve a know-how nem e terllet nydldalat testesitik meg.

Erdekes megvizsgélni, hogy mely korban és milyelyzetben érdemesebb a védelem
nyilvanos, avagy zart oldalat valaszfamimely nagyban fiigg az adott iparag, vagy proféssz
sajatossagaitdl, ami az informaciot teremti ésokitia.” A nyilvanossagra hozatal, vagyis a

! Németh Tiinde: A know-how fogalma és szabalyoz@ég,és jog, 1. sz. (2000), 22.

2 Gene Slowinski, Edward Hummel, Robert J. Kumpbtecting know-how and trade secrets in collaboeativ
R&D relationships, Research Technology Managemeai49. no.4. (2006. July-August), 30.

3 Information society”

* The Coming of Post-Industrial Society: A VentuneSocial Forecasting, Daniel Bell. New York: BaBigoks,
1973, 34.

®> Bobrovszky Jett Rejtélyek és fortélyok : hozzaszolas az izletiktiés a know-how kérdéskéréhez a Ptk.
Javaslat kapcsan, Polgari jogi kodifikacié, 8. é4f.sz. (2006), 23. (tovabbiakban: Dr. Bobrovszkeysd
Rejtélyek...)

® Janice Denoncourt: Intellectual property law :J2€2010] : Q&A, Routledge Q&A Series, 2010, 163.

" példaul: a Coca-cola esetében nyilvanvaléan khigto tartas a logikus |épés; egy gyogyszer esetéibeant,
melynek piaca rendkivil gyors mértékben valtozikpydlvanossagra hozatal és a korlatozott lidegdelem

szolgalja az informacio birtokosanak érdekeit



szabadalom mellett négy elmélés szél, melyek kivaléan dsszefoglaljak e jogimény
Iényegét. Az 6sztdnzési elmélet szerint a védeladg thibb taldlmanyhoz, 6sszességében a
piac fejbdéséhez vezet. A feltarasi elmélet szerint, melydReau tarsadalmi szédés
elméletén alapszik, a nyilvanossagra hozatalértébsekap kizardlagos jogokat a tudas
birtokosa. Ehhez kapcsolddik a jutalmazasi elmdietly a feltalalot privilegiumokkal illeti
teljesitményéért. Ide tartozik végul a természétjenélet, mely az emberi eszmék
oltalmazésra szolit f8l Ennek alapjan a szabadalom egy korlatozottijddzarélagos jogi
védelmet biztosit a feltarasért cserébe, illetveaekevétel lehéségét kinalja a védelem

lejartaig.

Melyek azok az érvek, amelyek a fent emlitetngbkkel szemben a titokban tartas
mellett hozhatdk fel. Sorra vehetnénk a technitéaiyszeit érveket, mint példaul a védelmi
id8 elvi korlatlansaga, avagy a feltaras kotelezeénél és koltségeinek hiartfaazonban e
helyt csupan egyetlen dologra hivom fel a figyelmaszerint j6¥nk valéban tudasra, ennek
targyara az informaciora éplil, s igy a cégek, laibl, tehat a gazdasag jeléntrésze, mar
nem a matéria, hanem az immatéria ,talajan akéfe, legalabbis annak jeléstrésze nem
kézzel foghat6. Ezen adatok gyorsan valtoznakédegk, tovabba nem érik el azt a
minéséget, mely a magasabb s#jnnyilvanos jogi védelmiket indokolng, titkossaguk,
pontosabban titokban tartasuk folytan nagyobb etgsdgot érnek el.

Ugy vélem, jelen korulmények kozott, a XXI. szazaylijtotta kereteken belill az
informacié birtokosanak elemi érdeke tehat ezefi yatasztasa titka meégzésében. Ennek
megeértésehez kell megvizsgalnunk, hogy e titokaaiag mely jogi miéségen keresztil nyer

bizonyos foku elismerést és védelmet, feltarvatakahnak jelerdtségét és létjogosultsagat.

8 Bendzsel Miklés: Fatyoltdnc a szabadalmi titkokrilkp Iparjogvédelmi és szefiz jogi szemle, 1.(111.)
évfolyam, 1. szam, (2006, februar), 14.

® Az ENSZ Emberi és polgari jogok nyilatkozata isrseri (27. pont)

10 Alois Troller: A know-how a jogban., MIE Kézleméely, 12. sz. (1975), 116.



2. A know-how definialasa

A know-how fogalméanak vizsgalatakor, az éelés legfontosabb tény amit le kell
szdgezzink, hogy nem rendelkezik egyezményes, &gorl mindenhol elfogadott
axiématikus meghatarozassalSzamos nemzetkozi szervezet adta kozre sajatzellésgt’,
melyek sorra vétele e fogalom tisztazasanak léiscdje. Latni fogjuk, hogy ezek kizardlag
kormanykozi szervek, ilyen modon a legalis, azazédyi (allami) meghatarozasokkal nem

talalkozunk.

2.1 Fogalommeghatarozasok

Elssként a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamarprobalkozott a fogalom leirasaval,
1961-ben. Az ICC az alabbiak szerint értelmezi avkhow-t* Az ipari know-how az
alkalmazott niszaki ismereteket, modszereket és ipari célokdgapoeljarasok gyakorlati
megvalositadsahoz vagy kivitelezéséhez szikségaskatdpelenti... A know-how-t titkosnak
kell tekinteni, ha a k6zonség szamara hozzaférfeemaban nincs kdzzétéve, és a valallat
amely kidolgozta vagy toérvényesen megszerezte emigsbzei [épést megtesz jogosulatlan
tovabbadasa megakadalyozasara.”

Mint latjuk ez kiemelten az ipari know-how-ra vokattat és a megadott felétételek mentén
tekinti fogalmi elemnek a titkossagot.

A Nemzetkdzi Iparjogvédelmi EgyesiifetVégrehajtd Bizottsaga 1970-ben tartott
madridi (ilésén a Know-How Munkabizottsag javasktz alabbiakat fogadta 8l,A know-

! Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga, Szehtdn Tarsulat, 2009, 297.

12 Tattay Levente: A know-how fogalom féflése, Jogtudomanyi Kozlény, 57/9. (2002), 409. 4bbiakban:
Tattay Levente: A know-how...)

13 International Chamber of Commerce, Péarizs (ICC)

14 Lontai Endre [et al.]; Szellemi alkotasok joga&is Jozsef Kvk., 2006, 187.

15 Association Internationale pour la Protectional@®toprieté Intelelctuelle, Zurich (AIPPI)



how olyan gyakorlatilag alkalmazhat6é ismereteketl &l az ipari, vagy Uzleti technikat és
tapasztalatokat illefen, amelyek bizalmas jellégk, vagy legalabbis a know-how atvételében
érdekelt szamara nehezen hozzafélet A fejlodés e foka egy enyhe koncepdidhiést
enged meg, amikor a gyakorlatban alkalmazhatoiliapasztalatot is a know-how részének
tekinti.

A fent emlitett szervezet Melbourne-ben, 1974-Mgrehajtd Bizottsdga altal a
kovetkedk szerint tett [épéseket a fogalom kiterjesztéamyiabart’ ,A know-how n@szaki,
kereskedelmi, adminisztrativ, pénzigyi vagy masnédsret olyan ismeretekfl és
tapasztalatokbdl all, amelyek egy vallalkozé Uzemébagy egy hivatas gyakorlasahoz a
gyakorlatban felhasznalhatoktehat hasznalhatbak és értékesfthet

A Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyesllet kanadai netnzsoportjanak javaslata
alapjart® ... a know-how ipari vagy kereskedelmi mddszerekomatkozé titkos, vagy
bizalmas ismeret, vagy hozzaférhebasznos ismeretek titkos vagy bizalmasan kezelt
csoportositasa, amelyet Iényegében két vagy ta@rbely titokban tart, vagy bizalmasan kezel
annak érdekében, hogy a lehetséges konkurrendatj&iattdl fliggetlendl, hogy ezek a
személyek egymassal kapcsolatban vannak-e vagy &&mneghatarozas a két vagy tobb
személy altali titokban tartast tartja kozpontineémek.

Az AIPPI kapcsan nem kerilheti el figyelmiinket @akmagyar csoportja altal (1965-
19669 kidogozott meghataroZ&ssem, mely szerintaz ipari know-how az olyan, értéket
képvised, gyakorlatba vett vagy veldetmiszaki tudas, tapasztalat, adat, médszer dlég
ezek Osszesége, amely kizarolag korlatozott szakamben, abbdl tovabb nem terjésh
ismeretes, és egészében sem masfajta iparjogvédiéaiam alatt nem all, sem publikalva

nincsen.” A definicio érdekessége, hogy a korabbihoz hasonksak az ipari know-how-t

16 Csécsy Gyorgy: A know-how definidlasanak problémdagyar Jog, 12. sz. (1998),741. (tovabbiakban:
Csécsy Gyorgy: A know-how definialasanak...)

Y Tattay Levente: A know-how... , 409.

'8 Gedeon Sandor: A taldlmany és a know-how definiéiédganak kérdésér MIE Kozlemények, 22. sz.
(1981), 127.

19 Gedeon Sandor, 126.

% Kende Béla: Sui generis oltalmi formaval nem védetellemi alkotasok problémakére, Iparjogvédelmi
szemle. 93.évf. 3.szam (1993), 24.



tekinti meghatarozanddénak, ugyanakkor tovabbi ekdelebsviti azt. Fontos tovabba, egy
késsbb targyaland6 elméleti distinkcid kapcsan, hogykcsaa nem szabadalmaztatott
ismeretekre terjed ki.

A kovetked, s szamunkra talan legfontosabb kisérlet a targgghlom tisztdzaséara
tett |épések sordban a TRIPS Egyeznfénpz 1947-ben alakult Altalanos Vam- és
Kereskedelmi Egyezméffy keretében indult uruguayi targyalasi fordilq1986-1994, a
szellemi tulajdonhoziiz6d6 jogok kereskedelmi vonatkozasairdl) zaré akkoréljak 1994
aprilisdban irtak ala a Kereskedelmi Vilagszer/ézkitrehozasarél sz6l6 megéallapodas-
csomagdt, a Marrakesi Egyezmérfit(Marrakech Agreement), melynek részét képezi a
TRIPS Egyezmérfy (ratifikéalta a 72/1994. (X11.24) OGY hataroZ3t

Az Egyezmény 39. cikke disés masodik pontja alatt szabalyozza a know-hovalfodt,

mégpedig a Nyilvanossagra nem hozott adatok védélfegezetcim alatt, tehat az tzleti
titokvédelem, a tisztességtelen verseny3péntjabol fogja meg azt Az el pont alatt a

Parizsi Uniés Egyezménnyef® valé kapcsolatat deklardlja, amikor a tisztességte
versennyel szembeni védelem keretében a Tagok ekéteségéve teszi, hogy oltalmat
biztositsanak a masodik pontba foglalt nyilvdnossagem hozott adatoknak, amely
kimondja, leheiséget kell adni az informacio birtokosanak (terreész, vagy jogi személy)

2L Elszménye az Amerikai Ugyvédi Kamara altal, 1979-berEgységes Uzleti Titok Térvényben kidolgozott
definicié (Uniform Trade Secret Act), melyet 1992aba NAFTA (North American Free Trade Agreemert ) i
atvett

2 General Agreement on Tariffs and Trade - GATT

% Ficsor Mihaly (id.): Az internet jogi kérdései. Z@any Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudom&ay
Europajogi Tanszék, Budapest — 1999, 32 olda8B, ftovabbiakban: Ficsor Mihaly (id.): Az internét.

2 World Trade Organization - WTO

% Ficsor Mihaly (id.): Az internet... , 9.

% Magyarorszagon az 1998. évi IX. térvény hirdette k

27 pgreement on Trade Related Aspects of Intelled®uaperty Rights

% Kiss Zoltan: Sze jogok az Eurépai Uniéban. Cég és jog, 2.évf. A8200. szeptember), 45.

2 Bobrovszky Jett Rejtélyek... , 24.

% Tattay Levente: Az ipari tulajdon és a versenyjglizidjanak feloldasa az Eur6pai Kozdsségben :
csoportmentesitések és a technoldgiai transzfetesigése Magyar Jog, 5. sz. (1999), 294. (tovabhiak
Tattay Levente: Az ipari...)

31 Az ipari tulajdon oltalmara az 1883. évi marcids20-an létesiilt Parizsi Uniés Egyezmény — PUH(dkiite

az 1970. évi 18. torvényefejendelet



arra, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakoklattazzajarulasuk nélkil a jogosan
ellerrzésik alatt tartott informaciok masok altali memzését, felhasznaldsat, vagy
nyilvanossagra hozatalat megakadalyozzak. Ezerowitanindaddig fenndll, amig ezen
informacio ,titkos abban az értelemben, hogy mint egységeszegégy elemei barmely
megjelenése és dsszeallitasa altalanosan nem isvagyt konnyen nem ismersi@heg olyan
korokben mozgo6 személyek szamara, akik rendesmémiiek kozott az adott informécidval
foglalkoznak.” Ezen felll tovabbi két feltételtif az Egyezmény a védelem biztositasahoz,
meégpedig a titkossag allapotanak fenntartasat ésramek érdekében megtett ésézer
lépéseket. Lathatjuk, hogy a TRIPS koncepcidja ddige leglaltalanosabb megfogalmazast
tekinti a fejbdés kovetkei Iépcsjének és lehetséges iranyanak egy indirekt tipusu
oltalommaf?, amely az informaci6 tzleti értékén, titkossagiapal >

Magyarorszag 2004. majus 1-e 6ta az Europai lagjat igy megkerilhetetlen annak
vizsgéalata, hogy az miként irja le a széban forggafmat. Az EU természetébfakad6an
gazdasagi, esetiinkben versenyjogi szempontbdl lspabdEUMSz, VIl.cim, 1.fejezet-
Versenyszabalyok) gldleges célként nem a definialastikzwe. Az EK-Szerédés 81. cikk
(3) bekezdésének (EUMSz. 101.cikk (3)) alapjan, ymelzonyos kivételeket enged, a
Bizottsdg ugynevezett csoportmentesitési rendedetalkot. A konkrét felhatalmazast a 83.
cikk (2) b, pontja (EUMSz. 103.cikk), illetve a 8Kk (3) bekezdése adfa Ide tartozik a
Bizottsag 772/2004/EK rendelete a Szees 81. cikke (3) bekezdésének a
technolégiaatadasi megallapodasok csoportjaira éndrt alkalmazasarol, a Bizottsag
2790/1999/EK rendelete a Szé&dés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikalis mgugadlasok
€és 0Osszehangolt magatartdsok csoportjaira triétkalmazasarél és a Bizottsag
2659/2000/EK rendelete a Szé&dés 81. cikke (3) bekezdésének a kutatasi és Z&3k&s

megallapodasok egyes csoportjaira tdftéikalmazasarst Lényeges szempont, hogy e

32 Bobrovszky Jeft Rejtélyek... , 24.

3 v6. A WIPO (World Intellectual Porperty Organisat) 1980-as talalmanyi mintatérvénye értelmébenank

how ,miiszaki informacié, adat vagy ismeret, amely a gyiakoél vagy a szakmai hozzaértd8sbzarmazik és
amely a gyakorlatban, kilondsen az iparban alkatieuizz"

3 Tattay Levente: Az ipari... , 295. vo. Hanns Ul Szabadalmak és know-how, szabad kereskedelem,
véllalatok kozti egyuttrilkddés és verseny az eurdpai betsac keretei kdzoétt (Patents and know-how, free
trade, interenterprise cooperation and competitiihin the Internal Europen Market), Internatiofdview of
Industrial Property and Copyright Law. 5.sz. (19%83-621.

% Boytha Gyérgy, Faludi Gabor: Javaslat az (j Pzkr&i jogi és iparjogvédelmi rendelkezéseire Jogtudoynan
Kozlény, 63.évf. 4.sz. (2008. apr.), 173.



rendeletekkel az EU versenyt korlatozo sédéseket szabalyoz és nem a monopoltilalom
aléli mentességet adja meg, tovabba a know-hownlbafAsat a tagallamok altal biztositott
forgalomképességre alapozva mentesiti és adja rm#ghasat, esetleges versenykorlazoto
jellegét elismerve, nem pedig azért, mert nem rieateszellemi tulajdonjogrél van sz A
hivatkozott szabalyok kozel azonos moédon irjak le szoban forgé fogalmat. A
technoldgiatranszfer rendelet szerint a know-htapasztalatbdl és ismételt alkalmazasbol
szarmazd, nem szabadalmazott gyakorlati ismétetad vertikdlis megallapodasokra és
0sszehangolt magatartasok csoportjaira vonatkozadetet értelmében,a szallitd
tapasztalataibdl és vizsgalataibdl szarmazo, nesmbadalmazott gyakorlati ismeretek titkos,
lényeges és azonositott egylittes®,. 4 kutatasi és fejlesztési megéallapodasokra vométk
rendelet alapjan pediga tapasztalatbdl és kisérledtb szarmazé, nem szabadalmazott
gyakorlati ismeretek titkos, lényeges és azonoskgyittese® A fogalom kézponti
elemének a licencvévaltal esetlegesen realizalhat@reft tekintik, ezen felil mindegyik
elgondolas harom kozos tartalmi elemet hasznalyekeh titkossag, a |ényegesség és az
azonositottsayf’

2.2 Definiciés kisérlet

Attekintve a rendelkezésre all6 fogalommeghatéokait, kisérletet tehetiink a know-
how legfontosabb jegyeinek sorra vételéréttelazonban a fentebb mar emlitett elméleteket
taglaljuk, amelyek targyunk hagyomanyos iparjogu@ientézményekhez vald viszonyat
ertelmezik, s melyek az egyes koncepciokat |ol laihetien elvalasztiak. A
maradékelmélét szerint a know-how csak az olyanismaki ismeretet jelenti, amely nem

részesul a hagyomanyos intézmeényi védelemben, tabédvanyjellef) Az absztrakcios

% Boytha Gybrgy: Reflexiok Bobrovszky Jen'Rejtélyek és fortélyok" cifh tanulméanyahoz, Polgari jogi
kodifikacié, 8.évf. 5.sz. (2006), 24. (tovabbiakbBoytha Gyorgy: Reflexiok...)

37 A Bizottsag 772/2004/EK rendelete, 1. cikk, (Jpontja

3 A Bizottsag 2790/1999/EK rendelete, 1. cikk f) fjan

39 A Bizottsag 2659/2000/EK rendelete, 2. cikk, 16nta

0 Tattay Levente: A know-how... , 409.

* Németh Tiinde, 22.



elmélef? értelmében viszont minden forgalomképessmaki megoldas a know-how korébe
tartozik, fliggetlentl az iparjogvédelmi eszkdzokalal védelem létél vagy hianyatol.
Magunk részéil ezt az elméletet fogadjuk el, mivel helyesenatdzan és altaldnosabban
hatarozza meg a fogalmat, ami adtdsekben kifejtettek szerint megfelel egy ideéalisnélt

fejlédés kovetked [épcsjének?

A know-how elnevezés angol(szasz) erétfet egész pontosan a nagyvalallatok jogi
nyelvhasznélataban, az Egyesiilt Allamokbdl tergdt945 utaf? (Ezen felul csak a francia
nyelvben létezik kilon elnevezése, ez a ,savonefai A fent részletezett Kozosségi
szabalyozéas alapjan leszdgezhetjik, hogy a know-hemsenyeszkbdz, ami a lényegesség
kovetelményében fejédik ki, mivel a licenc vetje szamara versenypozicidjanak javulasat
eredményezt® Titkos, ami relativ titkossagot jelent, amit aékzs kdrben nem ismert’, vagy
'készen nem hozzaférlietkifejezéssekkél irnak le. Ebbl kovetkeden az elletirzésre
jogosultnak minden ésszelépést (TRIPS) meg kell tennie annak érdekébegy titcokban
maradjon (Troller ezt nevezi a titok fenallasa sektiv ebfeltételénel?), azaz ne valjon
kdzkinccsé (public domaiff) — kizarélag személyek sk kore szamara legyen ismeétA
titkossaghoz szorosan kapcsolodik és annak fedtéeglyben kdvetkezménye, hogy a know-
how vagyoni érték ismeretet jelent, mivel azt raforditasok melleitejlesztették, vagy
ellenérték fejében jutottak hozza, ezaltal haszinéteekkel rendelkezik és aruként jelentkezik

a gazdasagi forgalomban. Az azonositottsag krit@ajunevezetesen a megfélébrmaban

“2 Lontai Endre [et al.]; 187.

3 Erdekes médon Bobrovszky nem tartja 6sszeegyetaginnek a két elméletet, gy véli a know-how tag
értelemben feldleli a talalmanyokat is, Id. Bobgs Jers: Az Uizleti titok (know-how) védelme és az utanzéas
szabadsaga, Iparjogvédelmi szemle. 96.évf. 1.s7#381), 19. (tovabbiakban: Bobrovszky deidz (zleti
titok...)

** Gedeon Séandor, 111.

% Vigh Jézsef Ferenc: A know-how jogi szabalyozakamehany kérdése, Killgazdasag Jogi Melléklete. 9.sz
(1992), 129. (tovabbiakban: Vigh J6zsef Ferencnévichow jogi szabalyozasanak...)

“ Tattay Levente: A know-how... , 410.

*" Gazda Istvan: Osszestieszamolé a know-how szekcié munkajarél., MIE Kdzények, 8-9. sz. (1974), 22.
(tovabbiakban: Gazda Istvan: Osszebiészamolo...)

“8 Alois Troller, 110.

9 Placido Scaglione: A know-how azonositasa az E@Kyelvek alapjan. (Identifying know-how under EEC
regulation.), LES Nouvelles, 1.sz. (1991), 11. \Wichael Burnside Az Eurépa Kozésség know-how
szabalyozasanak elemzése (EC Know-How Regulatiatyzad) LES Nouvelles, 2. sz., (1989), 67-71.

% Németh Tiinde, 23.
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rogzitettség pedig a lényegesség és titkossagoetkesere szolgal. Amint az elemzett
definiciokbdl kitinik, leginkabb a tdgabb értelmezések nyoméan, a Kmow nem kizarolag
miszaki ismereteket foglal magaba.@gkategodria, melybe a legmagasabb dztatdas és a

hétk6znapi, gyakorlati szakismeretek (pl. recepiekgeletartoznak.

2.3 A know-how fajtai

Targyunk fogalmi elemeinek tisztazasat kéeet roviden tekintsik at annak fajtait. A
fent taglalt médon a know-how-n nem kizaroladiszeki ismeretet értiink, igy ez a
legfontosabb logikai csoportositas alapja, vagyisaaik nagy halmazt a nemigzaki know-
how képezi. Az egyéb kategoriak részletezeését et hetriljik, csupan emlitésikre
szoritkozunk. Ezek az 6nall6-, vagy mas jogokhbetve az aruhoz, vagy szolgaltatashoz
kapcsol6dé know-how!

A miszaki know-how lehet tobbek kozott konstrukciés, amely példauy emgyobb
gyartésor beszerelésénél jelentkezik, tebyeami az ebzonél szélesebb kategoria, mivel egy
egész Uzem felszerelését és belizemelését jelemimaniiszaki know-how® leggyakoribb
formaja a szervezési, mely alatt barmely szervezzakismereteket értiink, mint példaul egy
étterem vezetése. A nemigzaki szakmai, szakadgazati know-how pedig az eggalemakra
vonatkozd jellegzetes, specifikus tudast jelemyie(i lehet példaul egy orvosi (Péjhvagy
pedagogiai (Kodaly) modszer).

*1 Gazda Istvan, Kévesdi DegsVida Sandor: Talamanyok és szabadalmak, KJK, Besta 1985, 132.

2 id. Gazda Istvan: A technolégiatranszfer : talalyna szabadalom : know-how : védjegy : engineering
licencia : show-how : oltalom, KJK, Budapest, 1993;28.

*%id. Gazda Istvan, 31-34,
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3. A know-how koriili elméleti vita bemutatasa

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ark@itban komoly mélységelméleti vita
alakult ki, Bként az Uj PtR* kapcsan, a know-how fogalmét és jogrendszerbgléhéletsen
arra nézve, hogy a jéleen miként alakuljon annak meghatarozasa a magghap. E disputa
attekintése reményeink szerint kdzelebb visz ténraekértéséhez és egy, mar emlegetett

fejlédési irany megvalasztasahoz.

3.1 Egyes vélemények

Bobrovszky a szellemi vagyon oltalmanak jetesdigét elismerve allaspontjaval egy
elméleti triasz egyik sarkara helyezkedik, amikeszibgezi, hogy a szellemi tulajdon
szabalyozasaban jelen tetarom tedria, az overprotection (tulzott védelanimatalyos Ptk.
jellemzsje), az underportection (alulvédettség), illetve bamlanced protection, azaz
kiegyensulyozott védelem kozll ez utdbbit tekinfivetendnek, kiemeli tovabba, hogy a
know-how-t az Uzleti titokvédelem egyik targyandkf@rméaciéaru) tekint® (ahogyan a
szabadalom a jog és annak targya a taldimZnyatalyos jogunk, a sze¥zaltal
legfontosabbnak tekintett TRIPS normat két jogsheivé keresztil implementalja. A
tisszességtelen verseny elleni térvEnmegfeleb médon csak kdzvetett oltalmat i6ehz
tzleti titok védelméré® A Javaslat ugyanakkor, bar helyesen nem vesziPik.a86.§ (3)-be
foglalt védelmi format (tehat az Uzleti titokvédelm fellli polgari jogi tobbletvédelmet),
mégis a know-how Uzleti titoktol elkiiloriil szabalyozasakdt abszolit szerkezet
kizarélagos hatalmassaggavii annak oltalm&, szembe menve a TRIPS-szel. Az auktor

szerint a téves Javaslat-béli szovegezés eredstar aészletezett EU-s csoportmentesitési

** A magantitokhoz valé jog és a know-how : torvémwsiat, Polgari jogi kodifikacio, 8. évf. 4. sz2@06 ), 21.
5 Sebestyén Péter: A know-how az USA bir6sagi gyakdlran, Killgazdaség, 7. sz. (1975), 106.

* Bobrovszky Jett Rejtélyek... , 23.

71996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piacigaiartas és versenykorlatozas tilalmarol

%8 Bobrovszky Jeft Rejtélyek... , 25.

% Javaslat, 2:201.8 (1)

0 az ,easy patent” veszélye
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rendeletek versenyjogi szempontld know-how meghzésédnak helytelen atvétele. A
nemzetkozi szempontbdl idedlis 1épés a TRIPS-komfszabalyozas lenne, &orban annak
kételed volta miatt, masodsorban pedig know-how meghat@s@zokan, amit a széra

legalkalmasabbnak tart a védelem szemsziigéiivel a fenti norma az Uzleti titok
targyaként az informéacidtjelsli meg (tehat a know-how informécié). Aminthedz, ahogyan
példaul a Javaslat teszi, jéket kapcsolunk, annak targyat ik#tjik, ellentétesen a

nemzetkozi szabdllyal.

Boytha ezzel szemben ugy vélekedik, hogy a polgdritébbletvédelem, azaz a nem
nevesitett szellemi alkotasok feletti hézagmenté#alomn elvetése (Ptk.86.8,(3)), ami
egyébként a gyakorlatban jogbizonytalansaghoz eHzehem jelenti egyértelien a
nevesitett szellemi termékvédelem korének véglegegasat, vagyis a jogfédés atjanak az
Uj kizarélagos jogok megadasat, esetlegesen a wédghévitését tekinti, mivel az Eurdpai
Biztottsdg technolégia transzfer megallapodasok tesétésének vezérelvéir szolo
Kozleményé? értelmében ez nem zarhat6 ki, ahogy ezt Bobrovéilkja a pezart niszaki
monopolkiskapurautalvan®® Kiemeli, hogy a szellemi alkotasokra vonatkozéseerjogi
korlaztozasok megétték azok személyhez i46dé jogi védelmét, tovabba ezen
kizar6lagossag nem abszolut tulajdonjogi értelerffhenivel nem a dologra koncentralédik
(Grosschmid) és iiben korlatozott. JoI lathaté a két szZenzdzotti véleménykilonbség,
vagyis a kizarélagos jogok megadasanak tamogatagg,.elvetése, a legérdekesebb azonban,
hogy csak egyikik hivatkozik normaszévegre, mig ikuks egy bizottsagi Kozlelményre
alapozza allaspontjat. Lesztgezzik, hogy ez alaggapan elméleti alapon hasonlithatnank
0ssze e nézeteket, bar a konkluzititehég néhany részlet vizsgélatra var.

Boytha is hangsulyozza a titok kapcsan (is), hoggosultjanak jogi poziciéja sem
tulajdonszeften abszolat, mivel természete szerint csak adtkgsti mig kdzkinccsé nem
valik (relative titkos), de felhivja a figyelmetrar hogy hatalyos jogunkban a maganszférara
vonatkoz6 titkok mar abszoliat védelmet élveznek, lymgédelem alapjan tovabbi
csoportositast eszkozol. Létezik egyrészt a veedémyt jelent titok védelme
(tisztességtelen megszerzés ellen), masréeszt Bkigassagal bir6 maganjogi titokvédelem,

mely vonatkozik a személyehezizédé elidegenithetetlen magantitkokra, illetve a

®1 Bobrovszky Jett Rejtélyek... , 27.
%2 Official Journal of the European Union, C 101,@72004, 0002-0042
% Boytha Gyérgy: Reflexiok... , 17. vo. Bobrovszlgnd: Rejtélyek... , 30.

% Minden abszollt jog kizarélagos, de nem midenrkilegos jog abszolt.
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forgalmazhatd, kereskedelmi értékkel biro titkokEmnek alapjan tartja szikségesnek a
forgalmazhat6 know-how 6nallé normativ meghataragzasmivel Bobrovszky 6sszességében
nem ért egyet sem az 6nallésagot, sem a hatalgos jdapozottsagot illéen®®

A fentiek értelmében a le@hb ellentét a TRIPS és a kizardlagossag kapcsalatab
mutatkozik. Boytha tovabbi érveit, a vizsgalt noreygontosabban annak hivatalo§dgtre
alapozza, ezaltal a vélemények ugyanazon alapyaztetk és vizsgalhatok. Ugy véli, hogy
a TRIPS a PUE kébb beillesztett 10bis cikkét applikalja, ami a tességtelen verseny elleni
hatékony védelmet irja@(melysl a know-how védelem levezetligt ugyanakkor nem szal
ennek jogi megvaldsitdsi modozatairdl, melynekaatdtsztdsara a normaszéveg vonatkozo
pontjait hivatkozz¥, miszerint a Tagok szélesebb kdltalmat is bevezethetn¥k illetve
szabadon Aéllapitjak meg az implementalas modjaltatt nem kizarolag kozvetett oltalom
elsirasat engedélyezi (ahogyan azt Bobrovszky AalfffjaA 39. cikk csupan egy
feltételrendszert ad a Tagok kezébe és Boytha emean tekinti kozvetlenll alkalmazandé
normanak, tehat a know-how-n biztositott kizarokagumi oltalom nem ellentétes azzal, ily
médon Ujfajta jogok megadasat sem zar& ki.

Bobrovszky ezzel szemben hivja fel a figyelmet Zz@vgi torvénytnkre, mely a TRIPS-szel
0sszhangban szlletett, s amely tiltja az otlet,edfyondolas, eljaras,tkddési modszer, vagy
matematikai rfivelet szersi jogi védelmét'® Annak veszélyére figyelmeztet tovabba, hogy a
kizarolagossagért cserébe nincs tarsadalmi ellég@mtas’, azaz feltaras, nyilvanossagra
hozatal, melynek tovabbi kovetkezménye, hogy az]yme& megsértését a kodznek

tartézkodnia kell, nem kozismém.

Az eddigi érvek alapjan mar kdnnyebben juthatungkégetkeztetésre, dedtie még
Faludi allaspontjat is attekintjiik, aki mindkét szge reagal tanulmanyabahMindenekebtt

% Boytha Gyérgy: Reflexiok... , 18. vo. Bobrovszlend: Rejtélyek... , 28.

®TRIPS, 1. cikk, (i) és (i)

7 Boytha Gyérgy, Faludi Gabor, 177.

% Boytha Gyorgy: Reflexiok... , 20.

%9 Boytha Gyorgy: Reflexiok... , 21.

91999. évi LXXVI. tdrvény a szebi jogrdl, 1.8, (6) bekezdés

LA ,quid pro quo” elve

2 Bobrovszky Jeft Rejtélyek... , 31.

" Faludi Géabor: Megjegyzések az Uj Ptk. tervezetwkhow-ra vonatkozé szabdlyaihoz, Polgari jogi
kodifikacié, 8.évf. 5.szam (2006), 27-31. (tovaldbian: Faludi Gabor: Megjegyzések...)
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ramutat arra, hogy az auktorok nem tekintenek gisszkorabban, a Javaslat elkésziiltét
megebzéen irodott tanulmanyokfa véleményekre. Ficsor szerint példaul a know-how
védelme tekintetében atfogé felllvizsgalatra vaibkség, mely egyben a kizardlagos jog
elutasitasat jelenti. Bacher ugy véli, hogy csaleim konnyen hozzafértéetvagy az altalaban
nem ismert informacié jogosultjat illeti meg védelea TRIPS-szel 6sszefliggésben, tovabba
alapul veszi Bobrovszky twéber® leirt know-how fogalmat, mely szerint az informci
jogosultja birtokhelyzetben van és relative kizagols védelem illeti meg. Hav&5pedig a
védelem tartamanak pontosabb meghatarozasat fiamtigsnak, amely a kozkinccsé valasig
tart. Faludi, Bacherral egyetértésben ugy tart@gyha TRIPS keretében, az EU korabban
(2002) hatélyos technolégia-transzfer csoportmétéiss rendeleténék alapul vételével
lehetséges a fogalommeghatarozas, fiiggetlenildeletrtargyatol, amennyiben figyelembe
vesszik, a know-how vagyoni értéke a titkossageanalbbdl is eredhet, hogy egyéb okbadl
korlatozottan hozzaférhet(ismeretek specialis szempontok szerinti csopitées), amely
nem az Uzleti titok értelmében vett titkossagoenél Hangsulyozza, hogy a hatalyos jog
alapjan a bir6i gyakorlat is kialakitotta a fogaldéibb elemeit, igy a relativ titkossagot, a
rogzitettséget (az apport kapcsan), illetve adastiaartamat (melynél a kozkinccsé valasrol
rendelkeznek). A szefz a TRIPS kapcsan alahuzza (egy méltatott kommetarra
hivatkozvar®), hogy 39. cikkében szer@pjundisclosed informatior® fogalma az Uj, eddig
nem léted védelem statualasa céljabdl kerllt az Egyezménfjiggietlenitve magat mind a
nemzeti, mind a PUE szabalyoktol, amelynek 10bkkecisem a tisztességtelen verseny
keretében tortéh szabalyozas okan szerepel a szdvegben, hanem a#talmi forma
elfogadtatasa végett, mely oltalom keretében alegd@gosultjanak lehéséget, azaz jogot

kell adni, hogy az informacié hozzajarulasa nélkgltarasat, megszerzését vagy hasznalatat

" Faludi Gabor: Megjegyzések... , 27. vo. Boytha @ydA szellemi alkotasok joga és az (j Ptk., Poldagi
Kodifikacid, 2000/3. szam, 13-23. vO. Ficsor Mihady szellemi tuljadon és a Ptk. (észrevételek gagkatok a
polgari jogi kodifikaci6hoz), Polgari Jogi Kodifik#®, 2001/2. szam, 27-30., v6. Faludi Gabor: Siejag,
iparjogvédelem és a Ptk. koncepciéja, Polgari Bagiofikacid, 2003/2. szam, 3-14. (I. rész) és 26808zam, 3-
14. (ll. rész)

5 Bobrovszky Jetit Iparjogvédelem és cstcstechnika, OTH, 1995, 132.

® Havasi Péter: A személyek polgéari jogi védelmévaatkoz6 szabalyozas kritikai elemézése, javagiaija
szabaylozasra, Polgari Jogi Kodifikacié, 2001/5Ansz18.

" A Bizottsag 240/96/EK rendelete

8 v6. Daniel Gervais: The TRIPS Agreement Draftingtety and Analysis, 2nd Edition, Sweet & Maxwell,
London, 2003

9 Feltaratlan, nyilvanossagra nem hozott informacié
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megakadalyozhassa. Az emlitett kommentar szeriatferdulat megyezik az Egyezmény 14.
cikkének (1) bekezdésével, mely a sdelipggal szomszédos Gdomivészi kizardlagos
jogok nyujthatasat is magaban foglalja, mely jogakantén szabalyozé WIPO Szomszédos
Jogi Egyezmény mar konkrétan kizarélagossagkérdlfioazza mey, ennélfogva, ha ezen
kizarolagos jog a TRIPS - be Utkdzne, akkor a WRRjRllamai (melyek egyben a TRIPS
tagallamai is), azzal ellentétes szabdlyt fogadtaka el (vallaltak volna kotelezettséget az
elbadomivészek védelmére). E parhuzamra tdmaszkodva aH#jadi, hogy korlatozott,
kizarolagos jog nyujtasa a know-how jogosult szamam ellentétes a TRIPS-szel, ennyiben
tehat Boythaval ért egyét.

A jelenlegi helyzet szerint a (TRIPS) Tagok szabafsa e tekintetben jelésen eltér, igy
ezen oltalom tartalmilag nem lehetsebb, mint a tébbi tagorszagban, ugyanakkor a &zerz
nem tartja kizartnak, hogy a know-how fogalom réleggsen mind a TRIPS 39. cikke, mind
az EU-s csoportmentesitési rendeletek meghataipzas®el az unié is tagja az
Egyezménynek, ennélfogva azzal konform szabalyoatksttott és ezaltal nem zérja ki a

versenyszabalyokkal valé 6sszhangot §&m.

3.2 Osszefoglalé gondolatok

A know-how definialdsanak lehetséges iranyait meggalva konnyebben
helyezkedhetliink hatérozott alldspontra a kérddstéeh. Véleményem szerint jelen
koérilmények kozott (melyre bevedetben utaltam) az informacid birtokosanak ésszer
valasztasa a titokban tartads, igy ennek feladasa esgtleges konstitutiv regisztracio
keretében, Ugy vélem, nem megfétri szolgalja érdekeit és nem tekinthegy fejlbdési

irdny alternativajanak.

8O WPPT 6. cikk, kihirdette a 2004. évi XLIX. torvéaySzellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. decer@iber
an, Genfben alairt Szdiizlogi Szerégdésnek, illetve az Bhdasokrél és a Hangfelvételékszdld Szergdésnek
a kihirdetésél

8 Faludi Gabor: Megjegyzések... , 28.

82 Faludi Gabor: Megjegyzések... , 30.
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4. A know-how védelme

A know-how fogalma és védelme nagyban 0sszefiiggelnaz oltalom hogyanja egy
adott jogrendben determinalja a definicio mikéntgtogyan ez a fenti vitabal is kivilaglik.
Ezen 0Osszefiggés kihat az egyes nemzetkdzi széskezdletve orszagok oltalmi
szemléletére és konkrét szabalyozasara. BeMabein megalapoztam a targyalt jelenség
védelmének rendkivili fontossagat, azonban e hedgly hangsulyt kell fektetniink arra a
tényre, hogy ezen felismerés nem szazadunk sajégapan egy Ujra-felismerés az
informacios tarsadalom résaéramely ebben a tekintetben valéban egyedi, ugskaranem
eredeti, hiszen a titokban tartas égyjelenség, melyd sorra valtak ki a kizarolagos oltalmi

formak®®

Hazdnkban a know-how védelme igen Osszetett, tfilgszabalyon keresztil
megvalosulo rendszert képez, mely lehet egyrészadit, polgari jogi ertelemben, masrészt
relativ, amennyiben szdidéses viszonyban tort@€rertékesitésit (és egyéb szebdéses
viszonyroél) van sz8? Ez utébbi jogintézményt a kéfsbiekben részletesen targyaljuk.

A legfontosabb rendelkezéseket a 1959. évi IV.aow(Ptk.) 86.8-a tartalmazza (A szellemi
alkotasokhoz fz6d6 jogok cim alatt), mely szakasz az 1977-es modssit? kertilt a
normaszovegbe (1978. marciusiLitatalybanf® A Ptk. a ,Személyek polgari jogi védelme”
cimi fejezet keretében (személyiségvédelem) szabalyazzdtalmat, mely ezaltal abszolut,
vagyis a know-how jogosult jogait mindenki kotetiszteletben tartani. A targyalt szakasz (1)
bekezdése deklardlja a szellemi alkotasok véd&imetely alatt el§sorban a nevesitett,
jogszabalyok &ltal védett tipusokat érti ((2) belésf®, védelemben részesiti ugyanakkor a
kulén jogszabdly altal nem védett alkotasokat imemnyiben azok tarsadalmilag széles
koérben hasznonsithatéak és még nem valtak kozlén83 bekezdés). Végezetiil, bar nem

8 Bobrovszky Jetft Az iizleti titok... , 10.

8 Dr. Németh Tiinde, 23.

8 Polgéari Térvénykdnyv modositasarol és egységesesgit] szol6 1977. évi IV. térvény
% Gedeon Sandor, 131.

8" Kende Béla, 23.

8 vigh Jozsef Ferenc: A know-how jogi szabalyozakanal29.
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nevesiti, de kimondja a know-how jogosultjanak e a (4) bekezdésb®nés a védelmi

ids meghatarozasat kilén jogszabaRbaitalja. Ennek értelmében az oltamistida
megkezdett vagy tervbe vett hasznositas, mint ké&sda kdzzkinccsé valas, mint végpont
keretezi (1978. évi 2. tvr. 4.8 (1) bekezd®sh személyiségvédelem, mint normativ keret
tovabbi kdvetkezménye, hogy a know-how-hdz6tlé jogok megseértésekor a személyhez
fiz6d6é jogokat ért sérelem estére rendelkezésre alléépojogi igények tamaszhatodk A
személyheziizé6do jogok kodzll a know-how tekintetében az Gzletiki(Ptk. 81.8 (2)) séril a
legtbbbszér, mely esetben a jogosult kovetelhelilgpg a jogsértés megtérténtének birdi
megallapitasat. A birésag kozérdekartéritést is kiszabhat abban az esetben, amikor
megitélhet 8sszeg nem all ardnyban a jogsértés mértéRéveal.altalanos szabalyokon felil
egy specialis esetet szabalyoz a Ptk. a nevesitetidlemi alkotasokra (ésPak. 86.8 (4)-re)
vonatkozdan, amikor kimondija, hogy a jogosult kélredti az eredményeit felhasznald vagy elsajatitd
személyl, részeltessebt az elért vagyoni eredményb¥nA Polgari Torvénykonyv még két
esetkorben szdl a know-how-rol. A vallalkozasi gédésnél és annak egy kilonos eseténél a

kutatasi szemésnél szabalyozza a kérdést.

Osszességében tehat polgari jogunk nem nevesglisteeri és védelemben részesiti a know-
how-t, mint szellemi alkotast egy abszolut szerkiezgogviszony keretében. Ezen
kizarolagossag a targyalt modon vitatott, egyeszékedltal tamogatott, e helyt kiemelehd
azonban, hogy a jogosultsag tartamat, terjedelmigvetlenil nem szabalyozza, nem szdl
tovabba a jogosult kbtelezettségeis jogairdl, tehat a relativ kizardlagossag, rjetss nem
allja meg a helyét a hatalyos jog tekintetébenyéetdn kezeli ugyanakkor a know-how-t,
amikor elismeri, hogy az szellemi munka eredméngbat szellemi alkotas, ezért részesul

jogi (de nem a nevesitett formakkal egy@niédelemben. Ezt a Magyar Kereskedelmi és

8 Ptk. 86.8 (4) A személyeket védelem illeti megaayoni értéli gazdasagi, fiszaki és szervezési ismereteik
tekintében is.

%1978. évi 2. térvényergjrendelet a Polgari Torvénykényv modositasardlgységes szoved#rszolo 1977.
évi IV. torvény hatalybalépésirés végrehajtasardl

1 palos Gyorgy: A Polgari Térvénykonyv médositasaaéknow-how oltalom., MIE Kézlemények, 17. sz.
(1978),12.

92 Németh Tiinde, 24.

% palos Gyorgy, 13.

% Kende Béla, 24.
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Iparkamara mellé szervezett Valasztottbirésag risokidta egy itéltébéf mely dontés azt

mutatja, hogy a gyakorlat inkabb hajlik a relatizdtolagossag elismerésére.

Targyunk védelme immaron részletezett jellegzetgssdl fogva szamos jogrendben a
versenyjog keretében nyert szabalyozast, melytaipiink sem kivétel. Versenytorvénytthk
LA tisztességtelen verseny tilaima” fejezet keretélyendelkezik az Uzleti titokrol, amely
alkalmas a know-how hatékony védelm&eA 4. szakaszban négy magatartast emlit,
mellyekkel az lzleti titok megsérléetTilos egyrészt azt tisztességtelen mdédon megaziere
vagy felhasznalni, valamint jogosulatlanul massakdni, vagy nyilvanossagra hozni. E
paragrafusban tovabb részletezi a fogalmat, amiémelmes rendelkezések keretében
meghatarozza, hogy tisztességtelen a titok megsamraz esetben is, amikor az bizalmi
viszonyra épil ((2) bekezdé®)Vvégil pedig meghatarozza a széban forgd definieit
utalé norma segitségével, mivel nem o6nalléan gjahlnem a Ptk. 81.8 (2) bekezdésére
hivatkozik, majd értelmezi a bizalmi viszonyt (mekykeretében leh&tég nyilik a know-how
jogtalan megszerzésére) példak segitségével (miszikeny, tagsagi viszony...), majd az
Uzleti kapcsolatot, mely korbe az Uzletkdtést miggetajékozatas, targyalas és ajanlattétel
akkor is beletartozik, ha a szédéskotés elmarad ((3) bekezdés). A bizalmi viszésya
titoktartas kapcsan kihangsulyozzuk, hogy ez utdkitelezettség a bizalommal érintett
kapcsolat megszlinése utan is fennmarad, tovahtaksértés akkor is megvalésul, amikor a
tisztességtelentl megszerzett informacid6 nem rébszparjogvédelmi oltalomban, mely
utobbi kitétel kilonésen fontos a know-how vonatkeiban. E kdrben a birdi gyakorlat Gzleti
titoknak mirbsitette tobbek kozott az tigyfélkdrre vonatkozo ekkt®, illetve egy energia-
ital 6sszetételi adatait’

% Kiss Karoly: A know-how szellemi alkotas, de nemalsadalmi oltalommal védett taldlmany, Gazdasag és
Jog, 14. évf. 10. sz. (2006. okt.), 26. v0. Az @aolgaltatas) kereskedelmi nevére vonatkozo Optetaslat nem
felel meg a know-how ismérvének és dnmagaban egyélbemi alkotasnak nem néisil (209) : Ptk. 86. §
Bir6sagi Hatarozatok, 53.évf. 6.szam (2005.juni42}5-428.

% 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piacigaiartas és a versenykorlatozas tilalmarol

" Tattay Levente: A know-how... , 412.

% Németh Tiinde, 24.

% BDT 2002.711

10 BDT 2006.1492 ,az lzleti tisztsség megsértésénielha a gazdasagi tevékenység folytatdja a ngtées

Uzleti titka felhasznéalasaval gyart és forgalanesmékeket”, vo. Gf.111.32.623/1996
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A kutatdas és fejlesztés és az ennek soran felhdddozyyakorlati tudas, know-how
jelentbségét elismerve a magyar torvényhozas is kijelddapvet céljait a K+F
tevékenységek és a technolégiai innovacié tekibestE' A torvény kiilon fejezetben
szabalyozza a szellemi alkotdsokhdz6té jogok védelmét melyben kimondja, hogy a
kutatéhelynek miésuls koltségvetési szervnek és kdzalapitvanynak széali&@ajuon-kezelési
szabalyzattal kell rendelkeznitk

Jogrendszeriink szerves részét képezik a Wimermak, ilyen médon nem szabad
megfeledkezniink a BiintefTorvénykonyvél'®?, mely ugyanazon magatartasokat emliti az
Uzleti titok kapcsan, mint a versenytorvény, dekca@ban az esetben rendeli bintetni,
mégpedig harom évig terj@dszabadsagvesztéssel, ha jogtalaimyszerzés végett, vagy

masnak vagyoni hatranyt okozva valésul meg.

Végezetlul a hatalyos jog jobb megértése vegettnmigegitségul a hatalyos gyakorlat egy
friss szakvéleményét, melyba fébb csomdpotokat emelem ki. Az Iparjogvédelmi Sz&ker
Testllet know-how és Uzleti titok megsértése éeméd kérdésében foglalt allast az aldbbiak
szerint. Az Ugyben benyujtott keresetben a fentalbtkozott versenytorvény 4.8-a szerinti
Uzleti titok, valamint a Ptk. know-how-ra vonatkomndelkezésének (86.8 (4)) megsértését
kifogasoltak'®® A Testillet a két jogszabaly révid elemzése utagiond a biréi gyakorlatra
hivatkozik azzal, hogy a normak értelmezése éaltamimal kitdltése e szervezetre maradt. A
Legfelssbb Bir6sag Gazdasagi Kollégiuma GK. 52. szamufaligalasabat?* a Ptk. 87.§ (2)
bekezdésére utalva kijelenti, hogy ezen ismeretekiafpasztalatok szellemi alkotasnak
minésilnek ugyanakkor nem részesullhetnek kizarélagdslegben, kivéve a jogosulatlan
felnasznalast. Hangsulyozza, hogy szintén know-halkvmirdsiilnek a specialis szempontok
szerint, komoly mennyiség raforditdssal csoportositott ismeretek, melyek akbol
korlatozottan hozzaférhigk *°° Ennek alatdmasztasara egy biréi dontésre hivatkamiely
szerint ,az a tény, hogy a tudomany &alldsdhoz kapcsolodtitdkezett ismeret az adott
megoldas elallitdsanak lehefségét az érintett szakmai kor részére nem zarjankinagaban

1012004. évi CXXXIV. tdrvény a kutatas-fejlesztéisés a technoldgiai innovaciordl

1021978. évi IV. torvény a Bin@{Torvénykonyvél, 300.§ és 300/C. §

103 valogatas az Iparjogvédelmi SzakérTestiilet szakvéleményeib szakérsi vélemény know-how és iizleti
titok megsértése, illetve védelme kérdésében : 182008, Iparjogvédelmi és szérjogi szemle, 5.(115.) évf.
5.sz. (2010. okt.), 131. (tovabbiakaban: Valogatas)

%*BH 1990/1. szam

1% valogatas, 135.
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nem eredményezi a megoldas kozkinccsé vatd&aehat a know-how a gyakorlat alapjan
relativ titkossaggal bir (és nem all iparjogvédetttalom alatt), melyre alapozva ismeri el
tovabba, hogy a mérnoki visszafejtés, a parhuzaaiepesztés és a johiszdmmegszerzés
nem tiltott magatartasok, ami kizarja a jogosultéfgesét a magyar jogrend szerint is. A
know-how eredeti jogosultja, aki veédelemben résizaslestilet nézete szerint az a személy,
aki tevékenysége soran az adott ismeretet, tapatsttkifejlesztette, vagy szintetizalta.
Ennek kozvetlen kbvetkezménye, hogy a védelemresjat személynek kell bizonyitania,
hogy védelem alatt all6 ismeretét jogosulatlanuihdeznaltak®’ Ezt a biréi gyakorlat is
igazolja egy dontésebenkilon jogszabaly hatalya ala nem tartozdiszraki ismeretek
védelme iranti perben a jogosultnak kell bizonyi#amogy annak eredményeit az alperes
elsajatitotta, vagy felhasznaltd”® A Ptk. 86.§ (3) és (4) bekezdését érdekes moddimkii
jogintézménykeént kezeli, ugyanakkor ugy véli, aze@yesithdt igények azonossaga kozeliti
azokat, s mindkeit szolgalhatja targyunk védelmét. Az Uzleti titokpksan aldhldzza, hogy
targya és védelménekotltételei nem azonosak a know-how-val, daidulhat, hogy a két
informé&cio (titok és ismeret) egybeesik, ami nemjaz&i, hogy a know-how-nak nem
mindsuld ismeret Uzleti titokként védelemben részesiiljoasdhloképpen, a Ptk. 86.8 (3)
bekezdése kapcsan jelenti ki, hogy valamely ismeagly tapasztalat e norma alapjan is
védelemben részesiilhet, amennyiben nem rendelkaziknow-how mar részletezett

kritériumaival®

Osszefoglalva a fentieket megallapitjuk, hogy a vkiow oltalma a magyar
jogrendben tobbféle alapon, kiloniboiogszabalyokban, kilonféle feltételek teljeslilése
esetén valosul meg, amely Osszetett rendszer egpadk szerint és a gyakorlat altal

igazolva megfelélen szolgélja a jogintézményiikbdéseét és védelmét.

1% BH 1992.391
197valogatas, 137.
1% BH 2000.243
19 valogatas, 138.
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5. A know-how relativ szerkezeti jogviszonyokban

5.1 Bevezetés, egyes szétisek

A know-how oltalma amint azt kifejtettiik, nem csalszolut, hanem relativ szerkez
jogviszonyokban is megvalésulhat. Ezen séeééses jogviszonyok dldleges célja a felek
altal k6z6sen megallapitott, bennik foglalt felgkemaradéktalan teljesitése, azonban a

specialis kikotések mentén az altaluk atadott tudésrmacio védelme is biztositott.

Jelenlinkben a gazdasagi ndvekedés, az extenziligieativdjanak megszinése o6ta,
a technolégia innovativ fejlesztésén keresztll sdliat meg, amely minden orszag jol
felfogott érdeke. A kutatas-fejlesztés mellett mkza techndldgia adas-vételét, a technologia-
transzfer jeleritségét is elismeri, melynekogelyei, a korszdr termelés gyorsabb bevezetése,
magas mszaki szinvonal atvétele és a kutatas elmaradas@sgiakaritott i, melyek egy
kisebb orszagban, ahol nem jut eledgenfbrras a K+F tevékenységre, meghatar6zé
tényesk.°
A szellemi termékek nemzetkdzi kereskedelme, azelistek aramlasa tobbféle modon
valésulhat meg, mely tipusokat az A&rujelleg ismékigonbozteti med™ Az aruk
kereskedelmében a legtébb produktum magaban hadmzakat az informaciokat, melyek
eléallitAsuk minkéntjére utalnak, s ehhez kapcsoldaikorabbiakban targyalt mérnoki
visszafejtés teveékenysége. Az arujelleg hianyacentkereskedelem esetében jelentkezik,
mely a szabadalmak hasznalati engedélyét adja miezpracvevsnek. A know-how ezen
beldl, illetve emellett rendelkezik jelést potencidllal, mint az aruforgalomban informaciot
hordozé kdzeg*®A know-how forgalma tehét relativ szerkdzgogviszonyokon keresztill

valésul meg, s a licenc csak egyik, bar a legfaiibseszktze ennek.

119 Bagi Agnes: A licenc, a know-how és a lizing spera hazai fiszaki fejlesztésben. Ipargazdasag. aug.-
szept. (1991), 51.

M1 Madi Csaba: Licenc és know-how : A szellemi tereiékemzetkozi forgalma,Kézgazd. és Jogi Kvk., (3976
62.

2 Madi Csaba, 65.

22



Tekintsuk at eiszor, hogy melyek azok a viszonyok, melyekben a knaowshmint a
szerddés targya éfordulhat. A licenc szetwlésnek is tobb fajtaja létezik, aszerint, hogy
onalléan, vagy vegyesen tartalmaz szabadalmat éesw-kow-t. A szabadalmi
licenciaszerédések innominat, sui generis (hasznositasi) 8dések, melyek a lajstromozott
ipari jogokra vonatkoznak, szabalyozasukat a SzdbadTorvény*® tartaimazza, de
vonatkoznak rajuk a Polgari Térvénykony koételmiijédtalanos szabalyai i3* Lényegiik,
hogy ,a hasznositasi széi@dés alapjan a szabadalmas engedélyt ad a talalmany
hasznositasara, a hasznosit6 pedig koteles enrjékefe dijat fizetni” (27. § (1)).
Napjainkban azonban mar igen ritkan fordud, dhogy egy szabadalmi licencia sz&tés
csupan az arra vonatkozd kizarélagossagi jog h&sAbdengedélyezf€, hiszen egy
szabadalom megfetelhasznositasahoz nagyszamtsmaki ismeretre is sziikség van. Ezek
vegyes targyu szefdések, melyek a haszndlati jog atengedését ésokbdit tartott
informacio atadasat is magukban foglaljak. A knawhezen felll énalléan is szerepelhet
licencia szer@désben, mely esetben a jogosult pusztan i#szaki és egyéb tudas
hasznalatanak jogat engedi at (ez esetben a Siadbati@arvény nem, kizarélag a Ptk.
vonatkozik r&), &t onallo, sui generis szdidéstipusként is &lordul, amikor a szetwés
targya nem a hasznalat joganak atengedése, hangéanakaa know-how-nak az atadasa. A
franchise szefdések, melyek egy komplett vallalkozasi struktuséekesitenek, jeletd
részben szintén tartalmaznak ilyen jefiégmeretatadast.

Két szerddés — a tarsasagi- €s a munkasmés - esetében talalunk még a know-how-ra, s

védelmiikre vonatkozé rendelekezésekREzeksl késbb szélunk.

131995, évi XXXIII. térvény a taldlmanyok szabadalitalmardl

14id. Gazda Istvan, 137.

115 Gazda Istvan: A know-how széd®sek néhany szemléleti kérdése, MIE Kozleményéksa. (1978), 17.
(tovabbiakban: Gazda Istvan: A know-how saeések..)

18 Németh Tiinde, 25.
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5.2 A know-how licencia szerdédés

A licencia szerédés értelmeében a licencia addja meghatarozotizgijélse ellenében
engedélyezi a licencvéwészeére, hogy a licenc targyaddlitsa, hasznalja, vagy mas médon
hasznositsa, tovabba kozigidik a hasznositas ééltételeinek megteremtésében. A
szerddés alapja az a tény, hogy az atadé olyan ismehbgtikaban van, melyek atadasara
megfeleb jogosultsaggal rendelkezik és amelyek az dtvezamara gazdasagi ertéket
képviselnek, melynek eredménye olyan mértéaszon, aminek elérésére a licenc nélkil nem

lett volna képes'®

Az alabbiakban a tisztdn know-how-t tartalmazé Hmaszerddéssel foglalkozunk,
megvizsgalva ékzor is azt, hogy besorolhato-e valamely Iétezevesitett szebeléstipusba,

s ha igen melyik a legmegfetblb. Gazda Istvan egy 1974-es konferencia 6sszédsgleor
atfogo képet adott az akkori nézetilds a szekméssel kapcsolatos bizonytalansagrél. Nem
allitjuk, hogy ez a kérdés az o6ta egyérigdm rende&dott, de reméljuk, hogy a felmerult
szempontok elemzését kogeh megnyugtatobb valaszt kaphatunk arra a kérdésiih&gy

milyen szeradés a know-how licencia.

Gazda szerint elslleges céljuk az volt, hogy eldontsék a s&dés 'dare’, avagy 'facere’
jellegi.t*®

Az, hogy a know-how licencia melyik tipusba tartgzinehezen elddnthi&t mivel a
szerddésben szereplszolgaltatds nem egyértdalen dare, vagy facere, inkabb egy komplex
szolgaltatasokat tartalmazé sz@teéstl van szo, melyben mindkétimegtalalhatd. Tartalmaz
ugyanakkor &-, és mellékszolgaltatasokat, melyek konnyen kategihatoak, azonban ezek
jellegad6é ismérve nem olyan 68t hogy a dszolgaltatds alapjan besorolhaté lenne a
kontraktus, hiszen a dare szolgaltatasnak is éxerd szolgaltatasnak is tobb fajtaja van.
Megallapithatjuk, hogy e kérdésnek kizardlag dogkaat jelenttsége van, témankat

kdzvetleniil nem érinti, e fogalmakat a Ptk. senzhaa?® és jogkovetkezményeket sefiz f

117 Alexander I. Poltorak, Paul J. Lerner: Essentiélicensing intellectual property,Wiley, 2004, 1.

18 Bagi Agnes, 52.

19 Gazda Istvan: Osszesteszamolo... , 23.

120 csécsy Gyorgy: A know-how szédgsek midsitésétl, Gazdasag és Jog, 12.évf. 2.sz. (2004. febraar),
(tovabbiakban:; Csécsy Gydrgy: A know-how s#eksek...)
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hozza, 6t a 200.8 értelmében a felek a s#eles tartlamat szabadon allapitiak meg és a
szerddésre vonatkozd rendelkezédgktszabadon eltérhetnek, mely megalapozza a
nevesitetlen és vegyes tipusu s#dések kialakulasdt!

A fentiek alapjan az egyes nézetek a polgari jag\a® szerddéseihez probaljak hasonlitani
targyunkat és a meglé\keretek kézé szoritani. Bizonyos vélemények sterinadas-vétel
szabalyai alkalmazhatbéak a know-how sédésre. Ezen kontraktus dolog atadasara iranyul,
viszont a know-how szellemi alkotas, s ahhoz h@&ggyiasuljon, dologgéa valjon, valamely
modon rogziteni kell, példaul dokumentacio formajbmelynek atadasaval a teljesilhet a
megallapoda$? Ez azonban a gyakorlatban ritkan fordu, ehivel a know-how licencia
esetében a leggyakrabban ismeretek, tapasztalatszdibb i@n at tortéi szolgaltatasarol
van sz0, amely esetben még szamos egyéb olyansk#rkéll rendelkezni a szetdésben,
ami a hagyomanyos emptio-venditio-nak nem részkldpéa betanitasrol — show-how). A
masik probléma a dolog feletti tulajdon megszer&ssaz azzal vald szabad rendelkezés joga,
mely ismérvek egyike sem allja meg a helyét, & know-how esetében rendelkezni kell a

titoktartas mikéntjéil és megsértésének kovetkezménslag.*>?

Més allasfoglalasok a vallalkozas szabdlyait vélikalmazhaténak. Sebestyén példaul agy
fogalmaz, hogy ezen szédesek (know-how) véllalkozasi jellégk, ezért azokra a locatio-
conductio operis, mint kisegitszabalyrendszer igényben veh¥t' A vallalkozas a magyar
jogban eredménykotelem, azonban a know-how atadasasetek tobbségében nem erre
irAnyul, bar annyiban hasonlit a két kontraktusgyhmindeketbnél tartésabb, huzamosabb
ideig fennalld jogviszonyrol van sz6. Nem egyezéibk 0ssze ugyanakkor a vallalkozas
részletszabalyai, mint példaul a megrettddleté korlatlan eljarasi jog, 6sszességében tehat

ez a szer@és sem hasznalhat6 fel.

121 Bacher Vilmos: A know-how egyes kérdései, MIE Kaimények, 10. sz. (1974), 46.

122y, Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlta,lIG¢aroly Kényvkiadé Vallalata, |. rész, Harmadikne:
~Tulajdon targya csak dolog (testi targy) lehetnvak azoazonban a dolgokon kivil mastieeszmei javak is,
amelyek tekintetében a térvény az arra jogosulm#éidajdonhoz hasonlé kizarélagos hatalmat (abszogot)
biztosit. llyen értelemben beszélhetiink eszmejdalradl.”

123 csécsy Gyorgy: A know-how szédeések... , 11.

124 Gazda Istvan: Osszesteszamolo... , 23.
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A bérlet, illetve a haszonbérlet alkalmassagat Sgba és Gazda is teljes mértékben
elutasitja. Az egyetlen kézds pont ez esetbenjog\dszony tartéssaga: A haszonbérletnél
lathatd, hogy a szabalyozas kozéppontjdba a Polgarvénykény a memazdasagi
ingatlanokat helyezi, s ez esetben is az a probléreail fel, hogy a know-how-t dolog
maodjara kellene kezelni, ahogyan ezt az adas-\@teiar elemeztik. A bérlet esetében pedig

szintén a részletszabalyok alkalmazasakor meriifriglcoblémak.

A legérdekesebb kérdés azonban a licencia &déssel vald Osszevetés, mivel bizonyos
tekintetben a know-how széidés ezzel mutat leginkabb rokonsagot és szintéoeacia
kifejezést hasznalja, ami csupan az angolszaszyygglat sajatja és annak hatasa miatt
kerllt — hibasan — a szOhasznalatba. Gazda egy ikaineszerdre (a konferencia
résztvewvjére), Stephen P. Ladas-fahivatkozva utal a common law-ra, amely a kotraktus
licencianak midsiti a tartalom és nem a cim alapjan (amit Gazd#agit). Lontai, aki a
licencia szer@dés kimunkaldja ugy véli, hogy nem csupan vallakgziehat facere jelldg
Ugyletl beszélink, hanem inkabb vegyes tipusurél, metg éeemeket is tartlamaz. Kisb

a két szergdés gazdasagi funkcidjara alapozva méri 6sszelmybeteket €s ugy talalja, hogy
mindkett) jol korllhatarolt niszaki ismeretek atadasardl rendelkezik. Az 6sspeltiddsi
alap a miatt 8l meg, hogy a licencia esetében szabadalommal diato kizarélagos
jogosultsagok atengedéskvan szé, ellentétben a know-how licenciatal.

Miel6tt sorra vesszilk a kilonbségeket idéziink egy fragppgegallapitast a két jogugylet elvi
heterogenitasat szemlétetvé szabadalmi licencia széides licenciavedje tulajdonképpen
mindarra jogosult lesz, amit a szabadalmi licensz@rZdés megenged, ugyanakkor a know-
how szerddés kedvezményezettje mindarra nem lesz jogoswilt,aaszerddés kifejezetten
megtilt"1?®

Az el feladat a szetwlés targyanak meghatarozasa, amely a licenciagéttetmi, hiszen
szabadalom hasznalatanak engedélyeééséan sz, a know-how-val atadasra kérl

125 Bacher Vilmos, 44.

126y, Stephen P. Ladagnow-how licencia szetidések az USA-ban. (Licencing on Know-How in the teldi
States), International Review of Industrial Propenid Copyright Law. 2. sz. (1972), 184-192.

127 Gazda Istvan: A know-how széd®sek néhany szemléleti kérdése, MIE Kozleményéksa. (1978), 17.
(tovabbiakban: Gazda Istvan: A know-how s#esek...)

128 sandor Tamaés: Licencia és know-how, Figy&l7 (1973) 13.szam, 5. in: Gazda Istvan: A know-how
szerddések... , 18.
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miszkai és egyéb ismereteket ugyanakkor pontosan kéHiirni, meg kell hatarozni. Az
azonos miszaki szinvonalat képvigefelek kozott az esetleges pontatlansagok altalalean
vezetnek konfliktushoz, azonban az e tekintetbéarbgén partnerek esetén az alacsonyabb
fejlettségi szintet képviselizletfél részdil felmerilhet olyan tébbletinformacio iranti igény,
melynek szolgatatasa a masik, fejlettebb félbensésh meril. Ez okbdl célsten targy
lehety legszabatosabb ecseteléSeA Ptk. &ltalanos kételmi jogi szabalyai a know-how
szerddésre is vonatkoznak, mely kapcsan ki kell hangsmiyk, hogy az atadoé
kotelezettsége az ismeretek kozlése, adhitélezettsége nem jogok szolgaltatasat jelenti.
igy példaul az emlitett dokumentéacio atadasa cdabziésnek, a teljesitésnek egy lehetséges
alternativaja. Az atadas maodjat tekintve két ledgpts Ut l1étezik. Az egyik az emlitett irasos
forma (dokumentacid), a masik a szoébeli, amely yagopbban betanitdssal (show-how)
megy vegbe, de nem ritka a felek kdzotti konzuiéeem. Ezen felll letezik egy specialis
eset, amikor az atvévszakemberei részt vesznek adids atadasra keréildokumentacio
elkészitésében. Jelleten ezek a tipusok (irdsos, szdbeli) nem kiulonighegy ilyen tartos
egylttriikodés soram®® A licenc esetében jellerizaz altalanos jogszavatossag, mely a
know-how szer&désnél annyiban mutatkozik meg, hogy az atado szlaea ismeretek
harmadik személy iparjogvédelmi jogatdl mentes halsgeaért. A szavatossag kerdésében is
eltérések tapasztalhatéak. Licencia esetén a imathd@ nem az eredményért szavatol, hanem
az altala engedélyezett jogokiiszaki megvaldsithatbsagaért és vita esetén is ekt k
bizonyitania, ugyanakkor a know-how atadoja akkbesit maradéktalanul, ha mindazt kozli,
ami az adott helyzetben és a s#des sajatossagaira tekinttélet elvarhatd, bizonyitasi
kotelezettsége pedig abban all, hogy igazolja, tadaddt informacié egy atlagos, vagy a
szerddo felek kozott megszokott tudasu szakember szamasanbsitahtd. Megfontolando
ebben a korben, hogy az Uzletfelek a mar taglékzaki differencidk kdvetkeztében, eliér
eléallitasi, gyartasi feltételekkel, vagy mas alap@yjgg rendelkeznek, mely elter
eredmeényre vezethet, holott az aiveelja nem ez volt, hanem a megszerzett informaicad
elérheb gazdasagi (és vereny)nly elérése, a gyartasi volumen novelése.6Ekifolydlag
célszeti részletesen rendelkezni a me@léds a szikséges technikai feltétetékpéeldaul
berendezések), a kielégininésédi alapanyagokroél €s a betanitott személytermalamint az

atadot esetlegesen tertblizonyitasi eljarasrol is.

129 Gazda Istvan: A know-how szédgsek... ,19.

130 Gazda Istvan: A know-how szédgsek... , 23.
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A licencia szerédés megsmése tekintetében fontos tén§eamz alapjaul szolgalo
iparjogvédelmi jog iéitartama. Abban az esetben, ha s@#és ennél kordbbaniszk meg a
licenc vewje a tovabbiakban nem lesz jogosult a hasznal®r&now-how-nal annak
kozismertté valasa jelenti a fordulépontot. Amebeyi a szekmésben rendelkeznek a
megszinésohl, a licencvev erre hivatkozvan (kézismertség) felmondhatja azézest és a
dijfizetéstl mentesiilve hasznalja tovabb az atvett ismereték&zzel szemben viszont, ha
nem rendelkezik a titkossag meftsése okan bekovetk&megszinésol, eléfordulhat, hogy

a licencvev kénytelen lesz az immaron nyilvanos informacid@iytatolagosan fizetést
teljesiteni™*? Ehhez kapcsolddik a titoktartas kotelezettségénkkrdése, mely a licencianal
szikebb kofi, a know-how esetében viszont a felek elemi érdékenaganak a titoknak a
felfedése, nem csak annak elértéktelenedéséheanhaiszer@és mesiméséhez is vezethet.
A kizarolagossag a licencia esetén annyiban nyilvameg, hogy a licenciaadé nem
alkalmazhatja az atadott ismeretet a Simzges terlleten €s szavatol a mas altali hasznalat
kizarasaért az adott térségben, mig a know-howogtaa hasznalat jogar6l nem mond le,
csupan az infomaciok massal valé kozléseéalo tartézkodasért szavatdf Az ehhez diz6ds
terlleti korlatozasok a licencianal az iparjogvédgbgok kiterjedéséhez igazodnak, a know-
how-nal viszont ilyen nincs, amennyiben a sédés nem tartalmaz erre vonatkozo kikétést,
melyeket egyébként részletesen céismeghatarozni. Fontos eleme még a megallapodasnak
az ar meghatarozasa, mely a szabadalmi licenci@rese évenként fizete@droylaty-t
(jogdij)) jelenti. A © kiulonbség a két szdidés kozott, hogy mig a szabadalmas
monopolhelyzetben van, azaz rakényszeritheti adie®6t a teljesitményéhez mert jogdij
megfizetésére, addig a know-how atadoja ezt neetiteteg €s ezért célstbb az egyszeri
dijffizetés kikotése, melgt akkor térnek el a felek, ha a kébi fejlesztések rendelkezésre
bocsatasat is a szédesbe foglaljak, melyelt az atvev a fizetés teljesitésének elmulasztasa

esetén esik éf*

A leirtakat 6sszefoglalva megallapitjuk, hogy a\krmow szerddés nem tekinthéttisztan
licencia szer@désnek, tartalmaz dare és facere elemeket, az egge$dések bizonyos

szabalyai vonatkoztathatoak r4, de egészében neotha be egyik tipusba sem. Ezen

131 Sebestyén Péter: A know-how sZ@tés jogi természete, Jogtudomanyi Kozlény, 1.5376), 29.

132 pAlexander I. Poltorak, Paul J. Lerner, 71.

133 Gazda Istvan: A know-how szédések... , 20.

134 Gazda Istvan: A know-how szédgsek... , 30. vd. Czoboly Gergely: A szellemi \@m\értékelése és
értékbecslésének médszerei, Infokommunikacié és oévf. 6.(35.)sz. (2009 december), 233-240.
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okokra alapozva véljik ugy, hogy érdemesebb suewgerszerégdéskéent kezelni, mellyel

Gazda is egyetétt®

A kontraktus lehetséges elemeinek szamba vétélernsegvizsgaljuk az éketes szerdést,
mely megallapodast a know-how atadasarél targyafasitatdo felek kotik. Fontos
leszbgeznink, hogy egyetlen jogrendben sincs dhnfjusként szabalyozva és nem
keverend Ossze az ébzerddéssel, melyben a felek abban &llapodnak meg, teayy
késsbbi idépontban szekwést kétnek egymassal (Ptk. 208.8 (1)). Adzetes szefxés
létjogosultsagat a potencialis licencéeazon jogos igénye alapozza meg, hogy a megkotés
korultekin® eldontéséhez megfeteimennyiséd és mirbsédi informéacidval rendelkezzék,
mivel legtbbbszor csak a kiprébalas nyljt eledgetahasztalatot annak megallapitasara, hogy
a licencvednél is alkalmazhaté az atvételre szanismaki €s egyéb ismeret. A magyar
jogban a prébara vétel (Ptk. 371.8) intézményethalld parhuzamba ezzel, a targyalt
Ugylethez azonban nem Kdik felfliggeszb feltétel, csupan a széidés ebkészitésére
vonatkoz6 megallapodasrol van szodsfatdulhat, hogy a sze$déskotés elmarad, mely
esetben a licenc adodja a titoktartason felil bios kivanja, hogy a licencvévne
hasznositsa a kiprobalasra atvett ismereteket, rpedpanak szetmléskotés esetén a
szavatossagi igények érvényesitése végett vartjetage.

Az alant felsorolt elemek egy lehetségeézetes szerfdés részei, melyeket a gyakorlat
munkalt ki és igazitott a felek érdekei€%.A preambulumban a széd¥s céljanak
tisztadzasat kévéen a licencado az ismeret atadasanak képességdicencves pedig azon
okbdl tortérd atvételének szandékardl biztositia a masik fdlegy a megvalodsithatésag
megitéléséere képessé valjék. A titoktartdsi reretikek a szefdés legfontosabb részét
képezik. Vonatkozik egyrészt a licencéetitoktartasara, masrészt azon kotelezettségeére,
hogy megtegyen minden lehetséges intézkedést aglkakilése érdekében, hogy az atvett
dokumentacidba illetéktelenek betekintsenek. Alkedottai, munkatédrsai kozil csak a
munkajogi értelemben titoktartasra kotelezett sigek@ek engedhet betekintést a préba
soran. A titoktartasi kotelezettség terjedelme ramdtokként atadott adatra,iszaki rajzra,
dokumentaciora, illetve targyra vonatkozik. E kémttség megszegése esetén a
licenciavewt terheli a bizonyitas, s abban az esetben mentealibazolja, hogy a felfedett

informaciok a szekméskodtéskor mar ismertek voltak szamara, vagy sskiertté valas sem

13 Gazda Istvan: Osszesteszamolé... , 26.
136 vvigh J6zsef Ferenc: A know-how licenciaszetés ebkészitésére iranyuld szédések, Killgazdasag, Jogi
Melléklete. 39.évf. 1.sz, (1995), 7. (tovabbiakbdfgh J6zsef Ferenc: A know-how licenciaszei@s...)
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kozvetlen, sem kozvetett tevényekségehez, avaggsndisashoz nem kotheErre, azaz a
szerddéskotés ékti kozismertségre alapozva tagadja meg rendszerifitenc vedje a
diffizetést. Ennek kivédésére szokas egy listatzeibtani, amely a mindenki altal
hozzaférhet tudast nem szamitva tartalmazza azon informéacidkatyek a licencvey
szaméra a szefdéskotéskor ismerteR’ A kiprébalasra atadott know-how tekintetében a
licenc addja korlatozasokat eszkdzol. Az atvesajat, vagy mas gazdasagi céljanak
megvalositdsara nem hasznalhatja azt, oltalom &sgevégett nem jelentheti be és nincs
joga az alapjan gyartast és forgalmazast kezdemanydivel nem ebszerddestl van szo a
licencvev nem a szekwéskotésre vallal kotelezettséget, ez okbdl nerdenpt a dij
kikotése ezekben a megéllapodasokban. Az ataddtundentacio sorsardl is szokas
rendelkezni. Meghatarozzk, hogy hany példanybariltkéatadadsra (melyek masolasat
kizarjak) és ezek visszaszolgéaltatasanak hatatidej@ szer@désbe foglaljak. A targyalt
kontraktus érdeme, hogy még konnyebbé teszi a Kmow-kereskedelmét, kulondsen a

fejl6ds orszagok vonatkozasaban, ahol a megvaldsithaséskalatos kérdés®

Végezetul attekintjuk, hogy melyek lehetnek a krimow licencia szekmés lehetséges
(diszpozitiv) elemei, mely soran a kialakult gyd&te és a publikalt mintaszédgsekré®,

javaslatokr&*®*

tamaszkodunk. Ahogyan azt adadtes szerfmésnél leszdgeztik, itt is
megismeételjik, hogy a jogrendi rogzitettség hidkgaetkeztében az aldbbiak csak egy
javasolt kontraktus szabalyai, melyéként a kialakult gyakorlatra alapozottak. Azédspés
természetesen a felek megnevezése, melyet asdésrrargyanak meghatarozasa kovet. Ez
utobbit pontosan kordl kell irni, hogy egyértéimegyen milyen informaciok, ismeretek,
tapasztalatok atadaséra kerll sor. Az atadas ndbdgs a felek kozotti fejlettségi
differenciakrdél mar szoltunk, azonban fontos anaglasszusnak feltiintetése, hogy az atadott
ismeret egy része esetlegesen iparjogvédelmi oitadatt all. Ezutdn hagyomanyosan a
jogok és kotelezettségek definidlasa kovetkezik. &add kotelezettségei tekintetében az
alabbiakrol sziikséges precizen hatarozni. Az isislerenformaciok atadasanaksibntjarol
vagy Utemezeésél, a felmerib terlleti, az atado jogszavatossagert, illetvesam@hatosageért

vallalt szavatossagért vald felekégédl, illetve arrol, hogy mely kérben jogositja fel az

137vigh J6zsef Ferenc: A know-how licencias#eiés... , 8.

138 vigh J6zsef Ferenc: A know-how licenciaszeigs... , 9.

139 palfalvi J6zsef: A know-how szemésekél, Magyar Jog, 10.sz. (1976. oktdber), 891.
%id. Gazda Istvan, 152.

141vigh Jézsef Ferenc: A know-how jogi szabalyozakanal36.
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atve\st a hasznélatra. Az atvékotelezettségei koréb¥R a legfontosabb az ellenérték
medfizetése, melynek tobbféle mddja létezik. Lebgyszeri, azaz egy 0sszegben tditén
vagy részletfizetés, illetve a termelési volumeniggzodd, bar ez utébbira a targyalt médon
csak a tovabbi fejlesztések atadasaban valdé mepégyesetén van redlis esély és
megalapozhat6 igény az atado réskzéA titoktartas természestesen a kontraktus sime
non-ja, mely mindkét fél érdeke, amelynek terjeditlis gondosan le kell irni, de ezen felll
az atvew arra is kotelezettséget vallal, hogy a birtokalb#otf know-how-t csak a
szerddésben meghatarozott modon és cél elérése érdekébeabba a megfelél
szinvonalon hasznositf& Eléfordul, hogy az atadott ismeret iparjogvédelmi lofia nyer,
mely esetben a know-how jogosultja kételes az &welvszabadalmi licencia szédgst
kotni (az alapszetlés tartama alatt). A teljesités soran a Ptk. dlap&dzott talalhato
egyuttmikodési kotelezettség (4.8 (1)) fokozott mértékbanm, altalanos elvarhatosagot
meghaladéan terheli a felek®t mely vonatkozik a gondossagra is, annak érdekétmgy a
titok hamardik személy szamard ne valjon ismewtételjesités a taglalt médon akkor
szerddésszdl, ha az atado &le elvarhato mdédon és a megallapodashoz mértenemind
informaciot szolgaltatott, s amely az atéeel tervezett megvaldsitashoz kielégitennyiség
es mirbsédi. Az atve tovabbfejlesztheti a know-how-t, amelyhez az atad teljesitend
tajékozatasi kotelezettségz6dik, ugyanakkor erre az ismeretre a jogosult h@zmé&sa
nélkill tovabbi licenciat nem adhdf. Rendelkezni kell a szeidés idtartamardl és
megs#inéséél. Utdbbi vontakozasaban szokas fennmarado kikktésbatarozni, ugy, mint

a titoktartds és az atvett ismeretek s@@és szerinti tovabbhasznositdsanak joga. A
megs#inés 6 oka a fentebb részletezett nyilvanossagra keraiéty a megegyezés szerint
szinteti meg a dijfizetési kotelezettséget.

142 id. Gazda Istvan, 166.
143 Csécsy Gyorgy: A know-how szédeések... , 13.
144 Bacher Vilmos, 51.

145 Bacher Vilmos, 52.
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5.3 A know-how egyéb szefméses viszonyokban: a franchise, a tarsasagi

szerAdés és a munkaszefimés

A know-how, szintén, mint az értékesités targya, tsak jarulékosan, de oébrdul a
franchise szefdésekben is, mellyel kapcsolatban a besoroladtielhe az imént targyalt
kontraktushoz hasonlé bizonytalansdg uralkodik,yds#bb azonban ezt is sui generis
szerddésnek tekinteni. Hazank jogrendje minddssze egjtaahatalyon kivil helyezett
kormanyrendeletbéf® szabalyozta a franchise-t, 6sszhangban a vonatko83/88/EGK
szadmu unios rendelettel, tekintettel a csatlakozasigebz6 1991-ben alairt Eurdpai
Megallapodasrd’, mely jogharmonizacios kotelezettségiinket iréa @ kormanyrendelet
ertelmében a franchise olyan jogok egyuttese, redyeédjegyhez, a kereskedelmi névhez,
valamint a know-how-hoz és egyéb iparjogvédelmgyazersdi jogokhoz kapcsolodnak, s
amelyeket forgalmazés vagy szolgaltatas céljabékinak fel, a franchise-megallapodas
pedig e jogok meghatarozott tertleten téftéasznositasara vonatkozé engedély ellenérték

fejében valé megadas¥

A gazdasdagi tarsasagokrol szolo 2006. évi V. thyvEGt.) az apport szabalyai keretében
rendelkezik a know-how-rél, bar azt a Ptk.-hoz més&an nem nevesiti. A jogszabaly az
altalanos részben meghatarozza a tagok (részvényesgyoni hozzajarulasat, amely lehet
pénzbeli (13.8 (1) bek.) és nem pénzbeli (13.8b@4.). Ez utobbit nevezzik apportnak,
amivel a tarsasag tagja barmely vagyoni értékked bblgot, szellemi alkotashoziz6do,
vagy egyeb vagyoni értékjogot (még a kovetelést is) a tarsasadgba anngkitasakor
.beviheti”. Az eddig targyalt szebdéses viszonyokban a know-how forgalomképessége,
maganak az informacionak, ismeretnek, azaz a Kansdargyanak akkuratus meghatarozasa
és jogokkal, illetve kotelezettségekkel valdo kodstydazasa kovetkeztében, valamint a
gyakorlatban tapasztalhaté alkalmazhatésaga mestt kerilt a vizsgalat kbézéppontjaba. A
tarsasagi szebdés kapcsan ugyanakkor e kérdés vizsgalata, akapve-how apportalhaté

volta és forgalomképessége neuralgikus pont.

146 246/1997. (XI1.20.) sz. Kormanyrendelet

1471994, évi |. torvény a Magyar Koztarsasag és ampai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas
Iétesitésdil szold Brusszelben, 1991. december 16-an alafdzi Megallapodas kihirdetééér

148 Jobbagyi Gabor — Fazekas Judit: Kotelmi jog, S#stnan Tarsulat, 2008, 263. v6. Mihalovits Andras:

Franchise : mindent szabad, ami nem tilos, Gazd&#éirkép magazin, 7.évf. 1.sz. (2007. januarj, 4-
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A forgalomképesség az alabbiak szerint definialhadd dolgok, illetve jogok azon
tulajdonsaga, hogy azokon vagyoni jellegjogosultsagok I|étesithisk, melyldl
atruhadzhatésaguk kovetkezik a jogalanyok szabadetkezése alapjan. A Ptk. elemzett
szakaszai meghatarozzak a know-how abszolut szsiikgrmyviszony kdzvetett targyaként
valé védelméft®, ebll azonban nem vezetliete annak forgalomképessége, melyhez arra
volna sziikség, hogy azon fendllé atruhadzhato6 jegyoerjink el, mivel 6nmagéban, polgéri
jogunk alapjan tulajdon targya nem lehet, ugyanakkaeargyalt médon olyan megfaieh
kordlirhatd, jellemezhét fogalom, mely lényegét tekintve informacio, s awalamely
formaban a maganjogi forgalom keretei kdzo6tt atdhgé, azaz annak targya lehet. A Ptk.
értelmében a tulajdon targya a dolog, amely fompélepes, ez azonban nem terjed ki a
vagyoni jogokra, ily médon az utdbbiak ilyen jelfetylajdonsaga nem vezetide a kddex
rendelkezésetd. A know-how egységes fogalmanak hianya az abszelerkezdi
jogviszonyokban nem jelent problémat, azonban nésatazott, hogy atengedésekor,
atruhazéasakor az tgylet targya maga az informasiagy annak felhasznaldsahoz valo jog,
azaz értelmezhéte alanyi jogként, vagy csupan valamely tudasbda weszeltetésit van
sz0. A know-how jogosultjanak a Ptk. a személylieddé jogok keretében nyujt védelmet,
aki atruhazaskor csak abban az esetben koétele§zkadni a felhasznalastdl, ha ezt
szerddésben véllalta, tehat az informacié felfedéséselethasznaldsanak engedélyezésével
nem mond le védelemhez val6 jogardl, az netimigzmeg, erre alapozvan tehat inkakihik

az ugylet atengedésnek, mint atruhazasrhl jelenlegi gyakorlat ezen aggéalyokkal nem
foglakozik. Az 1988-as Gt. (1988. évi. V. torvémpoman a Legfelibb Birésag Gazdasagi
Kollégiuma a GK. 52. szamu kollégiumi &llasfogldlaart™ (BH 1990/1. szam) a know-how
apportalhatésaga mellett tette le vokséat. Kimongltadz is gyakori, hogy ezeket a vagyoni
értéki ismereteket és tapasztalatokat ellenérték fejéimazzak. A know-how mint szellemi
alkotas tehat vagyoni értéket képvisel és forgaépek, ennélfogva a Gt. 22.8 (2)
bekezdésébefjelenleg 13.8 (2) bekezdésg)mlitett nem pénzbeli betét (hozzajarulas) targya
lehet” Ezen dontés meghatarozza a bir6éi gyakorlatoty nvabbi kérdéseket vet fel, ugy,
mint az apport végrehajthatéosaga, melyhez a hakrsemdimélyél fliggetlen atruhazhatosag
kotodik, illetve a targyiasult formaban valdo megjelésikotelezettsége. A végrehajtas soran

felmertb probléma, hogy a know-how-t fel kell fedni, hogyé&e megallapithatova valjék,

149 Menyhéard Attila: A know-how apportalhatésaga, Emlékkonyv Lontai Endre egyetemi tanar tiszteletére
ELTE AJK Polgari jogi Tanszék, Budapest, 2005, 129.
150 Menyhard Attila, 133.

151vigh Jézsef Ferenc: A know-how jogi szabalyozakanal30.
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de ez a megismeréssel, azaz a megszerzéssel eéWegz pedig, hogy az apport harmadik
személy hozzajaruldsatdol mentesen atruhazhatd rnegyeerddéses megegyezésre van
sziikség, melyben a felek a know-how atengedéséatémas nélkil engedélyzik, s ezen
kikttéseket a tarsasasgi szetésbe kellene foglaldf? A biréi gyakorlat elfogadta a
rogzitettség kotelezettségét is BH 2000.219 szahjdgesetben, mely szerint,tag az
apportként atadni vallalt know-how-t targyiasultimaban koteles a tarsasag rendelkezésére
bocsatani, ezt a bejegyzéskor a cégbir6sagnakaliragkell” Ezzel azon tulmefen, hogy a
rogzitettség nem a know-how védelmének alapfeigtet a probléma, hogy a végrahajtasi
eljarashoz hasonldéan ez esetben is bar csaék lsarben, de megismerlée®e valik és a
titoktartasrol valo rendelkezéseket szintén a t&giaszerédés részévé kellene tenni.

Ahhoz, hogy vildgosan lassunk e kérdésben érdenexp/insgalni a jegyzettékéhez és
annak minimumahoz kapcsolodo nézeteket és azokzadiét. A hagyomanyos felfogas
szerint elédleges feladata, hogy a tagok korlatozott tels€gebl adodo, hiteledkre rott
kockazatot, tehat alapw&n hiteledvédelmi funkcidja van. Ezzel Kucz Odon is egyetért,
mikor megfogalmazza, hogy az apportra vonatkoz@etezések célja, hogy a tarsasag
torzstkéje ,megfoghatd és lefogalhaté vagyonelendeklbevédjon o6sszé s ,ilyen
szabalyozds mellett talalmanyok, technikai eljdkasazsenidlis gazdasagi oOtletek,
munkateljesitmények nem hozhaték be apportkéntrzsticébe’>* A kégsbbiekben a
jegyzett tke céljanak tételezése valtozott, egyes skermar ugy vélték, hogy a tarsasag
céljainak elérését és eladdésodasanak megakadadyeziadgalja. Amennyiben a gyakorlat is
ebben az iranyban mozdulna el a gben és a jegyzettskéhez nem kapcsolddnanak
hitelezvédelmi elvarasok, mely a végrehajthatésadg és az atruhazhatdésag kovetgdme
kovetkezik, ugy a know-how apportélhatosagat diet nem meriinének fel aggélyok, erre

azonban jelenleg nincs kilat&s.

Végezetil a munkaszéidéssel létestl és az 1992. évi XXII. tdérvény, azaz munka
torvénykodnyve altal szabalyozott munkaviszonnyahgsak keretében létrej@know-how-
val foglalkozunk. Alapvét fontossagu annak a kérdésnek az elddntése, héagpwe-how

védelme soran, ki tekinthejogosultnak és kivel szemben nem lehetséges igeégrygesites,

152 Menyhard Attila, 135.

153 véalogatas, 138.

154 Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi- és valtdjodderyve, Budapest, Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata
1938, 201.

1% Menyhard Attila, 141.
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a szoban forgd kontraktus vonatkozasaban, pedigkatisztdzasa, hogy a munkaadd milyen
modon  rendelkezhet a munkavallald6 munkavisszonyavetkéztében hozza kefil
tapasztalatokkal, ismeretekkel. A munka torvényk@én$.§-4ban rendezi ezen felhalmozo6do
tudas sorsdt® A mukavéllalé munkaviszonyanak fennéllta alatt néamusithat olyan
magatartast, amely a munkaltatd jogos gazdasagkeéitdveszelyeztetné, ilyet kizardlag
jogszabaly altal feljogositva tehet ((5) bekezd&g).a know-how-ra tekintettel annyit jelent,
hogy nem kozoélheti masokkal és nem hozhatja nydsaagra, amennyiben munkaja soran
hozta létre, mivel esetlegesen egy versenytarsiadara jut (szandekosan vagy gondatlansag
okan) és ez a munkaltatd gazdasagi hatranyahoz. edéordulhat, hogy a munkaltatdo a
munkavallalé szetidésének megéimte utan is biztositani kivanja dit illet6 know-how
titokban tartdsat, melynek érdekében a polgari gpgbalyai szerint megallapodast kéthet
alkalmazottjaval (versenykizaré megallapodas). Abem vallalt titoktartas csak ellenérték
fejében torténhet, maximalisdtartama pedig harom év ((6) bekezdés). Ennek tedté&ele,
hogy a munkavallal6 rendes felmondassal, vagy akditaté rendkivili felmondassal
sziintesse meg a munkaviszonyt. A biréi gyakorBHa1980.468 szamu dontésébErérinti

a részletezett viszonyokat, mikor kimondja,Ha.azonban valamely vagyoni érfekviszaki
ismereteket jeledit megoldas I|étrehozasa munkakori kotelezettség vergrddéses
kotelezettség alapjan tortént, a dolgozé a muni@lisal szemben, a kotelezett a séZeése
szerint jogositottal szemben a Ptk. 87.8-4nak (Bkebdése alapjan nem érvényesithet
dijigényt, vagyis az eredeti jogosult nem lIéphet fel azgaémben akit a know-how a

jogviszony kovetkeztében illet.

156 vigh J6zsef Ferenc: A know-how licenciaszeigs... , 8.
157véalogatas, 136.
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6. Nemzetkozi kitekintés

A kovetkedkben attekintjuk néhany gazdasagilag meghatarozuildgkereskedelemben
jelentss szerepet betdltorszag know-how-ra vonatkozé normait.

Az angol jogban az equity law szabalyoZz2a titokvédelmet bizalomszedas illetve
szerddésszegé® esetén. Az ébbi eset kapcsan egy preced@hgeretében fektették le a
megéallapithatésag kritériumait, melyek az infornddbizalmas természete, ilyen viszony a
felek kozott, valamint a jogosulatlan, karokozdéeznalas. Egy masik preced8hAsyoman
sziiletett meg az Ugynevezett ,(grédeszka doktrisptingboard doktriné§®> mely szerint

tilos a birtokba kerlt bizalmas informaciot annakara felnasznalni, akitaz szarmazik®

Az angolszasz jogrend masik képvige] az Egyesilt Allamok a Restatement of Torts
keretében, 1939-ben prébalkozott az Uzleti titok ghatarozasaval, mely az egyes
tagallamokban kialakult common law 6sszefoglalaséitakisérletet. Ennek lIényege, hogy az
Uzleti titok olyan (thgan értelmezett) ismeret, ynelonyt jelent azon versenytarsakkal
szemben, akik nem ismerik azt. Ehhez kapcsolodiegalomban |€§ aruk utanzésa elleni,
ugynevezett ,passing off” oltalmi forma, ami a padsmertséget szerzett aruk utanzasa ellen
nyujt védelmet, s melynek nyoman kialakult gyakiod#al kidolgozott elvet a Legfdibb
Birosag egy itéletéb&® kikristalyositotta. Eszerint az tizleti titokrélésa térvény nem nyuijt
védelmet a mérnoki visszafejtéellen, mivel tisztességes modszernek tekirtendezt egy

késsbbi itéletébetf’ is megetsitette'®® Ezt kovette a Second Restatement of Torts, nselyb

138 Janice Denoncourt, 161.

%9 preach of confidence

%0 preach of contract

81 Coco v. Clark, 1969

182 Ferrapin v. Builders Supplies, 1967

183 A person who has obtained information in confideris not allowed to use it as a springboard ftivities
detrimental to the person who made the confidertaimunication.” in: Janice Denoncourt, 159.

164 Bobrovszky Jeft Az lzleti titok... , 13.

185 USA Legfel$bb Birésaga, Kewanee Oil v. Bicron Corp. 416.UR),474 (1874)

1% reverse engineering

187 USA Legfel$bb Birésaga, Bonito Boats, Inc. v. Terunder CrafaB, Inc. 109.S Ct. 971, 980 (1989)
188 Bobrovszky Jett Az Uizleti titok... ,11.
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az Uzleti titok meghatarozasa kimaradt, az egyadaltami szabalyozas kialakitasa okan,
melynek gyorsitasa és egységesitése érdekében &emdbb emlitett Amerikai Ugyvédi
Kamara elfogadta az Egységes Uzleti Titok Torvélytiform Trade Secret Act). A modell
torvény értelmében Uzleti titok azon informacio,lyneehezen hozzafértiees a titokban
tartasa érdekében megtették a szikséges lepéBeket.informaciok megszerzése, mivel az
indoklas szerint a szabalyozas célja a kereskedslkd betartatasa, kétiranyu lehet. Egyrészt
nem helyénvald (improper means, pl. megvesztegat@yrészt helyénvald (proper means),
mely korbe a mar taglalt mérnoki visszafejtésenbiglle tartozik a parhuzamos, fiiggetlen
kifejlesztés®® és a licencia Utjan tortdnmegszerzés, valamint a kdzkinésbald merités,
azonban a védekezés leggyakoribb eszkdzeként ézkétseset merill fel, amennyiben
titoksertésél és kimentésil van sz4. A flggetlen kifejlesztés kimentési okkébszolut,
azonban a kontinentalis joggal ellentétben, alsdabadalmi jogosulttal szemben a flggetlen
kifejlesz elbhasznalati jogot szerez, az amerikai jog a ,fiostnivent” elv miatt a ké&sbbi,
flggetlen kifejleszinek ezt nem biztositja. A mérnoki visszafejtés, trhkimentési ok ellen a
jogosult pedig csak annyiban védekezhet, amennyiheak eredménye a ,passing off’, azaz

a tisztességes verseny megsértése.

A kontinensen ebtiként Németorszag a tisztességtelen verseny ellemnan keretében
szabalyozta az lzleti titok védelmét 1886-bdnA Tisztességtelen Verseny Elleni Térvény
(Act Against Unfair Competitiolf?) 1909-es médositsat kdven, mely a szigord taxacios
rendszert sziintette meg az 1.§-aba foglalt gerawaldd’ alapjan biraltdk el a szolgai
masolas kétirAnyu versenyellenes cselekményét,laki masolast és a tartalmi utanzast,
utdbbira nagyobb hangsulyt téve. Ugyanerre a kldanaualapozva véli levezetlieinek a

know-how védelmét egy német sz&rZ, mely norma szerint a j6 erkolcsbe Utkpz

1% independent development

170 Bobrovszky Jett Az Uzleti titok... , 12. v6. Sebestyén Péter: Wow-how az USA birésagi gyakorlataban,
Kilgazdasag, 7. sz. (1975), 106-108.

1 Ezt kdvette az osztrak torvény (1923), majd a raagyorma — 1923. évi V. térvény

172 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in denfgster Bekanntmachung vom 3. Mérz

2010 (BGBI. | S. 254) - UWG

173 1.8 Zweck des Gesetzes: Dieses Gesetz dient démitzSder Mitbewerber, der Verbraucherinnen und
Verbraucher sowie der sonstigen Marktteilnehmer ualauteren geschéftlichen Handlungen. Es schitzt
zugleich das Interesse der Allgemeinheit an einewerfalschten Wettbewerb.

17 Rudolf KraRer: A know-how jogi oltalma az NSZK-b@rotection of Know-How in Germany) International

Review of Industrial Property and Copyright Laws4. (1971), 392.
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versenyellenes cselekménnyel szemben &sket van kartéritési kereset, vagy ideiglenes

intézkedés iranti igény benyujtasara.

Japanban szintén a tisztességtelen verseny efleriiny generalklauzul&j& oldotta meg a
védelmet, melyet az Uzleti titok hatékonyabb olalgrdekében részlegesen maodositottak
(1990. janius 29-én). Ennek értelmében Uzleti tisokereskedelmi szempontbdl hasznos és
nyilvdnossagra nem hozott értékesitési modszey, ggartasi informacio, melyek megsértése
esetén a jogosult kovetelheti a hasznositas abpabaly vagy folytatdsanak
megakadalyozasat, amennyiben tisztességtelen nemonik meg azt, illetve feltarjak, vagy
hasznaljak, kérheti tovabba az ilyen tudas alagjémtott aruk, termékek megsemmisitését és
kartéritést is (fellépés a tudomasszedéstamitott 3, legfeljebb 10 éven belll). A johiste
megszerzés pedig mentességet élvez a torvény éhehti® A technoldgia transzfer
jelentbségét elismerve 1989 februarjdban a tisztessegt&kmeskedelmi gyakorlatok
szabalyozasa érdekében iranyelveket fogadtdk ehelyben kiilonés figyelmet szenteltek a
know-how licencia szetéseknek (Guidelines for the Regulation of Unfaide Practices
with respect to Patent and Know-how Licencing Agreats). Az iranyelvek harom listaba
soroljak a kulonbdz kikotéseket aszerint, hogy azok nem ésiinek tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak (white clauses, fehéda)lisannak miéstlhetnek (grey clauses,
szirke lista), illetve nagy valostiséggel annak misilhetnek (,highly likely to fall under”

— black clauses, fekete lista). A fehér listabaeribt esetet hoz az iranyelv, melyek példaul a
kulon engedélyek kiadasa a gyartasra, hasznaddadasra, tovabba a licenc korlatozoéred

valé biztositasa a szabadalmi joghoz igazdd¥a.

Kinaban a kereskedelmi titkok és a know-how védgktenleg nemzetkdzi egyezményeken
alapul, beleértve a TRIPS megéllapoddSkozponti szerepet kap a tisztességtelen verseny
ellenes jog, de taladlunk szabalyokat a siési-, a munka- és a burdigban is, mely
normak kibocséatasaért éiorban a Népi Nemzeti Kongresszus (National Pem@ehgress)

5 Harima Yoshitsugu: A Study on Legal Protectionksfow-How, Trade Information, Trade Secret, Credit,
etc. in Japan, AIPPI Journal, September (1977), 12.

176 Bobrovszky Jeft Az izleti titok... , 15.

7 Mark Abell: Japan antitroszt térvény és a szabmiés know-how licenciatevékenység. (Japanesetraisti-
law and patent and know-how licensing.), Europedellectual Property Review, 11.sz. (1990), 415.

" Mark Abell, 416.

179 Kina 2001 december 1&ta WTO tagja
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és annak Allandé Bizottsdga (Standing Committeddl.t&® A know-how definidlasat a
Tisztességtelen Verseny Elleni Térvény (1993) véyZi0. cikkébelf*, amely a nemzetkozi
normakhoz hasonldéan a titkossagot, a gazdasadieérés a tikossag érdekében megtett
lépéseket emelik ki. Az 1997-es Burtekorvenykonyv hasonldan irja le a fogalmat 219.
cikkében. Ezt a Legfedbb Népbirésag is medmitette 2001-es jelentésében, amely egy
szellemi tulajdoni perekkel foglalkozé orszagobkonferenciat zart 1€%2 A know-how-val
kapcsolatos jogsértés, annak elszivargasésaiban a valallatok kozott merdl fel a kinai
jogban, mely megvalésulhat a munkavallalok cégektkd cseréje alkalmaval, egy
munkavallalé altal sajat @yére tortét informacioé-felfedéskor, illetve amikor egy dolgozo
részmunkaiflben vallal munkat egy masik cégnél mikozben alkaksban all, s ezalatt az
anyacégéheziz6dé informéciokat tar fel. Ezek megakadalyozésa érdekefigyelemmel az
Ipari és Kereskedelmi Minisztérium altal kiadottabalyokra®® a véllalatok az alabbi
intézkedéseket hozzak. Gondoskodnak egy titokiarthsgallapodas megkotéser a
technologia transzfer és az alkalmazottaik korébemJamint egy vesenykizarasi
megallapodasrol a jelenlegi és a volt dolgozoéikrtiehtében®*

180 Hailing Shan: Protection of know-how in Chinesetegprises and employment relationships, in: Paul
Torremans, Hailing Shan, Johan Erauw: Intelleciuaperty and TRIPs compliance in China : chinesé an
european perspectives, Edward Elgar Publishing D7, 153.

181 »Bysiness secrecy”, in this Article, means théizetil technical information and business informatighich

is unknown by the public, which may create businegsrests or profit for its legal owners, and also
maintained secrecy by its legal owners.

182 Hailing Shan, 154.

183 Kulonféle szabalyok az lzleti titkokat gétiltott magatartasokrdl, 2. cikk (Article 2, SeaeRegulations on
Prohibiting Activities Infinging Trade Secrets)

184 Hailing Shan, 156.
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7. Konkluzié

Tudvalew, hogy egy fiszal a legaprébb résben is megkapaszkodikweldkornyezete oly
mértékben hozza idomul, hogy végul 6sszeflipdzsitta feppdik. A know-how estében, ugy
vélem ol lathato, egybefuggrészek vertek gyokeret a jog talajaban, egységegetil
azonban korantsem beszélhetink.

A know-how torvényi védelme jelenleg nem egyharmlegtobb orszag versenyszemiglet

megkozelitéssel él, de vannak eltérések, elég jsgj@ndszeriinkre tekinteni.

Az elemzés soran vilagossa valt szamunkra, hogygydlt jogintézmény utat tort maganak, s
létezik rank vonatkoz6 fogalma (TRIPS), amely d@tigom szerint a megfeteliranyt
mutatja meg, mind a normativ definialas, mind akgykt szamara. Ez a szabalyozas kivalo
alapjat nyujtja, nem csak hazankban, hanem nenzetkinten is az egysegesseqg felé téend
kovetked lépéseknek, melyth meglatasom csupan néhany van hatra. Mégfilesem, hogy
ehhez csupan egyodnietlhatarozasra van szikség, melynek eredményeké&nbwa-how
elfoglalhatja mélté helyét a nemzetkozi jogrendben.
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