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1. Bevezetés

Az Eurépai Uniéban (a tovabbiakban: EU) nem |étexilységes tarsasagi jogi szabalyozas,
azonban az egységes ldefsac sziikségesse tette, hogy a tagallamok 6sszelEnnemzeti
joguk gazdasagi szférat ebrnszabalyait és megszintessék azokat az akadalyokatyek a
vallalkozasok nemzetkozi, ill. globalis piacokonldvamegjelenését nehezitik. Az egyes
tarsasagi jogi tertleteken eddig elért unids Iépéskisorban a tagallami szabalyok
kozelitését célzo iranyelvi rendelkezéseket tadaimak.

Az unids tarsasagi jog hatalyadkeegyestii tarsasagokra terjed ki, amelyeknél a tagallamok
nemzeti joga minimalis torzsite nagysagot ir & Ugyanakkor Iétezik mar néhéany uniés jog
ala e tarsasagi forma, Ggymint az Eurépai RészvénytagsasSE/Societas Europada
tovabbiakban: SE), az Eurdpai Szovetkezet — SCH#@mc Cooperativa Europdeda
tovabbiakban: SCE), és az FEurépai Gazdasagi Erdpkos vagy Egyesiilés —
EEIG/European Economic Interest Groupirigagyarorszagon EGE (a tovabbiakban: EGE).

Az SE a kulénb6z tagorszagok részvénytarsasagaingteegyesitését segiti nagyvallatok
létrehozéasa céljabdl. Az SCE és az EGE a tagoktk&edésbé szoros egyutikbdésre ad
lehetiséget és etgllegesen a nem profitterndelevekenységeket tamogatja.

A kis- és kozépvallalkozasok (a tovabbiakban: kkzgmara jelenleg még nem Aall
rendelkezésre egy olyan egységes unios tarsasagh,fonely egyszébbé tenné a hatarokon
atnyulo kereskedelmet és a nemzetkozi piacra vetidrés lehéiségét. Az Eurdpai Bizottsag
(a tovabbiakban: Bizottsag) ezért 2008. juniusakemdeményezte az EU-bantkdds
vallalkozdsok és munkahelyek legnagyobb részét laadrokon atnyulo tevékenységeket is
végad kkv-k szamara az SPBocietas Privata Europaea, néven ismert rendeletetet (a

tovabbiakban: Rendelettervezet), amelyben a nemegta valdé hivatkozas lehigtégét

1 A Tanacs 2157/2001/EK rendelete (2001. okt6bera2.)eurépai részvénytarsasag (SE) statutumarél (a
tovabbiakban: 2157/2001/EK rendelet), HL L 294,200.10., 1-21.

2 A Tanacs 1435/2003/EK rendelete (2003. julius 22z) eurdpai szovetkezet (SCE) statdtumardl (a
tovabbiakban: 1435/2003/EK rendelet), HL L 207,28018., 1-24.

3 A Tanacs 2137/85/EGK rendelete (1985. julius 24)eurépai gazdasagi egyesiéga tovabbiakban:
2137/85/EGK rendelet), HL L 199, 1985.7.31., 1-9.

* Mivel ez az Uj eur6pai tarsasagi forma csak teryazem létezik egységes magyar elnevezés. Talikoak
olyan elnevezésekkel, mint Eurépai Zartkdrarsasag, Eurdpai Magantarsasag vagy Eurdpai Mabaliat. Az
eredeti angol megnevezés: European Private Comgdamya tovabbiakban az uniés jogi terminolégiahoz
igazodva a Societas Privata Europaea latin elnevezadbetiinek roviditését 'SPE’ hasznalom.

® Javaslat: A Tanacs rendelete az eur6pai zdrtiéisasag statitumarél §erieszé: a Bizottsag) {SEC(2008)
2098} {SEC(2008) 2099} Brisszel, 25.6.2008, COM(2pPB96 végleges, 2008/0130 (CNS).
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kizarnak, és a vallalatalapitas és -iranyitas esgfisitesén tul a cég hitel@nek védelmét is

megfeleben biztositanak.

Miért is lenne ez j0? A valasz egyszeMivel a vallalkozasoknak az egységes szabalyakass
nem kellene a dkodésikre és felépitésikre vonatkozo, orszagonéiéert szabalyoknak
megfelelnitik, ez a jogi forma megkonnyitené, hogkisvallalkozasok leanyvallalatokat
hozzanak létre az EU mas tagallamaban. Az egyssxpsalyoknak kdszonlkemn a tdbb

orszagban tevékenykédallalkozasok idt és pénzt takarithatnak még.

Mindezek ellenére azonban a tagallamok élwékleménye és a szabalyozassal kapcsolatos
elképzelések kulonbézége miatt az SPE-statitum megalkotdsa az Eurdpéankent, a
Bizottsag és a Tanacs tamogatasa ellenére a 2@@8mtberi tanacsi tlésen megakadt és

azota is a tagallamok megegyezésére var.

Az SPE rendelettervezete hianyt tolt be az eddigofmiltatott eurdpai tarsasagi formak
palettdjan. Dolgozatom célja, hogy a tarsasagoklepedési szabadsaganak alafpvet
sajatossagait bemutatva megvizsgaljam a kkv-kaségpsen, unios szinten szabalyozé SPE
létrehozasanak szikségességét. A jogdsszehasodligzer alkalmazasaval elemzem az SPE
elényeit és esetleges hatranyait a mar @teros tarsasagi formakkal 6sszevetve.

® The European Private Company: A Supranational Gowpg-orm for Small and Medium-sized Enterprises?
By Susanne Braun, http://www.germanlawjournal.cotitle.php?id=518.

3



2. A letelepedés szabadsaga — jogharmonizacio retetek Gtjan

2.1. A letelepedési jog a tarsasagok vonatkozasaban

A letelepedési jog, az uniés polgarokat és az EtJ-banos cégeket mas tagallamban
megilles vallalkozasi jogra utal.A vonatkozé uniés jogi szabalyokat az EUMS£9-55.
cikkei tartalmazzak, amelyek természetes szeméyskabott tartalmat az 54. cikk &ls
bekezdése terjeszti ki az EU barmely tagallamalomostarsasadgokra.

Tarsasagnak a polgari vagy kereskedelmi jog szdérgasagok tekinthé&k beleértve
a szbvetkezeteket, a kdz- és maganjog egyeb jegnéyeit, a nonprofit szerveket kivéve,
amelyeknek nincs jovedelemszerzési céfjukdefinicié kozéppontjaban a nyereségorientalt
magatartas all, fuggetlentl attél, hogy a vizsgaisasdg aktudlisan termel-e profitot vagy

sem?®

A tarsasagok hatarokon atieimozgasszabadsagat az EU-n bellil a letelepedés joga
biztositja. Az eurbpai bels piac hatékony iikodésének feltétele, hogy a gazdasagi
tarsasagok Eurdpa-szerte ugy tevékenykedhessenetkarsajat nemzeti piacukon. A béls
piaci integracio egyik célja, hogy valamely tagditzan honos tarsasag a jogrendszerek
kulonbségeiil fuggetlendl, elédlegesen gazdasagi szempontok alapjan dénthesbtegl,

melyik tagallamban kivan tarsasagot alapitani ésasagi tevékenységet folytathi.

" VARNAY ERNO — PAPP MONIKA: Az Eurdpai Uni6 joga Budapest: Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgéltaté Kft., 2010. 603.

8 Az Eurépai Unio Mikodésésl Sz6l6 Szerédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata HL C BRBLO.
marcius 30., 83/47-199.

° BERKE BARNA — BOYTHA GYORGY — DIENES-OEHM EGON — KIRALY MIKLOS — MARTONYI JANOS: Az Eurdpai
Kozosség kereskedelmi jodgudapest: Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalortggtatd Kft., 2006. 96.

10 GyuLAl-SCHMIDT ANDREA: Cartesio ante portas — avagy a tarsasagok Eutééan belili szabad koltozési
joga |.Eurdpai Tukor 2008. januar. 75. (a tovabbiakbaniugAl -ScHMIDT (2008. janudr)).

1 GyuLAI-ScHMIDT (2008. januar) i. m. 173.
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2.2. Jogharmonizaci6 a tarsasagi jog teriletén

Tarsasagi jogi jogharmonizacié tdrténhet rendeletiidotasaval, iranyelvekkel, az Eurdpai
Bir6séag (a tovabbiakban: Birdsag) jogalkotoi teviisggével és nemzetkdzi sz@téseken
keresztll. A Birosag jogalkotd tevékenysége a 98vek vegdil jelenibsen megnovekedett a
kulonféle nemzeti tarsasagok szabalyozasaval kigibso. Sorra szilettek a tarsasagok
letelepedésével kapcsolatos itéletekgsegyitve ezzel a kulonféle tarsasagi formakra
vonatkozé nemzeti szabalyok kozelitését. A tagallmgok kozelitése azonban nem tudta
felszamolni ezeket a nehézségeket.

A tagallamok tarsasagi jogi szabalyainak iranyeketktortérd harmonizacidja mellett
kezdetbl fogva megjelent a térekvés az 6nalld (sui gefedizdsségi jogi tarsasagi forma
kialakitasara. Ma harom ilyen, szupranacionalisaségnak is nevezett forma létezik, melyek
ko6zos jelleméje, hogy unids jogalanyisaggal rendelkeznek, anétlgiedsen e tarsasagi
formak ténylegesen szabad mozgasra képesek a aragdéll teriletén, mivel anélkil
helyezhetik at székhelyiikét kdzponti tigyintézési helyiikétegy masik tagallam teriiletére,
hogy ezt megékéen fel kellene szamolniuk a tarsasagot annak amakhk a tertletén,

amely a tarsasag tevékenységének korabbi helyssngigalt™*

Az unios jogbol eredeztettiettarsasagi formédk szabalyozasénak eszkbze a réndete
biztositja a tagallamokon atnyul6éan azonos feltételszert, mivel kdzvetlenll alkalmazando.
A sui generis szupranaciondlis tarsasagi formaabayozd unios rendeletek jogalapjaul az
EUMSz. 352. cikk® (EKSz1° 308. cikk) szolgal.

12| 4sd Wbvebben: 51. labjegyzet.

131 4sd vebben: 50. labjegyzet.

14 MARJAN ATTILA: Az Eurdpai Uni6 gazdasaga. Minden, amit az EU gaadiaés pénziigyi politikairdl tudni
kell. Budapest: HVG Kiadéi Rt., 2006. 405.

1> EUMSz. 352. cikk (1) Ha a Széésekben meghatarozott politikak keretében az (iépése bizonyul
szikségesnek ahhoz, hogy a Sédésekben foglalt célkizések valamelyike megvaldsuljon, és a Sidések
nem biztositjak a sziikséges hataskért, a Tanacszettdhg javaslata alapjan és az Eurbpai Parlament
egyetértését kovéen, egyhangulag elfogadja a megfélekendelkezéseket. Amennyiben a széban forgé
rendelkezéseket kulénleges jogalkotasi eljarastébem a Tanacs fogadja el, a Tanacs a Bizottsagslpta
alapjan és az Eurdpai Parlament egyetértésétd@vetzintén egyhangulag hataroz. (beleértett fdihaizas).

16 Az Eurépai Ko6zdsséget létrehoz6 szelées (Konszolidalt valtozat 1997), HL C 340, 199@vember 10.,
173-306.



2.3. Eurdpai tarsasagi formak

A szupranacionalis tarsasagi modellek az unios ftedmegjelenésével az uniés jogalkotast
'Uj dimenziéba’, az eurdpai jogalkotas szintjéreették, amely egyben a piac szélesebbre

nyitasat és az integracio fokozottabb mélyitéssi tehetvé '

2.3.1 Eurépai Gazdasagi Erdekcsoport vagy Egye@EE)

A Tanacs 2137/85/EGK rendelete 1989. julius 1-@etiéhatalyba, amely létrehozta az EGE-
t, mint el$ sui generis k6zosségi tarsasagi format. Az EGEb&afoglalt un. létesit
szerddéssel hozhatd létre, amelyet annak a tagallammaklletékes hatosaganal kell

benyujtani, amelyben az EGE székhelye talalhato.

Az EGE alapitasdhoz minimum két kulonBdagallambol szarmazé tag szikséges. Minden
tagnak az EU-n beliil kell székhellyel rendelkezillemiikodnie®® Tagjai természetes vagy
jogi személyek, ill. jogi személyiséggel nem rekdab gazdasagi tarsasagok lehetnek. Az
EGE tagjai aefforrasanak és szaktudasanak egyesitéséhez jazd.he®dleges célja, hogy

a tagok tevékenységének eredményességét a vaHatkoz tagallamokon &atnyuld
kooperaciojan keresztul novelje, ugyanakkor nemnekigdhet el&dlegesen haszonszerzésre,
ezért a kkv-k hataron atnyulé gazdasagi térnyergspt segitheti &l A tevékenységéih
szarmazd esetleges profitot ellenkenegallapodas hianydban egyerdranyban fel kell
osztania a tagok kozott.

Az EGE jogképes szervezet, sajat nevében szereplystkat és kotelezettségeket,
szerddéseket kothet az EU-n bellli és kivlli szervededblegyarant. A tagok pénzbeli
hozzjarulds helyett természetbertiferrasokkal is hozzajarulhatnak az EGE alapitasdisoz

mikodéséhez. Az EGE alapitasa nincsen minimalis @epez kotve.

" KiszELY KATALIN : A szupranaciondlis tarsasagi modellek jellén@anulmany).De iurisprudentia et iure
publico, 2009/3-4. szam. 5.

18 BERKE BARNA — FAZEKAS JUDIT — GADO GABOR — GYULAI -SCHMIDT ANDREA — KIRALY MIKLOS — KISFALUDI
ANDRAS — MIsSkOLCzI BODNAR PETER Eurdpai tarsasagi jogBudapestKIJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado,
2004. 152.



Az EGE szerveit a kézosen eljard tagok, valaminigazgaté vagy igazgatok alkotjak. A
tagok korlatlanul és egyetemlegesen felelnek azdijgs tartozasaiért és kotelezettségeiért.
Az EGE-t hartmadik személyekkel szemben csak azgega vagy igazgatok képviselhetik.
Az igazgatok barmelyikének az EGE nevében tett yidgtkozata harmadik személyekkel
szemben kotelézaz EGE-re nézve akkor is, ha az nincsen dsszharap&GE céljaival,
kivéve, ha az EGE bizonyitja, hogy ezt a harmadign®ly tudta, vagy a korulményekb
tudhatta.

Az EGE-statutuma alapjan az EGE székhelyét athegtezgyik tagallambol egy masikba
anelkil, hogy megsmne.

Mivel az EGE-statituma nem hatarozza meg konkréartarsasdag altal végezbhet
tevékenységek korét, igy a vallalatok és Uzlettkenységet végzmaganvallalkozok mellett
mas szervezetek (egyetemek, alapitvanyok, Ugyvédiak) is részesei lehetnek ennek a

kooperaciénak®

A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi V. tiyv@ tovabbiakban: Gt.) 316-331. §-aiban
szabalyozott egyesulés sokban hasonlit az EGEKigénbseg a hatarozathozatal modjaban
van. A magyar egyestlés légb szerve altalaban egysizeszétobbséggel hataroz, az EGE
tobb kérdésben azonban egyhanguséagod.ir el

A magyarorszagi székhély\EGE-kre vonatkoz6 kiegésiiszabalyokat az eurépai gazdasagi
egyesullésil, valamint a gazdasagi tarsasagokrol szoldé 199v.GXLIV. térvény és a
cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és ashijocégeljarasrol sz6l6 1997. évi CXLV.
torvény jogharmonizacidés céll modositasarol szo®32 évi XLIX. térvény 1. §-a

tartalmazza.

19 BERKE — FAZEKAS — GADO — GYULAI -SCHMIDT — KIRALY — KISFALUDI — MISKOLCZI BODNARi. m. 154.
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2.3.2 Eurdpai Részvénytarsasag (SE/Societas Euappae

A Tanacs 2157/2001/EK rendelete az eurdpai réstaggasdg statutumardl és a Tanacs
2001/86/EK iranyelve az eurdpai részvénytarsasagitsinanak munkavallaloi részvételre
vonatkozo kiegészités#r2004. oktober 8-an lépett hatalyba.

A rendelet alkészitése soran a tagallamok szamara kevésbéoniiisf az egységes
belss piac érdekeinek szem ol tartdsa, inkAbb a nemzeti hagyomanyaikat igyekez
elétérbe helyezni, ezért is maradt meg hattérszabdiykéemzeti rt-k szabalyoz&Sa.

SE-t csak a jogi személyek meghatarozott kore,(rixé&r megléé SE-k vagy stk
korben kft-k) alapithatnak. A tarsasag kizarolagr né&es, két kulonbo#a tagéllamban
alapitott és bejegyzett tarsasag faziojaval, hgigén alakulasaval, k6zos leanyvallalat
alapitasaval, ill. atalakulasaval hozhaté létre. 3%z alapikéje 120 000 euro (€), amely egy
kisvallalkozas szaméara alapteikadalyt jelent. Az SE-k tehaikiént a ke koncentraciojat
€s eurfpai szift nagyvallalatok létrehozasat teszi Idiwdt, és azon profitorientalt
vallalkozasok szamara bir jeléséggel, amelyek tobb tagéallam teriiletétkiidnek. Eppen

ezért mig egyes tagallamokban az SE igen néjfpsaérsokban alig ismert.

SE a nemzeti jogi szabalyozas alapjaiikaud gazdasagi tarsasadgok mellett kiegészit
jelleggel alapithatd® A nemzeti jogok szerint alapitott gazdasagi térgaktél abban
kulonbozik, hogy alapitasanak egkiidésének szabalyait az uniés jog hatarozza meg.

Az SE jogi személy, alafkéje részvenyekre oszlik, a részvéenyesek pedigoragy
hozzajarulasuk erejéig felelnek a tarsasag kotategeiért. Az SE alapitasara azon SE
székhelye szerinti tagéllamnak a részvénytarsasagainatkoz6 jogszabalyai vonatkoznak,

amely tagallamban az SE létrehozza a székhelyét.

Az SE rugalmasan alakithatdé tarsasagi format teketvé, mivel a tarsasag szervezeti
felépitésének megvalasztasat a rendelet az alapliddkésére bizza, vagyis az alapitast
kovetben az SE megvalaszthatja a szamara keétearanyitasi strukturat, azaz jelést

meértékben egységesitett iranyitasi, jelentéstéési adminisztracios feltételek mellett

20\/ARNAY —PAPPi. m. 613.
21 2157/2001/EK rendelet 9. cikk.



mikodhet valamennyi EU tagallamban. Igy a gyorsabii@khozatal jogi és adminisztrativ
koltségcsokkenést jelent, ami jelénido- és koltségmegtakaritast eredményez.

A rendelet legfontosabb vivmanya az SE jogi lété&mnnéring székhelyathelyezés
lehetségének a megteremtése. igy példaul a cég egydlaatol egy masikba tortén
athelyezése esetén nem kell megszintetni az eggiknegalapitani a masik tagallamban,
hanem biztosithatd a tarsasag folytondskdaése. A véllalkozas tehat az EU teljes bels
piacan szabadon mozoghat. A tagallamok azonbampédhégészit szabaly megalkotaséara

kotelezhetik.

Kiemelend a munkavallaloi részvételre vonatkozé szabalyogés az esetre, ha az alapitod
tarsasagok igazgatosaga €s a munkavallaloi kepkigélzott nem jon Iétre megallapodas, a
tagallamoknak a 2001/86/EK irany&lvrészletes éirasait koves kiegészib szabalyokat kell

alkotnia. A tarsasag a cegjegyzékbe vald bejeggetrésn létre, amire azonban csak akkor

van lehebség, ha a tgjékoztatasi, konzultacios és részyetglkat megfelélen szabalyoztak.

2004. oktéber 8-t6l Magyarorszagon is alapithato @&ely a nemzeti jogok alapjan létrejott
tarsasagoknal egysiben folytathat tdbb orszagot étirgazdasagi tevékenységet. Azonban
az SE a magas alépe-kdvetelménye kovetkeztében a ‘'mindésszesen’ B iRt 6sszed
alaptkével alapithaté magyar nyrt-vel szemben héatratkgoal.

Az SE Magyarorszagon foglalkoztatott munkavalladdira torveny altal nem érintett
jogaira és kotelezettségeire a Munka Torvénykofiynendelkezései az iranyaddak.

A legfontosabb kulonbség a Gt. 171-315. §-aibaidyazott magyar rt. és az SE kozott az,
hogy a magyar térvény a munkavallaléi jogok gyadsdt az (izemi tanacshbielepiti.

A magyarorszagi szeékhdlySE alapitasanak éstkvdésének betsjogi kereteit és a
munkavallaléi részvétel eurdpai unidos joggal harip@lh szabalyait az eurdpai
részvénytarsasagrol szoldé 2004. évi XLV. térvéngbsityozza (a tovabbiakban: 2004. évi
XLV. térvény).

A tarsasagiranyitds europai tradicioi alapeet kétféle iranyitasi modell koérdl
0sszpontosulnak. Egyrészt az angolszasz monistseggs modell (board-rendszer), masrészt

a német tradiciokon alapulé dualista, nem egyséygedell koril. A Magyarorszagon

22 A Tanéacs 2001/86/EK iranyelve (2001. oktéber 8.eampai részvénytarsasag statGtumanak munkavallald
részvételre vonatkozé6 kiegészitésérL L 294., 2001.11.10., 22-32. (a tovabbiakban: 206/EK iranyelv).
231992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykénywé(a tovabbiakban: Mt.).

24 Az lizemi tanacsrol az Mt. 43-70. §-ai rendelkeznek
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bejegyzett SE tikddhet egységes és nem egységes iranyitasi renalspgan’ Egységes
irAnyitasi rendszer esetén ugyanugy, mint a magydr szabdlyozasanal, igazgatosag és
felugyeBbizottsag nem iikddik, helyettilk az igazgatétanacs latja el a falakiat®®

2010-ig a 30 EU/EGT-tagallambol 21 tagallamban éssa 595 bejegyzett SE volt, melyek
kozel 70%-a a Cseh Koztarsasdgban és Németorszaghaiatd. A dél-eurdpai
tagallamokban, Ciprus kivételével, kevés SE-t jetgle be’’ Magyarorszagon 2004. 6ta

mindéssze 4 SE kerilt megalapitasra (Graphisoft SE)

2.3.3. Eurdpai Szovetkezet (SCE/Societas Coopaifativopaea)

Az SCE a harmadik olyan uniés tarsasagi forma, pm@tvetlenil az uniés jog hatélya alatt
all, de a hattérszabalyozast a tagallamok nemagai adja. A Tanacs 1435/2003/EK rendelete
2006. augusztus 18-tol hatélyos.

Az SCE alapvét célja tagjai szikségleteinek kielégitése és tagmidasagi €s
szocidlis tevékenységeinek fejlesztése. A tagok ll@s&gukat megrizve bel$
megallapodasok révén tbérekednek gazdasagi és afrsadevékenységuk fejlesztésére,
melyek kozul a legfontosabbak aruszallitasra ékgaltatasok elvégzéseére iranyulnak.

SCE-t legalabb 6t természetes személy alapith&dnaik legaldbb kettkilonb6d
tagallam polgara, de létrejohet fuzid vagy létezbvetkezet atalakitasaval is. Az SCE
székhelye és kozponti lgyvezetése az EU terlle@m wgyanazon tagallamban, de
athelyezhét masik tagallamba is. Az SCE-t az alapszabalyairgzeszékhely szerinti
tagallamban jegyzik be az rt-kre vonatkozo jogshathkal.

A jegyzett tke minimalis 6sszege 30000 €. A nyereséget a dtitt Uzleti
tevékenység szerint kell felosztani, vagy vissahtkgani a tagok sziiksegleteinek kielégitése
erdekében.

A magyar szOvetkezetekre vonatkozé szabalyozast0@6.2évi X. torvény, a
magyarorszagi szekhaéy5CE-kre vonatkoz6 szabdlyozéast pedig az eurdjiaietizezetekil

sz016 2006. évi LXIX. torvény tartalmazza.

%2004. évi XLV. torvény lIl. fejezet.

% Gt. 308. § (1).

27 A Bizottsag jelentése az Eur6pai Parlamentnek Eargicsnak az eurdpai részvénytarsasag (SE) stetrdl
sz016, 2001. oktéber 8-i 2157/2001/EK tanacsi réatd@lkalmazasardél, (EGT-vonatkozasu széveg) SETIRO
1391. Brisszel, 2010.11.17. COM(2010)676 véglegesont. (a tovabbiakban: Jelentés).
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2.4. Az uniés jog altal Iétrehozott gazdasagi gagamodellek szabalyozasa

Az Eurdpai Kozosség sohasem dolgozott ki teljegemadelleket, csak arra szoritkozott,
hogy olyan egyedi megoldasokat alkosson, amelytekga@lami jogi struktlraba illeszkednek.

Ez valgjdban az egyes orszagokban mar alkalmazaitiés/ok tovabbfejlesztését jelenti. Az
egysegesitett jogalkotas a legnagyaiees tarsasagokra és a legkisebb vagy kézepes, de a
bels piac dimenzidjdban meghatarozé legnagyobb létszéma legszélesebbiktdési
terliletet atfog6 tarsasagokra nézve jelenik megnids jogalkotasban. Az unids jogalkotas a
gazdasagi potencialt add korre 6sszpontosit. @dljke- és munkaérfelvevo képességének

novelése.

Az, hogy az adott szupranaciondlis tarsasag migkételekkel nikodjon, az uniés jogalkotd

részben a tarsasag alapitdinak kompetenciajara.bizz

Az EGE kivételével mindegyik modell iranyitasi readre opcionalis leh&téget enged az
egységes vagy nem egységes igazgatasra, és mikaeggell szabalyozza a legalapilab
kisebbségi jogokat

B KISZELY i. m. 2-5.
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3. Az SPE-statutum megalkotasanak igénye és a Reteltervezet torténete
napjainkig

A kkv-kat, amelyek alatt a kevesebb, mint 250 mwakKal6t foglalkoztatd, és maximum 50
millio € o6sszforgalmu vallalkozasokat értjuk, azrd@ai gazdasag gerincének szoktak

tekinteni.

Elsoként a 2000-ben elfogadott Lisszaboni stratégieersenfel, hogy szikség van a kkv-k
versenyképessegenek novelésére.

A 2000. juniusi feirai csucson az EU elfogadta asydllalkozasok eurdpai chartajat”, amely
elssként kivanta Eurépat a kkv-k érendi kornyezetévé tenni.

Egy magas szifittarsasagi jogi szakéitcsapat jelentése szerint a 2001. oktoberébemlalak
SE a varakozasokat nem elégitette ki minden tekiete kilénésen a kkv-kra nézve, és
egyben felvetette egy eurdpai magan tarsasag,agintlj tipusu uniés jogalany — igényékt
flggd — létrehozasat. Ez az () forma alapeet a kkv-k tobb tagallamban valé gazdasagi
aktivitasat lenne hivatott &egiteni. A javaslat széleskdtdmogatast élvezett, ugyanakkor a
Bizottsag szukségesnek latta egy megvaldsithatéaagimany készitését, hogy felmérje az
0j forma gyakorlati dinyeit és, hogy feltérképezze az ezzel kapcsolatestieges
akadalyokat?

A Bizottsdg a 2003-ban meghirdetett tarsasagi jégi vallalatiranyitasi (corporate
governance) akciotervében eurdpai driatlasfoglalast és szabalyokat fogalmazott meg a
vallalatirdnyitas terlletén. Ennek az akciéterviéska Bizottsag 2005-2008. évekre sz0l6
akcidtervének is része volt az eurépai magan kalkdls kialakitasa.

A soron kovetke& kezdemeényezések kozé tartozott a 2005. marciagegta, amely
egy jobb szabdlyozasi kdrnyezet megteremtéséveinidvaz adminisztracidés terheket, és
ezzel a kkv-k koltségeit csokkenteni.

2005. novemberében a Bizottsag Uj kkv-programoenjeltt be. A "Gondolkod;
kicsiben ebszor" névvel ellatott csomag céljai kozott szerepel vallalkozasok

népszeisitése, a kkv-k piacra [épésének megkodnnyitésegésjabalyozasuk egyshsitése.

29 GYENEI LAURA: Az Eur6pai Tarsasagi joddudapest: Szent Istvan Tarsulat sokszorositdetye, 2003. 59.
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2005. decemberében elkészilt az ,Europai MaganaKaltasrol szo0lo megvaldsithatdsagi

tanulmany”.

Az EU 2006. marciusaban fogadta el a vallalkozaseknditasat megkdonnyit
rendelkezéseket.

Az Eur6pai Parlament Jogi Bizottsaganak 2006. giidg-i nyilvanos meghallgatasa
megebsitette a hataron atnyulé tevékenységet folytat@-kkktekintetében az eurdpai
magantarsasagi forma szukségességét. behdtell tenni a nem szikségsien tagallami
illetésédi, egy vagy tobb természetes vagy jogi személy szrhégy az EU terlletén egy
rendeletben rogzitett uniés jogszabalyoknak melgfeheSPE-t alapithassanak.

Az SPE-knek jogi személyiséggel kell rendelkezniig, tarsasagi hitelékkel
szembeni kotelezettségeikeért kizardlag a tarsasagion mértékeig kell felelnidk, a tarsasagi
formakkal parhuzamosan pedig tovabbi szabad valsisighetséget nyujt a vallalkozasok
|étrejottére.

A véllalkozasok folytatasara szolgélo jogi keret Eld-ban nemzeti jelldg ezért a
tarsasagoknak eli@rnemzeti jogok, tarsasagi formak és tarsasagi pemek kozott kell
eligazodniuk. Néhany nehézség lekizdrest iranyelvekkel torténjogkozelitéssel, azonban
ez nem mentesiti a tarsasagalapitasra térekemélyeket annak kotelezettsége aldl, hogy az
egyes tagéllamokban az adott tagallam nemzeti it szabdlyozott tarsasagi format

valasszanak.

A 2007. évi stratégia &készitéséhez tartozott ,Az egységes piac a 21.adrdzurdpa
szaméara” cirh kozlemény. Célfeladatai kozo6tt tovabbra is az élelyen és a korabbinal

hangsulyosabban szerepelt a fogyasztok és a kkaekéinek efsitése™

2008. juniusadban a Bizottsag ajanlast tett egy pair&isvallalkozoi toérvényre, amely egy
tervezetben kivanta egyesiteni az eddigi kezdemzésgdet. Az EurOpai Kisvallalkozéi
Torvény (Small Business Act, a tovabbiakban: EK®ntbs célként lizte ki az SPE

statitumanak létrehozasat.

30 DIENES-OEHM EGON — ERDOS ISTVAN — KIRALY MIKLOS — MARTONY! JANOS — SOMSSICHREKA — SZABADOS
TAMAS: Az Eurdpai Uni6é gazdasagi jogaBudapest: ELTE E6tvos Kiado, 2010. 215.
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A hatarokon atnyulé tevékenységeket iegkv-k szamara a Bizottsag 2008. junius 25-én
kezdeményezte az eur6pai magan vdllalkozas retelwletetét. Az Eurdpai Parlament
képvisebi a nemzeti keretek helyett egységes kdzosségiabaatast allitottak volna az Uj
cégforma mogé. Ez a tarsasagi forma europai jogaiagot és eurdpai arculatot adna a kkv-k
szamara, megkonnyitve ezzel tkodéstiket az eurdpai piacokon. Automatikusan
csokkennének a vallalkozasok koltségei, mivel a@rdokbn atnyulo tevékenységek esetében
tobbé mar nem a kulénb®zagallamok joga lenne az iranyadd, hanem az eggsstgtutum.

A statGtum olyan egyseéges tarsasagi jogi szabatyghtemeényét tartalmazza, amelyek
minden tagallamban barmely SPE-re egyforman énsakyelgy a vallalkozok konnyebben
alapithatnanak kisvallalkozast az EU barmely tagddiban. |6t takaritananak meg és
csokkennének a koltségeik is, kiulondsen az egygéllamokban a kilonbdz formaja

vallalkozasok alapitasaval kapcsolatban felndeyagi koltsegek.

A Bizottsdg szembeslilt a tisztességes verseny ddasgd, ill. a csalasok és egyéb
visszaélések elkeriilése céljabdél a kozzétételilvamyossagi kovetelmények alapiet
jelentbségével, és ennek érdekében a korlatolt deddlg elvére eépdil tarsasagi formak
tekintetében 0j normakat kivant kozéptavon lefelktet

Az SPE-statutum szamos terileten jelented@yela tagallamokban létézcégformakhoz
viszonyitva.

Mivel a mar léte# tarsasagi formakat, kulonésen az SE-t a nagy dagekra
tervezték, ezeért a kisebb vallalkozasok szamarananalis ttkekdvetelmény és az alapitas
korlatai alkalmatlanna teszik. Ezért célsz&ralakitani egy olyan tarsasagi format, amelyet
kifejezetten a kisvallalkozasok céljaira dolgoznkik és amely az EU egész terlletén
létrehozhato.

A Europai Parlament allaspontja szerint a jelenlieigz unids tarsasagi formak
hatdrokon atnyuld Osszetikkel rendelkeznek, és nem szabad engedni, hogy ez
megakadalyozza az SPE-k alapitasat, azonban datag&hak lehdiséget kell adni arra,
hogy a bejegyzési kdvetelmények sérelme nélkil jaggeestl szamitott két éven beldl

utélagosan ellefrizhessék, hogy az SPE teljesiti-e a hatarokonidrisszetey feltételét

3L GYENEI. m. 59.

32 Az eur6pai zartkdr tarsasag alapszabalya. Az Eurépai Parlament 208&ius 10-i jogalkotasi allasfoglalasa
az eurdpai zartkdrtarsasag alapszabalyarél sz616 tanacsi rendéléingul6 javaslatrél (COM(2008)0396 — C6-
0283/2008 — 2008/0130(CNS)) P6_TA(2009)0094. HL 1®C 87 E/46) 2010.4.1., E/300-321. (2a)
preambulumbekezdés. (a tovabbiakban: Médosito l@yas
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Olyan jogi format kell kialakitani, amely az EU sgéeriletén a leh&legegységesebb, de a
lehets legtobb kérdésben meg kell hagyni a tarsasaginagjdrészvényeseinek) szédesi
szabadsagéat, emellett viszont a hitékez harmadik személyek, munkavallalok és a
részvényesen magas stifigbiztonsagat is garantaini kell.

Azért, hogy a vallalkozasok a bé&lpiac minden éInyét kiakndzhassak, leldge kell tenni a

székhelyathelyezést.

Az SPE magas szifnt egységességének biztositdsa érdekében a tarstwamihoz
kapcsolodo kérdések leldetegtobbjét a rendelet hatalya ala kell rendelngywanyagi
szabalyok révén, vagy az SPE alapszabalyanak hatikdutalva. Célsz&razon kérdések
listajat meghatarozni, esetleg mellékletként rekeiadsre bocséatani, amelyek tekintetében a
részvenyesek az alapszabalyban kételesek rendelkezn

A nemzeti jog alkalmazandd azokra a keérdéseket, lyahke tekintetében a
Rendelettervezet éir rendelkezik, és minden mas kérdésre, amelyet ad&ettervezet
cikkei nem szabalyoznak, vagy nem utal az alapsydlagaskorébe.
Lehetveé kell tenni az ex nihilo és a letenemzeti formaju vallalkozasok atalakulasaval,
egyesulésével vagy szétvalasaval tdrtalapitast. Erre a nemzeti jog szabalyai az iradlyad
A bejegyzés alakisadgat célsizem jogbiztonsag biztositasahoz sziikséges kovetghhém
korlatozni az adminisztrativ koltségek csokkentésmlekében, valamit a benydjtott

dokumentumok érvényességét csak egyetlendiénsel szabad vizsgalni.

Mivel a kisvallalkozasok gyakran hossz( tavl pénzids személyes kotelezettségvallalast
tesznek szikségessé, biztositani kell szamukray halgptkéjuk szerkezetét és a
részvényeikhez kédo jogokat sajatos koérilményeikhez igazitsak. Az paroParlament
szerint a bels piac fenntarthaté és folyamatos dejeséhez sziksége van egy, a kkv-k
igényeire szabott jogszabalyigieményre®®

Az SPE szaméara biztositani kell a jogot arra, hagyirosag éit kérje az érdekeit
sulyosan sétt részvényesek kizarast, azoknak a részvényeselg,pakiknek az érdekei
sulyosan sérultek, biztositani kell a kilépés jog&t SPE szamara nem szabad magas
koteled tokekdvetelmeényt élirni, hiszen ez a Iétrehozasuk gatja lenne.
A toékeleszallitas esetében, mivel ez a hitétegrdekeit is érinti, megfelélszabalyozast kell

meghatarozni.

3 M6dositd javaslat (3) preambulumbekezdés.
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A kisvallalkozasoknak a szikségleteikhez és méhgizikigazodd fefidni képes jogi
struktarara van szikségik. Fontos, hogy a részgéhyez alapszabalyban szabadon
hatdrozhassak meg a szilkségleteiknek leginkdbbefte&gbelb szervezeti felépitést.

A részvényesek kozotti egyétlen banasmod elkerllése érdekében kdbeteabalyokat kell
bevezetni.

Az SPE székhelyének athelyezésekor az illetékeszenmhatésagoknak nyomon Kkell
kovetnitk az athelyezés teljességét és jogseget. A részvényeseknek, hitélezek és a
munkavallaloknak ezért kéllidoben hozzaférést kell adni az athelyezeési tervheazs
Ugyvezed szerv jelentéséhez.

A munkavallaléi részvétel jogaval kapcsolatbanékbely szerinti tagallam jogszabalyait kell
alkalmazni, azonban az SPE-t nem szabad az ilgmkjbikerilésre hasznalni.

A tagéallamoknak a Rendelettervezet rendelkezésemetiszegése estére aranyos, hatasos ées
visszatartd eréj szankciokat kell meghatarozni, és biztositaniukll k& szankciok

végrehajtasat.

Mivel a javasolt intézkedés az EU egész terilet@rdk jellemékkel rendelkeé tarsasagi
forma kialakitasara iranyul, céljait tagallami g¢em nem lehet kielédgien megvalositani,
ezért a javasolt intézkedések nagysagrendje midisszinten jobban megvaldsithatéak. Erre
vonatkoz6éan az EU az EKSz. 5. cikkében foglalt sziddaritdsi elvvel 6sszhangban
intézkedéseket fogadhat el, a rendelet pedig agasdag elvére tekintettel nem Iépheti tal a

célkitizések eléréshez sziikséges meértéket.

Az EU iparlgyi miniszterei 2008. december 1-jénajdagytdk az EKT-t, amelyhez egy
akciotervet is csatoltak.

Az EKT tiz olyan elvet fektetett le, melyeket arnemgasabb politikai szinten kell elfogadni,
és olyan konkrét intézkedéseket fogalmaz meg, akelynegkonnyitik majd a
kisvallalkozasok életét. Az EKT kdzlemény formajaljaelent meg, nem pedig kéteteereji
hatarozatként vagy rendeletként. Ez tobb vallalkozéitikajat is kivaltotta, akik
‘papirtigrisként’  jellemezték az &erjesztést. Mindazonaltal a vallalkozasokkal és
képvisebikkel folytatott konzultaciét kévéen a Bizottsag ugy dontott, hogy a kkv-kat

killondsképpen érititnégy teriileten (j jogszabalyokra tesz javasi#tot:

34 Gondolkozz ebszér kicsiben!” — eurépai kisvallalkozéi térvénf2/08/1003. Briisszel, 2008. marcius 25., 2.
(a tovabbiakban: ,Gondolkozzésizor kicsiben!”).
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1. Uj 'altalanos csoportmentességi rendeletet’.

2. Kimondja, hogy az SPE-statitum olyan eurépai magéasag alapitasat tenné léhét
amely valamennyi tagallamban egységes szabalygfaalanikddhetne. A gyakorlatban ez
azt jelentené, hogy a kkv-k a véllalataikat ugysanlformaban hozhatnak létre fliggetlenul
attol, hogy sajat tagallamukban, vagy egy masikbagtatnak tevékenységet. Ezzel a
vallalkozok idit és pénzt takarithathAnak meg a jogi tanacsadamersedzsment és az
adminisztracié tekintetében.

3. AFA-kulcs csokkentésér szolé hatarozat a helyileg nydjtott és munkainten
szolgaltatasok szamara, amelyet &ltalaban kkwikomitetnek®®

4. Végil javasolt egy valtoztatast a késedelmes fizetényelvhez® amely biztositana,
hogy a kkv-k azonnali fizetést kapjanak minden &keelelmi tranzakci6é soran.

Az EKT-hez tartozik egy ambiciézus intézkedéscsgnagelynek célja, hogy a kkv-k az
egységes piac minden 6alyét élvezhessék, és hogy kiterjesszék tevékenlséga

nemzetkozi piacokra, aminek érdekében tobb foirdsyit a kisvallalkozasok finanszirozasi
leheBiségeire, a kutatas-fejlesztésre és az innovatiora.
Az Eurdpai Parlament Jogi Ugyi Bizottsdga 2009ufarn20-an tAmogatasardl biztositotta az
SPE-statutumra vonatkoz6 javaslatot. A statGtummehéizdsanak célja a vallalkozdsok
inditasanak egyszésb és kevésbé koltséges mddja, valamint kihaszaalegységes piacbol

szarmazo éhnyoket. Az eurdpai parlamenti képvislela Modosito javaslatban médositottak a
Rendelettervezetet a munkavallalék jogainak tistbeln tartdsa, ill. a visszaélések
megakadalyozasa érdekében. A Bizottsag szintérh@myda a javaslatot a vallalkozasok

szekhelyének az EU terlletén valé szabad athelggités

A Rendelettervezet hatalybalépését 2010. juliusaraezték, de a jogszabaly megakadt a
2009. december 4-i tanacsi Ulésen és azota adagidlmegallapodasara var.

% Uo.

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/35/EK if&ay€2000. junius 29.) a kereskedelmi ugyletekhez
kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fell&désr

37 Gondolkozz ebszor kicsiben!” 3.
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4. Az SPE-statutum normativ szabalyainak elemzése &s uniés tarsasagi
formakkal 6sszevetve- killonds tekintettel az SE-re

Az eurgpai jogalkotds az SPE statutumanak megaléingd a kkv-k bets piacon vald
megjelenésének dominanciajara volt figyelemmel, @&s tervezett jogalkotassal a
versenyképességuket kivanja eurdpaiva tenni, hiseeeknek a vallalkozdsoknak a
legebteljesebb és egyben legmeghatarozoébb is a munkaterty képességiiR az eurdpai
piacon.

Az EU tarsasagainak tobb mint 99%-at a kkv-k adgkcsak 8%-uk folytat hataron
atnyulé kereskedelmet, és 5%-uknak van killfdldnyedllalata vagy kozos vallalkoza$a.
Ennek legbbb oka a nemzeti tarsasagi jogok kozott fenndlis elifferencia, valamint az
elté adojogi €s munkajogi szabalyok.

Az utébbi idbkben az Uj munkahelyek 80%-at a kkv-k teremtettékegmA
jogszabalyok jeleids része azonban nem tesz killonbséget a tarsasdgetemalapjan, igy a
kkv-knak azonos birokratikus elvarasoknak kell rekgifilk, mint az eurdpai

nagyvallalatoknak®

4.1. Altalanos rendelkezések

Az Eurdpai Parlament allaspontja szerint az SPiatst@at az 6sszes tagallamban egységesen
alkalmazandé rendeletben, az unids jogszabalygdstehértéld betartasa mellett, a nemzeti
jogra val6 hivatkozas nélkul kell kidolgozni. Azaka terlleteken, ahol a statitum nem
tartalmaz dlirasokat (munkajoggal, adojoggal, szamvitellel ZSRE fizetésképtelenségével
kapcsolatos kérdések, tovabba az SPE vagy résmanyszerédéses jogai e€s

kotelezettségei), helyettesitelleggel egyéb uniés jogszabdlyokat, vagy a &#gaalapitd

3 | 4sd vebben: 12.

% Bizottsagi szolgalati munkadokumentum, amely aekkez dokumentumot kiséri: Javaslat: A Tanacs
rendelete az eurdpai zartkotarsasag (SPE) statGtumardl. A hatasvizsgalatefmgialasa. {COM(2008) 396
végleges} {SEC(2008) 2098} Briisszel, 25.6.2008, &H08) 2099. 2. (a tovabbiakban: Hatasvizsgalat).

%0 CsorBA EMESE A kis- és kozépvallalkozasok j6iéért. Az eurdpai zartkér tArsasagra vonatkozd
rendelettervezett. Eurépai Tukor 2009/14. 8.
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okirata szerinti székhelyének tagallamaban érvényasonlo tarsasagi formakra vonatkozé
rendelkezéseket kell alkalmaZhi.

Az SE-rendelettel kapcsolatban a hat éves tapaszit@n pozitivumként mondhato el
az europaisag €s a nemzetek feletti jelleg. Gyakodroblémat jelent azonban, hogy a
rendelet keretszabaly. Szamos helyen hivatkozikrazeti jogra és nem igazodik az 6sszes

tagéllam gazdasagi tarsasagainak helyzetéheZ%sem.

A Rendelettervezet az SPE-vel a nemzeti tarsasagiak mellett léteZ alternativ format
bocsatana a kkv-k rendelkezésére. Mindez megvdlamd azaltal is, hogy az SPE
alapitasahoz nem lenne feltétel a hatarokon atnyigiony.

A cél, hogy rugalmas tarsasagi jogi szabalyozadtislanak ki, amely kdz6s elveken
alapul és tikrozi a kkv-k sajatos sziikségléfei. statitum dnye lenne ugyanakkor az is,

hogy a nagyobb tarsasagok és csoportok is élvezhetn

4.1.1. Az SPE szabalyozasanak dilemmai

Az Eurdpai Parlament az SPE statutumanak megatkudhsegy lehéséget vett fontolora:

a) Egyrészt az unios fellépés elmaradasat és #ybstppgszabalyokra, valamint az
itélkezési gyakorlatra valé hivatkozéast. Ebben setheen a kkv-knak 27 kllonb®rarsasagi
jogi rendszerrel kellene szamolniuk, ami nem csild®eé az egységes piacon terjeszkedni
kivano kkv-k ebtt allo jogi és kdzigazgatasi akadalyokat.

b) A tagallamok tarsasagi joganak harmonizalasait alyan magas fokon kellene
végrehajtani, hogy az nem allna aranyban a javasiiMitizésével. Ez a leh&tég arra
kotelezné a tagallamokat, hogy azokat a szabalyakaklyek évtizedek 6ta a nemzeti
tarsasagi joguk alapuetrendelkezéseit képezik, modositsak. Nyilvanvaligyhez jelenleg
politikailag nem megvalosithato.

c) A harmadik megoldasi javaslat az SE statutumaiikiletesitése. Ez jeldist
modositasokat tenne sziikségessé, ezaltal rendidszibtetté tenné az SE-rendeletet.

d) Egy 6nallé javaslat kidolgozasa az SPE statitaméagyis a kkv-kra szabott U]

eurdpai tarsasagi forma létrehozasa, ami a kkv-&atopai jeldléssel latna el, és

“1 Az eurépai magantarsasag statituma. Az EurépéarRant allasfoglaldsa a Bizottsagnak sz6l6 ajakiedo
az eurOpai magantarsasagok statGtumarél (2006/20)83(P6_TA(2007)0023. 1. pont. (a tovabbiakban:
Allasfoglalas).

2 Jelentés 10.

*3 Hatasvizsgalat 3.

19



megkonnyitené a hataron atnyuléd Uzleti tevékenysddevel az SPE-knek a tagallamok
jogrendjébe tortéh bevezetése nem jarna a nemzeti tarsasagi jogqivesiaelemeinek
harmonizaci6javal, igy politikailag megvalésithaariinik.**

4.1.2. Az SPE-re vonatkoz0 unids szabalyok és aeiejog viszonya

A statitum nemzeti szabalyokkal szembeni auton@madparom lehéség mutatkozott. Az
elss szerint az SPE teljesen flggetlen lenne, és a etesmabalyok semmilyen médon nem
vonatkoznanak ra. Mivel ez az addzasi és foglakagitazabalyok harmonizaciojat igényelné,
nem megvaldsithato.

A mésodik lehdiség szerint az SPE nagymeértékben fliggne a nerédesdiségi jogtol.
Ennek jelenis lenne a politikai elfogadottsaga, azonban éppEmt eninden tagallamban
kulonbo® SPE-k jonnének létre, igy a kkv-k nem élvezhetagkegész EU-ban egységes
tarsasagi formabdl eréalonyoket.

Végiul a harmadik lehéség szerint a statitum csak a nemzeti tarsasagaljog
szemben élvezne 6nall6sadotEnnek megfelélen az SPE-re disorban a rendelet
kozvetlendl alkalmazandd kotetezszabalyai az irdnyaddak, az SPE ®ebkzervezeti

felépitését pedig az alapszabaly rendezné a statgabalyinak figyelembe vételével.

A SPE-statutum &ltal szabalyozott kérdésekben -amgyy, mint a tobbi eurdpai tarsasagi
formanal — a nemzeti jog csak akkor lenne alkalmtizhha ezt a Rendelettervezet irj4, el
illetve, ha annak hatalyan vagy I. melléklete sgehatdkorén kivil eéskérdés mertilne fel.
A vonatkoz6 alkalmazand6 jog annak a tagallamnakomdatolt felebsséd tarsasagokra
alkalmazand6 joga, amelyben az SPE léiesikirat szerinti székhelye talalhato. A

tagallamoknak a vonatkozé tarsasagi forma nevéetéelenteniiik a Bizottsaghd?.

4.1.3. A statutum egységessege

E kérdéskorben harom lebiséget ajanlott az Eurépai Parlamé&ntehetne egy olyan atfogé

statutum, amely az SPE kélsés bel§ jogviszonyait szabalyozna. Ez magas foku

4 Rendelettervezet, Indokolas 5.
> Hatésvizsgalat 4-5.

6 Rendelettervezet, Indokolas 6.
*" Hatasvizsgélat 5.3. pont.
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jogbiztonsagot teremtene, azonban a részvenyesedgfbsztana az igényelt rugalmassagtol
€s az univerzalis alkalmazasu tarsasagi formasetdaa a vallalkozdsokat az SPE tarsasagi
formétdl.

Ennek ellenpdlusaként jelenik meg egy olyan SPEetiskge, amely teljes
rugalmassagot biztositana a részvényesek szamam.t&gallamok ellenallasaban Utkdzne,
hiszen a fontos tarsasagi kérdéseket az alapsbaimakellene rendezni, ami nem szolgéalna
megfeleb biztositékul példaul a hitelék szamara.

A kivalasztott lehdiség, hogy az SPE-statutum szabalyozza az 8itEjéllemit és
a harmadik felek szamara fontos kérdéseket, & higjgeket pedig a részvényesek szabad
dontésére bizza az alapszabaly keretében. Ez {slestinti jogegységességet és
jogbiztonsagot teremt, mikozben a ldelszervezeti felépités tekintetében biztositia a

rugalmassagot

4.1.4. A hatarokon atnyulé viszonyok kérdése

Az SPE tekintetében két leldsEg konkural egymaéssal. Az egyik szerint az SPEJemn
alapitd szamara valaszthato lenne, figgetlenult@rdra atnyuld viszonyoktol. Ez nagyfoku
jogbiztonsagot kinal és az alapitok szabadon flasmk a SPE és a nemzeti tarsasagi jog
szerinti formak kdzott, viszont mivel az SPE ignemzeti tarsasagi jog szerinti formakkal
versenyezne, politikailag kevésbé elfogadhato.

A masik leheiség a hataron atnyudlé viszonyok meglétének sziikségét
hangsulyozza. Politikailag azért elfogadhatobb, tnaebel$ piac elérésének kdnnyitéseére
szolgal, viszont kisebb foku a jogbiztonsdg, merhaaron atnyualé viszonyok meglétét
folyamatosan ellefrizni kellene, és ezzel csokkentené a vallalkozdtal &valaszthato
tarsasagi formak korét.

Végil a Rendelettervezet az &lmegoldast tartotta meg, vagyis, hogy a hataroguéin

viszonyok meglétél fiiggetlenil lehessen SPE-t alapitani.

8 Hatasvizsgalat 5.
9 Uo.
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4.2. Az SPE alapitasa

Az SE alapitasanal jeldigt akadaly a hatarokon atigekdvetelmények szigorisaga, példaul
az az dliras, hogy az SE-t alapitdé cégeknek az SE alapitdsgebzéen legalabb két évig
rendelkeznitik kell masik tagallam joga ala tartéeényvallalattal, vagy masik tagallamban
lévs fiokteleppel, vagy a kozponti ligyintézés helyéfedgyben a székhelyndkis kell

lennie®?

Az SPE jogi személy, ezenfelll eg§keéegyesit tarsasag, amely egy nemzeti korlatolt
feleléssédi tarsasag formajat olti magara, és mint ilyen,tséjével rendelkezik® Az SPE-
nek az alapitastol kezdve veégig atkiddése soran folyamatosan a vallalkozasok
rendelkezésére kell allnia, hiszen meghatarozotethé&allalkozasokra torténkorlatozasa
esetén a vallalkozasokat egy bizonyos ponton t@gsaermavaltasra kényszeritené, ami
koérilményes és koltséges.
Toékéje részvényekre oszlik ugyanugy, mint az SE-se&mben az SCE-vel, amelynél

részjegybl beszélhetiinR? Az SPE ’privat’ karaktere alapjan részvényeit naj@nlhatja fel
nyilvanosan és nem forgalmazhatj@asdén. Az Eurdpai Parlament kilatasba helyeztelanna

lehetiségét, hogy a részvényeket a munkavéllalok résekj@nlhassak®

4.2.1. Az alapitas modja

A Rendelettervezet nem korlatozza a SPE létrehaaksaddjat olyan szigortan, mint az SE,
ahol a rendeletben @it feltételek teljestlése esetén van csak tdegf példaul SE

egyesuléssel torténalapitasara, vagy SE holdingtarsasag vagy ledajatlétrehozasara.

0 A kdzponti Uigyvezetés a tarsasagok tényleges shfkhaz a dontéskdzpont, ahol a jogi személy Wegas
tevékenységét kifejti.

L A cégnyilvanossagrol, a bir6sagi cégeljarasrohégégelszamolasrél szl 2006. évi V. térvény T1E
bekezdése szerint a cég székhelye az a hely, atég azleti és hivatalos iratainak atvétele, éeése jrzése,
rendelkezésre tartdsa, valamint ahol a kilén jdgHgban meghatrozott, a székhellyel 0Osszefiigg
kotelezettségek teljesitése torténik. A cég l&eskirata Ugy is rendelkezhet, hogy a cég székhegpdben a
kbézponti Ugyintézés helye. A cégeljards szempodtjabzékhelynek midstl a kuolféldi vallalkozas
magyarorszagi fioktelepe, a kilféldiek kézvetlemdskedelmi képviselete és az EGE telephelye is.

*2 Jelentés 7.

°3 CsoRBAI. M. 9.

4 1435/2003/EK rendelet 1. cikk (2) bekezdés.

% CsoRBAI. m. 9.
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Ezért mondhatjuk azt, hogy az SPE az alapitas magsaga’ szempontjabdl kozelebb all az
EGE-hez, de az SE&lyos szabalyit is igyekeztek a jogalkotok atveAnBizottsag jelentése
alapjan az SE alapitdsa kapcséan felndelegfontosabb visszariasztd téngkzaz idrabld és
bonyolult eljarasok, amelyek az SE statUtumanakyzia egységességib valamint a

nemzeti jogra valé szamos hivatkozasbol fakadfak.

SPE-t egy vagy tobb természetes személy és/vagiajog alapithat. Létrehozhat6 ex nihilo a
rendelet alapjan, |étéz tarsasag atalakulasaval, szeétvalasaval, egyesljlés®zos
leanyvallalatok létrehozasaval és a nemzeti jogekist 1éted tarsasagi formak is valhatnak
SPE-vé. SPE alapitasaban részt vehet SE, SCE, B@Ewas SPE is.

Az eurdpai zartkar tarsasagnal a tarsasag neve utan kell feltingetr6PE’ roviditést, mig
az eurépai részvénytarsasagnal az 'SE’ roviditaévaebtt vagy mogott is allhat’ Ezek a
roviditések minden tagallamban egyforman hasznédlandzemben az EGE-vel, amely
tarsasagnak nincsen egységesen hasznalt rovidtiesePE irasbeli formaban lefektetett és
az alapitok altal alairt alapszabalyon alapszik,elgmegalabb a Rendelettervezet |.
mellékletéberf felsorolt tartalmi elemeket atfogja. A nemzeti gigak lehetségik van
tovabbi formai kovetelményeketé@ini, kivétel akkor, ha az SPE az Eurdpai Parlanddtad
megalkotott és a Bizottsdg altal a Hivatalos Lapkénzétett mintaalapszabalyt hasznalja

fel >°

A Rendelettervezet nem fogalmaz meg az alapszdhalyyossaga esetén alkalmazandd
kovetkezményekkel kapcsolatos rendelkezéseket, decikksl levezethed, hogy ebben az

estben a nemzeti jog alapjan kell eljarni. Ez d8k@zas magaban rejti a heterogenitast.

%6 Jelentés 4.

7 2157/2001/EK rendelet 11. cikk (1) bekezdés.
%8 | 4sd vebben: Rendelettervezet 37-39.

%9 CsorBAi. m. 10.
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4.2.2. Bejegyzeés

A Rendelettervezet nem hatarozza meg az SPE kob&j@gyzési eljarasat, hanem a 9. cikk
(1) bekezdésében visszautal azie¢brsasagi jogi iranyelvfé A cégbejegyzési kérelmet az
SPE alapité részvényesei vagy az altaluk felhatabthazemély nyuijtja be.

Az SPE a cégnyilvantartasba toébejegyzéssel szerez jogi személyiséheh
Rendelettervezet 9. cikk (3) bekezdése kilon syabah a beolvadassal tortéagyesilés és
a szeétvalas esetében, hogy az &lydlk a fogadd tagallam mikor veszi at az SPE fajih A
bejegyzés annak a tagallamnak a jodirékai szerint kovetkezik be, amelyben a tarsasag
székhelye talalhatd. A kérelmet elektronikus foramlis be lehet nyujtafif. Az SPE-k
létrehozasahoz és a bejegyzéséhez sziikséges valarfemanyomtatvanyt elektronikusan
is elérhebvé kell tenni. A Rendelettervezet 10. cikk (2) bakese felsorolja azokat az
adatokat és dokumentumokat, amelyeket a tagall@pighzéshez az alkalmazandé nemzeti
jogban ebirt nyelven be kell nyujtani. Ezek esetleges vésdtt tizennégy napon beldl kell
bejelenteni. A Bizottsagnak az SPE-kre vonatkoZérinaciok atlathatésaga érdekében az

interneten elérh6tSPE adatbazist is Iétre kell hozfita.

A Rendelettervezet &lrja, hogy, az SPE bejegyzése soran vagy a dokumeht €s adatok
jogszetiségének kdzigazgatasi vagy birdsagi szerv altaliegkzésére, vagy kdzjegyzltali

hitelesitésére kerilhet sor. A kdvetelményeket balhmnem lehet.

Mivel a bejegyzést kdzzé kell tenni, a tagallamilv@ntartasok szadméra kotetezlsiras,
hogy valamennyi SPE bejegyzésiés az ilyen tarsasagokban bekovetkezett modokitdls

masolatot készitsenek és tovabbitsak azt a Bigodltal vezetett eurépai nyilvantartas f&lé.

%0 Elss tarsasagi jogi iranyelv: 68/151/EGK iranyelwadegyestit tarsasagok alapité aktusarol.
¢! Rendelettervezet, Indokolas 7.

%2 CsorBAi. m. 10.

83 M6dositd javaslat (8b) preambulumbekezdés.

% CsorBAi. m. 11.
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Fontos, hogy az SPE levelein, megredldgjan vagy weboldalan fel kell tintetni a tarsasag
nevét, létesdt okirat szerinti székhelyét, a cégnyilvantartasnaaitashoz sziikséges adatokat,
a cégjegyzékszamot, adott esetben a kézponti Ugté®zll. az Uzleti tevékenység lielyét,

és, ha a tarsasag megysés alatt all, ennek tény&t.

A bejegyzés éitt az SPE nevében eljar6 személy cselekményetérsasag a bejegyzés utan
vallalhatja a kotelezettségeket. Ellenkegsetben a tagok korlatlanul és egyetemlegesen
felelnek. Az SPE fidktelepére annak a tagallamnpiga alkalmazandd, amelyben a fioktelep

talalhaté®®

4.2.3. A tarsasagi szefdés tartalma

Az SPE legaldbb a Rendelettervezetben meghatéroanttl. mellékletbel felsorolt
kérdésekre kiterjgdalapszaballyal rendelkezik. A tarsasagi saeést irasban készitik el, az
alapito tagok irjdk ala és a tervezet 8. cikk Rdzdésében meghatarozotigdntoktél lehet
ra hivatkozni. Tartalmazza a tarsasag forméjat égmevét, hatarozott dtartamra létesult
tarsasagok estén a fennallastaitamat, megnevezi a tarsasag tevekenységi karetlapitd
okirat szerinti székhelyet, a tarsasagket nagysagat és a tarsasag azon szervét, amely a
tarsasagot harmadik személlyel szemben és a bimdsé§pviselheti, valamint az egyes
tarsasagi tagok altal, az altaluk atvett torzsheggig teljesitentlvagyoni hozzajérulast.
Véleményem szerint az egységes gyakorlat kialakitadjabol a Rendelettervezet
mellékleteként szerepelhetne egy tarsasagi &dészminta, amit a tarsasag részben vagy

egészben atvehetne.

5 M6dositd javaslat 11. cikk (2) bekezdés b) pont.
% Rendelettervezet 12-13. cikk.
67 Lasd lvebben: 58. labjegyzet.
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4.3. Részvények/Részesedés

Az SPE adke- és a személyegyeastrsasagok hataran helyezkedik el. A Rendelettetve
cikk (1) bekezdése hattérszabalyként a nemzetkdtftnevezi meg, a jelenlegi hatalyos
magyar forditas megis reszvény, ill. részvényegjdafeseket hasznal. Erre tekintettel a
tovabbiakban én is ezeket alkalmazom.

Az angol forditas 'shareholder’ (részvényes) kifég hasznal, ami az rt-hez kapcsolodik, a
német pedig 'Anteile’ (Uzletrész/részesedés) kifépt hasznal, ami a kft-k tartalmahoz all
kozelebb.

4.3.1. Arészvények és a részvénykonyv

A részvényesek a tervezet szerint nagyfoku szabgdtg@rhatnak el a részvényekhezdkit
jogok és kotelezettségek tekintetében. Az SPE ri@szgényeket és élsbségi részvényeket
bocsathat ki, amit a kisebbségbendsléeszvényesek érdekeinek védelme érdekében lehet
korlatozni®® A részvényes csak a megéallapodasban jegyezniltvédiszeg erejéig felel. Ha
egy részvénynek tobb tulajdonosa van, e személyekSRE-vel kapcsolatban egy
részvényesnek tekintetkl a kotelezettségeikért egyetemlegesen felelngbgmkat kozos
képvisebn keresztll gyakoroljak. A képvigealtalaban az a tulajdonos, aki az adott részvény
tekintetében elként szerepel a részvénykonyviién.

Az ugyvezed iranyitd szerv részvénykonyvet allit 6ssze, ameelyagsaggal kapcsolatos
lényegi adatokat, igy a részesedéseket is tartabmaz

4.3.2. A tagsag megszerzése €s a részvények dtsahaz

A tagsag megszerzése @ltegesen az alapitdskor kovetkezik be. Alapitasktarsasagnak
meg kell hataroznia a részesedések nagysagatntesmek megfeléen oszlik meg a tagok

kozott a tarsasag iranyitadsaban valo részvéteimrt

% Rendelettervezet, Indokolas 7.
% Rendelettervezet 14. cikk.

26



Tagsagi jogviszony keletkezik a megierészesedesek atruhazasaval is. Az atruhazasra csak
irasban kerilhet sor, melynek szabdlyait a 16. taktalmazza, de az alapszabalyban is meg
lehet adni tovabbi feltételek&t. Az atruhdzasra vonatkozé Uj korlatozas vagy tiltas
bevezetéséhez niisitett tobbséfy hatarozat szikséges. A régitett tobbség nem lehet
kevesebb, mint az SPE kibocsatott részvényeihe#d&oszavazati jogok 6sszesseégenek
kétharmada.

A kisebbségben lévrészvényesek érdekeinek védelmében az ilyen latidnar a
korlatozassal vagy tiltAssal érintett Osszes résmes beleegyezés is szikséfesA
Rendelettervezet nem ruhazza fel a részvényesekkisedbbségben Iév részvenyesek

kiszoritasanak jogaval, ugyanakkor kiarusitasiggsem kotelez.

4.3.3 A részvényes kizarasa, illetve a kilépéddsige

Egy gazdasagi tarsasagi tag kizarasanak adkedge a tarsasagi jogi szabalyozasban altalaban
altalanos rendelkezésként kertl megfogalmazasraagyar gazdasagi tarsasagok esetében a
Gt. 47. és 48. §-a szabalyozza. A tag gazdaségadagbol valé kizarasara csak a birdsag
jogosult a gazdasagi tarsasagnak a tag ellen thdiéoesete alapjan, de csak akkor, ha a

tagnak a tarsasagban maradasa a tarsasag céli@rééenagymértékben veszélyeztetné.

Az SPE estében valamely részvényes kizarasarélsavépyesek kétharmados tébbséget
igényls hatarozattal donthetnek, amit az SPE-nek hatvgroméabelll birésag elé kell
terjesztenie. A birésag a megfélehdok fennallasa esetén elrendeli a részvényewdsat.
llyen indok lehet, ha a részvényes sulyosan sértéraasag érdekeit, vagy a tagsagi
jogviszonyanak fenntartasa a szabalysneikodés szempontjabdl karos kihatasokkal jafna.
A birésag atmeneti intézkedésként elrendelhetiramedt részvényes szavazati €s mas nem

vagyoni jogainak felfiiggesztését a végleges démeghozatalaig?

9 CsoRBAI. m. 18.

" Rendelettervezet, Indokolas 7.

2 Amikor a tébbségi részvényesek vagy az SPE alkisagben |&y részvényesek részvényeit megvasarolja.
3 CsoRBAI. m. 18.

" Rendelettervezet 17. cikk.
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A kilépés leheisége SPE esetében sajatosan alakul. A Rendeleterdd. cikkében
megjeldlt indokok esetén a részvényeseknek dsiége van kilépésére is, amickdegyesii
tarsasagokra nem jellethzErre altalaban a mogoéttes jogszabalyként keadit tagallam
nemzeti joga altal szabalyozott kft-k nem adnalet&téget.

llyenkor az uUgyvezét iranyitd szerv részére irasban kell megkuldeniilapé&si
szandékot az indok megijeldlésével. Miutan az Ugetezanyitd szerv a bejelentést atvette,
haladéktalanul koteles a részvényesek hatarozatiazakezdeményezni a kilépni
szandékoz6 részvényes tulajdonrészének megvasatlasia harminc napon belil nem
hozzak meg a hatarozatot, vagy nem fogadjak eszvédyes kilépési indokait, az Ugyveérzet
iranyitd szervnek kotelességedtra részvényest haladéktalanul tajékoztatni, éssavényes
a biréséagi kérelmét éttszamitott hatvan napon belll nyujthatja be. Anydloen vitassa valik
a részvenyek ellenértéke, azt a felek altal kijdiggjgetlen szakéthek, ennek hianyaban az
illetékes birésagnak vagy kozigazgatasi hatésagethknegallapitan(®
A magyar szabalyozasban a Gt. 329. § (1) bekezjigsottja alapjan egyesulésnél van
lehetiség a tarsasagi viszony kilépéssel tdrtdregsziintetésére.

4.4. A tarsasag vagyona

4.4.1. Az alaptke és a vagyoni hozzajarulas

Az egyes tarsasagokikeszikséglete tevékenysédgilkiiggoen eltér, ezért lehetetlen minden
tarsasag szamara egységesen megallapitaniikéddéshez szilkségeské mértékét. Ezt

legjobban a tarsasag tagjai tudndk meghatarozngjedgzend, hogy az angolszasz és a
kontinentalis jogrendszerben ékéminimum meghatarozasaban egyfajta verseny al&kult

aminek kovetkeztében a nemzeti tarsasadlodrhinimuma egyes tagallamokban csokKént.

A minimalis Bkekbvetelmények a tarsasagalapitasi koltségektfalereszét teszik ki (SE
esetében 120 000 €, SCE-nél pedig nem lehet kelvesebt 30 000 €), azonban ma mar nem
minésilnek megfelél hitelezivédelmi eszkbznek, mivel a hitetdz napjainkban a

fizetoképesség szempontjabdl relevansabb tékgtzvesznek figyelembe, mint a személyi

> CsORBAI. m. 18.
® GYuLAI-ScHMIDT ANDREA: Tudomanyos (lés az eurdépai tArsasagi jogdépi tendenciairélogtudomanyi
Kdzlény 2011. januar. 61. (a tovabbiakbaniuEAl -SCHMIDT (2011. januar)).
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garanciak vagy a cash flow. Minderre tekintettdiaottsag a vallalkozasok 6sztonzésének
céliaval nem kovette a magas szinten megallapitoihimalis alapbke-kdvetelmény
hagyomanyat, és mivel az SPE-nek mind a 27 taghHanelérheinek kell lennie, tovabba
figyelemmel arra, hogy a tarsasag jogképesseégetkéslatozott feléissége elvét biztositani
kell, a tervezet megkdveteli, hogy az SPE alapdyaliartalmazza az indulékét, melynek

minimalis 6sszegét 1 €-ban hatarozta meg.

Az SPE mint ékeegyesii tarsasagi forma jogi személyiséggel rendelkezikaraasagot
terheb kotelezettségekért vagyona erejéig felel érimétlehagyva a tarsasagi tagok
maganvagyonat. A tarsasagi tagok kotelezettségegywegtt dke teljes mértékben tortén
befizetése, ill. a vallalt hozz4jarulasok rendeisge bocsatasa.

Az Eurdpai Parlament a Modositasi javaslatban emtralelkezést megtartotta, de
feltételezi, hogy az alapszabalyodigla a vallalat (gyvezét iranyitd szervének egy
fizetoképességi nyilatkozat aldirasat. Ha az alapszalyély ebirast nem tartalmaz, az SPE
minimalis Bkéje 8 000 € ami korulbelil 2 368 008 forint (HUF). Ehhez viszonyitva
viszont egy magyar kft. alapitdsahoz csupan 500@@ torzstkére® van sziikség.

Az 1 €-val tortéd alapitds esetében a Rendelettervezet nem dir tatalekképzési

kotelezettséget a tarsasag szamardl amlontést a tagok jogkorébe utdfia.

Erdemes itt megemliteni mint az Uj német tarsaffgiat az Unternehmergesellschaftot, ami
szintén minimum 1 €6kével alapithatd, de legalabb 25 000 € mértiktalékképzést irnak
els.

Mindeblsl j6I lathatd, hogy a tagéllamok nemzeti tarsasfaiszemben az SPE
versenytarsként jelenik meg, hiszen az 1 € indukdtez képest példaul egy magyar kft.

torzstkéje, vagy egy zrt. alaféje (5 millio6 HUF~16 891 €) lényegesen magasgbb.

A Rendelettervezet 10. cikkében adott felsorolagimaril, hogy a tarsasag bejegyzése nem
fligg a vagyoni hozzajarulasok befizetésézonban a tagok a tarsasaggal szemben a nemzeti

jog rendelkezéseivel 6sszhangban koételezve vannahtauk vallat vagyoni hozzajarulasok

" M6dositd javaslat 19. cikk (4) bekezdés.
81 € ~ 296 HUF (2012. aprilis 1.).

9 Gt. 114. § (1) bekezdés.

8 CsorBAi. m. 15.

81 Gt. 207. § (1) bekezdés.
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teljesitésére és @kKeleszallitas esetét kivéve nem mentesilhetnekteldz@ttség alol. A

vagyoni hozzajarulasok befizetésénelpidntjarol a tarsasagi tagok maguk déntenek.

A Rendelettervezet szerint a tagok sajat magukréwtatjak meg a tarsasagkéjéenek
képzését, vagyis az alapszabalyban jogosultak mapdaini, hogy a tagok a vagyoni
hozzjaruldsokat pénzbeli vagy nem pénzbeli hom#agként teljesitik. Lehéséguk van
eldonteni, hogy az app8ft mely formajat fogadjak el, valamint &dontot is
meghatarozhatnak a vagyoni hozzajarulasok telgsié Az alapszabalyban meg kell adni,

hogy sziikség van-e a nem pénzbeli hozzajarulagasiadrtékeléséré®

Az Eurépai Parlament a részvényesek altal teljgsitegyoni hozzajarulassal kapcsolatos
felelosségre vonatkozéan modositasokat eszkozolt azzaindakkal, hogy a vagyoni
hozzajarulasok teljesitése alagvefeltétel, és amennyiben unids szinten a I&het
legegységesebb vallalkozasi forméat akarjak létrehoakkor ebben a kérdésben le kell
mondani a nemzeti jogra tortrhivatkozasrof* Ezért a Rendelettervezet kitér arra a
problémara is, hogy amennyiben a nem pénzbeli l@zdas értéke nem éri el a
hozzajarulaseért atvett részvény értékét, a résegry kiulonbséget koteles készpénzben
kifizetni. A tarsasag igénye a részvényessel szanabbejegyzéét szamitott nyolc év utan

évil el®®

4.4.2. A részvényesek szamara juttatott kifizet@saalékjog)

Ennek modjara az Eurdpai Parlament hdrom btetdégtet vazolt fel. Az efsszdba johét
megoldas szerint az SPEkeszabalyait a masodik tarsasagi jogi irAnyelviéeke épiteni,
ami jogbiztonsagot teremtene, azonban megfosztarészvényeseket a rugalmassagtol és
tulzott terhekhez vezetne.

Masik lehetség alapjan a részvényesek juttatasait mérleguatsglvégzéséhez kotné. Ez
kisebb foklu egységességet hozna, de a részvényesplobb rugalmassagot kapnanak.

8 A Gt. 13. § (2) bekezdése alapjan a nem pénzinglidjarulas barmely vagyoni értékkel rendetkenlog,
szellemi alkotashoziz6dé vagy egyéb vagyoni értékog — ideértve az adds altal elismert vagy j6gdyirésagi
hatarozaton alapul6 kovetelést is — lehet. Az a@ffmatosag feltétele, hogy a nem vagyoni hozz&génak
vagyoni értékkel kell birnia.

8 Rendelettervezet, Indokolas 8.

8 CsorBAi. m. 15.

8 M6dositd javaslat 20. cikk (3) bekezdés.
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Ebben az esetben azonban felmertilhet az a probléory, amennyiben tudl rugalmas a
szabalyozés, csokken a belé vetett bizalom.

A harmadik és egyben valasztott lefsgtg a mérlegvizsgalat kombinacioja a kotélez
fizetoképességi vizsgalattal. Ez magas szinitelezivédelmet biztosit, azonban aranytalan
koltségekkel jar az egyes tagallamok estéBenMindez azt jelenti, hogy a
Rendelettervezetben 6@t mérlegképességi vizsgalaton felil a tarsasapsabbalya a
juttatast az alapszabaly egy, a vézsterv altal aldirt fizetésképességi igazolashdhéii)
amit a részvényesek rendelkezésére kell bocsé&aizzé kell tenrfi’

Az SPE az Ugyvezétiranyitd szerv javaslata alapjan juttatasBarészesitheti a
részvényeseket, amennyiben a tarsasag a kifizeiest) egy évben a tartozsait hianytalanul
tudja fedezni. Az SPE nem teljesithet juttataskbaba tartalékokbol, amelyek esetében ezt
az alapszabaly tiltja. Ha a kifizetés jogsilem volt, a részvényeseknek ezt vissza kell téirite
az SPE szaméafd.A tarsasag bizonyitasi kotelezettségét kizarjaehfieltételezi, hogy egy

korlatolt felebssédj tarsasagban a tagok tisztaban vannak a juttajageketiségével.

A javaslat nem akadalyozza, hogy az SPE bizonyodillk@nyek kozott, a tarsasag
eszkbzeinek védelmében sajat részvényeket szereXzeszvényszerzadira reszvényesek
hataroznak. llyenkor a Rendelettervezet 23. cikk i8kezdése értelmében az SPE sajat
részvényeihez kété szavazati €s mas nem vagyoni jogokat mindaddfgdeésztik, amig

az SPE a sajat részvények bejegyzett tulajdotiosa.

4.4.3. Bkeemelés églkeleszallitas

Az eurdpai jogalkot6 abkeemelés kérdését nem szabalyozza, csupan anmjd, inogy a
részvényesek hatarozattal dénthetnek az SBKejenek felemelése vagy leszallitasa
kérdésében.

A Rendelettervezet nem korlatozza az alapitd régmsek jogat annak eldontésére, hogy

tokeemeléskor milyen tipusu vagyoni hozz4jaruladttkéesiteni.

8 Hatasvizsgalat 6.

87 CsoRBAI. m. 16.

8 Juttatas barmely financidlis haszon, amelyet avéés/es az altala tartott részvények alapjan kéevigt vagy
kbzvetve az SPEé&bér el, beleértve a pénz vagy tulajdon atruhaz&sdamint a tartozas keletkezését.

8 Rendelettervezet 21-22. cikk.

% Rendelettervezet 23. cikk.
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A Rendelettervezet kilbnbséget tesz a ténylegaméslegesokeleszallitas kozott. Névieges

tokeleszallitdsnal a tarsasag veszteségeinek a kikgyge a cél, ezért az igy keletkezett
O0sszeget a tarsasdg csakis erre a célra fordithettjél a részvényesek szamara nem
eszkdzolhet juttatast. Ténylege8keleszallitasra csak akkor kertlhet sor, ha az igy

fennmaradé 8sszeg nem keriil a miniméalisan megkibvéke 6sszege af&.

Mivel a tokeleszallitds a hitelék érdekeit is érinti, ezért &keleszallitasrol rendelkéz
hatarozat kdzzététele utan harminc napon belllsjoigek birésaghoz fordulni és az SRE-t
biztositékot kérni. Ehhez bizonyitaniuk kell, hagkdveteléseik kielégitése ékeleszallitas

miatt veszélybe keriilt és a tarsasagtdl nem kapekfeleb biztositékot?

4.5. Az SPE szervezeti felépitése

Az SPE Ugyvezétiranyitd szervvel és a részvényesek kdibggével rendelkezik. Az SPE
részvényesei nagyfoku szabadsaggal rendelkezne®P&z bel§é szervezeti felépitésének
kialakitasaban. Az alapszabalyban meghatarozzaRiEz iranyitasi struktarjat (egyetlen
igazgato vagy tobb igazgato, egystimagy kétszint igazgatas). Keétszifitigazgatasnal az
Ugyvezed iranyitd szerv ellefrzését egy felligyébizottsag végzi. Ha az SPE-ben
munkavallal6i részvételi rendszefikddik, a kivalasztott iranyitasi struktiraban Iévét kell
tenni az ilyen jogok gyakorlasat. A 27. cikk nem #akativ felsorolast azokrél a
hatérozatokrdl, amelyeket a részvényeseknek kellghomni. A hatarozathozatalra
vonatkoz6an az alapszabalyban kell meghatarozrzikséges szavazati tdbbséget és a
hatarozatképesség feltételeit. A 27. cikkben felsdnatarozatok némelyikéhez nisitett
tobbségre van szikség, azaz az SPE szavazati ghighkegalabb a kétharmadara, de az
alapszabaly ennél nagyobb tdbbségetdstet, példaul haromnegyedesét.

Az SE szervezeti egységei a részvényesek kidegg, valamint egységes iranyitasi
rendszerben egy ugyviteli szerv, nem egységesit@siyendszerben egy felligyeleti szerv és

egy iranyit6 szerv?

91 CsorBAi. m. 16.

92 Rendelettervezet 24. cikk.

% Rendelettervezet, Indokolas 8.
942157/2001/EK rendelet 38. cikk.

32



4.5.1. A kbzgités

Az SPE legbbb szerve a kozdyes, amit valamennyi részvényes alkot. Ez a tagsasa
akaratképzésének a helye és itt allapitjak medP&z 3 ervezeti felépitését.

Azok a tulajdonosok, akik a tarsasagi részesedézekdtdé szavazati jogok 5%-at
birtokoljadk, jogosultak arra, hogy az Ugyveretizervél valamely dontés részvényesek elé
terjesztéseét kérjek. A kérésben fel kell tintetniadapul szolgalé indokokat. Amennyiben a
kérelmet visszautasitjak, vagy az Ugyvézsterv tizennégy napon belll nem terjeszii &l

javaslatot, akkor azt a kérelntemlajdonosok sajat maguk kozolhetik a részvényaseR

SE-nél a jegyzetitke legaldbb 10%-at tulajdonlé egy vagy tobb résyeérkérheti, hogy az

SE hivjon dssze kozgiest, és kérhetik a kozgés napirendjének tovabbi pontokkal valo
kiegészitését is. Az SE alapszabalya vagy a nenjagtizabalyok kisebb aranyrdl is
rendelkezhetnel

Az SCE-statutum alapjan, meghatéarozott feltétekshnéllta esetén lelietég van agazati

vagy részkozgylések tartasard.

Az SPE statUtumanak tervezete egyes Ugyeknélsiait tobbséget ir & amihez a tarsasag
altal kibocsatott részvényekhez &% Osszes szavazati jog kétharmadéval rendélkez
részvényesnek a dontéshez hozza kell jarufffiulda legfésbb szerv hatarozatainak
hatalytalansagat, ami bekovetkezhet az alapszalzélyendelet vagy az alkalmazandd
jogszabalyok rendelkezéseinek megsértése miatlk ega SPE |étesit okirat szerinti
székhelye szerinti illetékes bir6sagon inditoteket révén lehet érvényre juttatni. A keresetet
egy honapon belll indithatjak meg azok a részvakyeaskik a hatarozattal nem értettek
egyet, kivéve, ha azt a tarsasagskésjogszeiivé teszi’

A kozgyilést nem kotelez tlés tartdsaval megtartani. A hatarozathozatalsaerét erre az
esetre az alapszabalyban kell rogziteni.

% CsorBAi. m. 19.

% 2157/2001/EK rendelet 55. és 56. cikk.
71435/2003/EK rendelet 63. cikk.

% Rendelettervezet, Indokolas 8.

% M6dositd javaslat 27. cikk (4) bekezdés.
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4.5.2. Az Ugyvezgtranyitd szerv

A tarsasagot az ugyvedeiranyitd szerv vezeti, ami egy vagy tobb természeazemélyt
allhat. A rendelet vagy az SPE alapszabalya alzd@rélagosan kozdgyési hatdskérbe nem
sorolt hatarozatok az SPE Ugyvézetinyitd szervének hataskorébe tartoznak. A Mddosi
javaslat 26. cikk (1) bekezdése alapjan a tarsas@gik hatarozatai a tarsasagon belll az
Ugyvezed irdnyitd szervre nézve kotebisk.

A parlamenti modositasok szerint a tarsasag kéletiteaz Uigyvezétigazgatd szerv
egy vagy tobb tagja latja &° A képviseleti jog az igazgatokat egyenként illeteg, de az
SPE alapszabalya rendelkezhet kdz6s képviseletbljod Modosito javaslat alapjan a
képviseleti jog atruhdzaséra az alapszabdllyal hdsgban lehéség van. A képviseleti
hatalom korlatai kiis jogviszonyokban nem relevansak még akkor semzhlbazétették.

A kozgwilés hatarozattal dont az igazgatok kinevedesvisszahivasarél és a hivatali
idejukrsl. Az alapszabalyban kell meghatarozni az igazgatéigbizataséat és az alkalmassagi
feltételeket. Az igazgatok a tarsasag legjobb éhedk szem élt tartdsaval kotelesek eljarni.
E rendelkezés értelmezését a nemzeti birosagokziwtjak ki. Nem lehet igyvezeblyan
szemely, akit birésagi hatarozat vagy egy tagalldimigazgatasi hatésaganak hatarozata
alapjan eltiltottak az ligyvezétpoziciéhoz hasonlé allas betoltédét”

A nemzeti jogok, igy a magyar is (Gt.), sokkal tészsebben szabalyozz ezt a kérdést.
Erdemes volna atgondolni, hogy garancialis szengpoimdokoljak-e a tagallami jogokra

valo visszautalast.

4.5.3. A felefsség kérdése

4.5.3.1. Az Ugyvezék felelossége

Fontos kérdéskor a kartéritési féldég szabalyozasa. Az Eurépai Parlament Ggy gy h
. a tarsasagi szerveknek egyetemlegesdedélggel kell tartoznia minden olyan karért,

amely az eurOpai magantarsasag részély modon keletkezett, hogy az eurdpai

190 Modosito javaslat 33. cikk 1. pont.
101 Rendelettervezet, Indokolas 9.
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magantarsasag vagyonat a tarsasag cselekményesrkregy tarsasagi szerv, egy tarsasagi
tag vagy azokhoz kozel all6 személy csokkentették,

. ha harmadik személy a tarsasag karara jogalap Irgdizidlagodott, visszaszolgaltatasi
kotelezettséggel tartozik,

. a felebsség kizarélag abban az esetben all fenn, ha ekeséhy nem allt a tarsasag
érdekében??

Azokra az igazgatokra, akik igazolni tudjak artaflagukat vagy jelezték egyet nem értésiket,
nem terjed ki a felésség (artatlansag vélelme). A tervezet meghatérdzagy mikor
kotelesek kiléndsen helytallni az igazgatok. A wkoazd eléviilési id négy év:®?

4.5.3.2. A tagok feléssége

A tagok felebsségénél a bdisés kil$ viszonyokban fenndllé felésség kozott tehetlink
kilénbséget. A tagok felétsége a vallalt vagyoni hozzajarulasuk teljesitéséé fenn,
tekintettel azonban az SPE vagyonegyegdlegére, a kil jogviszonyokban fennallo
tartozasokért a részvényesek maganvagyona érmtetiead. A Rendelettervezet a fékdég
kérdését illaten tovabbi szabalyokat nem hataroz meg, igy joghézsetén, példaul a
hitelek megkéarositasanak kérdésében, az SPE székhelintszagallama vonatkozé
eléirasai alkalmazand6dR?

4.5.4. A részvényeseket megillgetgok

Az SPE valamennyi részvényese tagja a részvenyasaiyilésének, melynek keretében
megilleti 6ket a tajékoztatashoz, a hatarozatkezdeményezéshea fliggetlen szakért
felkéréséhez valo jog. A részvényeseket megilleBzavazati jog is az altaluk birtokolt
részvények aranyaban.

A részvényesek kérdéseket intézhetnek az Ugywezatyitd szervhez, felvilagositast
kérhetnek a tarsasag tevékenységével kapcsolaftzatigyvezed iranyitd szerv a valaszt

csak akkor tagadhatja meg, ha az a tarsasag lhdtkeit sulyosan veszélyeztetné. A

102 Allasfoglalas 7. pont.
103 CsorBAi. m. 18.
104 CsorBAi. m. 109.
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részvénykonyvbe valé betekintés jogat az alapsybhalkell rogzitent®® EGE-nél a tagok a

rendelet alapjan jogosultak az egyesiilés lizletykein és nyilvantartasait megvizsgalfi.

Tovabbi jogosultsagként illeti meg a szavazatok &%birtoklo részvenyeseket, hogy az
illetékes birdsagtol vagy kozigazgatasi hatosafjigyetlen szakéstkijelolesét kérjék, ha a

jogi elbirdsok vagy az SPE alapszabalya megsértésénekssgyymuja meril fel. Az SPE

alapszabalya alacsonyabb szazalékot is megallapitha

4.6. Munkavallaléi részvétel

A kkv-k kdrében a munkavallaloi részvétel intézmergak néhany tagallamban Iétezik, mint
példaul Svédorszag, Dania, Néemetorszag vagy Maggaag.

Magyarorszagon a Gt. véltozatlanul lehet teszi azt, hogy a tarsasag munkavéllaléi a
gazdasagi tarsasagikbdéseének ellgirzésében részt vegyenek. Erre akkor van ésiégf, ha

a gazdasagi tarsasag teljes munidagh foglalkoztatott munkavallaldinak létszama éves
atlagban a 20®f meghaladja®®

Az SE szabdlyozasandl a Bizottsdg jelentése szewkdn hatraltatd tényézek talaljak a
munkavallaléi részvételre vonatkozo szabalyokat/etnezek bonyolultak és digényesek,
féleg azokban a tagallamokban, ahol nem szabalycazalinkavallaléi részvétel rendszerét,
mint példaul a Balti 4llamok és CiprifS.Az SE alapitasanal fontos visszatart6 tétiyez is,
hogy amig a munkavallal6i részvétellel kapcsolsdngyalasok nem fejédnek be, a tarsasag
bejegyzése sem torténhet meY.

195 Rendelettervezet 28. cikk.

106 9137/85/EGK rendelet 18. cikk.

197 Rendelettervezet 29. cikk (2) bekezdés.

198 Gt, 38-39. 8.

199 MicHAEL STOLLT — NORBERTKLUGE: A munkavéllalok részvétele a vallalatok iranytiéstiileteiben a tiz U
EU-tagallamban — Rovid orszagjelentésdkiiisszel: Szocialis Fejlesztési Ugynokség (SDA) Egopai
Szakszervezeti Kutatasi, Oktatasi, Egészségugyiztsnsagi Intézet (ETUI-REHS), 2006. 3.

10 Jelentés 5.
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4.6.1. Altalanos rendelkezések (34. és 34.a cikk)

Az Eur6pai Parlament a munkavallaléi részvétellglpdsolatos szabalyozasnal harom
lehetség kozll valaszthatott.

Az el lehetség eseti munkavallal6i részvételi szabalyok Kiddaiat tenné leh@ié
az SPE szdméra. Azonban tekintettel arra, hogy akawllaloi részvételre mar léteznek
megoldasok az SE-statitumban és a hatarokon ategyksiiléseki szo16 iranyelvberi ez
a megoldas neniinik célszetinek.

A masodik szerint a munkavallaloi részvétel szabagnnak a tagallamnak a
jogszabalyaira bizna, amelyben az SPE Iétedirat szerinti székhelye talalhat6. A megoldas
abbdl a szempontbdl elfogadhaté lenne, hogy magasiisrugalmassagot biztositana,
azonban a hataron atnyulé székhelyathelyezés esetén adna valaszt a munkavallaloi
részveétellel kapcsolatos kérdésekre, igy az ezaptdolatos nemzeti szabalyok kikertlését
tenné lehéivé.

A legmegfelebbb megoldasnak azinik, ha az SPE-re annak a tagallamnak a
munkavallaléi részvétellel kapcsolatos szabalyanatkoznak, amelyben a l|étésiokirat
szerinti székhelye talalhato, de emellett az SREIstmaba olyan szabalyok is bekeriilnének,
amelyek az SPE léte§itokirat szerinti székhelyének athelyezése estéhabparnak a
kérdést’? Ez megadja a kivant rugalmassagot, és megakadalyez munkavallaloi

részvételre vonatkoz szabalyok kikeriilé$&t.

Amennyiben az okirat szerinti székhely tagallamékannak a munkavallal6i részvételre
vonatkozé szabalyok, azok az SPE dsszes dolgoadjgia@tkoznak. igy az SPE sem jobban,
sem kevésbé nem lesz vonzd, mint az 6sszehasaodlitieanzeti tarsasagok. A Modosito
javaslat szerint mindez azonban nem alkalmazhat@, 4. cikk (1a) bekezdésében foglaltak

fennallnak, vagyis:

11 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/56/EK itaay&005. oktober 26.) askeegyesti tarsasagok
hatarokon atnyulé egyesiléSB(EGT vonatkozasl széveg). (a tovabbiakban: 200&/M& iranyelv).

12| 4sd lbvebben: 4.6.2. pont.

13 Hatasvizsgalat 5.8 pont.
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. Ha az SPE t6bb mint 1000 munkavallaloval rendekseés Osszlétszamanak tobb
mint egynegyede olyan tagallamban dolgozik, amelydenunkavallaléi részvétel nagyobb
mértéki, mint a székhelye szerinti allamban, akkor a Tanéarbpai részvénytarsasag
statitumanak munkavallaléi részvételre vonatkoz@gészitését szold6 2001/86/EK
iranyelvét kell alkalmazni.

. Ha az SPE-nek tobb mint 500, de kevesebb mint l#R@lmazottja van, és az
alkalmazottak egyharmada abban a tagallamban dk|gazol a munkavallalokat nagyobb
meértékben biztositott részveételi jogok védelmezikint a székhely szerinti tagallamban,
akkor a 2001/86/EK iranyelv mellett abkeegyesit tarsasagok hatarokon &atnyulo
egyestilését sz616 2005/56/EK iranyelV* rendelkezései keriilnek alkalmazasra.

. Amennyiben az SPE atalakulds (0sszeolvadas vagdlakiv révén jott létre, és
0sszesen kevesebb mint 500 dolgozét foglalkoztaglyek nagyobb mértékben részesednek
a participacios szabalyokban, mint a székhely stiedilamban, akkor itt is a 2001/86/EK
iranyelv mellett a 2005/56/EK iranyelv rendelkezésalkalmazandodak.

. Ha az SPE-t ex nihilo alapitjak, és a#zéekben megnevezett feltételek nem allnak
fenn, szintén a 2001/86/EK és a 2005/56/EK irarglelesznek iranyaddak.

4.6.2. A munkavallal6i részvétel szabalyai szeltiegtyezésnél (38. cikk)

A székhelyathelyezésnél specialis szabalyokat &&timazni. A legfontosabb elv, hogy a
fogadd allamba tortén bejegyzést kdvéen mar ennek az allamnak a jogidighsali
alkalmazanddk, és ez a szabaly a munkavallalovéésizkérdésére is vonatkozik. Kivételt
képez, ha a 34. cikk (1a) bekezdésében irtak éeséiyek'™

A Rendelettervezet akként rendelkezik, hogyszabaly nem érvényesul akkor, ha a fogado
tagallam joga egyaltaldan nem, vagy nem ugyanolyantgki részvételi jogokat biztosit a
munkavallalék szamara, mint a székhely szerintéltagn joga. Amennyiben a székhely
szerinti tagallam munkavallaloi az SPE munkavaifelk legalabb egyharmadat teszik ki, és
emellett még a Rendelettervezetben szabalyozofekétel is teljesil, nem a fogado tagallam

joga lesz az iranyadd®

114 2005/56/EK iranyelv 3-7. cikk.
15| 4sd lbvebben: 4.6.1. pont.
16 CsorBAi. m. 12.
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Erre az estre a Rendelettervezet, utalva az SEalyzata, a munkavallaloi részvétel
szabélyozésa érdekében a véztervek és a munkavallalok képviseletét ellatonéggzett
kulénleges targyalo testilet kdzotti tArgyaldsdigtbaédsat irta él, ami legfeljebb hat hdonapig
tarthat, és k6zds megallapodassal tovabbi hat lp@hapeghosszabbithato. A targyalasra a
szekhely szerinti tagallam joga irAnyadd. Amennyilze megadott hataibd belll a felek
kozott nem jon létre megegyezés, a székhely sketagdllamban hatalyos részvétel
szabalyok maradnak hatalyban.

Az SE ezen szabalyai a nagyvallalkozasokra iramjulA kkv-k esetében célszbb
olyan szabalyokat kialakitani, amelyek értelmébefogalkoztatottak aranyanak nem kell

ilyen magas kiiszobot atlépnie.

Mivel ez a szabaly késleltetné a székhely atheb@zéz Eurdpai Parlament a Modosito
javaslatban eltorélte az egye#etargyalas lehéségét és az SPE-ben foglalkoztatott

munkavallalék szamat vette figyelembe.

4.7. Az SPE létesitokirat szerinti székhelyének athelyezése

Székhely alatt értjik egyrészt az alapitds heljéta létesié okirat szerinti székhelyet,
masrészt a tényleges székhelyet, azaz a tarsaspgribligyintézésének a helyét.

Ahhoz, hogy a kulfoldi tarsasagok gazdasagi tevgk@giiket valamely tagallamban
kifejthessék, szikségstefeltétel, hogy jogalanyisagukat a fogadd orszagnedrje, ezért a
tagallamok nemzetk6zi maganjogukban meghatarozzaokad a kollizids jogi
kapcsoloelveket, amelyek a tarsasagra iranyadot jagelolik. Két o6 tarsasagi jogi
kapcsoléelv ismert: a bejegyzés elve és a székihedy*®

A székhely elve megkoveteli, hogy a létésikirat szerinti székhely és a tényleges
székhely egybeessen, igy egyfajta akadalyt jeleiszen eszerint egy tarsasag az alapitas
allamabadl nem helyezheti at kozponti Ugyintézésdmagkét mas allamba.

Ha egy allam az okirati székhelyet fogadja el igdgként, akkor a bejegyzeés elvét koveti,

amely elfogadja a két székhely kiilonvaldsat.

17| 4sd Wbvebben: 50. és 51. labjegyzetek.
18 GyuLAI-ScHMIDT (2008. januar) i. m. 79.
19 GyuLAI-ScHMIDT (2008. januér) i. m. 57.
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A székhelyathelyezés kérdésével kapcsolatban azgpBuBirosag szamos hatarozatot hozott,

amely médositotta a tarsasagi kolliziés jogi kaffesuek alkalmazasi korét®

Az Eurdpai Birésag itéleteiben eligkbvetkeztetésre jutott aszerint, hogy a székhieit @z
alapitas vagy a fogadé allam alkalmaztassgbr a Daily Mail-tigy* kapcsan mertilt fel,
hogy a tarsasagok székhelyathelyezése olyan prablémelyet az elslleges k6zosségi jog
alapjan nem lehet megoldani.

A Centrost*? és Uberseering-dontésék 6ta elmondhatd, hogy a fogadd
tagallamoknak kdlcsénoés elismei@sszolo tagallami egyezmény nélkdl is el kell ismék
azokat a kereskedelmi tarsasagokat, amelyek atékiiin le kivannak telepedt:

A Birésag az Inspire Art-iid§” kapcsan kimondta, hogy a tagallami kolliziés jogtd
fuggetlenll a tarsasagok mas tagallamba vald ptiksére a fogado allam szempontjabdl a
bejegyzés elve érvényesiil és még a statitumi&ltéem szilkséges, mert az alapitas

allamanak per- és jogképessége a tarsasag egtse slsil.

A székhely elve a tényleges székhelyilket mas tagélh vagy a tagallamokon kivilre
athelyezni kivano tarsasagok és a székhely elwétikodelbocsato tagallamok viszonyaban
fennmaradt. Az EU-n, ill. az EGT-n Kkivili orszagokiszonylataban mind a
székhelyathelyezés, mind a masodlagos letelepgdésifeltételeinek meghatarozasa a
tagallamok kompetenciaja mar&d.

A Cartesio-itélét® alapjan a tagallam &thatja, hogy a hazai tarsasagok okirati
székhelye és kozponti Ugyintézési helye egybeesferiarsasagok székhelyének mas
tagallamba val6 athelyezésében a tarsasag honossayati tagallam dont. Ebben a Birdsag
a Daily Mail-Ugyben kialakitott allaspontjat éritlenil hagyta.

120 GyyLAI-ScHMIDT (2011. januér) i. m. 57.

121 81/87. sz. Daily Mail and General Trust plc. igylE988. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 1988.,
5483.).

122 .©.212/97. sz. Centros Ltd kontra Erhvervs-og ®misgrelsen tigyben 1999. marcius 9-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-1459.).

123.C-208/00. sz. Uberseering BV kontra Nordic Cortan Company Baumanagement GmbH (NCC) tigyben
2002. november 5-én hozott itélet (EBHT 2002., 199

124 GyuLAI-SCHMIDT (2011. janudr) i. m. 58.

125.167/01. sz. Inspire Art ligyben 2003. szepterBBean hozott itélet (EBHT 2003., 1-10155.).

126 A statatumvaltas lényege, hogy a kiilféldon alapiéirsasagok szamara is kotéle teszi a hazai jogalkot6
altal fontosnak itélt védelmi szabalyok betartadéta jogalanyisagot megtarté székhelyathelyezetslsegén
keresztll megvalésul a tarsasagok Eurépan bellilitis az EKSz. 43. cikke szellemében.

127 GyuLAI-SCHMIDT (2011. janudr) i. m. 58.

128 ©.210/06. sz. Cartesio Oktaté és Szolgaltatd Bltozasbejegyzési ligyében 2008. december 16-artthozo
itélet (EBHT 2008., 1-09641.).
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Ha azonban a székhelyathelyezés statatumvaltadgehik, és a fogado tagallam joga a
formavaltast lehéwé teszi, az alapitds &llamanak azon szabalya, yansekerint
székhelyathelyezés miatt a tarsasag végelszambitasgazinik, nem igazolhaté az EUMSz.
54. cikkére hivatkozva sem. Csak rendkivil nyomégékdek védelme érdekében és az
aranyossag koévetelményére figyelemmel akadalyozinaig egy tagallamban honos tarsasag

a letelepedés szabadsaganak gyakorlasaban.

A Birésag vonatkoz¢ itéletei hatasara a tagallaaiokdl bontjak le a mobilitasi korlatokat.
Az EU tagallamai kotelesek az alapitas allama atedghatarozott szabalyokat elismerni, ami
azt jelenti, hogy amennyiben az alapitas allamaemgedi az okirati székhely és a kdzponti
Ugyintézés helyének szétvalasat, akkor a tobbilltagaak el kell ismernie a tarsasag
jogalanyisagat, édimie kell, hogy az alapitas szerinti jog alapjamesriletén székhellyel
miikodjon 3

Az okirati székhely athelyezése kérdésében még seinetett itélet, de szikségdmam
megs#inéssel, Uj alapitassal és statutumvaltassal istggyil

A tarsasagi jogalkotokat és jogalkalmazokat eggbban foglalkoztatja, hogy hogyan lehetne
minél tébb mozgéasszabadsag megtartasa mellettédt Imemzeti védelmi mechanizmusoknak
hatékonyabban érvényt szereZti. A tagallami jogalkotok nem csak egymassal
versenyeznek, de a sui generis tarsasagi formakpadbalnak alternativat nyujtani, hiszen
mondhatjuk azt, hogy az eurOpai sui generis tagedsais a székhelyathelyezés

problémajanak megoldaséara szulettek.

Az eurOpai tarsasagi formak féjléesének iranya megfelel a Birosag nemzeti tarsssago
vonatkozo itéleteinek.

Az EGE statituma még kimondja, hogy a létesszerddésében megallapitott
székhelynek az EU-n belll kell lennie, a székhelygtkell 1étrehozni, ahol a kdzponti
ligyvezetése talalhatd, és abban a tagallambabdjeliyezni, ahol a székhelye talalhatd.

Az SE-k esetében gyakorlati akadaly, hogy a statatszerint az SE székhelyének és

ko6zponti Ggyvezetésének ugyanabban a tagallambbletheie, $t a tagallamok kotelezhetik

129 GyuLAI-SCHMIDT ANDREA: Cartesio ante portas — avagy a tarsasagok Eutfipén belili szabad koltozési
joga Il. Eurdpai Tukor 2008. februar. 53-59. (a tovabbiakbaruGal -ScHMIDT (2008. februar)).

130 GyuLAI-ScHMIDT (2011. januér) i. m. 58.

131 GyuLAI-ScHMIDT (2011. januér) i. m. 61.

1322137/85/EGK rendelet 6. és 12. cikk.
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a tertletikon bejegyzett SE-t arra is, hogy a kigpcés a léteditokirat szerinti székhelye
megegyezzeft:

Mindezzel szemben az SPE létésiikirat szerinti székhelyének és a kdzponti
Ugyvezetésének vagy Uzleti tevékenysége helyéndlgallamok tertletén kell lennie,
azonban nem koételezléearra, hogy kozponti Gigyvezetése vagy Uzleti tenggkégének helye

abban a tagéllamban legyen, amelyben a létekitat szerinti székhelye talalhato.

Tovabbi Ujiths az SPE székhelyének athelyezésératkard szabalyozasnal, hogy mig egy
EGE vagy egy SE székhelyathelyezése esetén azsdgrddentitdsa lehi&tég szerint
megmarad de a statitum megvaltozik, addig egy S®PEanszékhelyathelyezés anélkil

valdsithaté meg, hogy a tarsasagra iranyadé joyatiegna.

Az SPE alapszabalya szerinti székhelyének athedgeeévonatkozd rendelkezéseket a

Rendelettervezet VII. fejezete tartalmazza.

Az SPE székhelyének athelyezésével kapcsolatiiébhgavaslat merdlt fel.

Az egyik ilyen leheiség szerint az SPE létésitkirat szerinti székhelyének ugyanabban a
tagallamban kell lennie, mint a kdzponti ligyvezetésyének. igy a kozponti ligyintézés
helyének masik tagallamba toréénathelyezése egyitt jarna az okirati székhely
athelyezéseével, ami a korabban irtak alapjan saigpkovetelmény lenne a Birdsag Centros-
Ugyben hozott itéletenél.

A masik lehelség szerint a kérdést az SPE bejegyzése szergdilam nemzeti
nem volna eurdpai szinten biztositva, hogy a tawgals székhelylket egyik tagallambol a
masikba athelyezzék.

A harmadik és egyben valasztott megoldas annakdedéétele, hogy a létesibkirat
szerinti székhely és a kdzponti Ugyintézés helyeriidoz tagallamban legyen, vagyis ezzel a
létesity okirat szerinti székhely athelyezésére a kozpdgtivezetés helyének athelyezése
nélkdl is sor kerilhet. Erre az estre a Rendelatimat rogziti, hogy mely nemzeti jog
alkalmazandé az SPE-re. Ez a megoldas magas folgbizjonsagot ad, emellett
egységesseéget teremt az EU-ban és rugalmassagobtkiallalkozasok szervezeti felépitése
tekintetében. A székhely athelyezés anélkiil vaitsuoheg, hogy a tdrsasag mdgersét, ill.

1332157/2001/EK rendelet 7. cikk.
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jogi személyiségéenek elvesztését eredményezné. IHene kihatassal az SPE athelyezés

elstti kotelezettségvallalasaibdl szarmazo jogairkddslezettségeire seh:

4.7.1. Székhely athelyezési eljaras

Az SPE szekhelyathelyezésére vonatkozo eljarabiabaak parhuzamba allithatdak az SE-re
érvényes szabalyokkal. A székhelyét athelyezniddV@PE lgyvezétiranyitd szervének egy
athelyezési tervet kell készitenie, amelynek al&iétetartalmi elemit a 36. cikk sorolja fel.
Ezt a tervet az Ugyvezetranyitd szerv koteles legaldbb egy honappal agWies elé
terjesztést megétden vizsgalat céljabdl a részvenyesek, a munkavéllatpvisebi, ill. ezek
hianyaban a munkavallalok rendelkezésére bocsatalamint betekintés céljabdl a
hitelezknek is meg kell kildeni.

A vezet szervnek kotelessége a részvényesek szamara helyAthelyezés gazdasagi
aspektusairdl és az SPE alkalmazottaira gyakoabtédarol jelentést késziteni. Az athelyezést
ellenz kisebbségben lévrészvényesek és az SPE hitélezédelmére a székhely szerinti

tagallam joga az iranyadd®’

A székhelyathelyezés a fogadd tagédllamban tértbejegyzés napjan |ép hatalyba. A
bejegyzés utan azokra a kérdésekre, amelyeket sermeaet sem a tarsasag alapszabaly nem

rendez, a fogadd tagallam jogbehsai vonatkoznak.

4.7.2. Az székhelyathelyezés jogéayének vizsgalata

Ennek elvégzésére az Eurdpai Parlament korabbiaagmak megfeléen minden tagallam
kijelol egy illetékes hatosagot, amely, ha az aswmdsi eljards megfelel a
Rendelettervezetben irtaknak, igazolast allit*kiAz igazolas kézhezvételét koveegy
honapon belil az SPE-nek a fogadd tagallam illstékatésagahoz be kell nydjtania a
Rendelettervezetben meghatarozott dokumentumolkata tatésag mindent rendben talél,

134 Hatasvizsgalat 5.5 pont.

135 Rendelettervezet 36. cikk (3) és (6) bekezdései.

136 Az Eurépai Parlament 2009. marcius 10-i allasfidggla a tarsasagok létéstikirat szerinti székhelyének
hatarokon atnyulo athelyezééka Bizottsaghoz intézett ajanlasokkal (2008/2196(!, (2010/C 87 E/02), HL
C 87 E/5-9. 2010.4.1. 4. pont.
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megteszi az SPE bejegyzéséhez szikséges lépaselfdta bejegyzés utan a tervezet Il
mellékleteként szerepl bejelendlap hasznalataval értesiti a székhely szerinti liaga

illetékes hatésagat az SPE cégnyilvantartasabéltvaése végett’

4.8. Atalakitas, feloszlas, megseés

Az SE alapitasdhoz rendelkezésre all6 modszerelat@pottsagat mutatja, hogy nincs
lehethiség arra, hogy egy kft. hataron atnyulo egyestlléssgy atalakulassal kozvetlendl

alapitson SE-t, tovabba, hogy szétvalassal sent BRe létrehoznt®® Ezért az Eurdpai

Parlament uagy véli, hogy az SPE-nek rendelkeznik & 0Osszeolvadas, a székhely
athelyezése, a kettévalas és az SE-vé valo alakelétiségével, mégpedig amennyire
lehetséges, a mar harmonizalt unidés jogszabalyokisaizhangban. Hozzateszi, hogy a
statutumnak tdbbet kell nyujtania, minthogy egyshbé teszi a vallalatalapitast és -
iranyitast. A vallalaton belil a szervek kozott t@dyos egyensulyt kell teremtenie;
masrés#il ezzel egyiddjleg hozza kell jarulnia az Gzleti forgalom biztasdhoz, tovabba

védenie kell a vallalat hiteléi. Ez csak kiegyensulyozott fetalségi szabalyozason keresztil

valésulna megd?>®

A Rendelettervezet szerint az SPE atalakulasa,sétgge és szétvalasa esetén a székhely
szerinti tagallam korlatolt felésség tarsasagaira vonatkozd joga az iranyado. A fedesz|
eseteit a 40. cikk hatdrozza meg. A kozzétételelkdettségen tulméen a tervezet nem
tartalmaz egyéb szabalyozast, itt is a tagallamip iranyadd.

Az Eurdpai Parlament ajanlasaban rendelkezi kiganEPE fizetésképtelenségének esktér

is, azonban ebt a Rendelettervezetben nem sziletett szabalyozas.

137 Rendelettervezet 37. cikk.
138 Jelentés 7.
139 Allasfoglalas 10. pont.
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4.9. Kiegészit és atmeneti rendelkezések

A 42. cikk lehebvé teszi az eurodvezeten Kkiviili tagallamokban hejety SPE-k szamara,
hogy ®©keéjuket az adott tagallam nemzeti pénzében fejeddgkbeszamolojukat abban

készitsék el, de mindezt megtehetik eurdban is.

A Rendelettervezet szerint a Bizottsag évente vVedsijalna az SPE elfogadottsagat a
tagallamokban, és a hatalyba Iépélsgéramitott 6t év utan értékelné annak eredméngéssé
és jelenségét, amit kbzzé is tenne.

4.10. Zar6 rendelkezések

A Rendelettervezet a tagallamoknakiga bizonyos rendelkezések elfogadasat, ugymint a
bejegyzés, székhelyathelyezés vagy a Rendelettdnaz alapszabaly vagy a munkavallaloi
részvételre vonatkozo szabalyok megszegésére \amtatizankcidkat.

Az EuroOpai Parlament javasolta a részvenyesek Kpzbtészvényesek és az SPE kozotti,
valamint az SPE tarsasagi Ugyeivel kapcsolatos ddgrmta valasztottbirésag elé vitelének

lehetiségét. Az alapszabaly kiterjesztheti ezt a ledéiet az igazgatokrais)

Védelmi kikotéskent jelenik meg az a rendelkezéselg szerint a létegit okirat egyes

rendelkezéseinek hatalytalansaga nem érinti a toldndelkezést. Amennyiben a
mintaszabdlyzat tartalmaz vonatkoz6 rendelkezésthere az esetben a hatélytalan
rendelkezések helyébe a kijavitasig ez, ha neralaaiz, akkor a székhely szerinti tagallam

hasonlo kft-ire vonatkozo joga lép.

A cégnyilvantartdsokeért feléd hatésagok kotelesek a Bizottsagnak bejelenteneliz)
évben a cégnyilvantartasba bejegyzett vagy abbid@lt&PE-k nevét, a |étesibkirat szerinti

székhelyét és cégnyilvantartasi szamat, valamibejagyzett SPE-k szamat. A hatdsagok

140 M6dosito javaslat 42.a cikk.
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kotelesek egyittdkodni annak érdekében, hogy ezek a dokumentumokiemiriagallam

nyilvantartasaban hozzéafértiek legyenek

A Bizottsag terve szerint, a rendelet az EU Hivadalapjaban vald kihirdetését koget
huszadik napon lépett volna hatéalyba, és 2010uguli-tl valamennyi tagallamban teljes
egészében kotelezs kozvetlendl alkalmazando lett volna. Felllvidatat legkésbb 2015.
junius 30-ig tervezték.

A Rendelettervezet tanacsi Ulésen val6 megakadésémaegyben a tagallamok altali
elutasitasanak legibb oka, hogy az SPE a nemzeti kft-kkel szemben kpmatélytarsként
jelenne meg, hiszen a minimélis aléf®-kovetelménye joval alacsonyabb a nemzeti
tarsasagokhoz képest, az egységes statutum alkpjaryebben helyezheti at szekhelyét
egyik tagallambol a masikba, és mdgsznek az eltértagallami szabalyozasbol adodoé
nehézségek is. A tagallamok ezért is torekednelajat snaguk szamara legmegfélab
szabdlyozés kialakitasidra ndd@gve nemzeti joguk sajatossagait. Azonban ez egypai
tarsasagi forma kialakitasanal nem megengédinetzen a cél éppen az, hogy a szabalyozas
minden tagallamban egységes legyen. Viszont, hegallami jogra valo visszautalasokkal
ugymond minden tagallam akarata érvényesilhetiarade SPE szabalyozasa heterogénné

valna és az (j tarsasagi forma nem érné el valifitc

141 Rendelettervezet 46. cikk.
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5. Osszegzés

Az eurdpai kozossegi jog kialakitasaban az integrgazdasagi és szocialis céljait is szolgalo

egyik fontos terllet a gazdasagi tarsasagok japayozasa volt.

Mivel az uniés jog terliletén egységes tarsasagingm alakult ki, egy gazdasagi tarsasag
jogszefi megalapitasanak feltételeit nem az unios jog, maa@emzeti tarsasagi jogi normak
hatarozzak melf’? Ezért az eurépai szabalyanyag a jogharmonizakitée heterogéff?
Eurdpa versenyképessége szempontjabol Iényegesaitagallamok 6sszehangoljak nemzeti
joguk gazdasagi targyu szabdlyait, hiszen mit sera @égy szabadsag deklaralasa, ha a
gyakorlatban a vallalkozok tagallamonként éltgrgi, pénzigyi, adézasi feltételekkel taléljak

szembe magukat.

A jogkozelités ketis célt kovet. Egyrészt igyekszik bizonyos meghai@rdontossagu
tarsasagi jogi kérdésekben hasonlé szabdlyozasimteni az egyes nemzeti jogok
kozelitésével, masrészt az unids jogalkoté nemzetgyezmenyek kétésével és sui generis
tarsasagi formak létrehozasavabfeszitéseket tesz a tarsasagok hataron atnaekzgasanak
lehetvé tételére?*

A jogegyseégesitesi folyamatot szamos téfiyeszi indokoltta:

- A belsy piacon niikddé vallalatok hataron atnyuld tkodésének novekvtrendje
k6zOs eurOpai tarsasagi szabalyozast kivan, kdrenydzzel a letelepedés szabadsaganak
gyakorlasét is.

- A tékepiacok egyre mélydlintegracioja.

- A modern informacios technologia altal kinalt létsgigek maximalis kiaknazasa.

- A keleti bovités kihivasai.

- A kdzelmult pénzigyi botranyai miatt a befektehagyobb atlathatosagot kdvetelnek.

A végsd cél egy olyan rugalmas tarsasagi jogi és vallalkoanyitasi szabalyozasi keret

lefektetése, amely leh@té teszi a véllalati szféra hatékony és a nemzetgi@okon is

142 GyyuLAI-SCHMIDT (2008. februar) i. m. 52.
143 MARJAN i. m. 394,
144 BERKE — FAZEKAS — GADO — GYULAI -SCHMIDT — KIRALY — KISFALUDI — MISKOLCZI BODNAR . m. 31,
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versenyképes tikddéset és egyben megfélelédelmet biztosit a részvényesek, harmadik

személyek és a hitelélz szamara i$*

A tarsasagi jog tertletén az unios szigppgharmonizaciora a vallalkozasi szervezet és
mikodés tobb tagallamra kiterj@dvoltabdl adodo nehézségek csokkentésére, valamint
fogyasztok érdekeinek védelmére tekintettel az yeén szabalyozas jellendz ami
elsssorban a tagallami szabalyok kdzelitését célozza fajta szabalyozas azonban nem elég
hatasos, nem teremt egységes tarsasagi jogotegyedszt kompromisszumon alapul és ezzel
a tagallamok nemzeti sajatossagaik émegsehez vald ragaszkodasat tiikrozi, masrészt pedig
nem minden tarsasagi jogi formara vonatkozik ék bssonyos kérdéseket szabalyoz.

Az irAdnyelvek maximum és minimum normak meghatéséral, valasztasi
lehetiségek fenntartasaval teret engednek a tagallampkdsiol eltéd joggyakorlatanak.
Csak az eléreridcélt tekintve kotelezik a tagallamokat, és a tagabk hatarozhatjak meg,
hogy ezeket hogyan iiltetik 4t a nemzeti joguka.

Az irdnyelvekkel Osszeegyeztethetnemzeti szabalyok kialakitdsa valamennyi
tagallam alapvét kotelezettsége. Az egyes iranyelvek kilén rendeikk arrdl, hogy a

rendelkezéseiket a nemzeti jogok szerinti melyagégokra kell alkalmaznt!

Az eddig létrejott sui generis k6zOsségi tarsasd@@kE, SE, SCE) szabalyozasa k6zdsségi
rendelet®® Gtjan tortént, igy biztositva a kozosségi rendmdsek kozvetlen

alkalmazanddésagat és elkerilve az iranyelvi agig8t adodé szabalyozasbeli

kilonbségeket?®

145 GYENEIi. m. 55-57.

146 DR. DONAT EBERT — OITH OKTATASI FOOSZTALYA: Eurdpai jog a gyakorlatban. Kézikényv a magyar kira
szamaraBudapest: ERFO Kft. Nyomdalizem, 2002-2004. 227.

4T MARJIAN i. m. 396.

148 A koz6sségi rendeletek hatélybalépésiik napjangallzanok bel§ joganak integrans részévé valnak,
altalanos hatalytak, minden elemikben koti&zés valamennyi tagallamban kozvetlenil alkalmdaak. A
tagallamoknak a végrehajtas soran ki kell zarnivkralelet részleges alkalmazasat.

19MARJIAN i. m. 393.
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Eblsl adoddéan kozvetlen alkalmazanddéak a tagallamoklzaok a tarsasagi jogi
rendelkezések, amelyek szupranacionalis tarsasagiakat szabalyoznak. Céljuk, hogy a
tagallami jogok altal biztositott véallalkozéasi fofkon tdlmedien olyan tarsaségi formak
alkalmazasat tegyék leli@e, amelyek minden tagallamban a rendeletben fogiabalyok

alapjan azonos, vagy kdzel azonos szabalyok szddpithatdak, rikddtethebek.

Az SPE statutumanak tervezete a tagallamokban h&kesk szamara a mar megltev
tagallami kft-k mellett egy hasonld, ugyanakkoranah atived €s egységesebb szabalyozas
ala e$ szerve#desi lehaeiséget kinal.

Lehetvé teszi a kkv-k szamara, hogyéidés koltséget megtakaritva alapithassanak a
nemzetkozi piacon is aktivan érvényesilni képesati#got, és a tarsasag szervezeti

rendszerének kialakitasarol éskgjerl valo dontést az alapitok kezébe teszi.

A Rendelettervezet célja, hogy atlathatéan, rugaémaés hitelesen olyan 0] tarsasagi format
alkosson meg, amely valamennyi tagallamban azaitsdlekkel alapithats?

Mivel a kkv-k tamogatasa napjaink gazdasagi he@zet mind kiemeltebb figyelmet
érdemel, sziikséges lenne minden fontos teriileaeBipozni>*

Attanulmanyozva azonban a Rendelettervezet jelerdegvegét, azt mondhatjuk,
hogy a Rendelettervezetben megfogalmazott cél egéakben valosulhat meg, mert a
szabalyozasban tobb hianyossagot is talalhatunit p@ldaul az SPE-re vonatkozé kdzos
adojogi szabalyok. Ennek azonban tagadhatatlatnyel az addzas szempontjabdl
legkedvedbb tagallam székhelyként valasztasdnak tidésfe.

Kérdés az is, hogy mely esetekben céiszegy europai forma kialakitasat célzo
norma megalkotasakor a nemzeti jogra utalni, hiszaedital a szabalyozas heterogénebbée
valik.

A Rendelet elfogadas esetén a szoveg felbelnepuhulni fog, és nyilvanvaléan minden
tagallam ednyt var az egyséeges europai elneveigsinnek a hatasa azonban a tagallamok

kozott eltés lesz>?

150 CsorBAI. M. 9.

151 CsorBAi. m. 20.

152 DR. BARTOSZ MAKOWICZ — FAISAL SAIFEE: Societas Privata Europaea and the Limited Compdihg
Company Lawyer (UKR009. 8.
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16-an hozott itélet (EBHT 2008., 1-09641.)

Egyéb, a dolgozathoz felhasznalt dokumentumok

http://www.europolitics.info/business-competitivesgeuropean-private-company-still-
blocked-in-council-artb256918-4.htm|

(,European private company” still blocked in CouhciBy Anne Fekete, Monday 07
December 2009.)

http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=518
(The European Private Company: A Supranational CamgpForm for Small and Medium-

sized Enterprises? By Susanne Braun)
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http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do&rete=MEMO/08/434&format=HTML&a
ged=0&language=EN&qguiLanguage=en

(Commission proposal for a Regulation on a Statigte a European Private Company:
Frequently Asked Questions, MEMO/08/434, Brus2élslune 2008.)

http://ec.europa.eu/internal_market/company/doc#téjzens _summary_de.pdf
(Burgerinfo  Europaische  Kommission schlagt Schaffuneiner  Europaischen
Privatgesellschaft (SPE) vor)
http://ec.europa.eu/internal_market/company/dobsfdbcs/actes_de.pdf

(Konferenz zu Binnenmarkt und Gesellschaftsrecti, @nd 16. Dezember 1997.,

Konferenzzentrum Albert Borschette, Brussel)

http://ec.europa.eu/youreurope/business/expandisgress/finding-business-
partners/index_hu.htm

http://ec.europa.eu/internal_market/company/epeindn.htm

http://www.europeanprivatecompany.eu/home/
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