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Napjainkban a médidban eldszeretettel hangoztatott fogalom az életszinvonal, annak
valtozésa, valamint a kiilonb6z6 orszdgokban tapasztalhato életszinvonal (tdgabb értelemben
jolét) Osszehasonlitdsa. A magyar népesség pesszimista hozzddlldsa miatt az altalanos
visszhang hazénkban az, hogy szinte mindenki jobban ¢l, mint mi. Ez elgondolkoztatott és
témavalasztasom is erre vezethetd vissza, mert ugy véltem, hogy ebben a témakdrben érdemes
kutatést végezni.

Vizsgaloddsomat szakirodalmi alapon végeztem, ehhez a vizsgalt szdmszeriisithetd
mutatok elemzése tarsult. Dolgozatomban kitérek az életszinvonal-kutatds fejlédésére, az
¢letszinvonal mérésére (illetve tobb orszag életszinvonaldnak Osszehasonlitdsara) alkalmas
mutatok és az ezt befolyasold jelenségek elemzésére. Tobbek kozott elemzem hazéank GDP,
HDI értékeit, tovabba az inflacid, a munkanélkiiliség és a bérek alakulasat a vildg mas

orszagainak értékeivel 0sszehasonlitva.



Living standards (welfare), their difference, moreover their comparison in various
countries have become a preferably used expression in the media nowadays. Due to the
pessimistic attitude of Hungarian population, the general echo in Hungary is that almost
everybody else lives better than us. This phenomenon made me think and my theme-choice
can be originated from this. | reckoned that it is worth examining this topic.

My examination is based on special literature, beside this 1 made an analysis of
different, numerical indicators. In this essay | show the development of the examination of
living-standards, the different methods of measuring and evaluating them, moreover the
analysis of different influencing factors and phenomena (in lots of countries). Among these |
analyze our GDP, HDI index, additionally the development of inflation, unemployment and

income in Hungary, in comparison with other countries’ data.
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1. Bevezetés

1.1. Témafelvetés

Mennyire eltérd az életszinvonal mindsége kiillonbozé orszagokban? Hol érdemes €lni
¢s dolgozni? Hol élnek jobban az emberek, mint mi? Nap, mint nap halljuk ezeket a
kérdéseket a televizioban, a radidban és egyéb médidban, melyek arra sarkalljak az embert,
hogy felkutassa azt, hogy hazdnkban az életszinvonal mindsége tényleg olyan rossz az eurdpai
atlaghoz képest, hogy szakmunkésok és diplomdsok szadzai menjenek kiilfoldre szerencsét
probalni egy jobb vilag reményében.

Témavalasztdsom is erre a mindenki szdmara izgalmas ¢és rejtélyes 0sszehasonlitasra
vezethetd vissza. Szeretném feltdrni a kiilonb6z6 orszagokban ¢€l6 lakossag eltérd
¢letszinvonalanak okait, ravilagitani Magyarorszag, az Eurdpai Unid és mas kiilfoldi orszagok
¢letmindségének kiilonbségeire. Ennek érdekében megvizsgidlom a GDP-t és egyéb joléti
mutatokat, valamint ezek a jolét és az ¢életszinvonal mindségének mérésére valod
alkalmassagat. Ezen kiviil vélaszt szeretnék kapni arra a kérdésre is, hogy milyen mértékben
lehet az életszinvonalat — egy nap, mint nap érzékelt, mégis kevéssé¢ megfoghatd jelenséget —
mennyiségi mutatokkal kiszamolni illetve, hogy mely alternativ gazdasagi mutatok
alkalmasak a — mindennapi életben is tapasztalhatod — jolét és életszinvonal kifejezésére.

Tovéabba attekintem a javak és szolgaltatadsok nemzetkodzi arszinvonalat, az inflacio
hatasat a fogyasztasra és a jolétre. Osszehasonlitom egyes orszagokban 1évé munkanélkiiliség
mértékét, ennek tarsadalmi, joléti hatasait. Valamint megvizsgdlom kiilonb6zd nemzetek
minimalbérét és atlagkeresetét (nemre, szakmara, iskolai végzettségre tekintettel), ezzel
probalva feltarni az életszinvonalbeli kiilonbségek okait. A dolgozat terjedelmi korlatai miatt
sok, az életszinvonalat befolydsold mutatot nem tudok mélyebben megvizsgalni. Ennek
»ellensulyozéasara” tobb olyan szamszeriisithetd tényezot elemzek, amelyek az életmindséget
alapvetden befolyasoljak.

A dolgozat elsé fejezetében témavalasztasom okait mutatom be és hipotéziseket
fogalmazok meg az életszinvonal kutatdsdra alkalmasnak vélt mutatokkal, jelenségekkel
kapcsolatban. Ezeket a dolgozatom tovabbi fejezeteiben bontom ki, magyardzom meg ¢és
adatokkal, elemzéssel tdmasztom ala vagy cafolom meg. A masodik fejezetben kizardlag
elméleti 6sszefoglalast mutatok be az életszinvonal kutatasarol, a kutatas fejlodésérdl, tovabba
kiilonbozé tényezOk alkalmazéisanak lehetdségérdl, melyek figyelembe vételével az

életszinvonal-kutatok megprobaljadk meghatdrozni ezt az igen nehezen szadmszeriisithetd



fogalmat. A tovabbi fejezetekben, melyekben a jolét mérésére hasznalt mutatokat, az inflaciot,
a munkanélkiiliséget és a béreket elemzem, az elméleti részen tal, mar szamitasok ¢és
Osszehasonlitasok is taldlhatdak, melyekkel a kordbban meghatarozott tételek helyességét,

vagy hamissagat kivanom bizonyitani.

1.2. Hipotézisek

A kovetkezokben szeretnék néhany eldzetes feltevést meghatarozni, amelyek koré
felépitem az elemzésemet és melyeket a dolgozat kovetkezd fejezeteiben — a kutatas
eredményeitdl fliggden — igazolni, illetve cafolni fogok.

Els6 hipotézisem: A GDP (bruttd hazai termék), mely a gazdasagi novekedést hivatott
mérni, nem alkalmas a jolét mérésére. Feltételezésem szerint kiszamitdsa soran tGlsdgosan
nagy jelentdséget tulajdonit a piaci, szamlakkal igazolhat6 tigyleteknek és sok olyan pénzben
nem mérhetd tényez6t kihagy, melyek alapjaiban befolyasoljak egy tarsadalom jolétét,
¢letszinvonalat.

Masodik hipotézisem: A GDP-t helyettesiteni lehet alternativ mutatokkal, melyek
alkalmasabbak a jolét megfeleld mérésére és orszagokban tapasztalhatd életszinvonal
Osszehasonlitdsara. Az alkalmasnak vélt mutatokbol harmat emelnék ki: az emberi fejlodési
indexet (HDI), a fenntarthat6 gazdasagi jolét mutatdjat (ISEW) és a valodi fejlédési indexet
(GPI). A dolgozatban azt szeretném bizonyitani, hogy a fent emlitett hdrom index a nemzetek
jolétét megfelelden méri és lehetdséget biztosit az dsszehasonlitasra is.

Harmadik hipotézisem: Az inflacié befolyasolja az életszinvonal mindségét. A pénz
romlasanak koszonhetéen az emberek tugy érzik tobbet kell fizetnilik ugyanazokért a
termékekért ugyanannyi, vagy ardnyaiban kevesebb pénzbdl gazdalkodva. Ez visszafogja a
fogyasztast és emiatt kevesebb termelésre lesz sziikség, amely pedig olyan tarsadalmi
problémakat okoz, mint gyarbezarasok és munkanélkiiliség, melyet a kovetkezd hipotézis fejt
ki.

Negyedik hipotézisem: A munkanélkiiliség stulyos tarsadalmi karokat okoz, melyek
kovetkezménye az életszinvonal csokkenése. Egyéni és tdrsadalmi problémakat egyarant
okoz. Nemcsak azt kell figyelme venni, hogy egy csaladdnak kevesebb pénzbdl kell
fenntartania magat, hanem az egész tarsadalomra, pontosabban az aktiv keresdkre és az
allamra is plusz terhet rak a fizetendd6 munkanélkiili segély formajaban. Nem beszélve a
munkanélkiiliség okozta pszicholdgiai problémakrdl, tarsadalmi depressziordl és a kiutat

igér6 biinozés fellendiilésérdl.



Otodik hipotézisem: A bérek alapjaiban meghatirozzdk egy tarsadalom jolétét.
Feltételezem, hogy az adott ¢életszinvonal fenntartdsahoz fontos tényezd, és talan a
legalapvetdbb, hogy mennyibdl gazdalkodhatunk. Ezért Iényegesnek tiinik, hogy a magyar

minimal- és atlagbéreket a kormany az eurdpai atlaghoz igyekezzen igazitani.

1.3. A kutatas modszertana

Dolgozatom megirasanal deduktiv modszert alkalmaztam, mert Ggy véltem, hogy a
legmegfelelobb az életszinvonal téméjaban ilyen modon vizsgalodni. Hipotéziseimet elméleti
alapokon, a szakirodalombdl meritett informaciokat figyelembe véve fogalmaztam meg, majd
a kutatas java részét ezek helyességének ellendrzésére forditottam. igy adatokat gyiijtottem a
kiilonboz6  jelenségekrol, tényezOkrél, majd a szekunder adatok alapjan dontéttem a
hipotézisek elfogaddsarol vagy elvetésérdl. Hazai és nemzetkozileg elismert statisztikai (pl.
Kozponti Statisztikai Hivatal, Eurdpai Statisztikai Hivatal) és gazdasagi intézmények (pl.
Magyar Nemzeti Bank, Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet) jelentéseit, informacioit, valamint
a tétmahoz kapcsolodo szakirodalmat egyarant igénybe vettem.

Az ¢életszinvonal-kutatasra a kvalitativ elemzés is megfeleld, &m probaltam szamokban,
mennyiségekben kifejezhetd adatokat talalni, melyek objektiv Osszehasonlitasra biztositanak
lehetdséget, majd az adatelemzést statisztikai modszerekkel végeztem.

A dolgozatban megjelend gazdasagi mutatok nagy részét ugy vizsgaltam meg, hogy
attekintettem az egész vilagra vonatkoz6 adatokat, majd szlikitettem Europara, vagy az
Eurépai Unidra ¢és végiil a magyar viszonyokat vizsgaltam. A legtobb mutatot
vilagviszonylatban, eurdpai lebontasban €és hazai vonatkozasban is vizsgaltam és elemeztem.
Azonban a GDP vizsgalatat nem tartottam fontosnak lebontani eurdpai illetve magyar szintre,
mert a lényeges eltéréseket és az orszdgok kozti kontrasztot vildgviszonylatban latni a
legélesebben. Az ISEW és a GPI mutatot ellenben nem allt médomban szélesebb korben
elemezni, mert a mutatok orszagokra lebontott értéke és ezek publikalasa csak néhany
orszagra korlatozddott a kiszdmitds adatigényessége miatt. A vizsgalatom szintjeinek

attekintését segiti a kdvetkezd tablazat (1. tablazat).



1. tablazat: A kutatas modszertana

Gazdasagi

Mutato | opp | HDI | ISEW | GPI | Inflacié | Munkanélkiiliség | Bérek
Vizsgaloda
szintje
Vilag
(bizonyos X X X X X X X
orszagok)
Eurdpa (EU) X X X X
Magyarorszag X X X X

Forras: Sajat szerkesztés

2. Az életszinvonal kutatasarol altalaban

2.1. Mi az életszinvonal?

Az ¢letszinvonal egy — mindenki szdmdara — ismert, de mégis nehezek koriilirhato
fogalom. Az emberek tudjik, hogy mire kell gondolniuk, amikor megkérdezik toliik, hogy
milyen életszinvonalon élnek, de mégis ennek konkrét meghatarozasa rendkiviil nehéz.
Kapcsolatba hozhat6, talan azonosithato is a joléttel, az életmoddal és az életmindséggel, amit
egy adott egyénre és egy egész tarsadalomra vonatkoztatva is vizsgalhatunk. A Kézgazdasagi
Kislexikon (1987) meghatarozasa szerint az ¢életmod ,,az emberek (egyének, csaladok,
rétegek) mindennapi magatartasi-tevékenység rendszere. Magéaban foglalja mindazokat a
tipikus életfunkciokat, amelyeket az emberek ¢élettevékenységiik soran kornyezetiikkel
(munkahely, csalad, stb.), valamint tdgabb tarsadalmi kapcsolatrendszeriikben (politika,
kultara, ideologia, stb.) atélnek, illetve megvalositanak. Az életmdd olyan atfogd fogalom,
amely feldleli az életkoriilmények és az életszinvonal kategoridjat is”.

Leszlikitve az életszinvonalra a fogalom-elemzést azt mondhatjuk (Kozgazdasagi
Kislexikon, 1987), hogy ,,Az életszinvonal az életmod legfontosabb eleme, a csaladok, a
rétegek, az osztalyok, illetve az egész tarsadalom sziikségleteinek kielégitési foka, ennek
viszonylagos (kordbbi helyzethez vagy mas egyénhez, csaladhoz, stb. viszonyitott)
szinvonala”. Nem kizarolagosan az egyén anyagi helyzete hatdrozza meg az életszinvonalat,
a jolétet. Ahogy az ismert frazis is szol: ,,A pénz nem minden.” Gazdasagi helyzetén tul
tarsadalmi, szocidlis lehetdségei és pszichologiai allapota (elégedettsége) is befolyasoljak

¢letét, annak mindségét. (Marfi, 2007)




2.2. Az életszinvonal kutatasanak fejlédése

Miért is alakult ki az életszinvonal kutatas? Mert az embereket érdekli, hogy kiilf6ldon
jobban ¢élnek-e naluk embertarsaik, hova lenne érdemes koltozni, vagy mely kozeli orszagban
lenne érdemes munkét vallalni. Ezenkiviil az allam vezetdinek is fontos tudni, hogy az orszag
lakosai milyen helyzetben vannak és milyen szinvonalon ¢élik mindennapjaikat. Hiszen
ismerve az életszinvonal-kutatds eredményeit, az adatokat be tudjak épiteni
gazdasagpolitikajukba és ki tudnak alakitani egy a lakossagnak — a valasztoiknak — is
elfogadhatd koltségvetést és adozasi rendszert, illetve valasztasi kampanyukban reklamozni
tudjak sajat kormanyzati idészakuk pozitiv, jolétet okozd intézkedéseit, vagy hangsulyozni az
ellenzék jolét-,,rombold” tevékenységeit. Tehat az életszinvonal kutatds nagyon fontos az
atlagembereknek, politikusoknak ¢és a gazdasagi szakembereknek is. Viszonylag Uuj
tudomanyteriiletnek szamit, hiszen csak a II. vilaghabori utdn kezdtek el komolyabban
foglalkozni az életmoédkutatdssal. Azonban ma mar kiilonalld tudoméanyagként része a
gazdasag- és tarsadalomtudomanyoknak (Ekes, 2002). Mar korabban is foglalkoztak neves
kozgazdaszok és kutatok — habar nem a mai értelembe vett — életmddkutatassal, gyokerei
egészen az uUjkor elejéig nyulnak vissza. A kovetkezokben ezen kutatdsok rovid
Osszefoglalasa kovetkezik.

Mar a XVIII. szazadban Adam Smith (1940), elismert angol kézgazdasz foglalkozott az
¢letmod kérdésével és arra jutott, hogy kiilonbozd vallasok eltérd modon befolyadsoljak a
fogyasztasi szokasokat. Hiszen példaul a protestans vallds a hivOket a megtakaritdsokra
Osztonzi, igy a protestans tarsadalmakra a visszafogott fogyasztis jellemzébb. fgy a
kiilonb6z6 nemzetek fogyasztasi szokdsai és ebbdl kovetkezve életmodja az adott orszagban
uralkodo vallasra vezethet6 vissza. Kortarsa, Thomas Robert Malthus (1902) a népszaporulat
elemzésén keresztiil jutott el az életmod vizsgalatahoz. Kutatdsai alapjan arra jutott, hogy
mivel né a népesség, egységnyi élelmiszeren egyre tobb és tobb embernek kell osztoznia. gy
tehat a gazdasagi novekedés hatdsara a jolét nemhogy nem terjed ki a tarsadalom minden
rétegére, hanem az egyenl6tlen jovedelem- és élelemelosztas miatt inkdbb a nyomor terjed el.
Szerinte a legcélravezetObb a népességnovekedés stagnalasanak biztositasa lenne.

A XIX. szazadban Karl Marx (1952) kozvetetten foglalkozott életmodkérdésekkel,
amikor a kapitalizmus vizsgalataval parhuzamosan a munkéssag életkoriilményeit is kutatta.
A szazadfordulon tevékenykeddé Thorstein Veblen (1975) hasznalta eldszor azon a
fogalmakat, mint életszinvonal, életstilus. Tovabba ugy vélte, hogy kialakulnak életstilus-

csoportok, melyek majd sajat csoportjuk elvarasai szerint €lnek és maga a csoporthoz tartozas



Osztonzi Oket az adott csoport életstilusanak vallaldsara. Meghatarozta az Ugynevezett
hivalkodd fogyasztast, mely az Gjgazdagokra, a ,dologtalan osztaly”-ra vonatkozott. Ugy
talalta, hogy ennek a rétegnek a kivant életstilus szempontjabdl mar nemcsak a felhalmozott
pénz, hanem a tarsadalmi megbecsiilés, presztizs kivivasa is fontos. Ezt a nézetet Pierre
Bourdieu (1978) is osztja, 6 mar statuszfogyasztasrol beszél. Vagyis azt mondja, hogy a
gazdagabb tarsadalmi réteg azért vasarol presztizstermékeket, markas, draga fogyasztasi
cikkeket, hogy ezzel sajat rétegét a szegényebbek fol¢ emelje és igy vivjon ki megbecsiilést
sajat maga szamara. Bourdieu (1978) ezt igy irta: "a kiilonbségek koziil azoknak van a
legnagyobb presztizse, amelyek a legvilagosabban szimbolizaljak a tarsadalmi strukturaban

elfoglalt helyet.”

2.3. Az életszinvonalat meghatarozé tényezok (nemzetkozi
szinten)

Az ¢életszinvonalat kiilonb6z0 jobban €s kevésbé szamszeriisithetd tényezd altal lehet
mérni. Ha kiilonb6z6 orszagok ¢€letszinvonalat szeretnénk 6sszehasonlitani, akkor figyelembe
kell venni kiilonféle jol értékelhetd mutatoszamok mellett kevésbé konkrét és nem csak
gazdasagi komponenseket. Ezen tényezok a kovetkezok lehetnek (Ekes, 2002):

e az adott orszag makrogazdasagi teljesitményét leird mutatok (pl. GDP, GNP, GNI,
NNP);

e a lakossag Osszjovedelmének megoszlasa a népesség kiilonboz6 szintjein (hanyan
keriilnek a létminimum al4, hanyan tartoznak a felsd tizezerhez);

e atermelési eszkozok fejlettségi szinvonala;

e akornyezetvédelem hatékonyséaga,

e alakossag demografiai 6sszetétele (keresé-eltartott arany, gyermekek szama stb.);

e afoglalkoztatottsag szinvonala, munkanélkiiliség mértéke;

e tarsadalmi juttatdsok (az egészségligyi, szocidlis ellatorendszerek kiépitettsége, a
szolgaltatashoz valo hozzajutas lehetdsége);

e lakhatasi koriilmények, természeti-kdrnyezeti adottsagok;

e a demokratizalddas, a humanizalodas mértéke, kulturdlis sziikségletek (iskolaztatasi,
miuvelddési intézmények, atképzési és tovabbképzési lehetdségek,

tomegkommunikacio) ;



e az orszag infrastrukturaja (csatorna-, viz-, uthalozat, koztisztasag, kozvilagitas
szinvonala stb.);

e akereskedelmi halozat szinvonala, kiterjedtsége.

Ha lenne egy olyan gazdasagi mutatd, amely az Osszes fenti tényezot figyelembe venné,
tovabba be tudné szadmitani a gazdasadgi mérészamok mellett a kevésbé szamszeriisithet, am
érzékelhetd folyamatokat, jelenségeket, akkor mondhatnank, hogy van olyan értékelési
lehetdségiink, mely valds képet mutat a nemzetgazdasagok kiilonbségeirdl és fejlettségi
szintjérél. Mivel egy ilyen mutatonak nemcsak kidolgozasa, de kiszdmitasa és a hozza
sziikséges adatok Osszegyljtése rendkiviil nehézkes €s iddigényes lenne, ezért egyelére nem
taldlunk olyan gazdasdgi mutatot, mellyel torzitas nélkiil lehetne megallapitani egy orszag
¢letszinvonalat és jolétét. Ezt a tovabbiakban majd ald is fogom tdmasztani, de ezel6tt még
attekintek néhany az életszinvonal mérésére alkalmas tényez6t, melyek meghatarozasaval

korvonalazddik az adott orszdgban tapasztalhat6 jolét mindsége.

2.4. Az életszinvonal mérésére alkalmas gazdasagi
tényezok
A fenti problémat azonban talan at tudjuk hidalni ugy, hogy egy-egy orszag bizonyos

tertileten val6 teljesitményére koncentralunk. Habar ekkor nem kapunk olyan komplex képet,
mint egy esetleges minden tényez6t magaba foglald mutatdoszam esetén, de kiilonbozo
orszagok komparativ eldnyeit azért meg tudjuk allapitani. Az orszagok életszinvonalanak
mérésére alkalmasnak bizonyulhatnak tobbek kozott a kovetkezé gazdasagi mutatok (Ekes,
2002):

e azegy fore jut6 GDP, GNP, GNH (boldogsagindex),

e azanyagi fogyasztas (taplalkozas, ruhazkodas osszetétele, valasztéka, mindsége),

e az orszagban egy fOre jutd atlagjovedelem és redljovedelem,

e  jovedelem-eloszlas a lakossagon beliil, jovedelmi kiilonbségek,

e azegy keresOre juto atlagkereset és redlkereset,

e azinflaciéo mértéke,

e alakdsok atlagos mérete, helyzete, felszereltsége, kozmiivi ellatottsaga,

e gyermekintézmények (bolcsdéde, évoda) szadma, teriileti eloszldsa, otthoni apolas

lehetdsége, mindsége,

1 000 lakosra vetitett korhazak stirlisége, szdma, 4gyszam stb.,



oktatasi és kulturalis intézmények szama,

munkaidd hossza, szabadnapok szama, munkakoriilmények,

a levego ¢s vizek tisztasaga,

infrastrukturalis kiépitettség (vasutvonalak, autoutak hossza, elhelyezkedése),

kereskedelmi halozatok (boltok, bevasarlokdzpontok) kiterjedtsége.



3. A jolét mérésére hasznalt mutatok attekintése, a célra
val6 alkalmassaguk értékelése

3.1. Brutté hazai termék (GDP)

A GDP a leggyakrabban hasznalt és gazdasagi szakemberek altal a leggyakrabban
elemzett ¢s értékelt makrogazdasdgi mutatdo. Nemzetkozileg hasznaljak orszagok
teljesitményének, kibocsatasanak, fejlettségének ¢és az egyes orszadgokban taldlhatod jolét,
¢letszinvonal mindségének meghatarozasara, dsszehasonlitdsara. De vajon nyugodt szivvel
hasznalhatjuk-e ezt a mutatot az életszinvonal mérésére, vagy vannak bizonyos hidnyossagok,
melyek miatt inkabb alternativ gazdasagi mutatok hasznalata megfelelébb és célszeriibb
lenne? Vajon kijelenthetjiikk-e, hogy a GDP novekedésével jar az életszinvonal javulasa? Ezen

kérdésekre keresek valaszt a most kovetkez6 fejezetben.

3.1.1. A GDP fogalma

A bruttd hazai termék (Gross Domestic Product = GDP) (Mankiw, 1999) egy fontos
makrogazdasagi mutatd, mellyel az orszagok gazdasagi novekedését szoktak mérni. A GDP-t
azonositani lehet egy orszdg gazdasagi szerepldinek Osszjovedelmével illetve a termékekre és
szolgaltatasokra forditott Osszes kiadassal. A GDP-t haromféleképpen hatarozhatjuk meg
(Solt, 1997). Ha jovedelemi oldalrol vizsgalddunk, akkor a brutté hazai termék megegyezik a
gazdasag szerepldinek Osszes jovedelmével, pontosabban a GDP-t 1étrehoz6 csoportokhoz
aramlo kiilonbozd jovedelmek (bér, kamat, profit) 6sszegének értékével. Masik megkozelitési
mod, ha a kiadasok oldalardl vizsgalddunk, ekkor az egyes gazdasagi szektorok (a
haztartasok, a vallalati szféra, az allami szféra és a kiilfold) javakra és szolgaltatasokra
forditott kiadasainak értékét mutatja meg (GDP = C + [ + G + EX — IM%). A harmadik
lehetdség a termelési oldalrol valé megkdzelités, amikor a gazdasag 4gazataiban

(mezbgazdasag, ipar, szolgaltatasok) létrehozott javak Gsszértékét veszi figyelembe.

! A képletben: C = haztartasi szektor fogyasztasa, I = vallalkozéi szektor beruhazasa, G = allami beruhazésok,
EX = export, IM = import



3.1.2. A GDP torténete

A nemzeti vagyon ¢és Osszteljesitmény meghatarozasanak torténete évszazadokkal
korabbra nyutlik vissza (Arvay, 1992). Mar a kapitalizmus el6tt is foglalkoztatta az orszagok
vezetdit a nemzet teljesitményének ¢€s vagyondnak értéke, foleg a haborukra fordithato
kiadasok ¢s az addztatas lehetdségei miatt. Mint sok minden masban, a nemzeti kibocsatas
meghatarozasadban is Anglia és Franciaorszag jart az élen. 1665-ben az angol Petty mar
definiciot adott meg a nemzetgazdasagi jovedelemre ¢s foglalkozott is kiszamitasaval, amikor
az orszag ado6zasi képességét probalta felmérni. Ezutan a szintén angol Gregory King készitett
elséként becslést Anglia 1688-as nemzeti jovedelmérdl (Arvay, 1992). Franciaorszigban
Boisguillebert ¢és Vauban (Arvay, 1992) voltak az elsék, akik a nemzeti vagyon
meghatarozasaval foglalkoztak. Itt viszont masfajta megkdzelitéssel talalkozunk, mivel a
franciak a nemzet meggazdagodasanak forrasdnak a mezdgazdasagot vélték, ezért az 6
felméréseik kdzpontjaban a mezégazdasag allt. Adam Smith (1940) is a mezdgazdasagot és az
ipart (tehat a tradicionalis gazdasagi agazatokat) helyezte el6térbe és kizarta a vendéglato-
ipari €s szolgaltatd szektort a nemzeti kibocsatds szamitasabol, mert gy vélte, hogy ezen
gazdasagi szektorok értékkel nem rendelkezd, a klasszikus értelemben vett termeld
tevékenységet nem folytatnak. Ezzel a gondolattal a huszadik szazad elején mar kezdtek
ellenszegiilni és Alfred Marshall (Cobb et ..., 1997) fogalmazott meg egy 1ij meglatast. O mér
a szolgaltatast is magaba foglaldo nemzetijovedelem-szamitas mellett érvelt. Ugy vélte, hogy a
termelési és gazdasagi értéket produktum hasznossaga és nem a termék fizikai valoja
hatdrozza meg. Tovabba, hogy egy dolog gazdasagi jelentdsége nem annak minemiiségében,
hanem egyszerlien piaci araban van. Ez a nézet késébb — a GDP hasonl6, hidnyos felfogasa
miatt — hamisnak bizonyult, hiszen ez alapjan ugy tekinthetd, hogy a csalad és a kozosség,
valamint a természeti kornyezet haszontalan, pedig mindkettd komoly jelentéségli a —
gazdasagi és lelki — jolét szempontjabol.

Konkrétan a GDP kidolgozéasara 1932-ig kellett varni, ekkor kérte fel az amerikai
Kereskedelmi Minisztérium Simon Kuznets fiatal koézgazdaszt (Solt, 1997) a nemzeti
elszdmolasok rendszerének kidolgozéasara, ami a mai GDP elddjének tekinthetd. Viszont a
mutato elterjedése és etalonként vald kezelése a masodik vilaghabort utanra tehetd. A habort
megnyerése utan az amerikaiak gy vélték, hogy a GDP segitségével, ki tudjak majd szamolni
¢s meg tudjak majd elézni az esetleges gazdasagi recesszid €s konjunktara ciklusokat és
megeldzni a gazdasagi visszaesést ugy, hogy a fogyasztast 0sztonzik. Ekkor a termelési

szenvedély, amely kihuzta az orszagot az 1933-as nagy gazdasagi vilagvalsagbol és atsegitette
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a habortn, a béke modelljévé valt. Ugy vélték, hogy a fogyasztas a gazdasag viragzasanak és
novekedésének hajtdereje. Mara — e nézdpont eluralkodasa kovetkeztében — kialakult az
ugynevezett fogyasztoéi tarsadalom, aminek kontinenseket atszeld elterjedését segitette a
globalizacid és igy a gazdasagi folyamatok és a fogyasztas is nemzetkozivé notte ki magat.
Csakhogy a politikusok és vallalatvezetok hajlamosak a talzott fogyasztas — tarsadalomra és a
természeti kornyezetre is gyakorolt — art6 hatasat elfelejteni. Egy manapsag egyre gyakrabban
emlegetett fogalom a negativ externalia (Kiss-Pal, 2006), ami egy gazdasagi folyamat soran
bekovetkezd jolét-csokkentd hatast fejez ki, melyet egy kiils6 személy szenved el. Az
orszaghatarokon (gyakran kontinenseken) ativel6 fogyasztas jol szervezett, rendszeres
szallitméanyozast igényel, ami nagyon sulyos kérokat okoz a természetnek ¢€s a tarsadalomnak.
A teherautok karosanyag-kibocsatasa, valamint a kamion és tankerbalesetek okozta 1ég-, talaj-
¢s foldszennyezés a természeti kornyezetben hatalmas pusztitasokat végez. A szallitmanyozas
miatt megjelend negativ hatdsok kozt emliteném meg a kozlekedési baleseteket is, a
fertdzések gyorsabb terjedésének lehetdségét, a blindzés (ember-, drogcsempészet) ellendrzés
hianydban fellépd virdgzasat és a munkanélkiiliség novekedését a hazai gyarbezardsok
kovetkeztében.

A kovetkezd abran (1. abra) a vilag kiilonbozd részein taldlhaté egy fore jutd
vasarloero-paritison mért GDP értékeit tekinthetjik meg. A vasarloer6-paritdson valod
értékelés sokszor nagy kiilonbséget mutat az egyszerli Osszehasonlitdsnadl és életszeriibb
viszonyitasra ad lehetdséget. Ez egy olyan kozgazdasagi modszer (www.mfor.hu), mely két
valuta kozott szamolt alternativ arfolyam kiszdmitasara alkalmas. Vagyis vasarloerd-parités
(purchasing power parity = PPP) méri, hogy mennyi terméket és szolgaltatast lehet vasarolni
egy valutdban egy masik valutdhoz képest, igy figyelembe veszi a kiilonb6z0 orszdgokban
eltérd arakat. A vasarloerd-paritds arfolyamat mindenekeldtt nemzetkdzi életszinvonal-
Osszehasonlitdsokra hasznaljak.

A GDP egy fore valod kiszdmitasa pedig azért nagy segitség a gazdasagi novekedés,
vagy akar az egyéni ¢életszinvonal mérésében, mert igy figyelembe veszi az orszag
lakossaganak nagysagat. Igy egy nagyobb teriiletli és népességii orszagot (pl. Kina) realisan
lehet Osszehasonlitani egy kisebb méretii és lakosu orszaggal (pl. Luxemburg), mert a
megtermelt bruttd hazai termék Osszességét az Osszlakossaggal elosztva megkapjuk az egy

fore juto értéket €s ily modon 0ssze tudjuk hasonlitani a két orszdgban tapasztalhato jolétet.
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1. abra: A vasarléerd-paritason mért egy fére juto GDP, 2008

Forrds: www.imf.org

A fenti abrdn megnézhetjiik, hogy mennyire jelentds kiilonbség talalhato az egy fore
jutd (vasarloerd-paritason mért) GDP értékében a vildg kiilonbozé orszagait tekintve. A
legmagasabb természetesen a fejlett orszagokban (Eszak-Amerikaban és Eurépaban, valamint
Ausztralidban) vannak. A legelmaradottabb afrikai térségben az egy fore jut6 GDP akar az
otvened része lehet egy amerikai allampolgarhoz tartozo értékhez képest. A 2010-es adatokat
(www.imf.org) tekintve példaul az USA-ban az egy fore jutd vasarloer6-paritason mért GDP
55 409 USD, mig Etiopiaban 1 436 USD. De vajon ez a szam megmutatja-e, hogy az adott
allampolgér valojaban milyen életszinvonalon ¢1? Hagyatkozhatunk-e kizardlag a GDP éltal
meghatarozott szamértékre, amikor a jolétrdl besz¢liink? Nem. Ennek indokait a tovabbiakban

szeretném bemutatni.
3.1.3. Mit tudunk mérni a GDP-vel ... és mit nem ?

Habar a GDP a médiaban kozkedvelten emlegetett fogalom és emiatt az atlagemberek
szamara ugy tlinhet, hogy a bruttd hazai termék, kibocsatas novekedése azonosithatd a jolét
novekedésével és a kiemelkedd életszinvonallal, életmindséggel, megfeleld gazdasagi
hattértudassal konnyen rajohetiink, hogy ez a kijelentés rendkiviil feliiletes és ha az adatok
mdoge néziink, nem allja meg a helyét.

A mutatd hianyossagait kis ironiaval Dabdczi Kalman (1998) is &sszefoglalta tiz — az

alkalmatlansag gyokerét j61 meghatarozo — pontban, melyek a kovetkezok.
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1. A Piacot imadd és csak neki szolgalj!

2. A sziirke- vagy a feketegazdasdagot a szadra ne vedd!
3. A pénzforgalmat szenteld meg!

4. A természettol csak elvegyél!

5. A koltségeket meg ne lasd!

6. A kbzjavak hasznat meg ne lesd!

7. Felebaratod elfeledd!

8. Kiilfoldi felebaratod tokéjét megkivand!

9. A csaladot ne kivand!

10. Mindségi vagy tartalmi mutatot ne kivanj!

Az aldbbiakban részletesebben kifejtem a fenti humorosan megfogalmazott
hianyossagok tartalmat és torzité hatasuk jelentoségét.

Ahogy a GDP ,tizparancsolatd”-ban is megjelenik, sajnos a csalad illetve a kozdsség
jelenléte negativan hat a GDP értékére mivel a szoros kapcsolatban 4ll6 emberek tesznek
egymasnak szivességeket és ezen ,,ingyenes szolgaltatidsok™ nem szdmitanak bele a mutatoba.
A GDP-nek kedvezdtlen, amikor a nagymama vigyaz az unokajara és nem egy baby-sitter. Az
sem szamit bele GDP-be, ha a csecsemd az anyatejet issza (mert azt nem kell megvasarolni)
¢és nem tapszert fogyaszt, ami pénzbe kertil és igy piaci tranzakciot von maga utan. Amikor az
anyuka vagja le a fia hajat és nem egy fodrasz; amikor otthon mossuk ki a ruhdinkat és nem
mosodaba tisztittatjuk Oket; amikor egy lany kifesti a kormét és nem manikiiréshéz megy;
amikor egy csalad otthon termel zdldséget és nem a kozeli szupermarketben vasarolja meg;
vagy amikor vacsorat készitlink otthon és nem étterembe megyiink, tehat igy csak az
alapanyagok szupermarketben kifizetett dra adodik a GDP-hez, maga a szolgaltatas értéke
nem. Ez mind-mind beleszamitana a GDP-be, ha nem csaladon, vagy kozosségen beliil
elvégzett, piacon kiviill esd tevékenység lenne. Az elébbi felsoroléast a végtelenségig lehetne
folytatni, olyan tevékenységeket szdmba véve, melyeket rendszeresen elvégziink otthon.
Azzal, hogy allandéan nem kiilsé szolgaltatast vesziink igénybe, hanem magunk valdsitjuk
meg az adott tevékenységet, ezzel megkurtitjuk a GDP értékét. Gyakorlatilag piacon kiviili
igyleteket hajtunk végre, igy a piacon nem realizalt események értékét nem tudjuk
megjeleniteni a GDP-ben, annak ellenére, hogy oriasi pénzbeli és belsd értékiik van. Tehat
lathatjuk, hogy a GDP-nek hatranyos a csaladok és a kozosség jelenléte, mert ott pénzben
nem Kkifejezett — vagy nem kifejezhetd — tevékenységek folynak, amiket nem lehet

beleszamitani a bruttd hazai termékbe, tehdt nem segiti el annak ndévekedését, annak
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ellenére, hogy az emberek kozotti kapcesolatoknak, a kozhangulatnak, tehat tulajdonképpen a
jolétnek kedvez.

Ugyancsak a legalis piacon kiviili ,sziitke” ¢és ,fekete” gazdasagon lezajlo
pénzaramlasokat sem tudjuk beépiteni a GDP értékébe, pedig ezen piacokon is elég jelentds a
pénzforgalom (évente kb. 4 800-4 900 milliard forintnyi GDP-t hoz létre a sziirke- és
feketegazdasag, ez akar a GDP 16-17%-at is elérheti.(www.napi.hu)). Tovabba oOriasi
hianyossag, hogy ez a mutaté nem veszi figyelembe a jovedelem eloszlast. Vagyis gy tlinhet,
hogy az egész tarsadalom jol él és megfeleld életszinvonalon tengeti mindennapjait, azonban
lehet, hogy a tarsadalom als6 rétege nyomorog, csak a felso tizezer jovedelmei az atlagolés
utan ellensulyozzak ezt és a végsé eredmény azt mutatja, hogy minden rendben van.

Vannak tovabbi olyan események — haboruk ¢és katasztrofdk —, melyek hatdsa negativan
hat a tarsadalmi jolétre és destruktivnak tekinthetd az életszinvonal szempontjabol (falvak
ddlnek Ossze, emberek halnak meg), mégis a GDP-ben ndvekedést okoz (pl. habora esetén a
hadiipar felviragoztatasa, katasztrofak esetén a terliletek megtisztitasat és 0jjaépitését végzo
vallalkozok bevétele). Elég kiabranditd, hogy az elobb felsorolt karbantartdsi és javitasi
koltségek, de ezen kiviil példaul a blindzés novekedésével a biztonsagi berendezésekre koltott
Osszegek, a valasok kovetkeztében megvasarolt lakdsok szamanak ndvekedése emeli a GDP
értékét (mivel mindent pozitiv eldjellel kell elszdmolni) annak ellenére, hogy egyértelmiien
negativan hat a tarsadalmi jolétre. Az alapprobléma az, hogy ez egy mennyiségi és nem
minéségi mutatd. Osszességében tehat kimondhatjuk, hogy a GDP nem tekintheté joléti
mutatonak, hiszen piacorientaltsdga miatt sok torzit6 hatast foglal magéaban.

Amikor kiszamitjuk a bruttdé hazai terméket, akkor meghatarozzuk a fogyasztas-
megtakaritds, befektetések, allami beruhazas és a kiilfold hatasdt a nemzetgazdasagi
kibocsatasra. Azonban a GDP szamszerlsithetd adatok aggregéaldsara kivaldan alkalmas, de
sok olyan komponenst figyelmen kiviil hagy, melyek az életmindség meghatirozasdhoz
alapvetden sziikségesek lennének. Ezek a kovetkezdk: (Cobb et..., 1997)

e A pénzben nem Kkifejezhetd aldozatokat a GDP nem tudja érzékeltetni (szabadidd
elvesztése, csaladdal toltott id6 csokkenése).

e A kornyezettel kapcsolatos veszteségek nem jelennek meg a GDP-ben (er6forrasok
kimeriilése, természeti kdrnyezet rombolasa).

e Fontos természeti és gazdasagi jelenségek hatasat figyelmen kiviil hagyja, vagy

rosszul jeleniti meg (haboru, tarsadalmi eladdsodas, katasztrofak).
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e Demografiai valtozasokat (eloregedett korfa, kivandorlas mértéke, fogyo tarsadalom)
nem vesz figyelembe.

e Emberi jogok érvényesiilésének (pl. szolas-, vallasszabadsag) koszonhetd szabadsag
€rzésébol szarmazo jolét értékét nem foglalja magaban.

e Tarsadalmi kozérzetet befolyasold tényezOk hatdsat nem tiikrozi (pl. 6ngyilkossagok,

valasok szama, blin6zés mértéke).
3.1.4. Gazdasagi névekedés versus tarsadalmi jolét

A médidban kozkedvelten hangoztatott frazisokat veszem alapul, mégpedig, hogy a
gazdasagi novekedés kovetkeztében javulni fog a tarsadalom életszinvonala és joléte. Ez
esetben el kell gondolkodni azon, hogy vajon tényleg ezt tapasztaljuk-e a mindennapokban?
Felvetddik a kérdés, vajon a GDP novekedése kovetkeztében érezziik-e az életszinvonalunk
javulasat? A ,papiron” jol mutatd gazdasagi ndvekedés vajon minden esetben kedvez a
tarsadalomnak is? Az eldbbiekben felsorolt hidnyossagok és a tarsadalomnak okozta kéarok
bizonyitékul szolgalnak arra a kijelentésre, hogy a GDP egymaga nem alkalmas a jolét
mérésére, hiszen lathattunk, hogy sok olyan tényez6t nem vesz figyelembe, amelyek az egyén
szamara novelik a jolétet (pl. szabadidd), vagy amelynek hidnya jolét-csokkenést, akar
depressziot is okozhat (pl. a csaladdal eltoltott id6 hianya). Illetve lathattunk olyan tényezdket
is, melyek a GDP-t novelik, mig a jolétiink csokken miattuk (pl. természeti katasztrofak, nem
megujulo eréforrdsok tilzott hasznalata), vagy a GDP-t csokkentik, habar jolétiink emiatt nem
csokken (pl. otthon mossuk a ruhainkat). gy a dolgozat elején megfogalmazott elsé
hipotézisem beigazoldodott.

Természetesen a GDP orszagok Osszehasonlitdsara nagyon alkalmas, mert rendszeresen
és a vilag Gsszes allamara kiszamoljak. Igy egy viszonylagos értékelés alapja lehet, hogy
megallapitsuk, hogy mely orszag fejlettebb vagy fejletlenebb, illetve, hogy mely orszdgban
magasabb szintll az életszinvonal. Azonban egyediili mutatoként nem alkalmazhaté megfeleld
mindségben, igy mindenképpen mas mutatokat is figyelembe kell venniink, hogy valosaghii

képet kapjunk a kiilonb6z6 orszagokban tapasztalhato jolétrol.

3.2. A j6lét mérésére alkalmas egyéb mutatdk

A el6z6 fejezetben kideriilt, hogy a GDP nem alkalmas a nemzetek valodi fejlédésének

mérésére, hamis képet mutat a gazdasagi jolétrol, mert tal sok torzitd hatds talalhaté a GDP
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értékében és vannak bizonyos hidnyossagai is, amiket figyelembe kellene venni ahhoz, hogy
megfeleld és valosaghli képen tudjon adni a kiilonbdzdé orszagokban megtapasztalhatd
¢letszinvonal és jolét tekintetében. Miért azonositja mégis egy atlagember a GDP novekedését
a jolét novekedésével? A valasz egyszerli. Mert televizioban, radidban és barmely mas
médiumban a GDP-vel mindig kiemelt helyen foglalkoznak, igy az emberek szdmara ismert
fogalom lesz, habar nem tudjak, mit is takar valdjaban, hiszen a megfeleld szaktudas hianyzik.
A kompetens emberek, nagyrészt politikusok beszédeibdl a tévénézd azt szlrheti le, hogy a
GDP novekedése az életszinvonal novekedésével jar. Habar ,,papiron” bebizonyithaté a
gazdasag szinvonalanak altalanos novekedése, azonban ez mégsem azonosithaté az
¢letszinvonal novekedésével (elég, hacsak az el6z6 fejezetben felsorolt indokokra gondolunk).

Amikor a gazdasagi szakemberek felismerték a GDP hidnyosséagait, ezen hianyossagok
,»potlasara” és az orszdgok mélyebb Osszehasonlitisanak lehetdsége céljabol uj alternativ
mutatokat fejlesztettek ki. Ezek koziil jelen dolgozat harom f6 mutatdoszdmmal fog
foglalkozni, melyek a kovetkezok: az Emberi Fejlddési Index (HDI), a Fenntarthatd
Gazdasagi Jolét Index (ISEW) és a Valddi Fejlédés Mutatdészama (GPI). A tovabbiakban ezen
alternativ gazdasagi mutatokkal, a GDP-hez val6 viszonyukkal, a jolét mérésére vonatkozo

alkalmassagukkal fogok foglalkozni.

3.2.1. Emberi Fejlédési Index (Human Development Index =
HDI)

3.2.1.1. Minek a mérésére jo a HDI?

Ha a GDP-t6l el szeretnénk vonatkoztatni, akkor egy kevésbé pénziigyi-piaci
megkozelitésre kivaldan alkalmas az Emberi Fejlodés Indexe, amelyet az Egyesiilt Nemzetek
Fejlesztési Programja (UNDP) 1993 o6ta haszndl ¢és szamol ki a wvilag
orszagaira(www.hdr.undp.org). A HDI pontszamok alapjan megallapithatbak a nemzetek
kozti gazdasagi, tarsadalmi, szocialis kiilonbségek. Kivaldan alkalmas a jolét (és kifejezetten
a gyermekjolét) mérésére.

Ez a mutat6 minden orszag atlagos eredményét harom emberi fejlédési teriilet alapjan

méri (melyek % - % -os sulyt képviselnek) (www.hdr.undp.org):

. Sziiletéskor varhato élettartam segitségével a hosszu és egészséges ¢€let

mértékét hatdrozza meg;

16



o  Felnott népesség irastudasa (kétharmados stllyal) és a kiilonb6zo
iskolai szinteken (als6-, k6zép-, fels6fokon) vald beiskoldazdsi ardany
(egyharmados sullyal);

. Eletszinvonal, melyet a vasarloeré-paritasos (dollarban kifejezett)

bruttd hazai termékkel mér.

Az Emberi Fejlodés Indexe egy 0-t6l 1-ig terjedd skalat hasznal, melyen a 0 a
legalacsonyabb HDI értéket, az 1 pedig a legmagasabb HDI értéket, azaz a legmagasabb
fejlettségi szintet mutatja. (www.hdr.undp.org):

Harom kategoriat kiilonboztethetiink meg a fejlettségi szint szerint (Www.hdr.undp.org):

e Alacsony fejlettségli orszag (0,49 vagy ez alatti HDI értékii orszagok)
o Kodzepes fejlettségli orszag (0,50-0,79-es HDI értékkel rendelkezd
orszagok)

o Fejlett és nagyon fejlett orszag (0,80 vagy e feletti HDI értékii orszagok)
3.2.1.2. Fejlettségi rangsorok

A kiszamitott HDI értékek alapjan meghatarozhatunk orszagokra, orszag-csoportokra
vonatkozo rangsort a fejlettségi pontszam szerint. Az aldbbi dbran (2. dbra) megtekinthetjiik a
vilagtérképen, hogy a HDI értékek orszagonként illetve kontinensenként milyen eltérést
mutatnak. A kék arnyalatd szinek magas HDI értéket jelentenek, tehat fejlett orszagoknak
tekinthetjiik ezen allamokat. E szinben jorészt amerikai, eurdpai és elvétve azsiai orszagok is
képviseltetik magukat. A vordses arnyalatok alacsony HDI értékii, fejletlen orszagokat

jellemeznek.

B:os
[ossz-08

[ ] 0s67-0583

[] 045-0.567
B -os

|:| Mincs adat

2. abra: A vilag orszagainak fejlettségi szintje a HDI érték alapjan, 2010
Forras: http://hdr.undp.org/en/data/map/

17


http://hdr.undp.org/en/data/map/

A fenti abran jol lathat6, hogy a legkomolyabb probléma az afrikai kontinensen van,
ahol mindossze egy allam (Libia 0,847-es értékkel) tekinthetd kozepesen fejlettnek, tovabba a
Tavol-Kelet is elég elmaradottnak mindsiil. Jellemzoen az észak- és dél-amerikai kontinens,
Ausztralia, Eurdpa és Azsiabol par allamot (pl. Oroszorszag, Japan) tekinthetiink kozepesen,
vagy magasan fejlett orszagnak a HDI szerint.

Vizsgaloddsomat még tovabbra is vildgszinten folytatom, megnézem kiilonb6zd
orszagok GDP ¢és HDI érték szerinti rangsorat. Az aldbbi tabldzat (2. tablazat) az egyes
orszagok HDI értékeit tartalmazza csokkend sorrendben. A sorbol csak az elso tiz és az utolso
tiz, valamint Magyarorszag ¢és két szomszédjanak elhelyezkedését abrazoltam. Megfigyelhetd
a tablazatban, hogy a HDI nem mutat 1ényeges eltérést az orszagok sorrendjében a GDP-hez
képest (foleg, ami a rangsor utolso tiz orszaganak értékeit illeti), tehat azt mondhatjuk, hogy
van kapcsolat az orszag gazdasagi teljesitménye ¢€s fejlettségi szintje kozott. Ez az eredmény

véarhato is, hiszen a HDI mutatd kiszadmitdsanak 1/3-at az adott orszag vasarloerd-paritason

mért (USD-ben kifejezett) GDP-je adja, tehat ez az érték mar eleve befolyasolja az orszag

elhelyezkedését a fejlettségi rangsorban.

2. tablazat: Orszagok HDI és GDP szerinti rangsora

. Sorszam
Sorszam HDI Orszig HDI GDP/fé
érték szerint .

szerint
1. Norvégia 0,971 5.
2 Ausztralia 0,970 22.
3 Izland 0,969 19.
4. Kanada 0,966 18.
5. Irorszag 0,965 10.
6 Hollandia 0,964 14,
7 Svédorszag 0,963 16.
8. Franciaorszag 0,961 25.
9. Svijc 0,960 13.
10. Japan 0,960 26.
42. Szlovakia 0,880 45,
43. Magyarorszag 0,879 46.
44, Chile 0,878 59.
173. Guinea—Bissau 0,396 178.
174. Burundi 0,394 180.
175. Csad 0,392 151.
176. Kongo6i Demokratikus Koztarsasag 0,389 | 181. (utolso)
177. Burkina Faso 0,389 161.
178. Mali 0,371 162.
179. Ko6zép—Afrikai Koztarsasag 0,369 174.
180. Szierra Leone 0,365 175.
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181. Afganisztan 0,352 164.
182. Niger 0,340 176.

Forrds: Human Development Reports 2009,
http://hdr.undp.org/

Lathato, hogy a HDI altal rendkiviil fejlettnek itélt orszagok GDP értékek szerint is a
sorrend elején helyezkednek el. Bar érdemes megemliteni, hogy a GDP rangsor vezetdi
(Liechtenstein, Luxemburg, Katar, Egyesiilt Arab Emiratusok) a HDI rangsor szerint
nincsenek benne az elsé tizben. Luxemburg kilenc hellyel csuszik vissza a HDI rangsorban,
mig Liechtenstein tizennyolc, Katar harminc és az Egyesiilt Arab Emiratusok harmincegy
hellyel talalhatok hatrabb. A legfejlettebbek kozotti helyet a nagyon magas egy fore jutd
GDP érték mindenképpen biztositja, bar az Emiratusok utdn mar csak harom allam talalhat6 a
nagyon fejlettek rangsoraban. A sorrend ilyen érdekes alakulasat az okozza, hogy az eurdpai
¢és észak-amerikai allamoknal az irastudas legtobbszor 99%, valamint a sziiletéskor varhato
¢lettartam 79,1 és 81,7 év kozott mozog, emiatt megeldzik a fejlett, de az eurdpaiakhoz képest
még kevésbé fejlett azsiai orszagokat. Katar (irastudas: 93,1%, sziil. varh. élettart.: 75,5 év) és
az Emiratusok (irastudas: 90%, sziil. varh. élettart.: 77,3) Osszességében jo értékeivel a
viszonyitas miatt csuszik hatrdbb. Luxemburg és Liechtenstein esetében a rangsorbeli valtozas
nem ennyire szembetlind.

A kovetkezd abran a HDI és a GDP 0sszefiiggései alapjan Osszedllitott ,,rangsor” lathatd
a vilag kiilonbozd orszagainak felsorakoztatdsdval. Tovabba az orszagokat jelold kordk a

népesség szdmanak dsszehasonlitasara is lehetdséget adnak.
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3. abra: HDI és GDP altali rangsor

Forras: www.gapminder.org alapjan sajat szerkesztés

A fenti abra jol illusztralja, hogy kdzepesen erds, pozitiv iranya a kapcsolat egy orszag
kibocsatasa (GDP-je) és a fejlettségi szintje (HDI) kozott (A korrelacio-szamitas értékei a 2.
mellékletben talalhatok). Lathatd, hogy a nyugat-europai orszagokban (pl. Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Irorszag) és az USA-ban sokkal magasabb az egy foére jut6 GDP, mint
hazankban, ami Szlovakiaval és Lengyelorszaggal a kozépmezOnyben taldlhato. Viszont
Torokorszag, Kina és legfoképpen India €s a nyugat-eurdpai orszagok kozott oOridsi a
kiilonbség. A sor legvégén — a legkevesebb egy fore juto GDP-vel és HDI pontszammal —
Kongo 4ll.

Ha jobban megvizsgaljuk FEuropat, pontosabban az Eurdpai Uniot, akkor
megfigyelhetjiik, hogy akar egy kontinensen 1év6 orszagok fejlettségi szintjei kozott is van
kiilonbség. Ez joval szembetiindbb lenne, ha Afrikat, vagy Azsiat vizsgalnank, de mivel

Eurdpaban éliink, ezért fontosabbnak tartom az EU-s orszadgok helyzetét bemutatni.
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4. abra: Az EU (27) HDI rangsora, 2007

Forras: HDI Jelentés 2009. alapjan sajat szerkesztés

Természetes, hogy a fejlett nyugati allamok a rangsor elején talalhatéak. A kozép- és
kelet-eurdpai tagallamok a rangsor masodik felétdl sorakoznak fel. Ennek oka, hogy iparuk,
infrastrukturajuk, gazdasaguk még fejlesztésre, innovaciora, javitasokra szorul. Ezt segiti az
EU, a tagorszagok tobbsége tobbek kozott ezért is csatlakozott e nemzetkozi integraciohoz.
Lathato, hogy az alapito tagallamok koziil Németorszag van a leghatrabb a rangsorban. Ez az
elsé illetve a masodik vilaghdboru pusztitdsaira, jovatételeire €és az utana fizetendd
kolcsonokre vezethetd vissza. Miutan Kelet és Nyugat-Németorszag egyesiilt, a kordbban is
kapitalista NSZK folyamatosan segitette a volt szocialista NDK-t, hogy minél hamarabb
fejlédjon. De tobbek kozt ez a segitség is okozta, hogy most nem a rangsor elején foglal

helyet.
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Hazank 2004. majus 1-jén kilenc mas kozép-, észak-, északkelet-europai orszaggal
csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. Ez a csatlakozas amellett, hogy gazdasagunkra is jo hatassal
volt, az orszag fejlédésének, az ¢letszinvonal emelkedésének is kedvezett (5. dbra).
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5. abra: Magyarorszag HDI értékei, 1980—2010

Forras: http://hdr.undp.org/en/data/map/ alapjin sajat szerkesztés

Hazank, mint mar az elébbiekben is lathattuk, mind vildgszinten, mind eurdpai szinten a
kozépmezOnyben foglal helyet. 0,8 feletti HDI értékével fejlett orszagnak tekinthetd, hiszen a
2007-es HDR (Human Development Report = Emberi Fejlddési Jelentés) alapjan a HDI-t
befolyasolé mindegyik komponens egy elég jo értéket képvisel. Ezt alatamasztja (Human
Development Report 2009) a ndk esetében mért 73,3 éves sziiletéskor varhato élettartam és a
férfiak esetében 1évo 69,2 éves sziiletéskor varhatdo éElettartam, a 98,9%-0s felnott
irasképesség, a 90,2%-ban megfeleld gyermek-beiskolazas. Az egyetlen kevésbé jo érték —
amely a rangsor 23. helyét magyarazza — a fejlett orszagok viszonylataban a GDP (18 755
PPP USD), mely értéknek a javitasaért a magyar kormanyok folyamatosan kiizdenek.

Figyelemre méltd6 azonban az a tény, hogy az utébbi harminc évben a fejlettségi
értékiink jelentésen emelkedett. A rendszervaltas idején volt egy kis visszaesés, de a "90-es
évek kozepétdl egy erdteljesebb emelkedésnek lehetiink tanti a politikai és gazdasagi
stabilitasnak és az emberek elégedettségének koszonhetden. 2005-t6l (az EU-hoz vald
csatlakozastol) a fejlettségi érték eléri, majd meghaladja a 0,8-t €s stagnal, vagy kevéssé nd

tovabb.
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3.2.1.3. Az emberi fejlédési mutatd értékelése

Akarcsak a GDP-t, a HDI-t is rendszeresen, széles korben kiszamoljak, viszont nem
tartalmaz olyan torzit6 adatokat, mint piacorientalt tarsa. Mégis figyelembe veszi a gazdasagi
novekedést (hiszen egyharmados stllyal beleszamitja a GDP/f6 értékeket), de ezen felill az
életszinvonalhoz ¢és joléthez alapvetden fontos szocidlis, tarsadalmi adatokat is magaba
foglalja, igymint a sziiletéskor varhatd élettartam, az oktatds szinvonala és az irastudas
mértéke. Ezek alapjan sokkal alkalmasabbnak itélem meg egy orszagban tapasztalhato jolét és

¢életszinvonal mérésére és 6sszehasonlitasara, mint a GDP-t.

3.2.2. A fenntarthaté gazdasagi jolét mutatéja (Index of
Sustainable Economic Welfare = ISEW)

Az 1989-ben Caracasban, alternativ gazdasagi mutatokrol tartott konferencian (Kiss—
Pal, 2006) mertilt fel egy Gj — a GDP értékébol kimaradt adatokat is beszamitd — mutatd
kidolgozasara. Felismerték, hogy egy olyan mutatéra lenne sziikség, amely gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi hatasokat is képvisel. Ekkor dontott gy Hermann Daly és John
Cobb, hogy megprobalkoznak egy atfogd, aggregalt gazdasagi joléti mutatd kidolgozasaval,
ebbdl sziiletett meg az ISEW, A Fenntarthaté Gazdasagi Jolét Indexe, ami nemcsak aktualis

fogyasztason alapul, hanem hosszu tavu értékeket is tiikkroz .
3.2.2.1. Az ISEW felépitése

Az ISEW az adott orszag jovedelem-eloszlassal korrigalt lakossagi fogyasztasat veszi a
kiszamitas alapjaul és ehhez adodnak vagy keriilnek levonasra kiilonb6z6 tényezok: (Heltali,
1998)

Pozitiv eldjelii értékek:

¢ a haztartasi munka értéke;
e a tartos fogyasztasi cikkek éves szolgéltatasainak értéke;
e az utak, orszagutak nyujtotta szolgaltatasok értéke;
e az egészségligyi és oktatasi kozkiadasok;
Negativ elojelii értékek:
e a tartds fogyasztasi cikkek vasarlasara forditott éves Gsszeg;
e ajoléthez hozza nem jarulo egészségligyi és oktatasi magankiadasok;

e az orszagos szintll reklamkiadasok;
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e az ingazas — munkaba jaras — kozvetlen koltségei;
e az urbanizacié koltségei;
¢ a motorizalt kdzlekedés baleseteinek koltsége;
e a vizszennyezés koltségei;
e a légszennyezés koltségeri;
¢ a zaj okozta karok;
e a mocsarak ¢és lapok elvesztésébol fakado karok;
¢ a mezOgazdasagi teriiletek csokkenésébdl fakado karok;
¢ a nem megujithatd er6forrasok kimertilésébdl eredd koltségek;
e a hosszu tava kornyezeti karok koltsége;
Valtozo eldjelii értékek:

e a nettod tokendvekedés;

crer

Az ISEW nagyobb részben becslésekre tdmaszkodik és kevesebb szamszertiisithetd és
pontosan mérhetd adatot foglal magaban, mint a GDP. A megalkotok, Daly és Cobb is
tisztaban voltak azzal, hogy a mutatoban vannak bizonytalan és nehezen meghatarozhaté
tényezok. (pl. a kimeriild eréforrasokbol szarmazo koltségek és a hosszi tava kdrnyezeti
karokra vonatkozd becslések), ezért kiszamoltdk az ISEW—et — kizarélag az Amerikai
Egyesiilt Allamokra — ezen tételek nélkiil (ISEW*). Az eredmény azonban azt mutatta, hogy a

kettd kozott a trendet tekintve nincsen 1ényeges kiilonbség.

3.2.2.2. Az ISEW 6sszehasonlitasa a GDP-vel

A kovetkezd abran (6. dbra) négy eurdpai orszag GDP ¢s ISEW értékének alakulasat
mutatom be. A rendelkezésre allo adatok korlatozottsdga miatt az dsszehasonlitast csak négy
eurdpai orszagra tudom bemutatni, de a l1ényeg ezen diagramokon is kilitkozik. Jol lathato,
hogy a jolét novekedésének tekintett GDP-hez képest a jolét mérésére alkalmasabbnak itélt
ISEW értékekbdl kirajzolodd trend a bruttd nemzeti termék gorbéje alatt marad. Tehat azt
mondhatjuk, hogy a valds jolét novekedése és az életszinvonal mindségének javulasa nem oly
mértékli, mint ahogy azt a GDP mutatja, amivel viszont a kozvélemény ezen fogalmakat

azonositja.
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6. abra: A GDP és az ISEW o6sszehasonlitasa

Forras: Friends of Earth honlapja (www.foe.co.uk)

A fenti abran lathat6, hogy a GDP altalanosan nagyobb értéket mutat (a benne foglalt
torzitod hatasok miatt), mint az ISEW mutatd. Habér a két mutatd értéke nagyjabol egy szintrdl
indul az 1950-es években, az évek multan a két trend kozott szakadék alakul ki, mely mindig
megmarad, s6t egyre csak nd. Az orszdgok 1990-es értékeit tekintve: Ausztridban a GDP
értéke 91%-kal, Hollandidban 75%-kal, Svédorszagban 32,43%-kal haladja meg az ISEW
értékét, de a kiilonbség még €lesebb Németorszagot tekintve, ahol a GDP értéke majdnem
kétszerese a fenntarthatd gazdasagi joléti értéknek. (A fenti abrahoz tartoz6 szamitasok a 3.

mellékletben talalhatoak.).

3.2.2.3. Az ISEW értékelése

A fenti informdciok alapjan kijelenthetjiik, hogy a GDP szamitdsi hibai miatt a
gazdasagi jolét joval alatta marad az etalonnak tekintett — hamis — gazdasagi ndvekedésnek.
Az ISEW mutaté nagyon jol megmutatja a kiilonbséget a pénzben mért jolét és a valds

¢életszinvonal kozott, emiatt az életszinvonal mérésére alkalmas. Azonban mivel rendkiviil
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adatigényes €s nincs 0sszes orszagra, sem pedig rendszeresen nincs kiszamitva, ezért az
allamok osszehasonlitasra alkalmatlan. Igy az ISEW mutatét a GDP-vel, vagy a HDI egyiitt,
kiegészitésképpen érdemes alkalmazni, hogyha a jolét minGségét szeretnénk mérni. Igy ez
esetben masodik hipotézisem csak részben igazolodott be — hiszen az ¢€letszinvonal mérésére
ugyan alkalmas, de Osszehasonlitdsra nem — részben pedig tévesnek bizonyult az ISEW

mutatd esetében.

3.2.3. A valédi fejlodés mutatdja
(Genuine Progress Indicator = GPI)

3.2.3.1. A GPI kifejlesztése

A valddi fejlodés mutatdja (Cobb et ..., 1997) (GPI) a fenntarthatdo gazdasagi joléti
mutaté (ISEW) egyik tovabbfejlesztett valtozata. Hasonléan a GDP-hez és az ISEW-hez e
mutato kiszamitasanak az alapjat is a személyes fogyasztas adja. Viszont mig a GDP-ben csak
Osszeadjak a nemzeti termelés egyes elemeit: az lizleti befektetéseket, a kormanyzati
kiadasokat és a nettd exportot, addig a GPI végrehajt bizonyos korrekcidkat a jovedelem-
elosztas és egyéb tarsadalmi és Okoldgiai szempontok alapjan (melyek a GDP szamitasabol
kimaradtak). Tartalmazza a piaci és a piacon kiviili tevékenységek értékét is. Mig a GDP
rovid tavua értékelést ad, csak az adott év kiadasainak Osszességét veszi szamba, addig a GPI
hosszu tava szemléletet mutat €és beszamitja a természeti erdforrasok €s a tarsadalmi toke

kimeriilésének, amortizacidjanak hatésat is.

3.2.3.2. A GPI bemutatasa és értekelése
A GPI szamitéas soran a gazdasagban elfogyasztott termékek és szolgaltatasok értékét
(az Oket kisérd pénzmozgastol fliggetleniil) 6sszeadjak, majd levonnak harom fogyasztashoz
kapcsolddo kiadasi csoportot (Cobb et ..., 1997):
e karenyhitést szolgaldé kiadasokat (pl. koérhazi és  ingazasi  koltségek,
kornyezetszennyezés utdlagos elharitasa)
e tarsadalmi koltségeket (pl. csaladok szétzilalddasa, alulfoglalkoztatottsag)

e a kornyezeti vagyon ¢és a természeti erdforrasok értékcsokkenését. (Gorbe—

Nemcsicsné, 1998)
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7. abra: A GPI és a GDP 6sszehasonlitasa az USA-ban és Ausztraliaban

Forras: Friends of Earth honlapja (www.foe.co.hu)

A fenti abran jol megfigyelhetd, kiilonosen az Egyesiilt Allamokat tekintve, hogy annak

ellenére, hogy a bruttd hazai termék értéke nd, valddi fejlodés nem kovetkezik be, ahogy ezt a

GPI értéke is mutatja. Ebbdl is egyértelmiien latszik, hogy a GDP alkalmatlan a fejlodés és

ezzel kapcsolatosan a jolét abrazolasara, mérésére. Viszont az is megfigyelhetd, hogy a GPI

alakuldsa az abran nagyon hasonldé az ISEW képéhez. Ez nem véletlen, hiszen abbdl

fejlesztette ki Ted Halsteaddel és Jonathan Roweval az ISEW egyik megalkotdja Clifford

Cobb. A probléma is ugyanaz, mint az ISEW mutatd esetében, mert ennek kiszamitasa is sok

adatot igényel ¢€s ezt sem szadmitottak ki széles korben (kizarolag az USA-ra és Ausztraliara),

igy Osszehasonlito értékelésre nem ad lehet6séget, csak ha a HDI-vel, vagy a GDP-vel

kiegészitve hasznaljuk.
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4. Egyéb — az életszinvonalat befolyasol6 —
makrogazdasagi tényezék

4.1. Inflacioé

Az inflaci6 az egyik legfontosabb makrogazdasagi tényezd, mely az emberek
mindennapi megélhetésére, igy jolétre hatdssal van. Hivatalos meghatarozasa szerint
(Mankiw, 1999) inflacionak az arak Osszességének emelkedését, azaz a pénz értékvesztését
nevezziikk. Inflaciorol beszéliink, ha a joszagok pénzben kifejezett ara egyre ndvekszik
(www.mnb.hu). A kodznyelv a ,,pénz romlasa”-ként emliti, hiszen ha magasabb az inflacio,
kevesebbet ér a pénziink, azaz ugyanazért a termékért, szolgaltatasért egyre tobbet és tobbet
kell fizetniink. Az emberek nap, mint nap kapcsolatba keriilnek az inflacio hatasaval, figyelik
az arak valtozasat, eszerint hatdrozzdk meg fogyasztasuk mértékét.

Az inflacié egy komplex folyamat, de leegyszeriisitve is a kozgazdasdgtan tobbféle
megkozelitéssel magyarazza (Erdds, 1998). Egyrészt bekovetkezhet a kereslet talsulya miatt,
illetve az allami koltségvetés deficitjével is gyakran magyarazzak. Masrészt kapcsolatba
hozhatdé a pénzkindlat talzott novekedésével, maskor a kiilgazdasagi hatasoknak
tulajdonitanak nagyobb jelentdséget az inflacio jelenségének kialakulasaban.

Az inflaciénak koszonhetden (kdzvetetten — a kamatparitas elmélete szerint) erésodhet,
vagy gyenglilhet az orszag fizetOeszkoze és ennek kovetkeztében valtozhat az emberek
vagyonanak, illetve hiteltartozasanak értéke (kiilondsen devizahitelek érzékenyek erre). A
jegybank feladata minden évben prognodzisokat kiadni, becsléseket elvégezni az orszagban
varhato inflaciora, hiszen ez alapjan fel tudunk késziilni arra, hogy mennyivel fog kevesebbet
(vagy tobbet) érni a pénziink, mennyire lesziink arra kényszeritve, hogy feléljiik
megtakaritasainkat, vagy mennyire koltekezhetiink szabadon, tehat mennyire lesz nehéz
fenntartani jelenlegi életszinvonalunkat, illetve mennyire fog valtozni életszinvonalunk

mindsége.

4.1.1. Mérése

Az inflaci6 mérésére arindexeket szoktak alkalmazni, de mielétt még a fogyasztoi
arindex alakulasat bemutatnam, nézziik meg a kovetkezd tablazatot (3. tablazat), mely
konkrétan az inflacié alakuldsat mutatja be a vilag néhany orszagéban. (A 4. mellékletben a

kapcsolddo szemléltetd abra is megtalalhato.)
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3. tablazat: Inflacié a vilag néhany orszagaban 2000-t6l (el6z6 év=100%)

Orszag 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Vilag 4,25 | 3,40 | 3,32 | 3,85 | 5,00 | 4,86 | 5,40 | 5,45 | 8,18 | 2,46
Afganisztan 3,85 | 6,78 | 841 | 2,41 |26,09|20,89|-15,48
Andorra 451 | 2,77 | 3,40 | 2,88 | 3,35 | 3,10 | 3,20 | 3,87 | 3,19
Argentina 1,04 | -1,10 | 30,56|10,50| 9,22 | 8,84 |13,43|14,26 19,07 | 9,98
Ausztralia 256 | 4,71 | 3,15 | 2,70 | 3,26 | 4,09 | 4,87 | 5,09 | 4,39 | 4,94
Belgium 197 | 206 | 201|198 | 218 | 238|230 | 233|194 | 1,09
Bolivia 520 | 1,87 | 2,82 | 6,33 | 7,97 | 1,09 [13,92|12,27|10,38| -2,42
Brazilia 6,18 | 8,97 110,55|13,72| 8,04 | 7,21 | 6,15 | 5,87 | 7,39 | 4,79
Chile 456 | 3,79 | 4,17 | 6,23 | 7,48 | 7,55 |12,42| 5,45 | 0,28 | 4,20
Csehorszag 151|487 | 282|094 | 453 |-029| 1,11 | 3,38 | 1,83 | 2,69
Egyesiilt Arab

Em. 21,83| -434 | 6,84 | 5,15 | 6,81 [18,44|12,95|19,80(19,80|-11,28
Esztorszag 493 | 511 (328 | 455|261 | 481 | 6,41 |10,28]| 8,42 | -0,58

Gorogorszag 3,40 | 3,12 | 3,40 | 392 | 3,00 | 2,84 | 3,07 | 2,99 | 3,52 | 1,30
Horvatorszag | 453 | 400 | 3,50 | 387 | 3,76 | 3,31 | 3,41 | 404 | 6,38 | 3,35

Kanada 4,13 | 1,12 | 109 | 328 | 3,19 | 3,31 | 2,67 | 3,19 | 4,04 | -2]11
Kina 2,06 | 205 | 0,58 | 261|691 | 393 |3,79| 7,60 | 7,80 | -0,62
Kuba 1,74 | 045 | 453 | 2,97 | 0,61 | 0,38 [10,36| 3,59 | 2,58
Kuwait 20,53 | -8,18 | 5,15 | 4,92 111,42 21,78 |18,74| 5,94

Lengyelorszag | 7,16 | 3,48 | 2,25 | 0,39 | 4,09 | 2,64 | 1,48 | 3,96 | 3,01 | 3,66
Magyarorszag | 11,65| 8,33 | 7,79 | 5,75 | 450 | 2,28 | 3,95 | 6,11 | 3,86 | 4,62

Mexiko 12,10 | 5,88 | 6,96 |18,95| 9,07 | 454 | 6,95 | 4,46 | 6,64 | 4,28
Nagy-

Britannia 1,19 | 2,12 | 3,10 | 3,07 | 252 | 2,03 | 2,79 | 2,88 | 2,98 | 1,36
Oroszorszag 37,70 | 16,49 | 15,49 |13,78| 20,28 | 19,31 |15,17|13,80|18,40| 2,46
Pakisztan 2489 | 789 | 2,46 | 4,44 | 7,75 | 7,03 |10,46| 7,65 |16,24| 20,01
Paraguay 12,14 | 5,18 | 9,03 {19,09(11,80| 8,08 | 8,52 |10,23|13,10| -0,12
Spanyolorszag | 3,45 | 420 | 431 | 414 | 402 | 4,29 | 412 | 3,27 | 2,52 | 0,22
Szlovénia 534 | 8,67 | 7,70 | 559 | 3,37 | 1,63 | 2,07 | 4,24 | 3,80 | 1,91
Thaifold 13| 207 082|133 | 313|449 |526 | 355 | 3,84 | 2,02
I'Jj-Zéland 3,22 | 3,80 | 0,30 | 2,60 | 3,51 | 2,38 | 4,15 | 4,98 | 3,25

USA 2,16 | 2,27 | 162|216 | 2,83 | 3,33 | 3,25 | 3,43 | 2,19 | 0,92

Forras: www.worldbank.org

A valasztasom azért esett a fenti orszagok egyiittesésre — gazdagabb és szegényebb
orszagokra csakugy, mint eurdpai, észak- €s dél-amerikai, 4zsiai, afrikai orszagokra —, mert
igy latszik, hogy figyelembe kell venniink azt is, hogy minél stabilabb egy orszadg gazdasagi
helyzete, anndl stabilabb a fizetdeszkozének arfolyama, tehat alacsonyabb inflacioval kell
szembe nézni a lakossdganak. Ha a gazdasagi novekedését és stabilitds szempontjabol

elfogadhaté mutaténak fogadjuk el a GDP-t, akkor megfigyelhetjiik, hogy minél nagyobb egy
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orszag 0ssztermelése, anndl alacsonyabb az inflaci6 az adott orszagban. Tehat kozepesen erds,
negativ iranyu kapcsolat van a két tényezo kozt. (A szamitdsok az 5. mellékletben.)

A fenti megfigyelést még inkdbb alatdmasztjdk a gazdasagi nagyhatalmak, melyek
gazdasagi jelentdsége Oriasi a vilaggazdasagban és akiknek nemzetgazdasaga erés pilléreken
nyugszik (pl. USA, Japan) .

Habar a korabbi dbra alapjan kijelenthetjiik, hogy hazank vilagviszonylatban nincs rossz
helyen az inflacios rangsorban, am sajnos Eurdpéan és az EU-n beliil is az egyik legrosszabb
lakossag ¢€letszinvonala eléggé kiszolgaltatott az drak ingadozasanak. Ugyan a realbér is n6 az
inflacios novekedés kovetkeztében, az atlagember azonban mégis azt érzi, hogy sokkal
nehezebben tud megvasarolni egy-egy arucikket — sokkal nagyobb az alternativ koltsége —,
mint korabban. Az ezredfordulot kovetd években tapasztalhatd eurdpai inflaciot a tablazatban

tekinthetjik meg (4. tablazat), a 6. mellékletben pedig a hozza tartozd szemlélteté abra

talalhato.
4. tablazat: Eurépai inflacié 2000-t6l (el6z6 év=100%0)

Orszag 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
EU 340 | 3,27 | 321 | 296 | 254 | 2,39 | 2,79 | 299 | 299 | 0,87
Vilag 425 | 3,40 | 3,32 | 3,85 | 500 | 486 | 540|545 | 8,18 | 2,46
Ausztria 1,13 | 186 | 132 | 122 | 166|213 |182| 205|185 0,82
Belgium 197 | 206 | 201 | 198 | 2,18 | 238 | 2,30 | 2,33 | 1,94 | 1,09
Bulgaria 6,60 | 6,18 | 467 | 2,27 | 417 | 7,39 | 6,89 | 9,18 | 8,40 | 4,05
Ciprus 382 | 341 | 1,18 | 511 | 325|235 | 296 | 3,45 | 4,83
Csehorszag 151 | 487 | 282 | 094 | 453 |-0,29| 1,11 | 3,38 | 1,83 | 2,69
Dania 3,00 | 250 | 2,30 | 165 | 2,33 (288 | 212|194 | 3,62 | 0,44

Esztorszig 493 | 511 | 3,28 | 455 | 261 | 481 | 6,41 |110,28| 8,42 | -0,58

Finnorszag 261 | 301 | 128 | -0,68 | 0,50 | 0,46 | 0,85 | 2,99 | 1,81 | 0,87

Franciaorszag | 1,40 | 198 | 238 | 188 | 159 | 203 |239|249| 259 | 052

Gorogorszag | 3,40 | 3,12 | 3,40 | 3,92 | 3,00 | 2,84 | 3,07 | 2,99 | 3,52 | 1,30

Hollandia 412 | 510 | 383 | 2,118 | 0,73 | 2,43 | 1,77 | 160 | 2,74 | -0,34
Horvatorszag | 453 | 400 | 350 | 3,87 | 3,76 | 3,31 | 3,41 | 404 | 6,38 | 3,35
irorszag 598 | 549 | 462 | 2,79 | 199 | 239|351 |125|-1,18]| -3,18

Lengyelorszag | 7,16 | 3,48 | 2,25 | 0,39 | 409 | 2,64 | 1,48 | 3,96 | 3,01 | 3,66

Lettorszag 419 | 1,70 | 3,61 | 3,57 | 7,01 |10,17| 9,88 |20,30|15,36| -0,74

Litvania 094 | -037 | 0,18 | -0,78 | 2,54 | 6,61 | 6,54 | 8,50 | 9,66 | -2,15

Luxemburg 202 | 0,08 | 210 | 6,04 | 1,80 | 461 | 6,82 | 3,04 | 499 | -0,27

Magyarorszag | 11,65 | 833 | 7,79 | 5,75 | 450 | 2,28 | 3,95 | 6,11 | 3,86 | 4,62

Nagy-
Britannia 1,19 2,12 3,10 307 | 252 (203|279 |288|298 | 1,36

Németorszag | -068 | 1,20 | 142 | 1,18 | 0,96 | 0,66 | 0,38 | 1,85 | 1,01 | 1,40
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Norvégia 1565 | 1,73 | -1,77 | 2,97 | 529 | 865 | 8,52 | 2,39 | 9,96 | -4,03
Olaszorszag 191 | 296 | 3,26 | 3,12 | 263 | 2,06 | 1,84 | 257|276 | 2,15
Oroszorszag | 37,70 | 16,49 | 1549 | 13,78 | 20,28 |19,31|15,17|13,80|18,40| 2,46
Portugalia 324 | 358 | 3,74 | 3,01 | 247 | 252 | 2,78 | 2,83 | 1,92 | 0,09
Romania 44,25 | 37,44 | 23,43 | 23,98 | 15,04 |12,29|10,78|13,03|11,58| 6,54
Spanyolorszag| 3,45 | 420 | 431 | 4,14 | 402 | 429 | 4,12 | 3,27 | 2,52 | 0,22
Svaje 1,13 | 0,80 | 0,47 | 1,00 | 0,57 | 0,11 | 2,06 | 2,49 | 2,49 | 0,28
Svédorszag 142 | 2,37 | 153 | 1,77 | 0,31 [ 0,89 | 1,94 | 2,76 | 3,23 | 1,96
Szlovakia 941 | 5,02 | 3,87 | 531 | 587|238 |29 |111| 287 | 0,05
Szlovénia 534 | 8,67 | 7,70 | 559 | 3,37 | 1,63 | 2,07 | 424 | 3,80 | 1,91
Szerbia 77,453 |87,848|22,856 |13,729| 12,81 |15,17|10,75|9,762 | 12,07 10
Torokorszag | 49,23 | 52,85 | 37,42 | 23,27 |12,40| 7,08 | 9,33 | 6,22 |11,99| 5,15

Forrds: www.worldbank.org

Eurépan beliil a legmagasabb inflacioval Szerbidanak és Torokorszagnak kell
megkiizdenie, &m Romania és Oroszorszag is csak kevéssé van jobb helyzetben. Hazank
Horvatorszaggal ¢és Bulgariaval a koézépmezOny végén foglal helyet. Az EU-tagok
tobbségének nem kell drasztikus inflacids novekedéssel szamolnia. Azonban mivel az inflacid
természetes jelenség, bizonyos fokl inflacios novekedés a mai gazdasag velejardja. Az dbran
is latszik, hogy novekvd trendet mutat az inflaici6 minden orszagban, ennek egyediil
novekedési liteme tér el. Nyilvan azok az orszagok vannak kedvezdébb helyzetben, ahol kisebb
az inflacio, tehat kevésbé dragulnak a termékek arai.

Kiilonféle arindexekkel tudjuk felmérni az orszagban tapasztalhaté inflacids
valtozasokat, melyek megmutatjak az atlagos arszintek aradnyat két iddpont kozott
(www.mnb.hu). A Kozponti Statisztikai Hivatal rendszeresen kozli a termel6i, fogyasztoi
arindexek, a maginflaciés mutatészam stb. alakulasat jelentéseiben (Pl. Fogyasztoi arak
gyorstajékoztato, Fogyasztoi ar-index fiizetek, Az élelmiszerek termeldi és fogyasztoi aranak
alakulasa 2004-2008-ban stb). Mivel e dolgozatban az életszinvonal alakulasat a lakossag,
tehat a fogyasztok szemszogébdl vizsgalom az elemzésem a fogyasztdi arindex alakulasara
iranyul.

A fogyasztoi arindex (www.mnb.hu) a leggyakrabban hasznalt inflaciés mérészam,
amely olyan termékcsoportoknak az arindexe, ahol a lakossag egészének fogyasztasa szerepel
sulyrendszerként. Ez a pénz ¢értékvesztésének a fogyasztok szempontjabol értelmezett
leggyakrabban hasznalt mérészama. Ha csak az Eurdpai Unidra vonatkozo 2009-es adatokat
(fogyasztoi arindexeket) vizsgaljuk (8. abra), akkor még inkabb kirajzolodik hazank hatranyos
helyzete. Az EU-tagok koziil mind6ssze Romania és Litvania koveti a rangsorban. A helyzet

sulyossagat még az is mutatja, hogy Roménia harom évvel hazankat kovetden csatlakozott e
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nemzetkdzi szervezethez és a masik 2007-ben csatlakozé (Bulgaria) is megel6z minket. Ebbdl
is latszik, hogy az EU-tagsag nem biztosit annyira erés gazdasagi helyzetet, hogy ez
megallitsa egy orszagban az inflaciot. S6t Norvégidban és Svajcban is kisebb mértékii a pénz
,romlasa”, mint a kelet-eurdpai orszagok esetén, habar 6k nem is EU-tagok, azonban sokkal

fejlettebbek, mint hazénk és szomszédai.
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8. abra: Fobb eurdpai orszagok és gazdasagi nagyhatalmak fogyasztdi arindexének
valtozasa az el6z6 évhez képest (%), 2009

Forras: Eurostat

"r

A fenti abran megfigyelhettiik, hogy az EU altal eléirt’® 3%-os inflacios maximumot a
legtobb eurdpai orszag — foként a 2004-nél korabban csatlakozottak és az Eurozona tagjai
konnyen teljesiteni tudjak, mig hazanknak ez komoly kihivast jelent, amit a kovetkezd
években teljesiteniink kell.

A kovetkez0 tablazatban (5. tablazat) megtekinthetjiik, hogy hazdnkban mibdl tevddik
Ossze az inflacidos novekedés. Ennek magyardzataként bemutatom a fogyasztdi arindexiink
alakulasat 1985-td1 joszagcsoportokra lebontva. (Az ezt szemléltetd abra a 7. mellékletben

talalhato).

% A maastrichti konvergenciakritériumok kozott szerepel a 3%-os inflacios referenciérték, mely — tobb mas
kritérium mellett — feltétele az eurd bevezetésének.
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5. tablazat: A magyar fogyasztdi arindex osszetevoinek
éves atlagos valtozasa 1985-t6l (az el6z6 év = 100%)

Szeszes . Tartés . Egyéb
Elelmi- | italok, |Ruhaz Haztar-\ ok, | szolgal-

. . | fogyasz-
szerek | dohany- (l:(i(l):li(z:asli tasi iizem- | tatasok
aruk cikkek anyagok

1985| 1,063 | 1,017 | 1,109 | 1,053 | 1,209 | 1,059 | 1,093 | 1,07
1986| 1,02 | 1,052 | 1,094 | 1,061 | 1,035 | 1,049 | 1,089 | 1,05
1987 1,092 | 1,135 | 1,097 | 1,023 | 1,065 | 1,062 | 1,09 |1,09
1988| 1,158 | 1,143 | 1,2 | 1,085 | 1,128 | 1,163 | 1,175 |1,16
1989 1,177 | 1,111 | 1,182 | 1,176 | 1,114 | 1,224 | 1,166 | 1,17
1990 1,352 | 1,307 | 1,233 | 1,208 | 1,276 | 1,289 | 1,256 | 1,29
1991| 1,219 | 1,251 | 1,321 | 1,317 | 1,81 | 1,434 | 1,419 |1,35
19921 1,194 | 1,196 | 1,23 | 1,143 | 1,432 | 1,272 | 1,26 |1,23
1993|1,292 | 1,186 | 1,167 | 1,11 | 1,203 | 1,216 | 1,241 | 1,23
1994| 1,234 | 1,164 | 1,161 | 1,118 | 1,117 | 1,19 | 1,203 |1,19
1995/ 1,311 | 1,201 | 1,202 | 1,24 15 | 1,273 | 1,26 |1,28
1996 1,173 | 1,266 | 1,256 | 1,192 | 1,325 | 1,257 | 1,264 | 1,24
1997 1,175 | 1,189 | 1,187 | 1,085 | 1,299 | 1,161 | 1,192 | 1,18
1998 | 1,144 | 1,153 | 1,141 | 1,081 | 1,179 | 1,107 | 1,162 | 1,14
1999 1,029 | 1,115 | 1,106 | 1,066 | 1,094 | 1,147 | 1,148 | 11
2000 1,092 | 1,11 |1,058| 1,017 | 1,091 | 1,15 | 1,097 | 11
2001| 1,138 | 1,112 | 1,053 | 1,01 | 1,103 | 1,049 | 1,098 | 1,09
2002| 1,054 | 1,097 | 1,04 | 0,984 | 1,055 | 1,041 | 1,064 |1,05
2003 1,027 | 1,107 | 1,03 | 0,986 | 1,073 | 1,039 | 1,059 |1,05
2004|1065 | 1,113 | 1,034 | 0,994 | 1,141 | 1,039 | 1,076 |1,07
2005| 1,025 | 1,033 | 1,002 | 0,977 | 1,062 | 1,045 | 1,055 |1,04
2006 1,077 | 1,043 | 0,993 | 0,96 | 1,064 | 1,027 | 1,041 | 1,04
2007 1,115 | 1,067 | 1,01 | 0,987 | 1,246 | 1,04 | 1,074 |1,08
2008| 1,102 | 1,056 1 0,993 | 1,127 | 1,046 | 1,05 |1,06
2009| 1,044 | 1,075 | 1,005 | 1,026 | 1,082 | 1,011 | 1,046 |1,04

Forras: www.ksh.hu

Ev tasi Ossz.

energia

Lathato, hogy évrdl évre novekvd inflaciot tapasztalhatunk (hiszen az abra arindex-
vonalai a 1-es érték folott vannak, ami az el6z6 évi 100%-t meghaladd értéket jelent). A
rendszervaltast kovetden tobb joszdg arszinvonala is ugrasszeri emelkedést mutatott,
kiilonosen érzékeny volt — €s azota is az — a haztartdsi energia ara. Ennek arat nyugodtan
emelhetik a szolgéltatok, hiszen az embereknek ez az alapsziikségletei kozé tartozik, a
modern tarsadalom mindennapi életéhez sziikséges eszk6zok hasznalatanak bazisat adja, tehat
mindenki kénytelen megfizetni az arat, barmennyit is kérnek érte. gy az életszinvonalat is
oridsi mértékben befolydsolja az energia ardnak valtozadsa. Az emberek vagy jovedelmi

atcsoportositassal tudjak megfizetni megemelkedett szamlajukat, vagy ha nem tudnak fizetni,
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az koziizemi tartozashoz, rosszabb esetben kilakoltatashoz vezethet, ami drasztikus
¢letszinvonal csokkenéssel jar.

Az utdbbi években az energiadr nagyfoku novekedése mellett a tarsadalomnak a masik
alapsziikségletet jelentd joszagkosar arszinvonalanak ndvekedésével is szembe kellett nézni,
az élelmiszerek dragulasaval. Es a ,,luxuscikkek” kozé sorolhato szeszes italok és dohanyaruk
kovetik az alapsziikségleteket jelentd joszaghalmaz arndvekedését a sorban. A kovetkezd
tablazatban (6. tablazat) egy magyarorszagi szupermarket kiilonbozé élelmiszerarainak

valtozasat latjuk az elmult tiz évben.

6. tablazat: Mennyivel dragultak az élelmiszerarak 2001-20117? (Ft-ban)

Termék 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010 2011

Bontott
csitke 510 479 462 505 521 538 626 671 880 925
(ka)

Gyulai

kolbdsz 2040 2160 2040 2130 2240 2390 2720 2940 3599 3676
(kg)

kang)er 144 151 156 178 173 179 215 242 320 380

S'Jrl)(u’S 125 138 148 162 168 172 179 187 200 210
E(tf'f)“ 250 291 284 278 257 267 306 457 350 480
Tej
an 141 155 160 159 156 168 187 222 235 240
Tojas
adny 2 20 19 21 20 22 26 31 36 34

Forrds: www.nyugatmagyar.hu

r1.r

Az arak ilyen mértékli valtozasat az inflacionak tudhatjuk be. Ez is bizonyitja, hogy
ezen gazdasagi jelenség az €letszinvonalat és a tarsadalmi jolétet nagyban befolydsolja. A
fenti tablazatban felsorolt élelmiszerek atlagosan 88%-kal keriilnek tobbe, mint tiz éve. A
legdrasztikusabb eredményt a kenyér esetében kaptam, ami 2,64-szeresébe keriil a 2001-es
arahoz képest. Az ¢€tolaj ara novekedett még meg nagy mértékben (92%-kal), mig legkevésbé
a tojas dragult (62%). A megndvekedett ¢élelmiszerarak kovetkeztében bekdvetkezett
jolétcsokkenésre a legjobb példa, ha belegondolunk, hogy egy csaldd ugyanannyi — vagy
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relative tobb — jovedelembdl tobbet kell, hogy forditson €lelmiszerre. Ha ezt megteszi, akkor
a szamlain, szorakozasan és ruhazkodasan kell sporolnia. Ha nem teszi meg, akkor kevesebb
ételt tudnak megvasarolni, vagy olcsobb, de rosszabb mindségiit, tehat mindkét moédon jolétiik
csokkenése fog bekovetkezni.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2010 decemberi jelentése (Fogyasztoi arak
gyorstajékoztatd, 2010 december) alapjan 2010-ben a fogyasztoi arak atlagosan 4,9%-kal
emelkedtek az el6z6 évhez viszonyitva. Legjobban az ,,egyéb” cikkek dragultak 8,8%-kal.
Tovabba atlag feletti dragulast mutat a szeszesitalok, dohanyaruk arndvekedése (8,2%) és a
haztartéasi energia ara (6,3%). Az atlaghoz képest kevésbé néttek a szolgaltatasok (4,3%), az
¢lelmiszerek (3,2%) és a tartos fogyasztasi cikkek arai (0,2%). Mig a ruhazkodasi cikkekért
0,4%-kal kevesebbet kellet fizetni, mint az €l6z6 évben.

Osszességében a rendszervaltas utdn kozel 30%-os inflaciot tapasztalhattunk, méra ez
mérséklodott, am az EU altal el6irt — és a kormany terveiben szerepld — inflacios célt (3%)
még nem érte el. 2009 elején a magyar inflacié a referenciaérték kozelében volt, am 2009
kozepén jelentésen megemelkedett és 2010 marciusaig az 5—6%-os savban helyezkedett el, (
EKB Konvergenciajelentés 2010 majus ) jelenleg pedig 4,7% (www.mnb.hu).

Az Magyar Nemzeti Bank évrdl évre készit eldrejelzéseket a varhatd inflacioval
kapcsolatban, megallapitjak, hogy a kiillonb6z6 javak arai milyen mértékben fognak
novekedni. Ennek kovetkeztében az emberek mennyivel kevesebbet (vagy tobbet) fognak
fogyasztani és a vagyonuk hany szazalékat kénytelenek felélni. Tehat, hogy milyen mértékben

hat az infl4cio a jolétiikre és hatdrozza meg az életmodjukat.

7. tablazat: A 2010. decemberi inflaciés jelentés inflaciés és GDP elorejelzése (%)

| | 2000 | 2011 | 2012 |
[Fogyasztoi inflacio | 49 || 40 | 33 |
Gazdasagi novekedés | 11 || 31 | 40 |

Forrds: www.mnb.hu

A fejezet elején lathattuk, hogy példaul Japan és az Amerikai Egyesiilt Allamok —
tobbek kozott erds gazdasagi hatalma, stabil vezetd vilaggazdasagi pozicidja miatt — inflacidja
nem szamottevod. Itt kdztudottan az ¢€letszinvonal is magasabb, hiszen a lakossag realbérének
novekedése nagyobb, mint az inflacids ndvekedés, igy ez a jelenség nem ro6 rajuk annyi terhet,
mint a hazankban ¢él6kre. Mivel a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek életmodjat a havi bériik

rendkiviil befolyasolja, a kovetkez0 fejezetben ennek hatasat vizsgalom majd.
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4.1.2. Az inflacié tarsadalmi koéltségei

Az inflacid a tarsadalom szamara pénziigyi €s szocialis problémakat is okoz (Mankiw,
1999), tehat befolyasolja az emberek jolétét. Egy atlagember ugy érzi, hogy az inflacio
elszegényit. Tehat azt tapasztalja, hogy — hidba kap esetleg tobb fizetést — a megemelkedett
arak miatt nem nd a joléte, mert a plusz pénzt az inflacio felemészti. De ezen kiviil még
tovabbi tarsadalmi koltségei €és tarsadalmi hatdsa is van az inflacionak, melyeket Gregory
Mankiw gondolatai alapjan fejtek ki a kovetkez6kben.

Az inflaci6 elsO koltsége az ugynevezett ,,cipOtalpkoltség”. A magasabb inflacids rata
kovetkeztében magasabb lesz a nominalis kamatlab. Ez alacsonyabb redlpénz-allomanyt
eredményez. fgy az emberek kevesebb pénzt tartanak maguknal, tobbszér mennek el a bankba
pénzt felvenni. Ezért a gyakori bankba jards miatt elkopik a cipdtalpuk, innen ered a
,Ccipdtalpkoltség” elnevezés.

Az inflacié masodik koltsége az ugynevezett ,étlapkoltség”. A bekdvetkezett magas
inflacio miatt a vallalatok kénytelenek emelni araikat és emiatt Uj arjegyzéket, vagy az
éttermek esetében 1j étlapot kell nyomtatni, innen ered a masodik koltség elnevezése.

Az inflaci6 harmadik koltsége abbol ered, hogy az étlapkoltségekkel szembesiild
vallalatok rendszerteleniil valtoztatjak araikat. Ezért minél nagyobb az inflacios rata, annal
nagyobb a relativ arak valtozasa.(Mankiw, 1999) A negyedik koltség — mintegy
konkluzioként — a valtoz6 arakkal valo egyiittélésbdl ered. Az arszinvonal rendszeres
ingadozédsa megneheziti a lakossdg pénziigyi tervezését, jovedelmének beosztasat.
Nehezebben tudjak elére meghatarozni, hogy mennyit tudnak bizonyos arucikkekre forditani,
mennyire kolthetik el fizetésiiket, mennyire fontos, hogy tartalékoljanak, illetve, hogy korabbi
tartalékaikat milyen mértékben kell felélniiik.

Magas inflacios rata és alacsony — vagy semennyi — bérkompenzacié esetén az
életszinvonal, az emberek joléte csokken. Eluralkodik a tarsadalmi depresszio a kilatastalan
helyzet miatt. Hiszen a megnovekedett arak mellett ugyanannyi jovedelembdl mint kordbban,
nem lehet ugyanolyan életszinvonalat fenntartani, tehdt a magas inflacio életszinvonal

csokkenést okozhat megfeleld allami timogatas, vagy béremelés hianyaban.

4.2. Munkanélkiliség

A munkanélkiiliség a kapitalizmusnak egy tipikus és normaélis jelensége, melyet a
kozgazdaszok 5—6%-os altalanos mértékben hataroznak meg, am recesszid esetén elérheti, sot

meghaladhatja akar a 10%-ot is (Solt, 1997). A munkanélkiiliség minden orszagban komoly
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tarsadalmi ¢s gazdasagi problémdkat okoz ¢és a kormanyok feladata a munkanélkiiliség
csOkkentése és a munkanélkiiliek anyagi tAmogatasa. A 2007-es gazdasagi valsag kirobbanasa
utan a legtobb eurdpai allamban a munkanélkiiliség 10% koriill mozgott (Eurostat), de van
ahol a 20% felé kozelitett. A termelés visszaesésének és gydrak bezardsanak kovetkeztében
csokkent a foglalkoztatottsag, nott az elbocsatasok szama, a lakossag vasarloereje csokkent,
igy jolétiik szinvonala is visszaesett. Azt mondhatjuk tehat, hogy a foglalkoztatottsag illetve e
munkanélkiiliség nagy mértékben befolyasolja a tarsadalmi jolétet, a lakossag életszinvonalat.

Ennek oka, hogy a mai modern tarsadalmunkban a munkanak nem egyszeriien
gazdasagi, hanem szocidlis jelentésége is van (Banfalvy, 1991). Azonfelil, hogy a
munkanélkiilivé valok elveszitik jovedelmiiket (vagy annak egy részét), ez a megvaltozott
¢lethelyzet hat az emberek egészségi allapotara, Onértékelésére, tarsas kapcsolataira,
tarsadalmi-k6zosségi  aktivitasara. Ezen feliil befolyasolja a bilinzés elterjedtségét,
gyakorisagat, a kilatastalan helyzetben 1évok akar drasztikus 1épésekre is elszanjak magukat
¢s — egyre sulyosabb — blintényeket kovetnek el. Napjainkban gyakran hallhat6 ez a fogalom:
megélhetési biindzés. Az egyre lejjebb csuszott tarsadalmi rétegekbdl olyanok is
rakényszeriilnek az alternativ jovedelemszerzésre, akik addig jomodban éltek, keresetiikbol
fenn tudtdk tartani magukat és csaladjukat. Azt elvesztve viszont korabbi életszinvonaluk
megtartasa érdekében kétségbeesett 1épésekre is elszanjak magukat.

A dolgozatban a kényszerii munkanélkiiliséget (Meyer—Solt, 2006) vizsgalom, vagyis a
munkanélkiiliségnek azon formajat, mely a dolgozni akard, munkat keresd, de még nem talalod
lakossagot foglalja magdban. A munkanélkiiliségi ratat gy kapjuk meg, hogyha a
munkanélkiiliek szamat elosztjuk az aktiv lakossag szamaval (Meyer—Solt, 2006). Az alabbi
abra (9. dbra) az eurdpai munkanélkiiliség mértékét mutatja a 15-74 éves aktiv népesség

esetén orszagokra lebontva.
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A munkanélkiiliség
mértéke (%)

35-62
62-76
76-85

8.5-11.1

11

11.1-20.7

9. abra: Munkanélkiiliség Europaban, 2010. november
Forras: Eurostat

A 2010-es adatokat tekintve megfigyelhetjiik, hogy néhany orszagban még alig-alig
enyhiilt a valsag hatdsa, mely a tarsadalmi problémakat tekintve a magas munkanélkiiliségben
is megnyilvanul. Spanyolorszagban, Irorszdgban, Esztorszdgban, Litvaniaban és Szlovakiaban
a legsulyosabb a helyzet. Hollandidban, Ausztridban ¢és Norvégidban viszont a
munkanélkiiliség mérséklodott mar a természetes, elfogadott szintre (6% ala). Hazank értéke
ez esetben is kozepesen jO pozicidt mutat nekiink, a kozép- és kelet-europai allamoknak
megfelelé 10,9%-0s (Eurostat) munkanélkiiliségi értékkel. Am ha belegondolunk, hogy ez
kozel 500 ezer allaskeresot jelent, akiknek kozel 50%-a tobb, mint egy éve keres munkat,
belathatjuk, hogy a helyzet rendkiviil aggaszto.

A munkanélkiiliséget feloszthatjuk nemekre ¢és igy lathatjuk, hogy a férfi
munkanélkiiliség mértéke meghaladja a néit. Ez annak is kdszonhetd, hogy a szezonalis (tehat
a recessziora jellemz0) és a strukturalis (tehat egy-egy iparagra vonatkoz6) munkanélkiiliség
leginkabb a férfiakat érinti, hiszen példaul az épitdipari megrendelések mérséklédése az
épitdiparban dolgozdkat, tehat javarészt férfiakat érintett és érint. Az alabbi abrak a férfi és a
n61 munkanélkiiliséget szemléltetik az EU tagallamaira €s néhany tovabbi eurdpai allamra

vonatkozoan.
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11. abra: N6i munkanélkiiliség, 2010. szeptember (ezer fo)

Forras: Eurostat

Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy a munkanélkiiliséggel, mint tarsadalmi
problémaval kivétel nélkiil minden kormanynak szembe kell néznie — kiilonosen valsagos

idékben — és minden eszkozzel arra kell torekednie, hogy ezen jelenség miatt bekovetkezett
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jolét- ¢és ¢életszinvonal csOkkenést mihamarabb mérsékelje és visszaallitsa az orszagban a
természetes munkanélkiiliség mértékét. Magyarorszagon az elmult kozel husz évben a
munkanélkiiliség 5,7% és 11,9% kozott ingadozott. Ennek alakulasat a kovetkezd abra (12.

abra) is prezentalja.
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12. abra: Munkanélkiiliségi rata Magyarorszagon, 1992-2010 (%0)

Forrds: www.ilo.org és www.ksh.hu

A rendszervaltast kovetd elsd két évben magas munkanélkiiliség volt tapasztalhato
hazankban a gazdasagi és strukturalis valtozdsok miatt. A ’90-es évek kozepétdl a
munkanélkiiliség folyamatosan csokkent a 2000-es évek kozepéig, majd 2004-t6] a
munkanélkiiliségi rata 7% f6lé emelkedett, 2008-ban pedig — a valsag hatasara — elérte a 10%-
t. Az adott orszagra vonatkoz6 munkanélkiiliségi adatokat érdemes régiokra vonatkoztatva is
attekinteni, hiszen egy orszagon beliili elhelyezkedés, valamint a telepiilések tipusa is
befolyasolja, hogy mekkora a foglalkoztatottsdg-munkanélkiiliség mértéke. A kovetkezd
abran (13. abra) felmérhetjiik, hogy Magyarorszdg 2010-es munkanélkiiliségi ratajat (10,9%)

(www.ksh.hu), mely orszagrész okozza erdteljesebben, és mely kevésbé.
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13. abra: Nyilvantartott allaskeres6k a munkavallalasi koru népesség
szazalékaban, 2010 oktéber

Forrds: www.geoindex.hu

Magyarorszagon a keleti és a dél-dunanttli régidoban van a legnagyobb
munkanélkiiliség. Ennek oka, hogy ezen teriileteken kifejletlen az infrastruktara, kicsi és
szétszort telepiilések vannak €s a teriilet leginkdbb mezdgazdasagi termelésre alkalmas, igy
ipari vallalatok — melyek szélesebb korben tudnak foglalkoztatni az ott ¢léket — nem hoznak
ott létre lizemeket. A nyugati hatarhoz kozel fekvd teriileteken (igy Gydrben, Sopronban,
Szombathelyen), valamint a févarosban a legkedvezdbb a helyzet a foglalkoztatas terén (a

kedvezdbb infrastrukturalis kornyezet és a szakképzett munkaerdnek koszonhetden).

4.3. Bérek

Mint mar a korabbi fejezetekben feltartam az emberek ¢letmddjat sok gazdasagi
esemény, jelenség és mutatd is befolydsolja. Eddig a tarsadalom egészére hatod tényezdket
vizsgaltam, melyek nemzeti szinten fejtik ki hatdsukat (GDP és egyéb mutatdk, inflacio,
munkanélkiiliség). Azonban vannak konkrétan az egyén ¢letmodjara €s jolétére hatod

tényezok, melyek koziil a legkézenfekvobb és legnyilvanvalobb az a kereset. A differencialt
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bérek miatt alakulnak ki a tarsadalmi rétegek, hiszen a kiilonbozd végzettségli és mas—mas
munkat ellatd emberek fizetése eltér. A dolgozat kovetkezd részében megnézem, hogy
kiilonb6zé orszagokban mennyi a minimalbér, egy-egy joszagért a vildg kiilonbozo
nagyvarosaiban mennyit kell dolgozni (tehat tulajdonképpen a vasarloerd-paritast vizsgalom)
¢s néhany szakmat tekintve mennyivel keres tobbet, vagy kevesebbet egy-egy alkalmazott
Magyarorszagon, mint kiilfoldon. Mindezekbdl kovetkeztetni tudok majd a bérek

¢letszinvonalra €s jolétre gyakorolt hataséra.

4.3.1. A minimalbér nemzetk6zi 6sszehasonlitasa

Tavaly hazankban 71 500 forint volt a minimalbér, 2011-re a kormany 78 000 forintra
emelte®. Az Eurdpai Uni6 tervei kozt szerepel egy egységes EU-s minimalbér kiszabasa,
azonban ez még varat magara tobbek kozott azért is, mert a huszonhét tagallambol egyeldre
csak huszban van el6irt minimalis bérlimit.

Mig az Eurdpai Unio tagallamai k6zo6tt a magyar minimalbér valamivel kevesebb, mint
az atlag, a kelet-eurOpai régid orszagait illetden viszonylag j6 helyen talalhato, féleg ha azt is
hozzéavessziik, hogy némely orszagokban egyaltalan nincs minimalbér.

Meg kell emliteni azonban, hogy vasarloeré-paritason mérve Magyarorszagon 2009-ben
103000 forint volt a minimalbér, vagyis hazdnk az unidés tagallamok kozott a
kozépmezdnyben foglal helyet, tovabba ha Kelet-Eurdpat tekintjiik a bolgarok, a roméanok és

a nem EU-s ukranok még mindig jelent6sen rosszabbul keresnek. (www.mfor.hu)

® www.vilaggazdasag.hu
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14. abra: Minimalbér, 2010
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13. abra: Nyilvantartott allaskeresok a munkavallalasi koru népesség szazalékaban,
2010 oktober

Forras: Eurostat

Az Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet (ILO) elemzése szerint a valsag soran koriilbeliil
az allamok felének volt kapacitdsa a minimalbérek (akar tobbéves ,befagyasztds” utani)
kiigazitasara. Erre azért volt sziikség, mert a valsdg okozta nehéz idékben a korméanyok
kiemelkedd feladata a szegényebb, kiszolgaltatottabb rétegek tdmogatasa.

Afrikdban vannak a legalacsonyabb havi minimalbérek. Burundiban havonta — a
vasarloerd figyelembe vételével — mindossze 6 dollarért (azaz 1 250 forintért), mig
Ugandaban 7 dollarért dolgoznak a legrosszabbul keresok.

Egyértelmii, hogy a dinamikusan fejlédé és stabil gazdasagi pozicidval rendelkezd,
hatékony gazdasaggal miikodé orszagokban magas a bérndovekedési iiteme. Viszont ennek

ellenére példaul Kindban csak 173 dollar (azaz 36 157 forint) a minimélbér, mig Vietnamban,
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Sri Lankan és Bangladesben pedig még a 100 dollart (azaz 20 900 forintot) sem éri el
havonta.

Eurépaban Luxemburgban éri meg minimalbéresnek lenni (ahol a vésarloerdt is
figyelembe véve tobb, mint 350 ezer forintot keresnek havonta a minimalbéresek), vagy
érdemes még munkat vallalni frorszagban illetve Hollandiaban, hiszen ezen orszagokban még
a legrosszabbul keresve is tobb lehetne a jovedelmiink, mint Magyarorszagon akar egy
diplomaval rendelkezd szakembernek.

Vilagszinten az atlagos havi bérnévekedés 2007-ben — kdzvetleniil a valsag kirobbanasa
elott — mért 2,8 szazalékrol 2008-ban 1,5 szazalékra, 2009-ben pedig 1,6 szazalékra esett
vissza. Kozép- és Kelet-Eurdpaban szintén mérséklédott a realbérek ndvekedési iiteme, a
2007-es 6,6 szazalékrol 2008-ban 4,6 szazalékra, mig 2009-ben a realbérek 0,1 szazalékkal
csOkkentek. Amig Lengyelorszag képes volt fenntartani a pozitiv redlbér novekedést,
Magyarorszagon a 4%-os inflaci6 és a nominalis bérek befagyasztisa egylittesen a bérek

vasarloerejének 3,5%-o0s csokkenését eredményezte 2009-ben.

4.3.2. A bérek 6sszehasonlitasa szakmanként nemzetkézileg

Mint mar korabban utaltam ra, a bérek esetében azt is figyelembe kell venni, hogy ki
milyen munkat végez és ehhez milyen végzettség sziikséges. A kozalkalmazottak esetében
konnyen meghatarozhatd az adott végzettséghez tartozo bér, hiszen létezik az tgynevezett
kozalkalmazotti bértablazat. Viszont az allami dolgozoknal joval tobbet keresnek a
versenyszféraban munkat vallalok. Mindezt persze a tanulméanyi végzettségen Kkiviil
befolyasolja tobbek kozott a tapasztalat és a nyelvtudas is. A béreket évrdl-évre az inflaciohoz
kellene igazitania a munkaadoknak, de ez nem minden esetben valdsul meg.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) elemzései szerint a pénziigyi és gazdasagi
valsag hatasara a 2008-as és 2009-es bérndvekedés kevesebb volt, mint az el6z6 években. A
havi atlagbér globalisan 2,8%-kal csokkent 2007-ben, 1,5%-kal 2008-ban és 1,6%-kal 2009-
ben. Ez aldl csak Kina kivétel, ahol a krizis idején is nétt az atlagos kereset (0,5%-kal 2008-
ban és 0,6%-kal 2009-ben) (www.ilo.org).

Az aldbbi tablazat nemzetkdzi 6sszehasonlitasra alkalmas kereseti adatokat tartalmaz az

egészségligyl szektor harom, kiilonbozo végzettséget igénylé munkavallalo esetén.
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8. tablazat: Egészségiigyi bérek nemzetkozileg, 2005

Orszag Segédapolo Noévér
Ausztralia PPP $ 1,867 PPP $ 2,703
Ausztria PPP $ 1,596 PPP $ 2,101
Brazilia PPP $ 742 PPP $ 1,766
Kanada PPP $ 1,706 PPP $ 2,217
Kina — PPP $ 799
Csehorszag PPP $ 643 PPP $ 890
Finnorszig PPP $ 1,700 PPP $ 1,867
Franciaorszag PPP $ 1,790 PPP $ 2,379
| Németorszag PPP $ 1,928 PPP $ 2,078
| Magyarorszig PPP $ 716 PPP $ 855 _‘
Olaszorszag PPP §$ 1,259 PPP $ 1,509
Japan PPP $1,612 PPP $ 1,820
Korea PPP $ 1,897 PPP $ 1,897
Kuwait PPP $ 912 PPP $ 982
Lettorszag PPP $ 701 PPP $ 894
Litvania PPP $ 318 PPP $ 532
Mexiko — PPP $ 834
Norvégia PPP $ 1,917 PPP $ 2,229
Peru PPP $ 613 PPP $ 1,149
Fiilop—szigetek — PPP $ 647
Lengyelorszag PPP $ 553 PPP $ 1,051
Portugilia PPP $ 872 PPP $ 1,496
Romania PPP $ 314 PPP $ 523
Szingapur PPP $ 987 PPP $ 1,350
Tajvan = PPP $ 1,860
Szlovakia PPP $ 659 —
Thaifold PPP $ 935 PPP $ 1,122
USA PPP $ 2,268 PPP $ 3,168
UK PPP $ 1,499 PPP $ 2,397

Forras: www.worldsalaries.org

A szakmunkas végzettséget igényld segédapold legjobban az Amerikai Egyesiilt
Allamokban keres, ez meghaladja a — rendelkezésemre all6 adatok alapjan szamolt — eurdpai
atlagnak (1 098 PPP USD) a kétszeresét és a globalis atlagnal (1 200 PPP USD) is 1 000
dollarral tobb. A jo gazdasagi helyzetnek O6rvendd allamok bérei kdzt nincs szamottevod
eltérés, viszont utdna egy 6ridsi szakadék kovetkezik és az eurdpai kevésbé fejlett orszagok és
2004-ben vagy azutan csatlakozott EU—tagorszagok bérei az eurdpai atlag minddssze 30%—t

érik el (pl. Romania, Litvania). Hazank — mint sok mas rangsorban — itt is kozépmezonyben
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foglal helyet, de az eurdpai atlagbért nem éri el. Ha Europat nézziik, akkor Németorszag ¢€s a

nem EU-s Norvégia vezeti a rangsort.
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15. abra: Segédapolok bérei

Forras: www.worldsalaries.org
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16. abra: Novérek bérei

Forras: www.worldsalaries.org

A szakiranyu végzettséggel rendelkezé névér ugyancsak az USA-ban van a legjobban
megfizetve és a legjobb eurdpai bérnél (Nagy-Britannia: 2 397 PPP USD) 30%-kal tobbet
kap. A globalis (1540 PPP USD) és az europai atlagot (1485 PPP USD) ez esetben sem éri el

a magyar bér, viszont a kelet-eurdpai allamokhoz képest magas bért kinal.

46


http://www.worldsalaries.org/
http://www.worldsalaries.org/

A fogorvosok bérét illetéen az adatok korlatozott szdma miatt kissé torzito képet kapunk
az atlagot illetéen (3025 PPP USD), mert tobb szegényebb ¢&s a rangsor végén elhelyezkedd
orszagbdl (pl. Romania) nincs adatunk.

Ha a bérek egymashoz valo viszonyat nézziik, megfigyelhetjiik, hogy mig egy ndvér
10-20%-kal keres tobbet egy segédapolonal, a fogorvos egy ndvérhez viszonyitott bére annak
akar kétszerese is lehet.

Nem elég viszont a bérek Osszegét ismerniink, annak vasarldereje is nagyon fontos
tényezd. Legkonnyebben a vasarlderdt egy olyan joszag nemzetkozi 6sszehasonlitasaval lehet
hatékonyan megvaldsitani, ami vilagszinten mindenhol megvésarolhato. A ziirichi USB AG
valasztasa éppen ezért a Big Mac-re esett, mert a McDonald’s étteremlanc egy nemzetkozileg
elterjedt franchise-rendszer. Az alabbi abran (17. abra) megtekinthetjiik, hogy kiilonb6z6
varosban mennyit kell dolgoznunk azért, hogy megvasarolhassunk egy Big Mac szendvicset
¢s ez alapjan kovetkeztethetiink az egy ora alatt megkereshetd bérre és annak vésarloerd-
paritasara. (Ennek meghatarozasa egy tizennégy szakmat figyelembe vevd szamitas alapjan
tortént). Frdekes és fontos megfigyelés, hogy ezen felmérést nem orszagokra, hanem
varosokra készitették el, ezzel is lehetdséget biztositva akar egyes régiok Osszehasonlitaséra.
Hiszen gyakran egy orszdgon belill is figyelemre méltd szocidlis, €letszinvonalbeli ¢és

gazdasagi kiilonbségek lehetnek.
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17. abra: Mennyit kell dolgozni, hogy meg tudjunk venni egy Big Mac-et?
Forras: UBS AG, Ziirich
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Magyarorszagon 760 forint-ba keriil egy Big Mac szendvics (www.mcdonalds.hu), ezért
59 percet kell dolgozni, ami a globalis atlagnal (37 perc) 22 perccel tobb (Prices and Earnings.
USB AG, Zirich 2010). Tehat azt mondhatjuk, hogy nemcsak Europat, hanem az egész
vildgot tekintve a magyar oOrabérek joval az atlag alatt maradnak és a fizetéeszkoziink
vasarloereje is meglehetésen csekély. A nyugat—europai, amerikai, ausztraliai varosokban
egy-két perccel kell tobbet vagy kevesebbet dolgozni egy Big Macért, de legjobban
Chicagoban éri meg dolgozni, ha szeretiink McDonald’s-os ételeket fogyasztani, mert ott mar
kozel negyedoras munkaért kaphatunk egy Big Mac-et. Nagyon latvanyos a kiilonbség
Chicago ¢s Nairobi esetében, ahol egy atlagos munkavallalonak tobb, mint tizenegyszer tobb
iddt kell dolgozni egy Big Mac megszerzéséért, mint amerikai tarsanak. (Jollehet Kenyaban
nem elterjedtek annyira a McDonald’s éttermek, mint Amerikaban, tehat az is valoszin{i, hogy
egy atlagos kenyai polgar nem egy darab Big Mac-re fogja elkdlteni félnapi keresetét.)

Ugyanilyen megkdzelitéssel az UBS AG kiszamolta egyes valutak percben kifejezett
vasarloero-paritdsdt nemcsak a Big Macre, hanem 1 kg rizsre, 1 kg kenyérre ¢és egy iPod
nanora vonatkozoan, amit az alabbi tdblazatrészletben megtekinthetiink (a teljes tablazat az 9.
mellékletben megtekinthetd). Az arak nagymértékben kiilonboznek kontinensenként, de
gyakran még kontinenseken beliil is. Ennek okai, hogy az adott cikk iranti kereslet, kulturalis
sajatossagok, technologiai fejlettség, a helyi munkaerd dara, termelési koltsége és az
addrendszer is befolyasoljak, hogy adott termékért mennyit kell fizetniink.

9. tablazat: Mennyit kell dolgozni, hogy meg tudjunk venni egy Big Mac-et, 1 kg
kenyeret, 1 kg rizst vagy 1 iPod nanot?

1 Big Mac 1 kg kenyer 1 kgrizs 1 iPod nano

Varos  percben  percben  perchen  ériban
Barcelona 21 17 3 16.0
Budapest 59 20 65 58.5
Chicago 12 22 g9 11.5
Doha 34 26 28 35.0
Frankfurt 15 ] 16 13.5
lakarta 136 80 47 93.0
lohanneshurg 26 12 17 41.5
London 13 10 g 11.0
Los Angeles 13 18 11 9.5
IWexico City 129 77 41 G95.0
Moszkva 21 10 12 36.0
Mairobi 158 39 49 160.0
Mew York 14 12 ) 9.0
Parizs 20 22 20 15.0
540 Paulo 40 26 12 48.5
Shanghai 30 53 41 56,5
Sydney 14 16 11 9.5
Szingapur 36 35 17 275
Tokyo 12 15 21 12.0
Toronto 12 15 8 105
Zirich 15 12 g9 9.0

Forras: UBS AG, Ziirich
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A globalis atlagot tekintve 37 percet kell dolgozni egy Big Mac-ért, 22 percet 1 kg
rizsért, 25 percet 1 kg kenyérért. A Big Mac rangsort — a korabbi évekhez hasonléan — az
amerikai, nyugat-eurdpai és ausztral varosok vezetik par perc eltéréssel. Erdekes megfigyelni
azt, hogy kiilonb6z6 termékek esetén mas-mas allam (varos) all az élen, hiszen a regionalis
hagyomanyok is meghatarozzédk, hogy bizonyos orszdgokban mely ¢ételt fogyasztjak
gyakrabban, mely termék az étkezések alapja, tehat melyet kell a lakossdg szdmara a
legelérhetobb aron adni. Ez is meghatarozza, hogy hol kell az egyes termékekért kevesebbet
(vagy tobbet) dolgozni. Hiszen nyilvanvalo, hogy mig a nyugati civilizacioban a kenyér a
legfontosabb, addig példaul Kinaban szinte minden nap fogyasztanak rizst. Tovabba mig egy
atlagos europai kéthetente tér csak be a McDonald’s-ba, ez a tevékenység egyes amerikaiak
esetében akar mindennapos is lehet.

Ha elvonatkoztatunk a mar-mar ,luxusétel”’-nek szamitdé Big Mactdl, akkor a
szerényebb étrendbe tartozo rizsért és kenyérért latvanyosan kevesebbet kell dolgozni
hazankban, mint a fent emlitett McDonald’s termékért. 1 kg kenyeret akar mar hisz perces
munkaért is megkaphatunk, ez harmada a Big Mac-ért sziikséges munkaidének. Erdekes
azonban, hogy 1 kg rizsért tobbet kell dolgozni, mint egy Big Mac-ért, bar az joval nagyobb
tapértekli és joval tobb ember €hségét csillapitani tudja, mint egy darab McDonald’s-0s
szendvics. Viszont hazank pozicidja a kenyér-rangsorban a kdzépmezonyben foglal helyet,
am a rizs altal meghatarozott rangsorban sokkal rosszabb a helyzet, a magyarorszagi 65 perc a
legtobb a felmérésben résztvevd orszdgokat tekintve, igy a tobbi orszdghoz képest hazankban
felhaboritéan sokba keriil 1 kg rizs.

A 2009-es felmérés soran mar egy — a korabbi években nem jellemzé — non-food
kategoria is megjelent. Az elektronikai cikkeket képviseld 1Pod nano értékének vasarloerd-
paritasat mar célszerlibb volt 6raban mérni, ebben viszont méar Ziirich, Los Angeles és Sydney
is megeldzi Chicagot és a fejlett civilizacid orszagaiban joval kevesebbet (akar tizedét) kell
dolgozni azért, hogy meg tudjunk venni egy iPod-ot, mig egy-egy fejletlen (féleg afrikai)
orszagban ez akar 177 o6rat is jelenthet (tehat tobb, mint egy hoénapot nyolc oOras napi
munkaidé esetén).

Végiil ha az utazasi koltséget 0-nak tekintjiik, akkor Big Mac-et Chicagoban, kenyeret

Frankfurtban, rizst Barcelonaban és iPod nanot pedig Ziirichben érdemes beszerezniink.

4.3.3. A bérek 6sszehasonlitasa Magyarorszagon

Elemzésem kovetkezd részében mar csak a magyar viszonyokra korlatozédom. Az

alabbi tablazatban (10. tablazat) 14athatd, hogy a diplomat igényld szakmak — természetesen —
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magasabb fizetést biztositanak, a szakiranyl végzettséget igénylé munkak esetében
viszonylag kiegyenlitett a kereseti lehetdség, bar a magasabb végzettséget igényld
szakmakhoz képest a bér akar 20-30%-kal is kevesebb lehet. Ez ugyancsak igaz a
szakmunkas végzettségliekre, akiknek bére egy diplomasnak akar 6tode is lehet, mig egy
szakiranyt végzettségli alkalmazott bérének kortilbeliil a felét vihetik haza.

10. tablazat: Atlagos kereset szakmankénti és agazatonkénti
osszehasonlitasa Magyarorszagon, 2005

. ., ‘ Havi nettd
Szakma Havi netto atlagkereset Agazat Atlagkereset
. PPP
PPPUSD | HUF USD HUF
Repiildgép pildta| 2,629 531 058 Pénziigy 1,583 319 766
Szamitogep— 2312 | 467024 Oktatés 906 183 012
programozo
Mérnok 2055 | 415110 | Szillitminyozds | go, 176 548
—_— —kommunikacid
Konyvels 1,789 361 378 Banyaszat 867 175 134
Egyetemi tanar 1,133 228 866 Ingatlan 847 171 094
Tiizolto 942 190 284 Termelés 788 159 176
—p—KOZfaIier‘Olal 918 185 436 Epitdipar 642 129 684
s et Szalloda—

Légikisérd 895 180 790 vendeolitas 592 119 584
NGvér 855 172710 | Osszes szektor 828 167 256
B atlaga

Banyasz 812 164 024

Buszsofor 805 162 610

Segédapold 716 144 632

Autdszereld 707 142 814

Hivatalnok 696 140 592

Széllodai 605 122 210

rece[gcms
Postas 589 118 978

Acs 535 108 070
Szllodai 515 104 030
szobalany

Pék 514 103 828

Szab6 487 08 374
Bolti eladd 461 93122

Forrds: www.worldsalaries.org

#1 USD = 202 HUF érfolyamon 4tszamitva, a Magyar Nemzeti Bank 4ltal meghatarozott arfolyam alapjan
(2011. januar 24.)

54


http://www.worldsalaries.org/airlinepilot.shtml
http://www.worldsalaries.org/financial.shtml
http://www.worldsalaries.org/computerprogrammer.shtml
http://www.worldsalaries.org/computerprogrammer.shtml
http://www.worldsalaries.org/education.shtml
http://www.worldsalaries.org/engineer.shtml
http://www.worldsalaries.org/transportcommunication.shtml
http://www.worldsalaries.org/transportcommunication.shtml
http://www.worldsalaries.org/accountant.shtml
http://www.worldsalaries.org/miningquarrying.shtml
http://www.worldsalaries.org/professor.shtml
http://www.worldsalaries.org/realestate.shtml
http://www.worldsalaries.org/firefighter.shtml
http://www.worldsalaries.org/manufacturing.shtml
http://www.worldsalaries.org/teacher.shtml
http://www.worldsalaries.org/teacher.shtml
http://www.worldsalaries.org/construction.shtml
http://www.worldsalaries.org/flightattendant.shtml
http://www.worldsalaries.org/hotelsrestaurants.shtml
http://www.worldsalaries.org/hotelsrestaurants.shtml
http://www.worldsalaries.org/professionalnurse.shtml
http://www.worldsalaries.org/allsectors.shtml
http://www.worldsalaries.org/allsectors.shtml
http://www.worldsalaries.org/miner.shtml
http://www.worldsalaries.org/busdriver.shtml
http://www.worldsalaries.org/auxiliarynurse.shtml
http://www.worldsalaries.org/carmechanic.shtml
http://www.worldsalaries.org/officeclerk.shtml
http://www.worldsalaries.org/hotelreceptionist.shtml
http://www.worldsalaries.org/hotelreceptionist.shtml
http://www.worldsalaries.org/postman.shtml
http://www.worldsalaries.org/carpenter.shtml
http://www.worldsalaries.org/chambermaid.shtml
http://www.worldsalaries.org/chambermaid.shtml
http://www.worldsalaries.org/baker.shtml
http://www.worldsalaries.org/garmentcutter.shtml
http://www.worldsalaries.org/salesperson.shtml
http://www.worldsalaries.org/

Ha 4gazatonként vizsgalodunk, akkor a pénziigyi szektor dolgozdi keresnek a legjobban
(bankarok, konyveldk, kozgazdaszok), oket kovetik a kozoktatdsban dolgozok és ezutin
kovetkeznek a szallitmanyozassal és kommunikacioval foglalkozok. A csaloka eredményeket
az okozza, hogy mivel atlagfizetéseket vizsgalok a magasabb bérekkel rendelkezd
munkavallalokbol kevesebb van, mint az alacsony bérezésii alkalmazottakbol és a meglévo
adatok nem tartalmazzak a borravalo illetve cafeteria formdjdban, vagy ,,feketemunka™ éltal

szerzett plusz keresetet sem.

4.3.4. Hol a legdragabb az élet?

A keresetek és az arak figyelembe vételével meg tudjuk allapitani, hogy hol érdemes
¢lniink. Hol tudunk relative olcson, minél jobb életszinvonalat biztositani magunknak, tehat a
megélhetési koltségeket hol lehet minél jobban redukélni. Ez abbol all 6ssze, hogy a fizetés
hany szazalékat kell a létfenntartasra forditani (pl. lakbér, koziizemi szamlak, élelmiszerek
stb.) és mennyit tudunk elkdlteni szdrakozasra, ruhdzkodasra, utazasra, luxuscikkekre,
valamint esetleg megtakaritasra van-e modunk. A kovetkez6 tablazatban (11. tablazat) a vilag

harminc legdragdbb nagyvarosa van felsorolva az Mercer Consulting felmérése alapjan.

11. tablazat: A vilag legdragabb nagyvarosai

2010-e5 | 2009-es

T Viros Orszag
1 - Luanda Angola
1 Tokié Tapan
3 - Ndiamepa  (Csad
4 3 Moszkva Oroszorszag
5 4 Geneva Svaijc
1] 2 Oszaka Tapan
7 - Libreville Gabon
=8 6  Ziirich Svaic
=5 5 Hong Kong Hong Kong
10 7 Koppenhiaga Dania
=11 10 Szingapir Szingapir
=11 14 Oslo Morvégia
13 - Nictoria Sevchelle-szk.
14 - Sziul Dél-Korea
15 11 Miliné (Olaszorszag
16 9  Peking Kina
=17 16 London Nagy-
Britannia
=17 13 Parizs Franciaorszag
=19 17 [Tel Ayiy Tzrael
=19 - Nagoya Japan
21 - SaoPaulo  Brazil
22 - Bern Svaijc
23 - Niamey Niger
24 - Sydney \Ausztralia
25 12 Shanghai Kina
26 18 Roma Olaszorszag
New York
27 8 City USA
28 21 Bécs \Ausztria
29 . Riode Brazilia
Janeiro
30 46 Szentpétervar Oroszorszag

Forrds: a Mercer Consulting felmérése alapjan
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A Mercer 2010-es felmérése 214 varoson ¢€s 0t kontinensen keresztiil hasonlitja 6ssze
¢s értékeli a megélhetési koltségeket tobb, mint kétszaz tétel alapjan (haztartas, kozlekedés,
¢lelmiszerek, ruhazkodas, szorakozas stb.) Mivel a felmérés dollarban késziilt, igy kis torzitast
mutathat, hogyha a dollar arfolyama gyengiil az adott varos helyi fizetéeszk6zéhez képest.
Akkor ugyanis a rangsorban az a varos dragabbnak lesz feltiintetve még akkor is, ha a sajat
fizetdeszkozben kifejezett arak nem valtoztak, vagy esetleg csokkentek.

Ez az els6 alkalom, hogy a rangsor els6 tiz varosa kozott szerepel harom afrikai
nagyvaros: az angolai Luanda (1), a csadi Ndjamena (3) ¢és a gaboni Libreville (7). A top
tizben azsiai varosokat is talalunk; Tokié (2), Oszaka (6) és Hong Kong (8). Moszkva (4),
Geneva (5) és Ziirich (holtversenyben 8.) a legdragabb eurdpai varosoknak mindsiilnek
Koppenhagaval (10) egyetemben. Budapest (Magyarorszag) csak a 94. a rangsorban.

Ez alapjan kijelenthetem, hogy habar a hazankban él6k ugy érzik, hogy nagyon draga a
megélhetés, a felmérés szerint azonban tobb mdés varosban is még koltségesebb az élet.

(Persze ez nem jelenti azt, hogy az adott életszinvonal fenntartdsa hazdnkban konnyii.)
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5. Osszefoglalas

5.1. A hipotézisek értékelése

A dolgozat zarasaként az elsé fejezetben megfogalmazott 6t hipotéziseimet értékelem,
amelyekre a kutatdsom sordn koncentraltam €s amelyek vizsgalatit a dolgozat kiilonbozo
fejezeteiben végeztem el.

Az elsd hipotézisem beigazolddott, hiszen azt feltételeztem, hogy a GDP nem alkalmas
a Jolét mérésére. Nyilvanvalova valt, hogy a mutatdo kiszamitasa elsésorban piac- és
pénzorientalt és sok olyan pénzben nem mérhetd tényez6t kihagy, melyek alapjaiban
befolyasoljak egy tarsadalom jolétét, életszinvonalat, ahogy ezt a masodik fejezetben lathattuk
is.

A masodik hipotézisem az volt, hogy a GDP-t helyettesiteni lehet alternativ mutatokkal,
melyek alkalmasabbak a jolét megfeleld mérésére €s orszagokban tapasztalhato életszinvonal
Osszehasonlitdsdra. Harom mdas mutatd alkalmassagat hasonlitottam Ossze a GDP-jével, az
emberi fejlédési indexét (HDI), a fenntarthatd gazdasagi jolét mutatdjaét (ISEW) és a valodi
fejlodési indexét (GPI). Az eredmények kiilonboznek az alternativ mutatok esetében.
Vizsgalatom soran arra jutottam, hogy a HDI-t, mivel a vilag 0sszes orszagara kiszamoljak €s
publikaljak, tehat vilagszinvonalu Osszehasonlitisra lehetdséget biztosit. Valamint olyan
tényezOket vesznek figyelembe a szadmitdsakor, amelyek meghatarozoak az életszinvonal
mérésében, igy ezt a mutatdt teljes mértékben alkalmasnak tartom az életszinvonal mérésére.
fgy a HDI mutat6 tekintetében a masodik hipotézisem beigazolodott. Az ISEW-et és a GPI-t —
a mutatok kiszamitasanak modjat figyelembe véve — sokkal alkalmasabbnak itélem meg az
életszinvonal mérésére mint a GDP-nél, de még akar a HDI-nél is. Azonban a széleskorii
adatigényessége miatt ezen mutatok nem keriilnek rendszeresen kiszamitasra és publikalasra,
féleg nem a vildg Gsszes orszagara vonatkozoan, igy mig a masodik hipotézisem elsé fele
igaznak, a masodik fele hamisnak bizonyult. Hiszen az emlitett tények miatt az utobbi két
mutat6é nem alkalmas az orszagokban tapasztalhat6 életszinvonal dsszehasonlitasara.

A harmadik hipotézisem szerint az inflacio befolyasolja az életszinvonal mindségét.
Bebizonyosodott ez a hipotézisem is, hiszen nem véletleniil érzi azt az ember, hogy az
inflacid ,.elszegényit”. Vizsgalatom feltarta azt a tényt, hogy a draguld arak az embereknek
életszinvonal csokkenést okoznak, mert ugyanakkora bevételbdl vagy tobbet kell a szokésos

megvasarolt cikkekre forditaniuk, amit az egyéb életszinvonalat javitd tényezok (szabadidod,
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szorakozas, kultura) sinylenek meg, vagy rosszabb mindséget tudnak csak megvasarolni, ami
szintén €letszinvonal-romlést eredményez.

A negyedik hipotézisem azt fogalmazta meg, hogy a munkanélkiiliség sulyos tarsadalmi
karokat okoz, melyek kovetkezménye az életszinvonal csokkenése. Lathattuk, hogy nemcsak
egyéni, hanem tarsadalmi problémakat is okoz. Amellett, hogy egy csalad kevesebb pénzbdl
kell, hogy fenntartsa magat, az egész tarsadalomra, pontosabban az aktiv keresékre és az
allamra is plusz terhet rak. A nyugdijak finanszirozasan kiviil az allami koltségvetésnek még a
munkanélkiili segélyekre is el kell kiiloniteni egy részt, ami ndvekvdé munkanélkiiliség mellet
egyre nagyobb Osszeget jelent. Nem beszélve a munkanélkiiliség okozta pszichologiai
problémakrdl, tarsadalmi depressziorol €s a kiutat igérd blindzés fellendiilésérdl. Ezen szocio-
pszicholdgiai megallapitdsok a negyedik hipotézisem helyességét igazoltak.

Az 6todik hipotézisemnél ugy feltételeztem, hogy a bérek alapjaiban meghatirozzak
egy tarsadalom jolétét. A vizsgalddasom soran ez is igaznak bizonyult, hiszen a bér a
dolgozok elsddleges jovedelemforrasa, amibdl gazdalkodni tudnak. Ez hatdrozza meg
fogyasztasukat, igy kozvetve életszinvonalukat, jolétiiket. Az is lathaté a kutatdsombol, hogy
orszagonként kiilonb6zé mértékben vannak megfizetve a kiilonb6zé munkat végzok, ez
okozza az orszagok kozti kiilonbségeket az €letszinvonal tekintetében. Hiszen nem véletlen,
hogy példaul a magyar egészségiigyi dolgozok tobbsége nem hazankban akar karriert csinalni
— miutan a magyar tarsadalom tobb milliot befektet a tanittatdsukba —, mert kiilf61don a hazai
bérek tobbszordsét is megkaphatjdk ugyanazért a munkéaért. Tobbek kozott e ,.kivandorlas”

miatt is 1ényegesnek tartanam a magyar minimal- és atlagbérek eurdpai atlaghoz igazitasat.

5.2. Osszegz6 gondolatok, javaslatok

A dolgozatom célja az életszinvonal felmérése és Gsszehasonlitasa nemzetkozi szinten.
Vizsgaloddsomat az életszinvonal-kutatds fejlédésével kezdtem, felmértem, hogy midta
érdekli az emberiséget a kiilonbozd orszagokban tapasztalhato jolét 6sszehasonlitasa, tovabba,
hogy milyen ,mérési eszkozok” alkalmasak az életszinvonal megallapitisara. Arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy gazdasdgi szempontbdl kiilonbdzé makrogazdasagi mutatok
vizsgalata célszerii. Eppen ezért elséként a legismertebb, legfontosabb és a legtdbbet
emlegetett mutato elemzésével kezdtem. A brutt6é hazai termék (GDP) azonban nem bizonyult
hitelesnek, ha a jolét mérésérdl van sz6. Hiszen — mint a méasodik fejezetben is kifejtem — tual
sok torzitd hatast foglal magaban, talsdgosan a piaci folyamatokra koncentral és ezért sok

kozosségi, csaladon beliil lezajlo illetve természeti folyamatot nem vesz figyelembe. Azt is
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¢szre vettem, hogy az orszdgok nemzetkozi Osszehasonlitdsara viszont kivaloan alkalmas,
hiszen rendszeresen és minden orszagra kiszamitjak.

Azonban mivel azt lattam, hogy nem tudom a GDP-vel megfeleléen meghatarozni az
életszinvonal mindségét egyes orszagokban, mas mutatokat kerestem. Igy esett a valasztdsom
a HDI°-re, az ISEW-re és a GPI-ra. Sorra megvizsgaltam ezen mutatok alkalmassagat is mind
a jolét ¢és ¢életszinvonal mérésére, mind pedig az orszdgok Osszehasonlitisara. Azt
tapasztaltam, hogy mig a jolét mérésére valo alkalmassaguk feliilmulja a GDP-jét, s6t nagyon
is hitelesen mérhet6 az élet mindsége ezen mutatokkal, mégis dsszehasonlitasra csak a HDI ad
lehetdséget, mert annak kiszamitasa nem olyan adatigényes, mint két tarsanak és ezért a HDI-t
is évente, széles korben kiszdmoljak €s publikaljak. Masrészrdl, mivel az ISEW ¢és a GPI is az
életszinvonal hiteles mércéjének bizonyult, semmiképpen sem szabad elfeledkezniink réluk.
Az orszagok rangsorolasdnal mindenképpen érdemes figyelembe venniink ezen mutatok altal
szolgaltatott adatokat — még akkor is, ha csak korlatozottan allnak rendelkezésre —, hogy
valamelyest képesek legylink a GDP alapjan felallitott helytelen rangsort korrigalni.
Véleményem szerint a legcélravezetobb az lenne, ha egy olyan mutatoét sikeriilne kidolgozni,
melynek adatigényessége nem gétolnd a kiszamitdsanak rendszerességét és széles korliségét,
¢s igy lehetdséget biztositana az életszinvonal mérésére és az dllamok 6sszehasonlitasara.

Azt tapasztaltam, hogy mutatéoszdmok nem elegenddek egy orszagban tapasztalhatd
jolét mérésére, ezért olyan gazdasdgi folyamatokat €s tényeket is figyelembe kell venni,
melyek tarsadalmi szinten rendkiviili mértékben befolyasoljadk az életszinvonalat. Ha a
tarsadalmat lebontjuk egyénekre egyértelmilen kirajzolodik, hogy az emberek mindennapi
életében, az életszinvonaluk fenntartdsat az befolydsolja, hogy hogyan valtoznak az arak,
mennyi fizetést kapnak €s van-e munkajuk. Ezért irdnyult vizsgalatom kovetkezd része az
inflaciora, a bérekre és a munkanélkiiliségre. Tudniillik ezek olyan tényezdk, melyeknek
gazdasagi hatasa mellett tarsadalmi hatasa is van.

A munkanélkiiliségbdl kovetkezik a jovedelemcsokkenés, ami az életszinvonal
csOkkenését is okozhatja. A drasztikus arndvekedés kovetkeztében ugyancsak életszinvonal-
csokkenés kovetkezik be, ha az egyén kénytelen kevesebbet, vagy rosszabb mindséget
vasarolni. A munkanélkiiliség egy természetes gazdasagi jelenség, ami ellen kiizdenie kell az
allam vezetdinek, ha az életszinvonal ndvelését tlizték ki célul. Lathattuk, hogy a valsag
hatdsara a munkanélkiiliségi rata megugrott €s csak lassan-lassan konszolidalodik a helyzet. A

munkanélkiiliség az egyik legsulyosabb probléma, mert nemcsak a gazdasagi, hanem

® Rendre: Emberi Fejlédési Index, Fenntarthato Gazdasagi Jolét Mutatoja, Valodi Fejlédési Index
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szociologiai, pszicholdgiai hatasa is jelentds. A rosszabb életszinvonal depresszidhoz,
blindzéshez, alkoholizmushoz vezethet, ami nemcsak az egyénre, hanem kdrnyezetére is
negativ hatast fejt ki, jolétiik csokken.

Az inflacio hatasait sem tudjuk kikiiszobolni, mert ez is a kapitalizmus természetes
jelensége. Annyit tud az allam tenni, hogy bérkompenzacié formajaban segiti a lakossagot,
lehetdséget ad életszinvonaluk megdOrzésére. Ezért is fontos, hogy egy allamban legyen
meghatarozott minimalbér €és ne lehessen legalisan ¢éhbérért dolgoztatni embereket.
Magyarorszagon szerencsés helyzetben vagyunk a minimalbért illetden, hiszen tobb olyan
orszag (EU-s is) van, ahol minimalbér egyaltalan nem Iétezik. Az atlagbéreken azonban
hazankban is lenne mit javitani, foleg ha az eurdpai atlagot tekintjiik. Tovabba lathattuk, hogy
a bérek vasarloerd-paritasa is figyelemre méltod tényezd, hiszen ez is befolyasolja az egyének
fogyasztasat, jolétét. A bérszint emelése, az inflacio visszaszoritdsa és munkahelyek teremtése
lehetne az els6 1€pés, hogy Magyarorszag lakossaganak ¢életszinvonala emelkedjen.

Célszerti lenne nem kizardlag az EU altal eldirt kritériumok elérését kitlizni célul,
hanem atgondoltan, a tarsadalom javat nézve koOvetni az elGirasokat. A maastrichti
konvergencia-kritériumok esetében, az arstabilitas és a koltségvetési fegyelem teljesitése a
tarsadalom javéara valik, segiti a jolét emelkedését, tehat a kormany feladata ezen eldirasoknak
megfelelni, nemcsak az EU-tagsag érdekében, hanem a magyar tarsadalom jolétének
érdekében. Azonban ha a folyamatos GDP novekedésre gondolunk (ami a jelen
fogyasztasorientalt gazdasag elvarasa), akkor inkabb érdemes a mutatdé mogé nézniink és
megvizsgalnunk, hogy vajon azért mert a GDP nd, valéban né-e a jolét. Ahogy
dolgozatombol is kideriil e két fogalom egyértelmiien nem kapcsolhatdo Ossze és nem
kovetkezik az egyikbol a masik. A GDP ,,papiron” vald novekedése egyaltalan nem biztositja
a tarsadalom életszinvonaldanak ndvekedését, igy nem szabad a gazdasag miikddését kizarolag
ezen mutatd értékének fiiggvényében irdnyitani, hanem sok mas tényezd is van, amely viszont
komolyabb odafigyelést érdemelne. Az allam feladata az lenne, hogy a jolét és életszinvonal
emelése érdekében tobb munkahelyet, magasabb minimal-, &tlagbért biztositson az
embereknek. Az inflacido visszaszoritasaval arstabilitast kellene megvalositani, és igy
elérhetnénk, hogy ennek hatasa a magyar tarsadalom fogyasztasara, kozvetve életszinvonalara
pozitiv valtozast indukélna és megteremtené a lehetdséget arra, hogy a magyar életszinvonal

vilagviszonylatban is jo és a lakossag igényeinek megfeleld legyen.
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Mellékletek

1. melléklet:

HDI-GDP/f6 értékei

GDP/f6 | HDI

2007

Albania 1703,195(0,818110
Algeria 2158,569 | 0,753549
Andorra 21272,880|0,933953
Angola 1213,267 | 0,563768
Antigua and

Barbuda 11892,0191 5 858001
Argentina 9359,589 | 0,865866
Armenia 1425,299 | 0,797849
Australia 23871,127 | 0,970293
Austria 26664,202 | 0,954962
Azerbaijan 1945,638 | 0,786577
Bahamas 18264,168 | 0,856085
Bahrain 16298,951 | 0,895413
Bangladesh 441,384 | 0,542843
Belarus 2253,464 | 0,825573
Belgium 25030,159 | 0,953356
Belize 3677,924|0,771612
Benin 353,809 | 0,491740
Bhutan 1112,964 | 0,619234
Bolivia 1124,963 | 0,729446
Bosnia and

Herzegovina 2041,484 0,811714
Botswana 4434,554 | 0,693646
Brazil 4273,970|0,812830
Brunei 18149,652|0,919631
Bulgaria 2412,692 | 0,839735
Burkina Faso 260,253 | 0,388962
Burundi 109,730 | 0,393690
Cambodia 486,699 | 0,593172
Cameroon 692,002 | 0,522762
Canada 26361,155 | 0,966321
Cape Verde 1553,879 | 0,708064

Central African Rep.

231,060 | 0,369487

Chad

285,238 10,392141

Chile 6081,998 | 0,877613
China 1811,750 | 0,771645
Colombia 2955,252 | 0,806521
Comoros 374,826 | 0,575783
Congo, Dem. Rep. 93,556 | 0,389350
Congo, Rep. 1156,471|0,601317
Costa Rica 5123,723|0,853539
Cote d'lvoire 530,129 0,484106
Croatia 6636,700 | 0,871135
Cyprus 15148,655|0,913571
Czech Rep. 7475,401 | 0,903308

Denmark 32771,742 | 0,954555
Djibouti 830,216 | 0,520015
Dominica 4201,964 | 0,814212
Dominican Rep. 3490,894 | 0,776965
Ecuador 1656,539 | 0,806076
Egypt 1697,053 | 0,703453
El Salvador 2621,651|0,747484
Equatorial Guinea 8016,536 | 0,719005
Eritrea 151,069 | 0,471715
Estonia 7304,002 | 0,883416
Ethiopia 175,006 | 0,413717
Fiji 2190,433|0,741284
Finland 28498,478|0,958891
France 23636,373 | 0,960887
Gabon 4148,427 | 0,755348
Gambia 363,240 | 0,456098
Georgia 1228,933 | 0,777995
Germany 25105,646 | 0,947060
Ghana 312,945|0,526416
Greece 14982,255|0,941870
Grenada 4720,479 | 0,812901
Guatemala 1877,841|0,704119
Guinea 400,509 |0,435179
Guinea—Bissau 141,309 | 0,396158
Guyana 1070,208 | 0,728575
Haiti 388,223 |0,532088
Honduras 1410,149 | 0,732146
Hong Kong, China | 34040,740 | 0,943839
Hungary 6180,157 | 0,879494
Iceland 37945,282 | 0,968917
India 685,547 | 0,611985
Indonesia 1037,512 | 0,733868
Iran 2137,431|0,781975
Ireland 32568,192 | 0,965450
Israel 21404,826 | 0,935005
Italy 20016,597 | 0,951431
Jamaica 3861,502 | 0,765659
Japan 40719,025 | 0,960246
Jordan 2369,941 | 0,769862
Kazakhstan 2332,294 | 0,804167
Kenya 457,629 |0,541123
Korea, Rep. 15157,640 | 0,937442
Kuwait 23072,131|0,915671
Kyrgyzstan 352,197 | 0,709500
Laos 450,090 | 0,618711
Latvia 6296,227 | 0,866363
Lebanon 5399,281 | 0,803084




Samoa 1800,061 | 0,770676
San Marino 33535,806 | 0,651064
Saudi Arabia 10012,240|0,843223
Senegal 532,651 |0,463943
Serbia 1779,996 | 0,826449
Seychelles 8164,567 | 0,844992
Sierra Leone 254,102 | 0,364541
Singapore 29185,160 | 0,944195
Slovak Republic 8106,060 | 0,879902
Slovenia 13333,944 | 0,929334
Solomon Islands 1089,385 | 0,610441
South Africa 3715,810 | 0,682960
Spain 16362,679 | 0,954737
Sri Lanka 1140,017 | 0,758701
Sudan 502,268 | 0,531292
Suriname 2517,856 | 0,768976
Swaziland 1542,222|0,571785
Sweden 32560,429|0,963422
Switzerland 37677,690 | 0,960366
Syria 1295,495 | 0,742218
Tajikistan 230,696 | 0,688340
Tanzania 357,211 |0,529830
Thailand 2592,486 | 0,783437
Timor—Leste 299,772 |0,489314
Togo 248,532 | 0,499379
Tonga 1659,714 | 0,767635
Trinidad and Tobago | 10738,002 | 0,836569
Tunisia 2651,994|0,768799
Turkey 5116,387 | 0,806268
Turkmenistan 1569,053 | 0,739462
Uganda 328,365 | 0,513685
Ukraine 1125,960 | 0,795530
United Arab

Emirates 26071,063 0,903406
United Kingdom 28944,894 | 0,947169
United States 38062,996 | 0,956496
Uruguay 8094,584 | 0,865025
Uzbekistan 783,033 |0,710308
Vanuatu 1288,008 | 0,692573
Venezuela 5783,763|0,844252
Vietnam 617,115 |0,724944
Yemen, Rep. 555,989 | 0,574607
Zambia 374,477 |0,481048

Lesotho 501,587 | 0,513952
Liberia 144,433 | 0,441811
Libya 7553,516 | 0,846897
Liechtenstein 77880,324 | 0,950954
Lithuania 5790,495|0,870106
Luxembourg 56358,117 | 0,960202
Macedonia, FYR 2075,824|0,817149
Madagascar 260,225 |0,543247
Malawi 148,433 |0,493271
Malaysia 5007,884 | 0,829459
Maldives 3294,019|0,770631
Mali 287,357 |0,371147
Malta 10630,532 | 0,901715
Mauritania 477,590|0,520268
Mauritius 4634,307 | 0,804292
Mexico 6542,576 | 0,853958
Moldova 547,304 | 0,720463
Mongolia 683,195 0,726586
Montenegro 2184,084 | 0,834344
Morocco 1647,870 | 0,653718
Mozambique 342,179 0,402041
Namibia 2688,709 | 0,686124
Nepal 245,126 | 0,553417
Netherlands 26844,567 | 0,964408
New Zealand 15307,805 | 0,949628
Nicaragua 885,818 |0,699113
Niger 170,540 | 0,339596
Nigeria 473,732 |0,510876
Norway 42065,214 | 0,971081
Oman 9978,003 | 0,845807
Pakistan 651,203 |0,571853
Panama 5195,614|0,840112
Papua New Guinea 649,448 | 0,540711
Paraguay 1458,832 | 0,760572
Peru 2692,168 | 0,806378
Philippines 1201,747|0,751210
Poland 5932,458 | 0,880434
Portugal 11453,779 | 0,909222
Romania 2595,596 | 0,836937
Russia 2866,373|0,817449
Rwanda 289,508 | 0,459610
Saint Kitts and Nevis | 8614,648 | 0,837561
Saint Lucia 5007,094|0,821318
Saint Vincent and

the Grenadines 4367,471 0,771989

Forras: Human Development Reports 2009.

http://hdr.undp.org/en/statistics/data/



http://hdr.undp.org/en/statistics/data/

2. melléklet:
GDP és HDI kozotti kapcsolat erdssége

Korrelacios matrix
GDP/f6 HDI

GDP/f6 1
HDI 0,624635 1

Forrds: HDR 2009 és az Eurostat adatai alapjan sajat szamitds



3. melléklet:

Az ISEW és a GDP o6sszehasonlitasa

GDP
ISEW (hazai Eltérés
Ausztria (hazai fizetbeszkbdzben) | fizetbeszkbdzben) Eltérés | (%)
1955 200 200 1| 100,00%
1965 295 320/1,084746| 108,47%
1975 405 5101,259259| 125,93%
1985 406 675|1,662562| 166,26%
1990 407 7801,916462| 191,65%
Németorszag
1950 3800 4900|1,289474 | 128,95%
1960 6850 8800 |1,284672| 128,47%
1970 9900 12500 1,262626 | 126,26%
1980 12500 16750 1,34| 134,00%
1990 10000 19900 1,99| 199,00%
Svédorszag
1950 37000 38000 | 1,027027 | 102,70%
1960 43750 50000 |1,142857 | 114,29%
1970 62500 74000 1,184 | 118,40%
1980 75000 87500 |1,166667 | 116,67%
1990 74000 98000 | 1,324324| 132,43%
Hollandia
1950 6500 120001,846154| 184,62%
1960 8000 17000 2,125| 212,50%
1970 11500 25000 (2,173913| 217,39%
1980 24900 30000 [1,204819| 120,48%
1990 20000 35000 1,75| 175,00%

Forras: Friends of Earth honlapja (www.foe.co.uk)


http://www.foe.co.uk/

4. melléklet

/e

Inflacio a vilag néhany orszagaban 2000-t61 (el6z6 év=100%0)
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Forras: www.worldbank.org




5. melléklet:

A CPI (fogyasztoi arindex) és a GDP kozti kapcsolat erdssége

Fogyasztoi arindex

GDP/f6

Fogyaszt6i arindex

1

GDP/f6

—0,501610955

http://data.un.org
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6. melléklet:

Eurdpai inflacié 2000-tol (el6z6 év=100%)
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Forras: www.worldbank.org
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7. melléklet:

A fogyasztoi arindex osszetevoinek éves atlagos valtozasa 1985-t6l (el6z6 év=100%)

1.9 — Elelmiszerek

—— Szeszes italok, dohanyaruk
Ruhazkodasi cikkek
Tartos fogysztasi cikkek
—— Haztartasi energia

— Egyéb cikkek, lzemanyagok

— Szolgaltatasok

— Osszesen

Forras: www.ksh.hu
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8. melléklet:
Mennyit kell dolgozni, hogy megvehess egy Big Mac—et, 1 kg rizst, 1 kg kenyeret vagy
egy iPod nanot?

1 Big Mac 1kghbread 1kgrice 1iPod nano 1 Big Mac 1kgbread 1kgrice 1 iPod nano
City inmin.  inmin.  inmin. 8 GE, in hrs.  City inmin.  inmin.  inmin. 8 GB, in hrs,
Amsterdam 19 10 11 13.5  Manama 25 24 25 23.0
Athens 30 13 27 24.5  Marnila a8 84 38 128.5
Auckland 19 19 13 16.0  Mexico City 129 ¥ 41 895.0
Bangkok 45 43 27 66.0  Miami 13 27 10 10.0
Barcelona 21 17 8 16.0  Milan 27 19 21 16.0
Beijing 44 52 31 73.0  Montreal 15 17 16 10.5
Berlin 19 10 17 14.0  Moscow 21 10 12 36.0
Bogota 58 36 21 62.5  Mumbai 61 17 37 177.0
Bratislava 62 23 25 45.5  Munich 20 14 13 13.5
Brussels 19 13 11 13.0  Mairobi 158 39 49 160.0
Bucharest 42 27 a4 £3.5  MewYork 14 12 B 9.0
Budapest 59 20 65 68,5  Micosia 18 10 12 15.0
Buenaos Aires 57 36 34 99.0 Oslo 21 15 12 10.5
Cairo 82 43 20 105.0  Paris 20 22 20 15.0
Caracas 126 70 14 97.0  Prague 38 12 21 43.0
Chicago 12 22 g 11.5 Riga 42 29 30 51.0
Copenhagen 17 12 11 11.0  Rio de Janeiro 51 34 15 56.0
Delhi 49 20 58 1225 Rome 27 26 25 19.5
Dcha 34 26 28 35.0 Santiago de Chile 69 37 36 £9.5
Dubai 18 15 16 20.0  SdoPaulo 40 26 12 16.5
Dublin 15 9 11 10.0  Seoul 27 21 20 22.0
Frankfurt 15 8 16 13.5  Shanghai 30 53 41 56.5
Geneva 17 13 10 10.0  Singapore 36 35 17 2715
Helsinki 27 16 11 12,5  Sofia 4] 18 44 78.0
Hong Kong 14 21 16 19.0  Stockholm 20 25 17 11.0
Istanbul 13 12 43 56.0  Sydney 14 16 11 9.5
Jakarta 136 80 47 93.0 Taipei 20 23 12 23.5
Johanneshurg 26 12 17 415 Tallinn 30 19 18 39.5
Kiev 45 21 32 g2.0 Tel Aviv 24 16 19 22.0
Kuala Lumpur 41 22 13 520 Tokyo 12 15 21 12.0
Lima 58 31 23 865 Toronto 12 15 8 10.5
Lisbon 23 30 g 195 Vienna 17 16 12 14.0
Ljiubljana 34 25 20 32.0 Vilnius 41 29 35 74.5
Londaon 13 10 8 11.0  Warsaw 31 13 25 455
Los Angeles 13 18 " 95 Zurich 15 12 9 9.0
Luxernbourg 15 12 9 10.0
Lyon 20 22 16 15.0
Madrid 27 21 11 15.5

Forras: 2010 marciusi UBS AG tanulmany



9. melléklet:

2010-es 2009-es

A legdragabb nagyvarosok, 2010

Varos

rangsor rangsor

=50

12
18

21

46
19
=34

51
29

30
=23

28
27
22
25

34

=38
48

26i

Luanda
Tokio
Ndjamena
Moszkva
Geneva
Oszaka
Libreville
Ziirich
Hong Kong
Koppenhaga
Szingapur
Oslo
Victoria
Szoul
Milano
Peking
London
Parizs

Tel Aviv
Nagoya
Sao Paulo
Bern
Niamey
Sydney
Shanghai
Réma

New York City
Bécs

Rio de Janeiro
Szentpétervar
Helsinki
Dakar
Bangui
Melbourne
Amsterdam
Baku
Pozsony
Guangzhou
Noumea
Athén
Douala
Shenzhen
Dublin
Isztambul
Abidjan
Havanna
Praga
Brazzavillet
Barcelona
Frankfurt

Abu Dhabi

Orszag

Angola

Japan

Csad
Oroszorszag
Svajc

Japan

Gabon

Svajc

Hong Kong
Dania
Szingapur
Norvégia
Seychelle-szk.
Dél-Korea
Olaszorszag
Kina
Nagy-Britannia
Franciaorszag
1zrael

Japan
Brazilia

Svajc

Niger
Ausztralia
Kina
Olaszorszag
USA

Ausztria
Brazilia
Oroszorszag
Finnorszag
Szenegal
K6zép-Afrikai Kozt.
Ausztralia
Hollandia
Azerbaijan
Szlovakia
Kina
Uj-Kaledonia
Goroégorszag
Kamerun

Kina

irorszag
Torokorszag
Elefantcsontpart
Kuba
Csehorszag
Kongo
Spanyolorszag
Németorszag

Egyestilt Arab
Emirségek

Forras: www.citymayors.com



