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1 Bevezetés

Dolgozatunk célja a Kozép-Magyarorszagi régid turisztikai szempontu
elemzése a 2007-t6l 2010-ig terjedd iddszakon beliill megyékre, évekre és
negyedévekre lebontva, egy, a hasonldsagelemzésre alapozd6 SWOT-elemzést
kozpontba allitva.

Egy hagyomdnyos SWOT-elemzés elkészitésekor az elemzdk igen gyakran
valamilyen (pl. terv, atlagos) értékhez viszonyitjak a mutatdikat, vagy éppen a
sajat, esetleg a szakmabeliek szubjektiv véleményére hagyatkoznak (lasd:
Turisztikai  stratégiai  tervek daltalanos bemutatdsa cimii  fejezet).
Dolgozatunkkal ezt a szubjektivitast szeretnénk minimalizalni és bemutatni
egy olyan mddszert, amelynek segitségével az elérhetd adatvagyon alapjan
automatizaltan tudunk részletes elemzést késziteni.

F6 cél a Kozép-Magyarorszagi régiod turizmusanak automatizalt, objektiv,
komplex jellemzése COCO elemzéssel tamogatott SWOT analizissel.

A stratégiai tervezésben gyakran hasznalt modszer elnevezése egy angol
nyelvli roviditést takar. Lényege, hogy tablazatba szedve felsorakoztatja a
vallalat gyenge (W-Weakness) €s erds pontjait (S-Strongness), valamint azt,
hogy milyen eréforrasokat képes mozgositani, tehdt mik a lehetdségei (O-
Opportunities), és milyen veszélyekre szdmithat (T-Threats).

Célcsoportjaink:
e Allam
o Kozponti Statisztikai Hivatal
e Vendéglatohelyek
e Magyar Turizmus Zrt
e Tourinform irodak
e Magyar Szélloda Szovetség
e Orszagos Idegenforgalmi Bizottsag
e Budapesti Turisztikai Szolgéltato Kdzpont

crers

szervezet



Az allamot azért, soroljuk a célcsoportjaink kdz¢é mivel a stratégiai elemzések
az orszag fejlodeését szolgaljak, igy ezek elkészitésében az allam is érdekelt. A
dontések részben szubjektiven sziiletik, szakértok altal.

Elemzésiinkkel viszont objektiv dontéseket hozhatunk, igy nem vagyunk a
dontéshozokra szorulva. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy adott esetben nem kell
annyi embert alkalmaznunk, akér a hivatal mérete is csokkenthetd lehetne.

A Kozponti Statisztikai Hivatal statisztikdk készitéséhez, elemzéséhez tudja
felhasznalni az altalunk kapott eredményeket.

A Magyar Turizmus Zrt. elsddleges feladata egyrészt, hogy elémozditsa az
egyéni, csoportos illetve szakmai utazasi dontések meghozatalat belféldon
illetve kiilf6ldon 1s, valamint a stratégiai célkitlizések ¢€s feladatok eléréséhez
illetve megvaldsitasdhoz vald hozzajarulas. Ezekhez a célkitlizésekhez is
segitséget tudunk nyujtani, ezzel az j modszerrel.

A Tourinform iroddakat, a Magyar Szalloda Szovetséget, Orszagos
Idegenforgalmi Bizottsagot, illetve a Budapesti Turisztikai Szolgaltato
Kozpontot 1s szintén a célcsoportjainkhoz sorolhatjuk, mivel turizmusban
érdekelt szervezetek, és szamukra is hasznos informdacidkkal szolgdl a
dolgozat.

A dolgozat eldzménye a Gazdasagi informatika I és II. tantargyak o6nallo
feladatainak csoportmunkdban vald elkészitése volt. Az elsd targyban az
adatvagyon kezelése ¢s kimutatasokkal valé elemzése volt a 6 tananyag, mig
a masodik tantargyban az objektiv, automatizalhat6 elemzések elkészitésén
volt a hangstly.

Kutatasunk soran létrehoztunk egy egységes, konszolidalt adatbazist a
Kozponti Statisztikai Hivatal adataibol. Majd COCO (component-based
object comparison for objectivity) elemzést hasznaltunk, amely egy
objektivitasra torekvd, komponens alapi objektum 06sszehasonlitas. A
futtatdsok segitségével felmértiikk, hogy az objektumok (vagyis a megyek
negyedévenként vizsgalva) a tulajdonsagaik alapjan egymashoz képest jol
vagy rosszul teljesitettek, milyen eldnydkkel vagy hatranyokkal rendelkeznek.
Mig a hagyomdnyos swot elemzés, mint emlitettiik, foként a szakértdi

vélemények alapjan jon 1étre, a mi mddszeriinkkel nincs feltétlen sziikség a
szakértoi tapasztalatra.

Az elemzés eredménye szinte automatikusan sziiletik, még a szovegpanelek is
fiiggvények altal, onmitkddden keletkeznek.



Természetesen a dontéshozdék nem zarhatok ki teljesen, mivel a kapott
eredményeket, diagramokat értékelni kell és le kell vonni beldlik a
kovetkeztetéseket.

Ezt az elemzési modszert mindenhol lehet alkalmazni, ahol valamiféle
stratégiai tervet szeretnének létrehozni. A kulcsszerepet a mutatok megfeleld
kivalasztasa kapja.

Dolgozatunk leginkdbb olyan emberek vagy szervezetek szédmara Ilehet
hasznos, akiknek nincs lehetdségiik, idejiik, vagy anyagi fedezetiik szakérték
bevonasara. Az 1) moddszer tovabbi eldnye, az iddtakarékossag. Hiszen ha
szakértok segitségét vessziik igénybe, az allasfoglalas, véleményezés
megsziletése akar tobb héten keresztiil is eltarthat. Ezzel szemben az altalunk
bemutatott modszer alkalmazasaval, a sziikséges adatok birtokaban,
mindossze egy-két nap alatt megvaldsithato



2 Szakirodalmi feldolgozas

2.1 A turizmusrol altalaban

A turizmus korunk meghatarozo jelensége. Barmely forméjat nézziik, lényege
az alland6 kornyezetbdl vald kiszakadas, helyvaltoztatds. Nem tekinthetjlik
azonosnak az utazassal, mivel a cél szabadon valasztott illetve kedvtelésbol
torténik.

Jelenleg a Turizmus Vilagszervezete €s az Interparlamentaris Unio 1989-ben
megfogalmazott definicidja tekinthetd a legismertebbnek, eszerint a 2a
turizmus magaban foglalja a személyek lakd- és munkahelyen kiviili minden
szabad helyvaltoztatasat, valamint az azokbdl eredd sziikségletek kielégitésére
létrehozott szolgaltatdsokat™.

Bar ez a meghatdrozas a leginkabb elfogadott, értelmezésében mind a mai
napig tobb felfogés 1étezik annak tekintetében, hogy a lakohely a lakést vagy
a telepiilést jelenti —e (Lengyel, 1994)

A fenti definiciot a Hagai Nyilatkozat 1. alapelve hatarozta meg, és a fenti
idézeten kivil még kiemelte, hogy a ,, a turizmus egyuttal egy lényegi
cselekvést 1is jelent... az egyéni szabadid6 hasznositasanak Iényeges
formajava valt, tovabba fontos kozvetitdje... a politikai, gazdasagi, kulturalis
kapcsolatoknak...2 valamint a turizmus mindny4junk tigye kellene, hogy
legyen. A jelenkori tarsadalmakban az ¢€let mindségének kdvetkezménye és
egyik meghatarozé tényezdje is egyben (Tasnadi, 1998)

Két alapvetd formaja, a hivatasturizmus illetve a szabadidd-turizmus.

Hivatéasturizmus alatt azokat a szakmai és szabadidd tevékenységeket értjiik,
amelyeket a foglalkozassal kapcsolatos helyvaltoztatas soran hajtottak végre.

A szabadidd-turizmus az allandé lakdson kiviili szabad idOben végzett és
szabadon valasztott tevékenységek Osszessége, amelyeket az ember
valtozatossagigénye motival.



2.1.1 , Magyarorszag turizmusa

Magyarorszagot idegenforgalmi szempontbdl nem egységes egészként
kezeljik, hanem a gazdasdgi-tarsadalmi valtozatossagot, sokféleséget
figyelembe véve az orszagban 9 turisztikai régid keriilt kialakitasra (lasd 1.
abra).

Turisztikai régiok:
e Eszak-Magyarorszag
e Tisza-to
e Eszak-Alfold
o D¢l-Alfold
e Budapest-Kozép-Dunavidék
e Kozép-Dunantul
e Nyugat-Dunantul
e Dél-Dunantul

e Balaton.

Dirmawidisk ..

1. abra; Magyarorszag Turisztikai Régiéi; forras: Turizmus Bulletin X. évfolyam
kiilonszam



2.1.2 Budapest-Kozép-Dunavidék régio turizmusa

A Budapest-Kozép-Dunavidék turisztikai régié magaban foglalja Budapestet,
Pest megyét, Komarom-Esztergom megyét ¢s Nograd megye egy részét.

Foldrajzi kiterjedését tekintve Magyarorszag kisebb teriiletii térségei kozé
tartozik, ugyanakkor az orszag tarsadalmi-gazdasagi életében elfoglalt helyét
illetden a legjelentdsebb, hiszen févarosunk is a régidban talalhato.

A Ko6zép-magyarorszagi régio turisztikai adottsagai kivaloak. A régié hazai és
nemzetkdzi  turisztikai  vonzereje, a torténelmi latnivaldkban  és
nevezetességekben rejlik, hiszen vilagérokségi helyszin: Budapest Duna-
partok a Budai Varnegyed és az Andréssy ut €s torténelmi kornyezete

Az itthon.hu kiadvanya a régid jelent0ségét részben annak tulajdonitja, hogy
foldrajzi helyzetébdl fakadoan itt alakult ki az orszag kulturalis, politikai €s
kozlekedési csomopontja. (Magyar Turizmus Zrt. Budapest—Kozép-
dunavidéki Regiondlis Marketing Igazgatosag, 2006)

A nemzetk6zi turisztikai folyosé részét képezi, melyeken alapulva az
idegenforgalom jelentdségét tekintve a régiok kozott vezetd szerepet jatszik.
A természeti €s kulturalis adottsagok mellett az idegenforgalmi infrastruktara
a tobbi régidhoz képest fejlett, azonban a belsd aranytalansagok (Budapest
tulsulya) meghatarozoak. Tovabbi eldny, hogy a szezonalits a térségben nem
jelentkezik olyan extrém modon, mint pl. a Balaton partjan (Farkas, Fogarasi,
Gordos, Huszar, Orosz, & Pej, 2004)

Nemcsak a beutazd turizmusban, hanem a belfoldi turizmusban is jelentds
szerepet jatszik. A 2004. évi kereskedelmi szallashelyi adatok alapjan mind a
vendégek (16,8%) mind a vendégéjszakdk (15,1%) tekintve a masodik
leglatogatottabb régid volt a Balaton utan.

A M.AS.T Piac- ¢és Kozvéleménykutatd Tarsasag 2004-ben végzett
kutatdsaban a magyar lakossag utazasi szokdasait vizsgalta. A kutatas kiterjedt
az egy napos kirdndulasokra, a tobb napos latogatasokra, emellett az utazasi
koltségek valtozasara, a desztindciora vagyis a célteriilet kivalasztasanak
okaira, az igénybevett szallashelyek jellegére, tipusara is.

A kutatds eredménye szerint, 2003 novembere ¢s 2004 oktobere kozott a
magyar héztartasok 61%-a vett részt kirdnduldson. Koziilik 97% belfoldi
kirandulason is részt vett.

A Budapest-K6zép-Dunavidék turisztikai régiét a belfoldi kiranduldson
résztvevok 33%-a kereste fel. Ezzel a régid volt a leggyakrabban felkeresett.



Az 06sszes hazai kirandulas tekintetében, a régid szintén elsd, hiszen az dsszes
hazai kirandulas 17,7 %-a azaz 2175 kirandulés célpontja volt (1asd 2. abra).

A belfoldi kirandulasok uti céljai

(%)

Tisza-té Nyugat-

Budapest- Isza Dunantul
)

Kozép- 2,2% 6,8% .
Dunavidék ____————— / ’ Eszak-Alféld
17,7 9,9%

% Bal
alaton .
13,8%,.'KB,
dunéntal | DéI-Dunéntdl
17,2%

Eszak- = _ <
Magyarorszag ) o Dél-Alfold
10,1% 11,2%

2. abra; sajat készitési abra; adatok forras: Turizmus Bulletin

Az utazasok célpontjainak tekintetében mar mas eredményt figyelhetiink meg,
A 2003. november eleje és 2004. oktober vége kozott a magyar haztartasok 60
% -a vett részt utazdson. Az utazok 83%-a belfoldi utazason is részt vett. A
Budapest-Kozép-Dunavidék turisztikai régiot az utazasokon résztvevok 26%-
a, 337 haztartas kereste fel (lasd 3. abra).

sudapest. A belfoldi utazasok uticéljai
Kozép- Tisza-t6
3%

Nyugat-
Dunantul
7%

Dunavidék
26%
Dél-Dunantul
8%

Dél-Alféld
9%

Balaton
20%

Eszak- / N

Magyarorszag
13%

Kozép-
dunantul
7%

3. abra; sajat készitésii abra; adatok forras: Turizmus Bulletin

Ezzel a Budapest-Ko6zép-Dunavidék turisztikai régio érte el a masodik helyet.
(M.A.S.T Piac és Kozvéleménykutatd Tarsasag, 2004)



A 1égio jelentdségét az is mutatja, hogy itt képzodik az orszag Osszes
szallasdij bevételének fele (2009-ben 49,7 %-a).

Ha 0sszehasonlitjuk a 2009. évi statisztikat a régio alakuldsanak évében
(1998) kesziilt statisztikdval megallapithatd, hogy a régid részesedése az
orszag kereskedelmi szallashelyein eltoltott vendégéjszakdk szamabol
nagyjabol egy évtized alatt egyharmad felé¢ kuszott (29,8%-r6l 33,5%-ra)
(lasd 4. abra).

Ez a novekedés a szdmos régids beruhazasnak és kezdeményezésnek is
koszonhetd. Ilyenek példaul a kdzelmultban atadott vagy felujitott, kulturalis
miivészeti 1étesitmények: Miivészetek Palotdja, a Nemzeti Szinhaz, a felujitott
Operahaz a Csodédk Palotdjanak illetve a Jové hadzanak otthont addé Millenaris
Park ¢€s a Terror haza.

(Ujvari, 2010)

Vendeégejszakakbol (ezer) — Of tourism nights (thousands)
A il — international

A\ Beifsidi - Domestic

Lo

1941

T Szallasférdhely azer
3 lakosra

L Bed-places per thousands
¥ B 80.1-1212
e B 40.1- 800
W 301- 400
B 251- 300
B 201- 250
B 71- 200

4. abra Kereskedelmi szallasférdohely ezer lakosra, a vendégéjszakak megoszlasa (2006)

forras: KSH Teriileti Statisztikai évkonyv 2009

A 2011-es adatok esetében szinte minden esetben novekedés figyelhetd meg.
Budapesten 2011. els6 negyedévében Gsszesen 436 ezer vendég szallt meg,
ami 4,8%-kos novekedést jelent az el6z6 év azonos 1d6szakéhoz viszonyitva.

Az utazési kedv novekedése inkabb a kiilfoldi vendégkdrre volt jellemzdbb,
hiszen a kiilfoldiek szama 5,5%-kal, a belfoldieké pedig 2,3%-kal emelkedett.
10



Osszesen 1 millié 16 ezer vendégéjszakat toltottek el a fovaros kereskedelmi

szallashelyein, 4,2%-kal tobbet, mint az el6z0 év azonos iddszakaban (lasd 5.
abra).

(KSH, 2011)
A kereskedelmi szallashelyek
vendégforgalma
(Budapest 2011)
200
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100
50
0

Januar Februar Marcius

H Kilfoldi vendég  m Belf6ldi vendégek

5. dbra Sajat készitésii abra; adatok forras: KSH.hu

Pest megyére nézve ezek az adatok szintén ndvekedést mutatnak. A megye
kereskedelmi szallashelyeit 6sszesen 69 ezer vendég vette igénybe. Ez az adat
3,6 %-0s novekedést mutat a korabbiakhoz képest. A kiilfoldiekre vonatkozo
statisztikat figyelembe véve szintén ndvekedést tapasztalhatunk (17%),
viszont a belfoldi vendégek szama stagnal (lasd 6. ébra).

A kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma
(2011)
30

25

20
15
10

(%2}

Januar Februar Marcius

B Kilfoldi vendég W Belfoldi vendégek

6. abra: Sajat készitésii abra; adatok forras: KSH.hu
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2.2 Turisztikai stratégiai tervek altalanos bemutatasa

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy bemutassuk, a kiilonb6z6 régiok, megyék,
teriileti egységek turisztikai stratégiai tervezésének gyakorlatat.

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia SWOT elemzésének alapjat a
rendelkezésre allo, illetve beszerzett forrasmunkak alkottak. Ezen kiviil a
turisztikai szakma 35 véleményformald személyiségével készitett mélyinterji
szolgalt elsddleges forrasként. A helyzetelemzés szamos helyen szakmai
véleményeket illetve feltevéseket tartalmaz. A stratégia megalkotasa soran, a
népesség véleményét is kikérték. A tarsadalmi egyeztetésre szant
dokumentumot az Orszagos Idegenforgalmi Bizottsag hagyta jova, 2004
aprilisdban. A Magyar Turizmus Zrt. honlapjan szamos prezentacio és forum
adott lehetdséget a véleménynyilvanitasra. Ez a vartnal eredményesebb volt,
hiszen 118 észrevétel, vélemény érkezett irasban. Ezeken kiviil felhasznaltak
még a regiondlis idegenforgalmi bizottsagok 4ltal szervezett road-show
megbeszéléseken elhangzottakat is.

A vélemények nagy része az alabbi témacsoportok koré szervezddott:
e az iranyitas 6nallosdga €s a turizmus torvény sziikségessége
e aregionalitds kérdései
e az Onkormanyzatok szerepe ¢és feladatai a turizmusban
e vonzerbfejlesztés
e az emberi erdforras fejlesztése
e finanszirozasi lehetdségek €s intézkedések.

E témacsoportokra vonatkoz6 megoldast a stratégiai irdnyt bemutatod fejezet
1smerteti, az alabbiak szerint:

e Hatékony kozponti turisztikai intézményrendszer kialakitasa, Nemzeti
Desztinaci6 Menedzsment Szervezet 1étrehozéasa

e Regionalis intézményrendszer atalakitasa

e 11 Magyar Turisztikai Hivatal Nemzeti turizmusfejlesztési stratégia

e Desztinacié menedzsment feltételeinek kialakitasa

o Termékfejlesztés, desztinacidfejlesztés, kiemelt desztinaciok fejlesztése

12



e Oktatasi rendszer munkaerdpiaci igényeknek megfeleld atalakitasa,

stabil foglalkoztatasi kornyezet kialakitasa, szemléletformalas

A felmérés szubjektivitdsat mutatja, hogy egymdsnak ellentmondd
eredményeket figyelhetliink meg tobb alapvetd kérdésben is.

A szakértok a sajat teriiletiikrdl szerettek volna erdteljesebb megfogalmazast,
¢s nem alkottak atfogd véleményt.

Az elemzOk egyrészt arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a parhuzamos
fejlesztések elvét kell kovetni. Mivel minden pillérben rendelkeziink pozitiv
tulajdonsagokkal, az ennek tiikorképét mutatdo gyengeségi tényezok jelzik,
hogy az erdsségekhez problémak is tarsulnak. Ezért is sziikséges a teriileteket
egyszerre fejleszteni.

Voltak azonban olyan teriiletek, amelyek konkrétan korvonalazddtak a
gyengeseégek tekintetében. Ezeket elsoként sziikséges fejleszteni.

Ide tartozik példaul a turisztikai kindlat sajdtos magyar vonzerdn alapul6
attrakcioi. Emellett nagy méreti, a kilfoldi turistdk szamdra is vonzd
attrakciokat kellene létrehozni. Amelyek menedzseléséhez, szervezéséhez
hozzaértd szervezeteket kell alakitani.

A vendéglatas, illetve szallds szolgaltatdsai is els6k kozott fejlesztésre
szorulnak, valamint ide tartozik még a turizmus oktatds problémainak
megoldésa.

A Kozép-Magyarorszagi régid teriileti sajatossagaibol addédoan az egyes
megallapitasokat teriiletileg specifikaltuk.

Eszerint:

B — els6sorban Budapestre jellemz0;

A — els6sorban az agglomeracidra jellemzo;

M — elsdsorban Pest megyére jellemzo;

R — els6sorban a Régiora jellemzd.

(Edry, és mtsai., 2005)
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Ko6zép Magyarorszagi Régio Stratégiai tervének swot elemzése:

Erodsségek

Kulturalis gazdasag sulya
jelentds — A

Beutazo turizmus elsé szamu
célteriilete — B

A mindségi turizmus
infrastrukturaja fejlettebb az
orszagos atlaganal — B
Termalvizkészlet (alternativ
energia a hé szempontjabol) —
R

Nagyszdmu miiemlék,
miilemléki kdrnyezet,
miiemléki jelentOségl teriilet,
illetve torténelmi
latvanyossagok — R
Vilagorokség helyszinek B

A 1égi0 turisztikai
szempontbdl vonzo — R

A kulturalis intézmények a
régidban koncentralodnak — B
A fovarosi kulturalis
rendezvények latogatottsaga
jelentés — B

Gyengeségek

A megyei turisztikai kinalat
gyengesége, szabadidds
programkinalat fejletlensége,
szallaskinalat
kiegyensulyozatlan — P
Budapesti turisztikai
adottsagok kihaszndlatlanok
(példéul gyogyfiirdok,
kiépitetlen teriiletek,
megalapozo6 feltételek) — B
Uzleti és konferencia turizmus
feltételei nem elégségesek — R
A Dunakanyar kiemelt
tidiilékorzet csak helyi
igényeket szolgal ki — P
Regiondlis szintli informacios,
iranyit6 rendszerek hianya a
turizmusban — R

Turizmus 6nkormanyzati
szintll szabalyozatlansdga — R
Turizmust tdmogatd
kozlekedeési kapcsolatok €s
parkolasi feltételek hianya
(Ferthegy és belvaros
kozvetlen kapcsolatanak
hidnya, buszparkolok,
varakozok nem csak Budapest,
de regionalis szintii
tervezettsége sziikséges) — B
A kerékpartt-haldzat nincs
kiépitve, és a kapcsolodo
egységek sem allnak
rendelkezésre (példaul:
tarolok) — R
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Lehetoségek Veszélyek

e Uzleti, konferencia turizmus és e Regiondlis vonzerd csokken
kulturalis turizmus célpontja e Regionalis versenytarsak
(konferenciakdzpont épitése) — erdsodése (Bécs, Pozsony,
A Praga)

e Duna kihasznalasdnak
fokozasa (turizmus,

o rekreacid, gazdasag,
kozlekedés) — R

e Hasznosithat6 termalvizkészlet
- A

e Torténelmi, kulturalis
adottsagok — R

o Meglévo gyodgyfiirddk — R

e A Régio jelentds természeti
értékekkel bir (turizmuson
keresztiil kornyezetnevelési
programok megvalositasa) — R

e A Duna, mint adottsag sokkal
nagyobb lehetdségeket rejt,
mint amennyit jelenleg
kihasznalunk — R

Az altalunk talalt SWOT elemzések Osszevetésekor megmutatkozik, hogy a
Budapest-Kozép-Dunavidék régio  erdsségét az atlagosnal fejlettebb
infrastruktara a kulturdlis intézmények, rendezvények a régioban
koncentralédésa, a torténelmi kornyezet, illetve a vilagorokségi helyszinek
képezik.

Az informécidszerzés ebben az esetben is szubjektiv alapokon nyugszik (lasd
7. ébra).

Helyzeat- NTS Tarsadalm Walamanyak Tarcasgyaz- él’%;k-arlga
elamzés koncepcid agyﬁzmms feldolgozasa tetések wégleg: srf

g
J

o

P ——
2003 r.'-mhzjl
S
2004 tavasz |

| Wit iond ol
el
?l’JrJﬁj.anuar i

TR TR N 1
2005 m;ue i

EEEsssssEEREEE 1
2004 szept, |

1
1
{2005 .umus

lasssssssnamss
|emsssEssamsm.

7. abra A stratégiai terv elkészitésének menete; forras: Nemzeti Turizmusfejlesztési
stratégia
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Tobbek kozott kerekasztal beszélgetések, amelyeken megyei, helyi
onkormanyzatok, a Regionalis Idegenforgalmi Bizottsdg, az Regionalis
Marketing Igazgatosag és az Regiondlis Fejlesztési Ugynokség munkatarsai,
illetve civil szervezetek képviseldi vettek részt 15-en

Tovabba forrast jelentettek a régido dnkormanyzatai, turisztikai és vendéglato-
ipari vallalkozésai, valamint civil szervezetei korében internetes kérddives
kutatdsok is. 220 kikiildott kérddivbol 15 darab, fOként Onkormanyzati
érkezett vissza. A vélaszadas mértékébdl kovetkezik, hogy a felmérésiink ad
atfogd képet a turizmusrdl. Ezen kiviil személyes interjuk is a forras részét
képezik. Ezeket a régid turizmusat befolydsolni képes szervezetek ¢és
intézmények képviseldivel (6sszesen 8 6 megkérdezésével) készitették.

(Magyar Turizmus Zrt., 2006)

A Magyar Turizmus Zrt. kdzbeszerzési eljarast inditott, az egyes turisztikai

crer

Az FEszak-Alfoldi Régio turizmusfejlesztési stratégidjanak (2007-2013)
készitdi, tobbféle modszert alkalmaztak az elkészités soran. A stratégiat a
Szolnoki Fdiskola és szakértd partnerei készitették el. Mivel ezen a féiskolan
turizmus oktatasa is folyik, rendelkeznek sajat adatbazissal.

Elsédleges adatforrasként azokat kutatdsi eredményeket hasznaltak fel,
amelyeket a turizmus tertiletén elértek.

Masodlagos forrasként a mar elkésziilt kutatdsi eredményeket, fejlesztési
programokat, statisztikai adatokat vették igénybe. Mint példaul az Eszak-
alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség altal készitett, ill. koordindlt
koncepcidk, tervek turisztikai vonatkozasait, a KSH adatait a régi6 turisztikai
kinalatarol ¢és teljesitményérdl, illetve a Magyar Turizmus Zrt.-nél, ill. az
Eszak-alfoldi Regionalis Marketing Igazgatosaganal a régié turizmuséra
vonatkozo kutatasi eredményeit, statisztikai adatait Ezenkiviil felhasznaltak a
provinenciavizsgalatok eredményeit is.

Az stratégia tervezése soran felhasznaltdk a Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégiat, Eszak-alfoldi régio Fejlesztési Koncepcidja és Stratégiai
Programjat, Magyarorszag Nemzeti Stratégiai Referenciakeretét, ezen kiviil
szamos megye teriiletfejlesztési stratégiai programjat és koncepcigjat.

Mindemellett bevontdk a munkafolyamatba azokat a partnereket, akik
turisztikai  ismeretekkel ¢€s tapasztalatokkal rendelkeznek (turisztikai
vallalkozasok, Onkorményzatok, teriiletfejlesztés szervezetei, kistérségi
egylittmiikodések, szakmai és civil szervezetekkel tapasztalatai, véleményei
1s).
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Az Eszak-Alfoldi Régi6 SWOT-analizise a konzorciumban résztvevd
tervezOk, a régid szerepldinek illetve az egyeztetési eljarasba bevont szakértoi
munka alapjanak eredménye.

A megallapitasok tobb téma koré szervezddtek. Erdsségként mutattak be a
régio foldrajzi elhelyezkedését, geoldgiai adottsdgait. Ezt a kategdriat mas
SWOT elemzésekben is altaldban az erdsségekhez kapcsoljak. A gazdag
gyogy- €s termalvizkészlet, védett természeti értékek, javuld infrastrukturalis
alapellatottsag, amelyhez hozzajarul az M3/M35 autopalya valamint a
Debreceni repiil6tér - is az erdsségekhez sorolodtak.

Emellett a régidé erdsségeit képezték a helyi kulturalis o6rokségvédelmi
terliletek valamint a sokszinli épitett kornyezeti emlékek, vilagorokségi
helyszinek.

A gyengeségek kozé szintén altalanos fogalmak keriiltek, mint példaul a
tokehiany, alacsony jovedelmi szinvonal, magas munkanélkiiliség. A térség
infrastruktardja az erdsségeknél és a gyengeségeknél egyarant szerepelt,
hiszen ezen mar javitasi munkalatok folynak. Valamint lehetdségeknél is
felsoroltdk, mivel az infrastruktira fejlesztésében térségi egyiittmiikodések
novekedése tapasztalhato.

Az eredmények szamokat, konkrétumokat nem tartalmaznak, inkdbb csak
iranyvonalat mutatnak, a jovore nézve.

(Dr. Konyves & Dr. Miiller, 2006)

crer

A Dél-Dunantuli Turisztikai Régido turizmusfejlesztési stratégidjanak
megalkotdsa sordn, a tervezOk primer ¢&s szekunder adatforrasokra
tamaszkodtak. A statisztikai adatok kibdvitése érdekében felkeresték a régiod
meghatdrozd  turisztikai  szervezeteit, a leglatogatottabb turisztikai
helyszineket, s szamos mélyinterjut készitettek a helyi szakértokkel. A KSH
adatai, segitségével tortént a helyzetértékelés illetve pozicionalds. Emellett
kistérségi kérdbdiveket is felhasznaltak.

A szekunder adatgylijtés soran pedig a régid térségeire vonatkozo
kiadvanyokat, = online  forrasokat, @KSH  kiadvanyokat,  valamint
turizmusfejlesztési stratégidkat is igénybevettek.

Az erb6sségek tekintetében ebben a régioban is megtaladlhatok a foldrajzi
fekveésbdl kovetkezd pozitivumok; a kiilonleges mindségli termdl- ¢és
gyogyvizkincs, a természetvédelmi oltalom alatt all6 tertiletek jelentds szdma,
a kedvezd domborzati viszonyok j6 adottsdgokat biztositanak az aktiv
turizmus szamos fajtdjahoz. Az erdsségek soraiban tobb régid esetében is
szerepel a lakossag vendégbarat attitiidje és vendégfogadoi aktivitasa.
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A foldrajzi fekvés nem csak erdsséget, hanem egyben gyengeséget is képez,
mivel a régio periférikus fekvési €s kiesik a f6 kapcsolati irdnyokbol.

A fejletlen kozlekedési infrastruktira, akarcsak az Eszak-Alfoldi régional itt
is szerepel a gyengeségek oldalan. Nem csak a gyengeségek, de az erdsségek
oldalan is szerepel az infrastruktura, mivel a régid €északi részén kiépiilt az
autdpalya, az M6 ¢€s az M9 autdpalyak fejlesztése, amelyek szintén érinteni
fogjak a térséget; egyes teriiletekre Intercity jaratok is indulnak.

A stratégia elemzdi szerint a régionak lehetOséget nyujthat, hogy tovabbi
értékek vonnak be a vildgorokségi helyszinek koz¢, valamint, hogy Pécs
elnyerte az Eurdpa Kulturdlis FOvarosa cimet, ami nagyban fellenditheti a
térség iranti érdeklddést. Ezen az oldalon szerepel a Balaton népszeriségének
novekedése is. Ez az allitds viszont a veszélyek oldalon is egyarant
megtalalhat6, hiszen az M6-0s €és M7-es autopalyak megépiilése a Balatontol,
a horvat tengerpartra is csabitja a turistakat.

(Dél-Dunantuli Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht, 2006)

A turisztikai stratégiai tervek altalanos bemutatdsat egy kilfoldi példa
segitségével is szeretnénk kibdviteni.

Torokorszag turisztikai stratégiai terve 2023-1g mutat eldre ( lasd 8.4bra).

A turisztikai stratégiai terv megalkotdsa TorOkorszag esetében, nem csak a
szakértOk véleménye alapjan tortént.

Felhasznaltak a kormanyzati intézményrendszer tagjainak- példaul a
Kereskedelem ¢és Ipar Minisztériuma, a Pénziigyi Minisztérium, stb. -
allaspontjat is. Emellett a Kulturalis és Turisztikai Minisztériumot, valamint
az agazati intézményrendszer alkotoinak véleményét is (pl. Befektetok
Egyesiilete, Hoteltulajdonosok Egyesiilete) igénybe vették.

(Kultaralis és Turisztikai Minisztérium, 2007)
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Torokorszag turizmusfejlesztési stratégiaja-2023

A\ 4

Nemzeti Turisztikai Tanacs
Varosi Turisztikai Tanacs

Helyi szintli Turisztikai Tandcs

Kormanyzati
intézményrendszer

Allami Stratégiai Szervezet

Kornyezetvédelmi és
Erdészeti Minisztérium

Kereskedelem és Ipar
Minisztériuma
Kozlekedési Minisztérium
Pénziigyi Minisztérium
Mas kormanyzati
intézményrendszerek

Kulturalis és
Turisztikai
Minisztérium

Beruhazasok Altalanos
Igazgatosaga

Oktatas és Kutatas Altalanos
igazgatdsaga

Nemzetkozi Kapcsolatok
Minisztériuma

Agazati
Intézményrendszer

Onkormanyzatok
Egyesiilt Turisztikai
Kamaraja

Befektetok Egyesiilete

Hoteltulajdonosok
Egyesiilete

Idegenvezetok Egyesiilete

8. abra A Turisztikai terv elkészitésének résztvevoi; forras: http:/www.kulturturizm.gov.tr
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2.3 Stratégiai tervezés

»A 90-es évek valtozasanak katalizatora a stratégiai tervezés.”
(Skaliczki, 1996)

Mi a stratégiai tervezés? A stratégiai tervezés fogalmat sokféleképpen
hatdrozzak meg, tobb iranybol kozelitve meg a problémat, de egzakt,
mindenki 4ltal elfogadott definicio tulajdonképpen nincs.

e A stratégiai tervezés oOtletgenerald folyamat, eltérd, illetve 6sszecsengd
gondolkoddsmodokat integral. A jovore iranyul, mert megpréobalja
elére jelezni, megteremteni €s ellendrzés alatt tartani azt. A valtozasra
is iranyul, mert stratégidkat fejleszt ki arra, hogy a jelenlegi helyzetbdl
hogy jussunk el egy jovébeni allapotba. Mindemellett a stratégiai
tervezés politikai csoportfolyamat €s szervezeti tanuldsi folyamat is.

e A stratégiai tervezés a jovO épitésének feltétele. A stratégiai tervezés
folyamatos tevékenység, amely mindig hosszabb tdvot fog 4at. A
hosszabb tav tényleges hosszat a vallalkozéds altal kitiztt célok
elérhetdsége és a tevékenységek jellege hatdrozza meg. A
stratégiai tervezés olyan folyamatosan végzendd komplex folyamat,
amely a jovében megvalositando tényleges stratégian alapszik. Olyan
Osszefliggd célok egyiittese, amely a kitlizott idészak alatt valosithato
meg. A stratégiai tervezésben minden tevékenység, minden taktikai
1€pés a végso cél elérését szolgalja.

o A stratégiai tervezés mindig egy meghatirozott cél érdekében
megvalositandd Osszetett folyamat. A tervezés lényege, hogy az
intézményt olyanna alakitsa, ami megfelel a vele szemben tdmasztott
igényeknek. A stratégiai tervezés a kornyezeti valtozasok és a konyvtar
lehetdségeinek Osszevetd vizsgalatan alapszik.

(Skaliczki, 1996)

Tehat a stratégiai tervezés egy ujfajta gondolkodési szemlélet. Nem csupan
elvégzendd 1épések egymasutanisdga egy elképzelt és megvaldsitando cél
érdekében. Ezen ujfajta szemlélet segitségével egy vallalkozas kovetni tudja a
tarsadalomban, a gazdasagi életben torténd valtozasokat, ezzel megadva
maganak az esélyt, hogy olyan dinamikus intézmény legyen, amely tevékeny
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alakitoja €s nem szenveddje a valtozasoknak. Szoval a stratégiai tervezés a
tulélés egyik alapja.

A stratégiai tervezés legfontosabb jellemzoi:

e jOvObe tekintd

e cselekvés orientalt

o aktiv

e rugalmas

e valtoztatdsokra orientalt
e tartds sikert biztosit

(Csath, 1994)

A j0 stratégiai tervhez alapos eldkészitd munkara van sziikség. Gazdasagi ¢és
pénziigyi elemzéseket kell végezni a vizsgalt teriileten. Pontosan meg kell
hatarozni azt az id6hatart, ami alatt a terv vagy egyes részei elvégezhetdk,
mikdzben nem tudjuk, hogy milyen vératlan eseményekkel kell szdmolnunk.
A kiils6 tényezdk, a tarsadalom, politika, gazdasag bizonytalansidga eleve
befolyasolja a hataridot és neheziti a tervkészitd munkéjat. Mindenesetre elore
le kell szogezni, hogy egy stratégiai tervnek kelléen rugalmasnak is kell
lennie, hogy a végrehajtasa kdzben is alkalmazkodni tudjon a folyamatosan
valtozo kiilsé tényezdkhoz.

Egy o6 stratégiai tervnek a kovetkezd kérdésekre kell valaszt adni:

Mit kell csinalni?
Hogyan kell csinalni?
Mikor kell csinalni?
Kinek kell csinalni?
(Stueart & Taylor, 1993)

A terv készitésébe érdemes minél tobb, akar minden munkatarsat bevonni. Ha
a tervezés folyamata athatja a wvallalat egészét, akkor minden szinten
elfogadott lesz a terv és ennek a stratégidnak a szellemében hozzdk a
dontéseket. Kozelebb érezhetik magukhoz a tervet az alkalmazottak. A
tervezésbe vald bekapcsolddas sokat segit, hogy megértsék, miért sziikséges
egyes munkateriileteken a valtozas, valtoztatas. Ez javitja a munkamoralt és a
naponta meghozand6é dontések nem ad hoc dontések lesznek, hanem egy
rendszer szerves részét képezik. Illetve az alkalmazottak bevonasaval
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bizonyos fokig elére érzékelhetjiik a végrehajtas soran jelentkezd lehetséges
problémakat.

A tervezes sordn a tervet készitOkben 0jfajta magatartas alakul ki a végzendd
tevékenységeket, az elérendd célokat illetden. A terv készitése és elOkészitése
soran az addigi statikus hozzaallasbol, aktiv magatartasforma valik.

A tervezés elkezdésekor négy alaptényezdre kell figyelemmel lenniink:

e Milyen tavra készitjiik a tervet?
e Milyen érvényességi korre készitjiik a tervet?
e Milyen adatokra és elemzésekre van sziikségiink?

e Mennyire rugalmas a terv?

(Skaliczki, 1996)

A négy tényezd koziil az id6hatart kiemelve megtalaljuk a stratégiai tervezés
egyik meghatdrozgjat. Van, aki ugyanis a stratégiai tervezést a hossza tavu, 5-
10 éves tervezés szinonimdjaként hasznélja. (Stueart & Taylor, 1993)
Azonban 1990-es évekre nyilvanvaldéva valt, hogy az 5-10 éves tervezések
ideje lejart. Nem véletlen, hogy az ilyenfajta terveket leginkdbb a volt
kommunista orszagokban készitettek. Ezek a tervek ugyanis egy valtozatlan,
statikus vilagképbdl indultak ki. Ma a stratégiai tervek 1-3 vagy maximum 5
évre szolnak. (Corrall, 1998). Tehat hiba lenne azt allitani, hogy ez csak egy
1) elnevezése a régi 6téves tervnek vagy mas tervezési folyamatoknak, amiket
mar rendszervaltas eldtt is hasznaltak. A stratégiai tervezés nem Uj elnevezés,
hanem 0 modszer.
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2.3.1 A stratégiai tervezés megkozelitései

A stratégia megkozelitésének harom tipusat ismerjiik. A stratégiai alkotas
egyik klasszikusa, ezeket, vallalkozoi, adaptiv €s tervezdi megkozelitésnek
nevezi. A megkozelitések kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy az irdnyitani
kivand dontéshozok hogyan latjak a kornyezet jellemzoit, illetve a vallalat
ezekhez vald viszonyat.

2.3.1.1 A vallalkozoi megkozelités

Azokra a véllalatokra jellemzd , amelyeknek meghatarozd szerepldje a
tulajdonosi és menedzseri funkciokat jorészt egy személyben kézben tartd
magén vallalkozo.

Egyik {6 jellemzdje, hogy a stratégiat az 0 lehetdségek keresése hatirozza
meg. Kozéppontban a pozitiv lehetdségek allnak, a lehetséges problémakat
kihivaskeént kezeli.

Mivel a hatalom ¢és a felelésség a vallalkozd kezében Osszpontosul,
hidnyoznak a formadlis eljarasok, nincsenek rogzitett elemei a miitkodésnek.

A stratégiat ez esetben a ,nagy Iépések politikgja” jellemzi, bator
szembenézEs a bizonytalansaggal.

Meghatdroz6 kozponti célja a novekedés, hogy minél inkabb egy sajat
vallalkozo6i ,,birodalmat” tudjon kiépiteni.

2.3.1.2 Adaptiv megkozelités

Ebben a megkdzelitésben a dontéshozok adottsagként kezelik a ,,status quo™-t,
¢s a szervezet konkrét tartds céljainak hidnyat. A gyorsan valtoz6 kornyezet
folyamatos kihivdsainak probalnak megfelelni, konfliktuskezeld eljarasokat
alkalmazva a kdrnyezet és a szervezet kozott.

F6 jellemzd1 Mintzberg alapjan, hogy nincsenek konkrét meghatarozott célok,
igy a stratégiat a ,,reaktiv megoldasok™ (reagalasok) jellemzik. A kis lépések
politikdja jellemzi, a bonyolult kérnyezetben igen nagy sulyt fektetnek a
visszacsatoldsra. A dontések altalaban nem kapcsolddnak Gssze, a sokrétii
kihivasok miatt.

Az adaptiv megkozelités esetében a stratégia széttoredezett, a dontéshozdk
azonban rugalmasak, amit felfogdsuk szerint a kornyezet meg is kovetel toliik.

2.3.1.3 Tervezoi megkazelités

A tervezdi megkozelités azon a feltételezésen alapul, hogy a dontéshozoknak
vannak jol korilhatarolhatd céljaik, amelyeket csak akkor érhetnek el, ha
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aktivan befolyasoljak az eseményeket. Ezért a stratégiat a mérhetd célok
pontos megfogalmazasa ¢és az ezek elérése érdekében torténd tudatos
cselekvések sorozata jellemzi. A kulcsszerepld az elemzd, akinek a felsd
vezetd kozvetlen munkatarsaként jelentds felelossége van a stratégiaalkotasi
folyamatban. Rendszerelméleti elemzésre épiil, kiilonosképpen a versenyzd
javaslatok, dontési alternativak koltség-haszon elemzésére.

A tervezdi megkozelités alapvetd jellemzdje a stratégia és a vele kapcsolatos
dontések integracidja. A tervezés 1ényegében azért folyik, mert a vezetés ugy
véli, hogy az egymadssal Osszefliggésbe hozott dontések Osszességlikben
hatékonyabb miikodést eredményeznek.

(Chikén, 2008)

A stratégiai folyamatok jellegét nagymértékben meghatarozza, hogy
egylittessen hatnak benne szubjektiv és objektiv elemek. Mind a kornyezeti
kihivasok, mind maganak a véallalatnak a jellemz0i, tulajdonsagai atmennek
azon a sziir6n, amelyet a szervezet értékekbdl €s ismeretekbdl allit, s a
dontéshozdk a valtozatokat ezeken keresztiil sziirve hatarozzdk meg a
stratégiat. Sziikségszerli tehat, hogy a tényleges teljesitményt a szubjektiv
szlirdn atment stratégia €s a tényleges viszonyok egyiitt alakitjak (lasd 8.
abra).
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Lehetdség Erdsség

veszély .
gyengeség

Szervezet

1smeretek, értékek

v Szervezeti

Stratégia képességek

Koérnyezeti

hatasok

v

Teljesitmény

9. abra A szervezet és a kornyezet jellemzoinek befolyasa a stratégiara és a
teljesitményre

forras: Chikan Attila Vallalatgazdasagtan
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2.3.2 A stratégiai tervezés modszerei
2.3.2.1 A PEST analizis

A PEST analizis a makrokdrnyezet, az orszag politikai (Political) és jogi,
gazdasagi (Economical), szocidlis (Sociocultural) és kulturélis és technologiai
(Technoligical) kornyezetének elemzése.

Politikai ¢és jogi kornyezet elemzésekor a kovetkezd kérdéseket kell
atgondolni:

e Mennyire stabil a gazdasagpolitikai kornyezet?

e A kormany a kozeljovében mddositani fogja az adokat?

e Mi a kormany gazdasag-filozofidjanak lényege?

e Hogyan iranyitja a kormany a gazdasagot?

e Milyen tarsadalom-politikai preferenciak vannak?

e Virhat6 a kozeljovoben gazdasagi megallapodas mas orszagokkal,

vagy nemzetkozi szervezetekkel?

Makrogazdasagi kornyezet vizsgélatanak legfontosabb elemei:

o Kamatszint

o Kamatpolitika

e Az inflaci6 nagysaga €s trendje
e Foglalkoztatottsagi szint

e A brutt6 hazai termék (GDP) alakuldsanak hossza tavu kilatasai

Szocialis és kulturalis kornyezet vizsgalatdnak kérdései:

e Mi a dominans vallas?

e Mi az emberek attitlidje a kiilfoldi termékekhez?
e Mennyi az emberek szabadideje?

e Mi a férfiak €s ndk szerepe a tarsadalomban?

e Mennyi a varhat6 atlagéletkor?
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Az 1désebb generacio gazdag?
Mi a lakossag véleménye a kdrnyezeti témaban?

Stb.

Technolégiai kornyezet elemzése:

Van olyan technologia, amellyel olcsobb €s/vagy magasabb mindségli
termék vagy szolgaltatas allithatd el6?

A technoldgia lehetdvé tesz 1) termékeket vagy szolgaltatdsokat (mint
pl.: az Internet, Uj generdcios mobil telefonok, stb.)?

Hogyan valtoztatja meg az aru fogyasztdkhoz juttatasat az 1;j
technologia (pl.: e-konyv)?

Lehetéve teszi az j technologia, hogy masképpen kommunikaljunk a

fogyasztdkkal?

3. A vallalatelemzés leghatékonyabb modszere a SWOT analizis. Mivel mi is
ezt a modszert hasznaltuk kutatdsunk sordn, ennek kiilon alfejezetet szantunk,
ezért kovetkezzen az 4gazati kornyezetelemzésrdl par gondola.

4. Agazati kornyezetelemzés:

Milyen specialis szabalyozas vonatkozik az 4gazatra?
Milyen hozamszintii az 4gazat?

Milyen fizetések jellemzdek az dgazatban?

Mekkora az 4gazatra jellemzd tékeigény?

Milyen az dgazatban miikkodé vallalati koncentracio?
Mekkora az agazati cs6dok szama?

Stb.

(Banky, 2007)
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2.3.2.2 PDCA — a tervezés-végrehajtdas korfolyamata

A mindségfejlesztési, mindségiranyitasi folyamat menete az ,,egészséges
emberi gondolkodas” tiikre. 4 fazisa

e Fontold meg, hogy mit akarsz

tenni! (Plan) Q > 0
e Tedd meg! (Do) i ‘\ "

e Vizsgald meg, hogy elérted-e
azt, amit szandékoztal! _
(Check) A Cite

o Cselekedj tevékenységed
eredményeként! (Act)
o Kezdd Ujra, a tanultak

hasznositasaval! (Plan)
10. abra PDCA forras:Wikipédia

Allanddan ismétlddé korfolyamat, ugyanis mindig lehet valamit jobban
csindlni — allapitja meg Deming (lasd 9. dbra).

A tervezés (Plan) fazisban felvazoljuk az adott feladattal Osszefliggd
problémakat, adatokra és tapasztalatokra tdmaszkodva. Ezutan rangsoroljuk,
elsoként azokat, amelyek a legkonnyebben eclérhetd sikerekkel
kecsegtetnek. Megallapitjuk a probléma okait, ¢s kidolgozzuk a
kikiiszobolésiikre vonatkozo stratégiat. Ez tartalmazza, hogy mit és hogyan
kell tenni.

(Paranyi, Mindséget gazdasagosan, 2007)

A végrehajtas (Do) fazisban valositjuk meg a stratégiat, és végrehajtjuk az
elhatarozott  javitdsi  munkalatokat.  Kidolgozzuk a  tevékenység
folyamatabrajat, meghatarozzuk a jellemzd adatokat €s feldolgozasuk modjat,
elvégezziik a statisztikai értékeléseket.

Az ellendrzés (Check) fazis soran megitélik, hogy a bevezetett intézkedések
elérték-e a kivant hatast. A vizsgalt adatok feldolgozasédval meghatarozzak a
koréabbi és az aktualis eredmények kozotti kiilonbségeket.

A beavatkozas (Act) fazis zarja a korfolyamatot. Az ellendrzés fazis adatainak
tanulmanyozasa alapjan megallapitjak, hogy milyen helyesbitd beavatkozasra
van sziikkség a célok megvaldsitasahoz, ¢és felderitik a tovabbi javitas
lehetdségeit. Ezzel egy Ujabb tervezési fazis €s ujabb korfolyamat veszi
kezdetét.
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2.3.3 SWOT analizis

A SWOT elemzést kiemeltiik, mivel a mi kutatasunk soran is ezt a modszert
hasznaltuk.

A stratégiai terv elkészitéséhez sziikséges elemzések Osszefoglald egysége a
SWOT mddszer. Lényege a kozvetlen kornyezet és a belsd helyzet atfogo,
jovOorientalt elemzése. A vallalati helyzet, versenyképesség és ezen belill a
mindségképesség allapotdnak és a mindségligyi problémdk mérlegelésének
egyik eszkoze a SWOT- (magyar valtozatban: GYELV-) elemzés. A SWOT
analizis gondolkodasi-elemzési rendszer.

Strengths - Erdsségek: A vallalat erdsségei, hogy miben jo az adott cég és
melyik részére lehet ¢épiteni a jovében. Fontos, hogy technoldgia
szempontjabdl mennyire fejlett €s mekkora versenyeldnnyel rendelkezik,
vagy rendelkezik—e egyaltalan. Az erdsség javitasan sokat javithat a
megfeleld szakemberek alkalmazasa.

Weaknesses - Gyengeségek: Azok a jellemzdék, amelyet fejlesztendd
teriileteknek is neveznek. Ezek a problémas teriiletek, amelyek miatt példaul
elégedetlenek lehetnek a partnerek, vagy a fogyasztok. A gyengeségek
kialakulhatnak akar az er@sségekbdl, ha annak ,.értéke”, lecsokken. Példaul a
vallalat erdssége egy fejlett technoldgia. Ennek elhanyagoldsa, nem
odafigyelése a vallalat gyengeségévé valhat.

Opportunities - Lehetdségek: A kornyezet naprakész ismerete. Minden Uy
eszkdz, vagy munkamoddszer egy nagyobb keresletet biztosithat a cég
szamara. A lehetdségek kihaszndldsa jelentdsen befolyasolhatja a szervezet
eredményes miikodését.

Threats - Veszélyek: Szervezeten beliili atalakitdsok, melyek hattérbe
szorithatjak a szolgaltatdsok ny(jtasat vagy a termék mindségét, de lehet mas
veszeély 1s egy vallalat szamara: 0 versenytarsak megjelenése vagy a vasarloi
igények nagymértékii valtozasa, melyet a cég nem tud iddszerlien mddositani.
(IdeSol Vezetési €s Informatikai Tandcsado Kft., 2011)
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Az objektumokat az imént felsorolt 4 kategoria szerint egy tablazatba
rendezziik ( 1asd 11. abra).

SWarT- SEGITIK GATOLIAK
elemzés a célok elérését a célok elérését

EROSSEGEK GYENGESEGEK
(strengths) (weaknesses)

BELSO
TENYEZOK
(szervezeti
jellemzik)

KlLsO
TENYEZOK
(kornyezeti
jellemzdk)

11. Abra SWOQOT-analizis negyedei Forras: http://agrostratega.blog.hu

Ha elkésziilt a SWOT tabla, akkor annak tartalmat elemezni kell. Ez torténhet
kozvetleniil, de haszndlhatunk segédtablat is, mint modszertani eszkozt. Az
oszlopokba felirjuk az erdsségeket, gyengeségeket, a sorokba pedig a
lehetdségeket, veszélyeket, vagy mindezek sorszdmait (lasd 12. &bra).
(Farago, 2001.)

Erbsségek (S) Gyengeségek (W)
1.2.3. ... P 1 e
Le 1.
be 2 S0 WO
t5
9.5 + + + -
gek
(0)
Ve |1 T
sl ST WT
Iyek | 3.
(m . —ihe s

12. abra SWOT segédtabla
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1. tablazat A SWOT-elemzés- altalanos szempontjai

Erdsségek

Kiilonleges versenyképesség
Megfeleldek-e a pénziigyi
er6forrasok

Versenyképes-e a szakértelem
Jol kidolgozott funkcionalis
stratégia

Fejlett technologia

Elismert piaci vezetd szerep

Gyengeségek

Nincs egyértelmii stratégiai
iranyvonal

Romlé piaci pozicio

Elavult 1étesitmények
Gyengébb versenyképesség
mert...

Menedzseri mélység és
tehetség hianya

Hidnyz6 kulcsszakértelem
vagy versenyképesség

Bels6 miikddési problémak
Piaci nyomasra érzékeny K+F
tevékenység

Gyenge piaci imazs
Versenyhatrany

Az atlagosnal gyengébb piaci
szakértelem

Pénziigyi erésforrasok hianya a
stratégiavaltashoz

Lehetoségek

Uj vésarloi csoportok
kiszolgalasa

Termékvonal, szolgaltatdsok
kiterjesztése a sz€élesebb
vasarloi igények kielégitésére
Vertikalis integracio
Lehetdség jobb stratégiai
csoportba kertilésre
Gyorsabb piaci novekedés

Veszélyek

Uj versenytars belépése
Helyettesitd termékek novekvo
értekesitése

Lassul6 piaci novekedés
Kedvezodtlen kormanyzati
politika

A verseny fokoz6dé nyomasa
Sebezhetdség valsag esetén
Igény és izlés valtozasa
Kedvezdtlen demografiai
valtozasok

Forrés: Chikan Attila: Vallalatgazdasagtan
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A vallalat illetékes szakértoi a szamba vett befolyasolo tényezoket
elemzik, értékelik. Az értékelés alapjan megfelelé kovetkeztetések
vonhatok le a vallalat jovojérol. (Paranyi, 2005)

Amikor SWOT elemzést végziink a stratégia kiértékelése céljabol, akkor a
hangstlynak nem azon kell lennie, hogy mindenféle erdsséget, gyengeséget,
lehetdséget €s vesz€lyt felsoroljunk, hanem ink4bb azon, hogy felismerjiik
azokat, amelyek kapcsolatban allnak a stratégiaval. Ez még mindig nem elég,
mert néhany erdsség vagy gyengeség fontosabb lehet a stratégia épitésénél
vagy a piaci helyzet szempontjabol, mint a tobbi, €s ugyanez vonatkozik a
lehetdségekre és veszélyekre is. Fontos tehat, hogy a SWOT-listat
kiértekeljiik abbdl a szempontbol, hogy milyen kdvetkezményei vannak a
stratégiara nézve, €s a stratégia alkotdsanal milyen terlileteket kell még
feltarni. (Wikipédia)

A SWOT elemzés soran egy négy részre osztott tdblazatba soroljuk fel az
adott csoportba tartozo informacidkat, majd sulyozzuk és osszesitjiik 6ket. Ezt
kovetden kivalasztjuk az egyes mezdkben szerepld legfontosabbakat, a mezdk
kozott pedig kapcsolatot hozunk 1étre.

Ennek soran kideriill, hogy az erdsségek milyen tovéabbi lehetdségek
kiaknazasat segitik, mely teriileteken teszik lehetdvé a veszélyek elharitasat,
illetve a gyengeségek koziil melyek azok, amelyek akaddlyozzdk az egyes
lehetdségek kiaknazésat, illetve a tényleges veszélyek elharitasat.

A teljes analizis végrehajtasdhoz elengedhetetlen a csoportmunka ¢és a
brainstorming (G6tletroham) alkalmazédsa, de minden esetben célszerti egy
fiiggetlen tandcsadd szakember bevonasa is, aki megfeleléen tudja
koordinalni és iranyitani az elemzés folyamatat tovabba az abbdl sziiletd
0sszegzeés elkészitését.)

(Magyar Gallup Intézet, 2011)

A szakirodalmi forrdsok alapjan levont konklizio, hogy a stratégiai tervezes
megvalositasa nagy mértékben szubjektiv alapokon, szakértéi vélemények,
kerekasztal beszélgetések bevonasaval torténik.

Tehat a dontések helyessége fligg a szakértok felkésziiltségétol, intuicids
képességétdl, az adott szitudciotol. .. stb.

Ez a modszer nem minden esetben eredményezett hibatlan munkat.

Mint példaul a Nemzeti Turizmusfejlesztési stratégia esetében. Hiszen az
els6dleges forrast a turisztikai szakma 35 véleményformald személyiségével
készitett mélyinterju  képezte. Emellett a munkafolyamatba azokat a
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partnereket is bevontak, akik turisztikai ismeretekkel és tapasztalatokkal
rendelkeznek (turisztikai vallalkozasok, Onkormdanyzatok, teriiletfejlesztés
szervezetei, kistérségi egyiittmiitkodések, szakmai és civil szervezetekkel
tapasztalatai, véleményei is).

Ebben az esetben a felmérések szubjektivitasdt mutatta, hogy egymasnak
ellentmondd eredmények sziilettek tobb alapvetd kérdésben is, illetve, hogy a
szakértok a sajat teriiletiikrdl szerettek volna erdteljesebb megfogalmazast, és
nem alkottak atfog6 véleményt.

De ez sem jellemzé mindenhol, mivel pl az Eszak-Alfoldi Régi6

crer

eredményeket hasznaltak fel, amelyeket a turizmus tertiletén elértek..
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3 Anyag és modszer

A kovetkezOkben ismertetjiik kutatdsunk alapadatait, illetve a felhasznalt

vizsgalati modszereket. Ettdl kezdve a fejezetben csak sajat készitésii abrakat
hasznaltunk fel.

Dolgozatunk alapjdul a Gazdasagi Informatika II. tantdrgyunk csoportos
feladata szolgalt, melyen masik négy szaktarsunkkal dolgoztunk egyiitt. Ezt
néhol kibdvitve néhol lesziikitve, az altalunk kitizott kutatasi cél eléréséhez
modisitottuk.

3.1 Adatgyiijtés
A kovetkezd mutatokat vizsgaltuk, ezekrdl gyiijtottiink adatokat:

e 1000 lakosra jut6 vallalkozas (darab/ezer 10)

o A kereskedelmi széallashelyek vendégéjszakainak volumenindexe (%)

o A kereskedelmi szallashelyek vendégéjszakainak volumenindexe —
kiilfoldi (%)

o Alkalmazasban allok havi nett6 atlagkereset volumenindexe - székhely
szerint (%)

o Alkalmazasban allok havi nettd atlagkeresete - székhely szerint (Ft/f6)

e Epitett lakasok volumenindexe (%)

o Ezer lakosra jutdé  kereskedelmi  szallashelyeken  eltoltott
vendégéjszakak szama (db/ezer £0)

o Ezer lakosra jutdé  kereskedelmi  széllashelyeken  eltoltott

vendégéjszakak szama — kiilfoldi (db/ezer £0)

Ezer lakosra jut6 kiadott lakasépitési engedélyek szama (db/ ezer {6)

Ezer lakosra jutd megszint lakasok szama ( db/ezer f0)

Ezer lakosra jut6 vendégek szama (ezer {6/ ezer {6)

Kiadott lakasépitési engedélyek volumenindexe (%)

Megszlint lakdsok volumenindexe (%)

Munkanélkiiliek szdmanak volumenindexe (%)

Munkanélkiiliségi rata (%)

Regisztralt vallalkozasok szdmanak indexe (%)

Tizezer lakosra juto épitett lakasok szama ( db/ tizezer f0)

Vendégek szdmanak indexe (%)

Az alapadatokat a KSH megyei szintli negyedéves jelentéseibdl a 2007-2010-
es 1ddszakbol gytjtottik, melyek megtaldlhatok a KSH honlapjan pdf
formatumban (http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/jftpmegy.html) (lasd 12.
abra). El6szor az egységes adatgytijtés érdekében egy kozpontilag kiosztott
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adatgylijtési sablon és kodszotar segitségével dolgoztunk. Az adatgylijtési
sablon a pdf-ek szerkezetének leképezése volt egy Excel munkalapon ugy,
hogy csak az egyes mutatokhoz tartozd értékek illetve az ezekhez tartozo
tertileti, idébeli adatok hianyoztak, azzal a kiilonbséggel, hogy egy sorban egy
érték szerepel (lasd: 13. 4bra).

Igy a fejlécben a kovetkezd képen allt 6ssze:
e Jelenségesoport (Lakonépesség, Ipar, Epitdipar...)
e Jelenség (a konkrét mutatok, pl.: Népesség szama, Népesség indexe...)
o Erték (az egyes mutatok értéke)
o Meértékegység (ezer f6, %, ezer Forint, darab...)
o Megjegyzés (adatgyiijtési probléma, pl.: hidnyzé adat)
e Mutatétipus (primer mutatd, index vagy arany)
o Régio (vizsgalt régio)
e Megye (vizsgalt megye, ha régio, akkor ide ,,mind”-et irtunk)
o Negyedév (vizsgalt negyedév)
e Forrés (az adatgy(ijtés pdf forrdsanak linkje)
e Rogzitette

e Rogzités datuma

Ez szerkezeti egységet biztositott a csoportban dolgozoknak.
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Az adatgyljtési sablon tartalmat annyiszor kellett lemasolni ahany
megye/régid-idészak kombinacid volt.

Osszehasonlité adatok
(megye - régid — orszag)
2007. |. negyeday

Megnevezeés Budapest Pest megye i2ep: i Orszag
5 ! Magyarorszag
Lakonépesseg
MNépesség szédma, ezer f§*° 1698 1175 28M 10 084
MNeépesség indexe 89,9 101,85 100,5 999
Ipar

Termelés volumenindexe™ 100,9 1077 102,8 108,0

Egy lakosra jutd termelési _értél-f!. ezer Ft 4081 318,86 a7r0.3 487 4

Termelés volumenindexe™ 103.1 112,3 105,1 1098

13. abra KSH alapadatai forras: KSH.hu
A B ¥ D E F G H 1 ]

1 Jelenségcsoport Jelenség Erték Mértékegység Megjegyzés Mutatétipus  Régio Megye Ev Negyedév
2 Lakdnépessag Népesség szama ezer fd 2010. januar primer mutatd
3 Lakonépesség MNépesség indexe % index
4 |lpar Termelés volumenindexe - 4 fonél 1% index
5 lpar Egy lakosra juto termelési érték - 4 ezer Ft primer mutatd
6 |lpar Termelés volumenindexe - 49 fénél % index

14. abra Létrehozott adatvagyon; forras: sajat készitésii abra

A kodszotar a rogzitett adatok egységesitéséhez nyljtott segitséget. Példaul,
hogy milyen fogalmaknak, milyen irasmoddal kell szerepelni az egyes
mezOkben. Ezzel kikiiszobolve, hogy egy adatot tobbszor felvigylink illetve,
hogy a késébbi munkaban az azonos jelentésli, de kiilonb6z6 irasmodban
felvitt adatok (pl.: KMR=K6zép-Magyarorszag=K6zép-magyarorszagi Régio)
a szliréseknél ne okozzanak problémat.

Ez alapjan kigy(jtottik ¢és tablazatba rendeztik Budapest, Bacs-Kiskun,
Baranya, Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad, Fejér, Gyoér-Moson-
Sopron, Hajdi-Bihar, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Koméarom-Esztergom,
Nograd, Pest, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna, Vas, Veszprém ¢&s
Zala megy¢k adatait 2007-t61 2010-ig.

A pdf-bdl rogzitett mutatok egy rész e nem volt kdzvetleniil hasznalhato az
elemzésben, mert pl.:

e A vizsgalt idészakban megvaltozott a mutatdo tartalma (pl.:
Rendelkezésre allasi tamogatasban részesiiltek szama az 1ddszak
végeén.) — ezért ezeket elvetettiik.
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e Negyedévenként halmozodtak az értékek (pl. ipari termelés értéke),
igy nem voltak 6sszehasonlithatok a mutatok negyedéves értékei —
ezeket visszavetitettiilk egy negyedévre.

e A primer mutatok értéke (pl. kiadott €pitési engedélyek szama,
vendégek szama) fliggének tint a megye méretétdl — ezeket
visszaosztottuk a lakossagszadmmal.

Az adatokbol kimutatasokat készitettiink (lasd: 14. &bra). El0szor egy darab
nézetll kimutatast készitettlink. Ennek segitségével tudtuk ellendrizni, hogy
minden adatot felvettiink egyszer és csak egyszer. A kimutatasban mindenhol
a 1-es szamnak kellett szerepelnie.

3 ték_halmoz Jelensé ~ | Mérté ~ o Jelentésszird 5] Oszopcimkeék

4 -11000 lake = A keres - A keres - Alkalmi - Alkalmaz = | ] Jelenség -
5 Megye |~ |Ev |~ Negyedév |~ darabjeze % % % Ft/f6 % Mértékegység =
6 = Bdcs-Kisk =2007 l.negyedév (ke 1 1k 1 1 1

7 Il.negyedév (k 1 1 1 1 1

8 ll.negyedév (| 1 1 1 1 1 4 sorcmksk X Ertgkek

9 IV.negyedév ( 1 1 1 1 1 | Régo v | | parab jErtek... v |
10 =12008 l.negyedev (ki 1 a 1 1 1 Megye 7

11 Il.negyedév (k 1 1 1 1 1 Ev he

12 lil.negyedéy (| 1 1 1 1 1 Megyedéy Z

15. abra Kimutatas forras: sajat készitésii abra

Ezutan egy 0sszeg nézetli kimutatast készitettiink. Ez gyakorlatilag ugyanugy
néz ki, mint a darab nézetii, csak az 1-es szamok helyett mindegyik mutatd
érteke latszik.

Athivatkoztuk egy 1j munkalapra. Ez utan objektum-6sszehasonlitast kellett
végezni.

Erre az Excel-ben a Solver szolgal, de a Solver-rel végzett elemzések csak
100 cellara vonatkozé korlatozo feltételt tud kezelni, ami tehat behatarolja a
vizsgalt probléma méretét, az objektumok ¢€s a tulajdonsagok szamat.

A probléma megoldasara MY-X nevli online elemzd eszkozt hasznalva
COCO futtatast végziink, melyben ilyen méretkorlat nincsen.

3.2 A COCO futtatasrol

A COCO elemzés (component-based object comparison for objectivity)
objektivitasra torekvé komponens alapu objektum-6sszehasonlitas.

Két fajta COCO futtatast végeztiink:

e (COCO standard
e COCOYO
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A COCO standard elemzés

Kimutatja, hogy a vizsgalt objektumok (orszagok, cégek, projektek, termékek,
palyazatok stb.) a vizsgalatba bevont tulajdonsagaik alapjan, egymashoz
képest alul- vagy foliilértékeltek. (Petd, 2010)

Az alul-folulértékeltséget egy kitiintetett szereppel bird tulajdonsag, a modell
fliggd valtozdja (Y-valtozo, pl. ar, 6sszkdltség, jovedelem stb.) szempontjabol
vizsgaljuk.

A modell épitése soran minden objektum minden tulajdonsdgahoz kapunk egy
Y-0Osszetevot, melyek soronkénti dsszegzésével jon létre objektumonként a
becsiilt Y.

A modell alapvaltozatanak elkészitése két ponton tartalmaz szubjektiv elemet:
a tényezdk kivalasztasdban ¢és a rangsorolds iranydnak megadasdban,
egyébként az eredményt ,,gombnyomasra” kapjuk meg. A rangsorolas iranya
0 és 1 lehet. Ez azt jelenti, hogy az adott tulajdonsagbdl a minél nagyobb
érték (ilyenkor az iranya 0) az idealis vagy a kisebb (iranya 1). Példaul az
1000 lakosra jutdo vallalkozasok szamanak irdnyultsiga O mig a
munkanélkiiliségi ratanak 1.

COCO Y0

A COCO YO0 modell abban az esetben hasznalhatd, ha nem egy tulajdonsag
alul- vagy feliilértékeltségét szeretnénk vizsgalni, hanem minden tényez6t egy
oldalon, az X-ek kozott akarjuk elemezni. Ebben az esetben a Y egy konstans
értek lesz. (Petd, 2011)

Ez lényegében hasonlit egy kozbeszerzési eljaras elbiralasahoz, ahol az 4r is a
biralt tényezdk kozé tartozik (ezért nem vizsgalhatjuk ennek fiiggvényében a
tobbi tulajdonsagot), vagy a tesztujsagok eredményeihez, ahol 100 pontig
értékelik az osszehasonlitott eszkdzoket (azzal a kiilonbséggel, hogy itt 100-
nal tobb pont is szerezhetd).

Ilyenkor tehat meghatarozunk egy tetszdleges konstans Y-vektort, ,,j0sag
pontot (jelen esetben 1000), amihez viszonyitjuk a vizsgalt objektumok
tulajdonsagait. Az elemzés eredményeként egyrészt lathatjuk, hogy melyik
objektum az, amelyiknél elmozdulas torténik a kiindulasi konstanshoz képest
(egyensulytalansag, hatranyos vagy eldny0s helyzet), masrészt hogy mely
tényezOk hatnak leginkabb vagy legkevésbé a helyezések kialakitasaban.

Az elemzést az Excel Solver bovitményével futtatjuk altaldban.

A Solver egy olyan bdvitmény, mely tablazatkalkuldcios feliileten lehetdséget
teremt arra, hogy sok paramétertdl és korlatoz¢ feltételtdl fiiggd alternativ
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megoldasok koziil kivalogassuk az egyaltalan helyesnek mindsiiloket (vagyis
azokat, melyek nem sértik a korlatoz6 feltételeket), ill. ezen mar
végrehajthatonak gondolt alternativdak koziill a gazdasagi értelemben
leginkabb racionalisakat is megtalalhassuk.

Tehat a Solver feladata példaul tobb ismeretlenes egyenletrendszerek
megoldésa.

A COCO futtatas folyamata

Oszloponként sorszam fiiggvénnyel egy 1) tablazatban elkészitettiink az
objektumok jelenségenkénti rangsorat, ami a késébbi COCO futtatdsunk YO
tengelyét adta (lasd 15. és 16. abra).

| 57UM ~ (0 % o f| =SORSZAM(E4;ES4:E5202;E5204)
' A B [ SORSZAM(szam; hiv; [sorrend]] | E E G H |
1 :C'}sszegj'E'rték_halr. 0 1] OIJeIenség .Mértékegység . 0 0 0
2 | 0 0 0 0 1000 lakos A kereskedelmi A kereske Alkalmazé Alkalmazé
3 |Régid Megye Ev Negyedév darab/eze% % % Ft/f5
4 Dél-alfald Bacs-Kiskun 2007 l.negyedév (konszolidalt) 99 108,5 108,8 100,9 96410
5 .DéI—Alﬁde Bacs-Kiskun 2007 ll.negyedév (konszolidalt) 100 104,9 100,9 100,7 94267
6 Dél-alfsld Bacs-Kiskun 2007 ll.negyedév (konszolidalt) 101 100,2 92,2 101,3 93759
7 Del-Alfsld Bacs-Kiskun 2007 IV.negyedév (konszolidalt) 113 100,1 93,5 102 94549
g Dél-alfsld Bacs-Kiskun 2008 l.negyedév (konszolidalt) 163 100,3 94 104,7 100943
5 Deél-aAlfsld Bacs-Kiskun 2008 Il.negyedév (konszolidalt) 166 100,9 100,4 106,6 100769
16. abra Rangsor létrehozasa 1.forras sajat készitésii abra
57UM v (0 % v fr| =SORSZAM(E4;E34:E5303;E5304)
A B [ SORSZAM(szam; hiv; [sorrend]] | = E G H |
302 Nyugat-Dunéntil  Zala 2010 IL.negyedév (konszolidalt) | 166 101  101,2 1074 108753
303 |Nyugat-Dunantal  Zala 2010 Ill.negyedév (konszolidalt) 167 99,8 95,1 106 108054
305 1000 lakos A kereskedelmi A kereske Alkalmazé Alkalmazé
306 Régic Megye Ev Negyedév darab/eze % % % Ft/f5
307 Del-Alfsld Bacs-Kiskun 2007 l.negyedév (konszolidalt) |54;E$4:E$31 43 57 233 279
308 Del-Alfsld Bacs-Kiskun 2007 ll.negyedév (konszolidalt) 264 69 117 238 294
309 Del-Alfold Bacs-Kiskun 2007 lll.negyedév (konszolidalt) 262 137 208 215 297
310 Dél-Alfsld Bacs-Kiskun 2007 IV.negyedév (konszolidalt) 225 138 195 132 289

17. abra Rangsor létrehozasa 2. forras: sajat készitésii abra

Ez utdn csokkentettik a Iépcs6k szdmat, az elemzés iddtartamanak
leroviditése érdekében (lasd 17. abra).

- fe | =HA[INT(SORSZAM(F4;F$4:F$303;F$306)/10+1)=31;30;INT(SORSZAM(F4;F$4:F$303;F $306) /10+1))

B | € | D | E | E__| G | H | | | 1
Megye Ev  Megyedév darab/e % % % Ft/f5
Bacs-Kiskun 2007 l.negyedeéev Dél-Alfald_Bacs-Kiskun I 2?_' 5 ] 24 28

18. abra Lépcsdk szamanak csokkentése forras: sajat készitésii abra

A tényleges elemzési futtatasok eldtt még egy konverzids 1épést végeztiink.
Az alapadatok Y-jait megszoroztuk 10.000-rel ugy, hogy a tizedesek
eltinjenek. A futtatds végén a kapott értékeket, hogy ujra az eredeti
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nagysagrendet kapjuk, visszaosztottuk. Alternativ megoldas lehetett volna
még a kerekités, de ebben az esetben tulzottan, 6sszemosddtak volna az Y-ok
kozotti eltérések.

Az elemzésiinkben tehat egy COCO YO futtatdsra és 18 COCO standard
futtatasra keriilt sor — vagyis minden jelenség alul- vagy feliilértékeltségét
megvizsgaltuk a tobbi tulajdonsag alapjan. Igy megtudhatjuk, hogy az egyes
objektumok (megyék negyedévenként) Osszességében (COCO YO-futtatas),
illetve ezek tulajdonsagai (COCO standard-futtatasok) alul- vagy talértékeltek
voltak a teljes, orszdgos adatvagyon alapjan.

A futtatas COCO-munkalaponként egyesével a MIAU My-X (http://my-x.hu)
szolgéltatds egyik specialis valtozataval tortént a kovetkezd képen:

1. Adatmatrix definialasa: Megadtuk az egyedi azonositészamot, a sorok
(objektumok) és oszlopok (tulajdonsagok az Y nélkiil) szamat. A
1épcsdknek egyenldnek kellett lennie az objektumok szamaval. Az
eltolas 0, mivel az Y-ok k6zo6tt nincs negativ érték.

2. Adatmatrix feltoltése: Az xIs-b6l a rangsormatrix €s az eredeti Y-
oszlop.

3. Futtatds: A futtatast az azonosité alapjan COCO YO vagy COCO
standard modban végeztiik.

A hosszu futési id6 utan a kapott eredményt teljes egészében atemeltiik az xls-
be, a rangsor-tablazata ala (1asd 18. abra). Az utolso, eredmény-tablazatban a
sorfejlécbe athivatkoztuk az eredeti sorfejlécet illetve visszakonvertaltuk az
eredeti Y-t, a becstilt Y-t és a kiilonbséget.

| 1919 - fe | =k919-1919

A B C D E F G H I i K L | M
916 Azonosito: Teszt  Objektumok: 300 Attribatumok: 18 Lépcstk: 300 Eltold 0 Leirds: COCO YO: Teszt
917 -1000000 /10000 SWOT
918 Réteg|~ |bjek~ Ev_ |r| Becsléd~ | Tény+10000( ~ | Delt ~ | Delta/l~ | Becsl ~ |Té|'v | Becsl 'l Tén ~ Delta
919 Y0 Dél-Al ev 10008888 1001000 1112 0,01 888,8 1000 888,8 1000 111,201W
920 Yo Dél-Al &y 1000873,8 1001000 126,2 0,01 873,38 1000 873,83 1000 126,2 W
921 Y0 Dél-Al ev 10008978 1001000 1022 0,01 897,8 1000 897,8 1000 1022 W
922 Y0 Dél-Al ev 10009578 1001000 422 0 957,86 1000 957.8 1000 42,2 W

19. abra COCO futtatis eredményei forras: sajat készitésii abra
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3.3 Tovabbi lépések a SWOT-ig

Készitettlink egy ) munkalapot, ahova egy-egy értékoszlopos tablazatba
athivatkoztuk a Ko6zép-magyarorszagi régidé eredmény-adatait: az eredeti Y-t
(Tény), a becsiilt Y-t (Becslés) és a kiilonbséget (Delta) (1asd19. abra). Ebbol
jott 1étre az Eredmény kimutatas (Sorok: megye, év, negyedév; Oszlopok:
elemzett Y (jelenségek), mértékegység, becsiilt és eredeti statusz), amit maga
ald lehivatkoztunk, hogy a sorfejlécek teljesen kitolthetok legyenek (lasd 20.
abra).

B c D E F G H I J
Régic  .7| Megye |*| Ev[~ MNegyedév  |~| FEvir| Becslés|~| Tény/~| Deltal~| Delta/Tény ~
Kozep-Magyarorszag Budapest 2007 I.negyedev (konszolidalt) av 99 86079 96 -38607,9 -1,97
Kozep-Magyarorszag Budapest 2007 Il.negyedev (konszolidalt) &v 102,57797 97,3 -52779,7 -2,68
Kozep-Magyarorszag Budapest 2007 | lll.negyedev {konszolidalt) &y 104,78219 100 -47821,9 -2,39

20. abra Kozép-magyarorszagi régio eredmény-adatai; forras: sajat készitésii abra

2 2 3 E = W Jelentésszird 7 oszopdmkék
REgid - Elemzett Y > |

Elemzett Y * | Mértékegység - | Statusz - Mértékegység ~ |
-Yo - 1000 lakosra jutd villalkozis Stitusz -
- pontszam - darabfezer fG = e

. & i = A o i j__] Sordmkek . .Z Ertékek .

l.negyedéy (konszolidalt) 1100,3 -100,3 1000 177,62741 | Megye hd (sszeg (Erték =

Il.negyedév [konszolidalt) 11158 -115,8 1000 190,2897 | g, -

lIL.negyedév (konszolidait) 1137,2 -137,3 1000 19522618 | |0 edsy |

IV.negyedév [konszolidait) 11453 -145,3 1000 2157515 I

I.negyeday (kanszolidalt) 11£2,8 -162,8 1000 198,51891 [ | Elrendezésfrizsités elh...

I nemuaday flenneznlidairl 11563 -1663 1000 224 AAA72

21. Abra Eredmény kimutatas; forras: sajat készitésii abra

Ebbdl készitettiik el az Erdsség - Gyengeség vizsgalatot minden objektumra
(lasd 21. abra). Az eredeti és becsiilt Y-ok O0sszehasonlitasa alapjan dolt el,
hogy mi szamit erdsségnek vagy gyengeségnek. Ha az eredeti Y nagyobb,
mint a becsiilt, akkor igymond feliilértékelt, feliilteljesitette az elvarasokat,
tehat er6sség. Ha a mutatd becsiilt értéke a nagyobb, akkor alulértékelt, tehat
a gyengeségek kozé fog tartozni. Ezek utan létrehoztunk egy +/- 3%-os
intervallumot, ami a "Kiegyenlitett" (K) kategoriat jelenti, mivel ilyen
kismértéki alul- illetve feliilértékeltség nem feltétleniil utal erésségre vagy
gyengeségre.

i 087 - j‘:‘r i :HA{52{652*$B$85:IlwlI:HA{E52{GS2*$B584:IIKII:II5II}}
A B C ] E F

Budapest megye 2 2007

|.negyedév [konszolidalt)
idiszakban alz) YO
vizsgalataban a tobbi
objektumokhoz képest jol
teljesitett, tehat itt Erdsség
27 |Budapest 2007 l.negyedév [konszolidalt) 5 [5) mutatkozik

22. abra Erdsség gyengeség vizsgalat; forras: sajat készitési abra
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A S/W/K kategoridk hozzarendelése a mutatokhoz HA fliggvényekkel tortént.
A kimenet egy-egy betli illetve egy megfelelden Osszehivatkozott teljes
mondat i1s. A jol létrehozott filiggvények lemasolhatok voltak minden
objektumra és minden jelenségre. Igy Ezekkel a fiiggvényekkel 1ényegében
"automatikusan" jottek 1étre a dontéstamogatd mondatok az adatvagyonbol.

A lehetdségeket ¢€s veszélyeket, azaz az O és T kimeneteket megyénként és
jelenségenként a becsiilt és az eredeti Y kiillonbség-értéksorainak, a deltdnak a
meredeksége alapjan hataroztuk meg ( lasd: 22.4bra). Ennek indoka az, hogy
még ha a tényleges (eredeti) Y-ok tendenciaja romlik is, a delta érték
meredekség-vizsgalata kimutatja, hogy ez a romlas gyorsul-e, egyre jobban
tavolodik-e a becsiilt Y-t6l tehat vesz€ly (T) vagy pedig lassul, kozeledik a
normahoz (becsiilt Y-hoz), tehat lehetdség (O) a kilabalasra. Ezt technikailag
az Excel MEREDEKSEG fiiggvényével szamoltuk, az O/T hozzarendelést
pedig ismét HA fiiggvénnyel végeztiik.

A B | J K

121 | Lehetdségek-veszélyek

173 A kereskedelmi szalldshelvek vendégéiszokdinak volumenindexe
123

124

125 Becsilt Delta Eredeti

126 Budapest | -0,41317 1,183807536 -0,108928571
127 Pest -0,60933 6,579776679 -0,638214286
128

129

130 Budapest O

131 Fezt 0

23. abra Lehet6ség és veszély kimeneteinek létrehozasa; forras: sajat készitésii abra
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4 FEredmények és kovetkeztetések
4.1 Egy megye adott mutatora torténé komplex elemzése

A S-W-O-T betiikombinacidkat ¢és az egyszeriibb szovegpaneleket
eredményezd elemzés utan készitettiink megyénként és jelenségenként egy-
egy diagramot, melyen az eredeti és becsiilt Y-t, valamint ezek linearis
trendjét abrazoljak.

Budapest

120

110 /.

100 &r —f / —— Becsiilt

90 \ // Eredeti
/ Linedris (Becsiilt)

80 \/

—— Linearis (Eredeti)

70

60 T T T T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

24. abra

Pest

120
115

105 - Becsult

100 = Eredeti

Linearis (Becsiilt)

% V
90 Linedris (Eredeti)

85

80 T T T T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

25. abra

Ezeket megtekintve jol lathatd, hogy a gorbéket Onmagukban vagy
egymashoz viszonyitottan vizsgalva joval osszetettebb kijelentések is tehetdk.
Ugyan ezek jelentOs része szintén automatizalhato (pl. HA tobbszor metszette
egymast a két gorbe, akkor..., HA a delta meghalad egy bizonyos
kiiszobértéket, akkor...). A jovOben tehat ilyen irdnyba lehet még fejleszteni a
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modszert, de a dontéshozot nem zarjuk ki a dontési folyamatbol. Ezek inkébb
segédletek a dontéshozdknak.

4.2 Osszefoglalo SWOT tablazat

Miutén az eredmények kimutatds munkalapjan elkésziilt az 6sszes S-W-O-T
hozzarendelés, a konnyebb attekinthetdség érdekében az eredményeket egy 1j
munkalapon egy 0sszefoglal6 tablazatba rendeztiik az aldbbiak szerint:

e Szokas szerint minden értéket hivatkoztuk a két munkalap kozott. Ez
azért fontos, hogy ha barmilyen valtoztatast/javitdst végziink
visszamendlegesen, az 1dérendben késdbbi munkafolyamatokbol
szarmaz¢ adatai is automatikusan valtoznak.

e Sorfejléc: Megye, negyedév illetve a hozza tartozo év. Ez megyénként
15 sor erdsség/gyengeség, mivel 15 negyedévet vizsgaltunk, illetve
megyénként egy sor a lehetdségek/veszélyek leirdsahoz.

o Oszlopfejléc: A COCO-futtatasok megnevezése, vagyis a jelenségek
neve illetve utolsoként az YO.

o A tablazat adattartalma: A S-W-O-T ¢értékelések az eredmények

kimutatas munkalapjarol.
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D2 - fe | =Eredmény_kimutatas!G87

La | B | c |NEBE F F G H I J
1 Megye ~/Bv  [=lnegyedét~ 1000 lal~|A kered | A kered ¥ | Alkalm| > | Alkalm|~ | Epitett |~ | Ezer lak » |
2 |Budapest 2007 l.negyedév |5 w W W 5 W W
3 Budapest 2007 ll.negyedév S K W W S W W
4 |Budapest 2007 lll.negyedé& S W W W 5 5 W
5 Budapest 2007 IV.negyedé W W W W S S W
6 Budapest 2008 l.negyedév S W K W 5 W W
7 |Budapest 2008 Il.negyedév W W W K S W W
8 |Budapest 2008 lll.negyedéK W ) W W W W
3 Budapest 2008 IV.negyedé W W W W K W W
10 Budapest 2009 L.negyedév S K W W K 5 W
11 |Budapest 2009 Il.negyedév S K W W S S W
12 Budapest 2009 lll.negyedé& S K W W K W W
13 |Budapest 2009 IV.negyedé&' S W K K S W W
14 Budapest 2010 L.negyedév S w K s K w W
15 Budapest 2010 Il.negyedév S K W K S W W
16 Budapest 2010 lll.negyedé& S K W K S W W
17 Budapest 2007-2010 9] o T o T 0] O

26. abra Osszefoglalé tabla; forras sajat készitésii abra

Ezzel a tablazattal létrehozunk egy olyan mintdzatot, amit a diagramokhoz
hasonldan értékeltiink.

Végiil még egy elemzési réteget alakitottunk ki, ugyancsak a dontéshozo
segitésére.

Az 0Osszefoglalo SWOT téblazatban az oszlopfejlécekhez hozzadadtunk még
egy mezdt ,,YO0 magyardzhatosaga" néven. Ebben megvizsgaljuk, hogy az YO
elemzés kimenetét, azaz a S-W-O-T eredményeket a COCO standard
futtatdsok hany %-a tiikrozi vissza.

| w2 - /x| =DARABTELI(D2:U2;V2)/(18-DARABTELI{DZ:U2;"K"))
| N | (8] | P | 0] | R | S | T | U W W |
1 _Ezerlal»:__'“? Kiadotﬁ__:\:Megszﬂ__'-":Munkat'__:\:Munkat'__:!Regisztj__'ntTl‘zezer;__;"?Vené__". ~ | ¥0 magyarazhatdsaga '
2 |w S 5 S S W W W 44,44%|
3 W 5 W 5 5 W K W 40,00%
4 K W W 5 5 W K W 37,50%
5 _K W W 5 5 W 5 K 37,50%
6 |W W W 5 5 W W K 31,25%
L W W 5 5 W W K 26,67%

27. abra YO0 magyarazhatosaga; forras sajat készitésii abra

Az YO futtatassal azt vizsgaltuk, hogy az Gsszes jelenséget figyelembe véve az egyes
objektumok mennyi "josagpontot" érdemeltek, ezért alkalmaztuk a konstans Y-
oszlopot. A COCO standard futtatasokkal pedig ezt rétegekre bontottuk, vagyis hogy
az egyes jelenségek értékei mennyire magyarazhatok a tobbi tiikrében. Ha "YO
magyarazhatosaga" mezdben azt latjuk, hogy az YO-futtatasnal tapasztalt S-W-O-T
kimenetet tobbnyire visszatiikiozik a COCO standard futtatasok, akkor arrdl az
objektumrol stabil képet alkotott az elemzésiink.
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4.3 A vizsgalt turisztikai mutatok diagramjai:

A 18 COCO standard futtatdsok eredményének iddésoros diagramjaibol
kiemeltiik a 6 kifejezetten turisztikai jellegilieket és ezeket kiilon elemeztiik.

A kereskedelmi szallashelyek vendeégéjszakdinak volumenindexe

Budapest
120
110 /\
100 - e Becsiilt
- // Eredeti
90 —— Linearis (Becsilt)
/ —— Linearis (Eredeti)
80
|4
70 T T T T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15
Pest
120
N,
110 Becslilt
e Eredeti
—— Linearis (Becsiilt)
100 a vé
N \V\/ —— Linedris (Eredeti)
90 T T T T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

28. abra

Budapesten és Pest megyében is érezhetd volt a valsdg hatdsa ebben a
mutatoban. A 2008-as tavaszi/nyari fellendiilés utan 2009-ben drasztikus
visszaesés mutatkozik. Budapest nagyatlagban a vartak szerint teljesitett (S).
Pest a 2009-es évet jobban vészelte at, mint Budapest, viszont vele
ellentétben, a 2010-es évben visszaesés mutatkozott (W). Osszességében a
becsiilt és az eredeti értékek egyre kozelednek, ezért esély van a kilédbalasra,
tehat a lehetdségek (O) kozé soroltuk.
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A kereskedelmi szallashelyek vendégéjszakainak volumenindexe — kiilfoldi

Budapest
130
120
110
Becsilt
100 — N\ ] Eredeti
~ \ \ —— Linearis (Becslilt)
90
\ —— Linearis (Eredeti)
80 VvV
70 T T T T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15
Pest
130
120 -+ A
110 M/\ —— Becsiilt
N / = Eredeti
100 / Linedris (Eredeti)
\/ \vg —— Linearis (Eredeti)
90 N/
80 T T T T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

29. abra

A kiilfoldiek tekintetében Budapest szinte az egész vizsgalt periodus alatt
alulteljesit (W). Pest megyében kétszer is metszik egymast a becsiilt és eredeti
értekek. A 2008-as negyedévekben a legnagyobb a kiilonbség. A 2009-es
¢vben mindkét teriileten elkezdtek javulni az értékek. Pest megyében at is 1épi
a becsiilt értéket az eredeti (S), de az utols6 3-4 negyedévben egy kisebb
tavolodas érezhetd a becsiilt és eredeti értekek kozott, ezért erre nagyobb
figyelmet kell forditani. Vesz¢élyt (T) jelenthet.
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Ezer lakosra juto kereskedelmi
szama

szallashelyeken eltoltott vendégéjszakdk

Budapest
1300
1200 AN
wo L/ \ [/ /
1000 - / \ / \ 1\ ,/ Becsiilt
900 - Eredeti
800 - —— Linedris (Becsult)
700 - —— Linearis (Eredeti)
600 \/ "}
500 — T — T
123 456 7 8 9101112131415
Pest
200
180
/
160 /\ A e Becsiilt
140 / \ /\ A\ / ———Eredeti
120 | \/ —— Linearis (Becsiilt)
—— Linearis (Eredeti)
100 // \"4 4
80 — T T T
1 23 45 6 7 8 9 101112131415

30. abra

Itt jol megtigyelheté a Magyarorszag turisztikai szezonalitasa. A II. és III:
negyedévek, azaz a nyari szezon mindig jobban teljesit és bar igy is sem éri el
az elvart értéket se Budapest, sem pedig Pest ezért mindegyik gyengeségnek
(W) szamit kiilon-kiilon, 6sszességében viszont javuld tendenciat jelez ez a

mutat6, tehat lehetdség (O).
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Ezer lakosra juto kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak
szama - kiilfoldi

Budapest

900

800

Becslilt

[ A W /A Y o U/

600 - Eredeti

—— Linearis (Becsiilt)

500 + S .
/ V —— Linearis (Eredeti)

400
300 T T T T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Pest
80
70

60 /

40 - Eredeti
30 #VAAW —— Linedris (Becsiilt)
—— Linearis (Eredeti)

20

10

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15

31. abra

Itt szintén megfigyelhetd a szezonalitas. Itt mar érzékelhetdé Budapest
nemzetkozi vonzereje, mivel altaldban a becsiilt érték folott vagy annak
kozeleben teljesit (S). Pest megye ezzel szemben hattérbe szorul Budapesthez
képest, és mindig alulteljesit (W), de ez is javuld tendenciat mutat. A
lehetdségek (O) kozé soroltuk Oket.
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Ezer lakosra juto vendégek szama

Budapest

0,4
0,38

0,36 -
0,34 -
0,32 -

/‘h /

Becslilt

Eredeti

0,3

0,28
0,26

V

0,24
0,22

/
/
/

0,2

1 2 3 45 6 7 8 91011

12 13 14 15

Linearis (Becsiilt)

—— Linearis (Eredeti)

0,085
0,08
0,075
0,07
0,065
0,06
0,055
0,05
0,045
0,04

Pest

vV

/

1 2 3 45 6 7 8 9101112131415

e Becslilt
= Eredeti
—— Linearis (Becsdilt)

—— Linearis (Eredeti)

Ebben a mutatoban Pest megye jobban teljesitett, mint Budapest, bar ez
valoszintileg annak tudhatdo be, hogy a mutaté értéke ezer lakosra van
visszavetitve. Akarcsak az el6zd két mutatora, erre is jellemzd a szezonalités.
értékek nagyjabol
kiegyensulyozottnak mondhatok, azzal a kiilonbséggel, hogy a vizsgalt
1d6szak végén Budapest feliilteljesit (S) Pest megyével ellentétben (W). A

A Dbecstlt

32. abra

és az eredeti

fedik egymast,

novekvo tendencia miatt viszont a lehetdségnek értékeltiik (O).
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Vendégek szamanak indexe

120

110

100

90

80

70

Budapest

Becslilt

Eredeti

2
\/

12 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15

Linearis (Becsiilt)

—— Linearis (Eredeti)

120

115

110

105

100

95

Pest

NA |

AN

e Becslilt

= Eredeti

V VvV

1 2 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15

Linearis (Becslilt)

—— Linearis (Eredeti)

2008-ban a valsag hatdsa drasztikusan érintette a turizmust. Ezt nagyon jol
mutatja a vendégek szamanak indexe. Igaz Budapesten majdnem egy évvel
késébb mutatkozott, de sokkal latvanyosabban. Ez az egy éves csuszas a
kildbalasnal 1s megjelenik, mivel amikor Pest mar joval foliilteljesiti a becsiilt
érteket, Budapesten éppen, hogy atlépi a becsiilt értéket (S). Budapesten

33. abra

egyeldre még veszeEly (T), Pest megyében viszont mar lehetdség (O).
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5 Kovetkeztetések, javaslatok

A Kozép-magyarorszagi région beliil a kapott szdmszerli értékek, elég
sz¢élsOségesek egymdashoz viszonyitva. A negyedéves részekre lebontott
eredményeknél jol lathatd a fejlodés illetve a visszaesés is. Ezek az YO
magyarazhat6sagabol szlirhetk le. A K6zép-magyarorszagi régioban 5,88 és
77,78 kozotti értékek szerepelnek. Az ,,YO magyardzhatdsaga™ alatt az YO-ra
kapott érték és az erésségek gyengeségek egyiittes aranyat értjiik. A 2007-es
adatoktol kezdve a 2010 es III. negyedévég tekintve nagy kiilonbségek
vannak a negyedévek kozt a régidban.

A kapott eredményekbdl az is kivehetd, hogy Budapest jobban fejlédd
teriilet, mint Pest megye. Ez a diagramokon is megfigyelhetd.

Pest megyében az 5,88% a legalacsonyabb eredmény, amit 2010 L. és II.
negyedévében kaptunk. A legmagasabb eredmény az 50 %, amit 2009 III.
negyedévében kaptunk.

Budapesten a legalacsonyabb érték is a négyszerese, azaz 20%(2008. III.
negyedévben) Pest megyéhez képest, ebbdl is latszik a fejloddés mérteke. A
legmagasabb érték 2010 III- negyedévben volt, 53 % ami mar azonos
aranyban all Pest legmagasabb értékéhez képest

A SWOT elemzések, erdsségek ¢€s gyengeségek megoszlasaiban jol
megfigyelhetjiik a fejlodés és a visszaesés mértékét illetve, ha egy adott
objektum semmit, vagy csak kis mértékben valtozott, azaz kiegyenlitett -
késObb ezeket is azt erdsségként értelmeztiik.

Egy-egy jelenségrdl az alapjan dontottiik el, hogy az, hogy erdsség vagy
gyengeség, hogy az S vagy a W szerepelt tObbszor. A lehetdségeket és
veszélyeket pedig MEREDEKSEG fliggvénnyel, a jelenségek értékeinek

crer

Ezek nagyon konnyen kivehetdk, leolvashatok az eredményeink alapjan. Igaz,
ez igy még nem egy komplett stratégiai terv, de dontéshozdk szamara
utmutatast ad, hogy a tervet milyen irdnyba kell tovabb késziteni, mik az
stabil részei a vallalatnak ¢és mire kell nagyobb figyelmet forditani. A
szakértdk bizonyos szintli kivondsaval pedig objektiv képet kaphatunk a
vallalat helyzetérél (megfeleld objektumok kivalasztasa esetén) illetve nem
utolso sorban rengeteg 1d6t és pénzt sporolhatunk.

A tervkészité/dontéshozo automatikusan megkapja a SWOT kimeneteket az
egyes mutatokra és emellett rovid szoveges valaszokat is, melyek roviden
értelmezik a kapott eredményt. Pl.: Pest megye a 2007 1. negyedév
(konszolidalt) idészakban a ,,Vendégek szamanak indexe” vizsgalataban a
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tobbi objektumhoz képest rosszul teljesitett, tehat itt Gyengeség (W)
mutatkozik.

A diagramok segitségével a vizsgélat eredménye képszeriien is értelmezhetd.
Lathatjuk egyes mutatok tendenciait, adott idészakban az értékének valtozasat
illetve, hogy ezek hogyan viszonyulnak a becsiilt, azaz a teljesitendd értékhez.

Az Osszefoglald SWOT tablazat és az ,,YO magyardzhat6saga” megmutatja,
hogy az eredményeink milyen mértékben magyarazhatok az elemzésiinkkel,
mekkora biztonsaggal lehet kijelenteni az adott mutatérol, hogy erdsség vagy
gyengeség. Itt nyilvadn az a jobb, ha minél magasabb szdzalékokat kapunk,
mert ez azt jelenti, hogy annal inkabb tiikr6zi a valdsagot a végeredmény.
Ezek szintén Otlet-generdlo, intuitiv eszkozok, amik nem igényelnek
kiilondsebb kutatast, szakértelmet és az objektivitasra torekszenek.

Osszegezve, a megfelelé objektumok vizsgalata esetén ez a modszer minden
dontéshozd ¢€s stratégiai tervezd szdmdra hasznalhatd objektiv segédlet a
tervezes/dontéshozas kiilonbozo szakaszaiban.
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6 Osszefoglalas

Munkank {6 célja, hogy 1j, objektiv €s automatizalt modszerekkel segitsiik a
dontéshozdkat a stratégiai tervezés soran. Ezeket a modszereket Kozép-
magyarorszagi régio turisztikdjan keresztiil probaltuk bemutatni.

A szakirodalom feldolgozasa soran sokféle nézdpontot, gondolkodasmddot
ismertiink meg a stratégiai tervezésben, de egy dologban mindenki biztos: egy
vallalat tartdos fennmaradasanak kulcsa a jo stratégiai terv. A vallalat
elemzésének viszonylag 0j és egyre népszeribb modszere a SWOT analizis,
ami a vallalat kiilsé és belsd kornyezetének vizsgalatan alapul. Ezzel
kapcsolatban mar eltérd véleményeket olvastunk. Vannak, akik meg vannak
gy6zédve hasznossagardl €s minden stratégiai terv elengedhetetlen részének
tartjak. Masok nagyon ,,puha” modszernek tartjadk, ami nem alkalmas arra,
hogy a stratégia részét képezze. Ez sok esetben sajnos igaz is, mivel a SWOT
készitése soran legtobbszor brainstorming-ra €és a szubjektiv szakértoi
véleményekre hagyatkoznak. A mi modszeriink ennek a kikiiszobolésében
segit.

A Kozponti Statisztikai Hivatal megyei szinti negyedéves jelentéseinek
adataibol objektivitasra torekvd objektum-Osszehasonlitdst (COCO futtatas)
végeztiink a Kozép-magyarorszagi régio turizmusarol 2007-t6l 2010-ig illetve
ez alapjan SWOT analizist készitettiink a teriiletr6l. Kutatdsunkban nem a
tényleges eredmény a meghatarozo, hanem a modszer jszertisége, amivel az
elemzést végeztikk. A mar emlitett objektum-0sszehasonlitassal objektivan
tudtuk vizsgélni az alapadatokat illetve az egyes mutatok teljesitményét.
Ezutan Excel-ben fliggvények segitségével automatizalni tudtuk a SWOT
kimeneteket €s a rovid szoveges valaszokat. Ezek az automatikus dontés-
eldkészités részei lehetnek.

Emellett kapunk egy SWOT kimeneteleket 0sszefoglald tablazatot, az ,,YO
magyarazhatdsaga" mutatot és iddsoros diagramokat, amin abrdzoltuk egyes
mutatok tendencidit. Ezeket nem lehet néhany fliggvénnyel automatizaltan
elemezni, viszont ezek az elemzd, dontéshozd személy szamara Otlet-
generatorként mitkddhetnek, vagyis egy Uj nézOpontot adnak a probléma
értekeléséhez.
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A K()ZEP-MAGYARQRSZAGI REGI() TURIZN[USANAK
AUTOMATIZALT STRATEGIAI ELEMZESE

Automated strategic analysis of the tourism of the Central Region

Készitette: GAL ALEXANDRA, MESZAROS PETER, Gazdasig- és
Tarsadalomtudomanyi Kar, Gazdasagi és vidékfejlesztési agrarmérnok szak,
BSc, II. évfolyam

Témavezetd: Peto Istvan, adjunktus, TATA Kivalosdgi kozpont ¢&s
Informatikai intézet

Dolgozatunk célja a Kozép-Magyarorszagi régio turisztikai szempontl elemzése
a 2007-t61 2010-ig terjedd idOszakon beliil megyekre, évekre és negyedévekre
lebontva, egy, a hasonlosagelemzésre alapozdé6 SWOT-elemzést kézpontba
allitva.
Egy hagyoményos SWOT-elemzés elkészitésekor az elemzdk gyakran
valamilyen (pl. terv, atlagos) értékhez viszonyitjak a mutatoikat, vagy a sajat,
esetleg a szakmabeliek szubjektiv véleményére hagyatkoznak. Dolgozatunkkal
ezt a szubjektivitast szeretnénk minimalizalni és bemutatni egy olyan médszert,
amelynek segitségével az elérhetd adatvagyon alapjan automatizéltan tudunk
részletes elemzést késziteni.
F6 cél a Kozép-Magyarorszagi régio turizmusdnak automatizalt, objektiv,
komplex jellemzése COCO elemzéssel tdmogatott SWOT analizissel. A
stratégiai tervezésben gyakran haszndlt mddszer elnevezése egy angol nyelvil
roviditést takar. Lényege, hogy felsorakoztatja a vallalat gyenge ( W) ¢€s erds
pontjait (S), valamint azt, hogy milyen erdforrasokat képes mozgdsitani, tehat
mik a lehetdségei (O), és milyen veszélyekre szamithat (T).
Célcsoportjaink kozott szerepel az dllam, a Magyar Turizmus Zrt, Tourinform
irodak, a Magyar Szdlloda Szovetség, illetve az Orszagos Idegenforgalmi
alakito szervezet is.
Kutatasunk soran (melynek elézménye a Gazdasagi informatika I és II. targyak
onallo feladatainak csoportmunkaban valé elkészitése volt) létrehoztunk egy
egységes, konszolidalt adatbazist a Kozponti Statisztikai Hivatal adataibol. Majd
COCO (=objektivitasra torekvd, komponens alapti objektum 0Osszehasonlitas)
futtatdsok segitségével felmértiik, hogy az objektumok (vagyis a megyék
negyedévenként vizsgalva) a tulajdonsagaik alapjan egymashoz képest jol vagy
rosszul teljesitettek, milyen eldnyokkel vagy hatranyokkal rendelkeznek.
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