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1. BEVEZETES

Béar az elmult években szinte mindenki taldlkozott a fenntarthaté fejlodés €s fogyasztas,
ezen belill a tudatos vasarlas, egészség- és kornyezettudatossag fogalmaival, jomagam en-
nek a témakornek csak kisfiam hdrom évvel ezeldtti sziiletése utdn kezdtem fokozott fi-
gyelmet szentelni, annak ellenére, hogy egyik — bioldgus - csalddtagom kutatdsi és civil
mozgalmi szakteriilete éppen a kornyezetvédelem és a fenntarthat6 fejlodés.

Az ok, amiért fokozottabb figyelmet kezdtem — kezdetekben csakis az egészségtudatossag-
nak — szentelni ennek a témakornek, az volt, hogy a kisfiam halmozott érzékenységet mu-
tatott tobb termék irdnt — ételek, testapolo szerek, vegyszerek egyardnt — és az orvosok két
megoldast tudtak csak javasolni: teljes allergén kiiktatast €s / vagy huzamos gyodgyszeres
kezelést. Mivel egyik megoldas sem tlint szamomra kedvezonek, kutatni kezdtem az alter-
nativ gyégymaodokat, alternativ életmdédokat. Szembesiiltem azzal, hogy manapsig nagyon
sok — fdleg az agglomerdlt telepiiléseken €16 - fiatal gyermek (és egyre tobb felndtt is ...)
szenved valamilyen allergidban vagy érzékenységben. Ahogyan a megolddsok utdn kutat-
tam, taldltam rd egy honlapra (antalvali.com), ahol az egészséges életmdd kis otletein tul-
menden megismerkedtem az iskolai keretek kozt tanult kdrnyezetvédelem hétkdznapi
praktikdival, a fair trade fontossagéaval.

Igy, bér eleinte csak az egészségtudatossdg foglalkoztatott, id6vel kezdett fokozottabb fi-
gyelmet kapni az életemben a kornyezettudatossag, majd a fair trade is. Elgondolkodtam,
hogy mdsokban ez hogyan jatszddik le, hogy ez vajon ...egy Ujabb trend? ...d4jabb befolya-
sol6 eszkozok hatasa? ...egy divathullam, vagy annal tobb?

Elgondolkodtam, hogy mennyi igazsag lehet a mogott, amit a hétkoznapi ember feltételez a
marketingrél, a marketingesr6l? Mert — valljuk be — manapsdg egy nem til pozitiv imézs
oOleli koriil a szakmankat. Ahogy a kis csalidom fogyasztdsdban elkezdtem kovetni a fenn-
tarthatosag alapelveit, egyre biztosabb lettem abban, hogy €én is azon marketingesek tdborat
szeretném gyarapitni, akik elkotelezték magukat a fenntarthat6sag, a fenntarthat6é fogyasz-

tas mellett.

Ezek utan ismertem meg a LOHAS fogalmat. Nyers forditdsban ez az egészségtudatossa-
got szem elott tarté €s a fenntarthaté fejlodést kovetd életstilus — az az életstilus, melyet
minden embernek kovetnie kellene ahhoz, hogy a bolygdnk pusztuldsirdl sz6l6 baljés jo-

vendoléseket megcafoljuk. Ebben a megkozelitésben ez a fogyasztdi csoport taldn a jovo



domindns trendjének, a fenntarthat6é fejlddésnek legkiemelkeddbb képviseldje, és mint

olyan, a jovO piacképes vdllalatainak célcsoportja lehet.

A dolgozat soran céljaim:
C1: Feltérképezni, hogy miként értelmezheté a LOHAS szegmens?
C2: Megjelent-e Magyarorszagon a LOHAS fogyasztéi szegmens?

C3: Amennyiben tetten érheto ez a fogyasztoi csoport, mely jellemzokkel irhat6 le?

A dolgozat els6 blokkja - a szakirodalom feldolgozasa - sordn valdsitottam meg az elso cé-
lomat: azaz ebben a részben, a nemzetkozi €s hazai szakirodalmak alapjan korvonalaztam a

LOHAS szegmens jellemvondsait.

A dolgozat mésodik blokkjdban vizsgdltam meg, hogy megjelent-e Magyarorszagon a

LOHAS fogyaszt6i szegmens, és milyen fébb jellemvondsokkal irhat6 le?

A primer kutatds sordn eldszor egy kvalitativ kutatast végeztem: az antalvali.com honlapot
tartalomelemzés modszerével megvizsgdltam, ezzel a szekunder kutatds — a szakirodalom
feldolgozasa — soran kirajzolddott magatartas csoportok (egészségtudatos-, kornyezettuda-
tos- és etikus magatartds) Magyarorszagi jellemzdt prébaltam beazonositani, €s ezzel a ma-
sodik célkitlizésemet is megvaldsitani: megvalaszolni azt, hogy megjelent-e Magyarorsza-

gon a LOHAS fogyasztéi csoport.

Ennek eredményei alapjan éllitottam Ossze a sziirokérddivet — amely a minta megfelelosé-
gét biztositotta — és magét a kérdoivet is. A kérddivek elemzésével probdltam a harmadik

célomat elérni: a magyarorszagi LOHAS fogyasztdk fobb jellemvonasait feltérképezni.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A LOHAS SZEGMENS JELLEMZOI

A LOHAS egy mozaiksz6, mely a Lifestyle Of Health And Sustainability (az egészség és
fenntarthat6sag életstilusa) kezddbetliibdl tevodik Ossze (www.lohas.com). A LOHAS
szegmens elvdrdsainak az olyan vallalkozdsok, termékek és szolgéltatdsok valamint tevé-
kenységek (tarsadalmi, szocidlis) felelnek meg, amelyek szem el6tt tartjdk a fenntarthat6
fejlodés alapkovetelményeit — a kornyezet védelmét, az egészségességet és a tarsadalmi fe-
leldsséget. A LOHAS a fenntarthat6 fejlodés elkotelezett hiveinek csoportja, 6k fogyaszt-
jék a legtobb kornyezetbarat terméket, a leglojalisabbak az értékeinek megfeleld véllalko-

zasok irdnyaban €s a legkevésbé arérzékenyek

A LOHAS fogyaszt6 fobb jellemvondsait az 1.4bra szemlélteti:

ornyezetbarat termékek hasznalatava
jdro elonyoket

-

oen mu

dlja
elott tartja

lkotott ké-

”

" o.

kornyezetbardt modon eloallitott
terméket vdlaszt

tjrahasznositott anyagokbol készi-
tett terméket vdlaszt

vdlasztdsai sordn figyelembe veszi a
termék kornyezetre gyakorolt hatd-

sat

megujulé energiaforrdsokat vdlaszt
tdmogatja a fenntarthato gazddlko-

Magatartasbeli tényezok:

° ’7 dzalékkal is tobbet

1. abra.: A LOHAS fogyaszté f6bb jellemvonasai.
Forras: http://www.marketing-insider.com/LOHAS_Chart.pdf



A LOHAS alkotéelemei (Peterson, 2000):

Fenntarthat6 gazdasag e Onmegval6sitis
Egészségtudatos életmod e Kornyezettudatos életmdd
Alternativ gyogyaszat e Tarsadalmi felel0sségtudat

A LOHAS fogyaszté esetében a vallalat és a marka egymdstdl elvalaszthatatlan

(www.marketing-insider.com). Szamukra a vasarlasnak harom kritikus pontja van:

vasarlas elotti magatartds (ez az a vallalat és méarka, melynek kiildetését és értékeit
tdmogatom?)

vasarlds alatti magatartds (ez az a termék vagy szolgéltatds, amely megfeleld dron
elégiti ki a tényleges sziikségletemet?)

vdasarlds utdni magatartds (a termék csomagoldsa ujrahasznositott vagy ujrahaszno-
sithat6? A vdsarldsombdl szdrmaz6 hasznot etikusan és felelosségteljesen fogjdk

felhasznalni?)

LOHAS célpiacok (www.marketing-insider.com):

Egészségmegorzés (natur és bio termékek, élelmiszerek, taplalék-kiegészitok, dié-
tas készitmények, lelki egészséget tdmogato, alternativ gydgyaszat, spiritudlis ter-
mékek, stb.)

Természetes €életmdd (szabadidds €s egyéb szolgadltatdsok, kornyezetbarat tisztitd-
szerek, energiatakarékos 1zzok, stb.)

Okoturizmus

Alternativ energia (pl. megijul6 energiaforrasok)

2.1.1. Torténeti dttekintés

A csoport eldszor 2000-ben lett egy, a The Natural Marketing Institute (NMI) 4ltal publi-

kalt jelentésben megnevezve. A mai napig ez a leirds haszndlatos, igy nem lattam értelmét

kiillonosebb Gsszehasonlitasoknak.

A csoport alapjat a szociologus Paul Ray altal 1995-ben kitaldlt (Németorszagban 2004-
ben beazonositott) Kulturdlis Kreativok alkotjdk (Paul Ray, 1995 in: Horvath, 2010). Ok

komoly hatast gyakorolnak a kultirara, gazdagitjak, bovitik azt. Jellemzden k6zépso €s fel-

sO tarsadalmi rétegekbdl szarmaznak, a csoport tobb, mint 60%-a nd. Két tipusu Kulturalis

Kreativot lehet azonositani:



a magcsoport (az amerikai lakossag 10,6%-a, a Kulturdlis Kreativok kb. 45%-a):
értékeik kozt egyardnt jelen vannak az egyénre (6onmegvaldsitds, spiritualitds, egzo-
tikumok elfogadasa) és a kornyezetre irdnyuld (szocidlis és kornyezetvédelmi) ér-
tékek. Rendszerint a tdrsadalom felsd rétegeibdl szarmaznak €s 67%-a nd.

az Okoldgiai orientdcidval rendelkez6 csoport (az amerikai lakossdg 13%-a, a Kul-
turdlis Kreativok kb. 55%-a): sokkal gyakorlatiasabban kozelitik meg a kornyezet-
tel kapcsolatos témakoroket, és kevésbé fontos szdmukra az egyénre iranyuld érté-

kek kore. Zommel kozéposztalybeliek.

Az NMI eldszor 2000-ben (Peterson, 2000), az amerikai lakossdg korében vizsgélta

(www.lohas.com), (www.nmisolutions.com) a kdrnyezet €s tarsadalom irdnti felelosségér-

zetet, és ennek a vizsgélatnak eredményeképpen a lakossdgot el6szor négy csoportba sorol-

ta az érintettségiik mértékének megfeleléen (www.naturaworld.com) (1. tablazat):

LOHAS: az amerikai lakossadg 23%a, vasarlasi dontéseikben a kornyezetvédelem,
egészségmegOrzés és tarsadalmi értékek mellett elkotelezettek.

NOMADICS: az amerikai lakossag 38%-a, véasarlasaikban a kornyezetvédelem és
egészségmeglrzés értékei tiikrozodnek vissza, de vasdrlasaikban nem annyira el-
szantak ezen ligyek tekintetében, mint a LOHAS-ok, mas tényezok is kozrejdtsza-
nak a vasarlasaikban.

CENTRISTS: vasarlasi dontéseikben sokkal inkébb a tradiciondlis értékek (marka,
ar, hatékonysdag) befolyasoljdk dket, mint a kornyezetvédelem vagy tarsadalmi fele-
10sség. Az amerikai lakossag 27%-a tartozik ebbe a csoportba.

INDIFFERENTS: az amerikai lakossdg fennmarad6é 12%-a érdektelen, vasarlasi
dontéseiben nem jatszik szerepet sem a kornyezetvédelem, sem a tarsadalmi fele-
16sség, sem az egészséges élet irdnti igény, de még egyéb, tradiciondlis értékek sem

befolyasoljak Oket.

A kovetkezd években (és mind a mai napig) az NMI vizsgalatainak fokuszaban allt a fo-

gyasztok kornyezettudatos és etikus magatartdsdnak vizsgilata. Egy 2006-ban megjelent

tanulmanyban (French-Rogers, 2006) az etikus fogyasztds novekedésérdl szamolnak be.

Ebben a tanulmanyban a kordbbi négy helyett mar 6t szegmenst kiilonboztetnek meg (1.

tablazat):

LOHAS: az 1j csoportositas kovetkeztében a LOHAS szegmensbe az amerikai la-
kossdg 16%-a keriilt bele. A csoport egész életvitelét a kornyezettudatossag és a

tarsadalmi feleldsség hatja at — korai elfogaddk, véleményvezetOk, kevésbé



arérzékenyek, inkdbb markahtiek. Ok a fenntarthaté fejlddés, fenntarthaté fogyasz-
t4s teljes korti kovetdi.

NATURALITIES — AZ EGESZSEGTUDATOSAK: a legnagyobb csoport — a la-
kossdg 25%-a - életviteliik fokuszdban az egészségmegdrzés van, de Ok is szem
elott tartjdk a kornyezettudatossagot €s a tarsadalmi feleldsséget is, de nem mond-
hatok a fenntarthat6 fogyasztés teljes korti kovetdinek, vasarlasaikban az elhivatott-
sdg nem annyira érhet0 tetten, mint a LOHAS-ok esetében.

DRIFTERS — AZ UTKERESOK: az amerikai lakossdg 23%-a, egy fiatalabb cso-
port, korlatozott anyagiakkal, €s nem teljesen letisztult értékrenddel. Jellemzo ra-
juk, hogy elméletben kornyezettudatosak, de a vasarlasaik sordn gyakran egyéb ér-
tékek, mint példaul a termék dra lesz a meghatdroz6. Nem biztosak abban sem,
hogy az egyéni vésarldsaik ténylegesen segitenek-e a kornyezet védelmében, sze-
retnék a kornyezetet 6vni, de nem tudjdk, hogyan tegyék azt, vagy til bonyolultnak
taldljak. Egyértelmiien sziikséges szdmukra egy irdnymutatds, tdjékoztatds, és ilyen
irdnyu nevelés — ezekkel az eszkozokkel eredményesen a LOHAS csoport iranyaba
lehet Oket , terelni”.

CONVENTIONALS — A PRAKTIKUS KORNYEZETTUDATOSAK: a lakossig
23%-a, a kornyezettudatossag foleg praktikus elemeinek — mint energiatakarékos-
sag (elektronikai cikkek, alacsony energiafelhasznéldsu épiiletek, stb.), djrahaszno-
sitds — szentelnek figyelmet. Erdekes médon, esetenként a kornyezetvédelemmel
kapcsolatosan jobban érintettek, mint a Naturalities csoport, példdul tobbszor ada-
koznak kornyezetvédd csoport javara, hasznositanak djra vagy politikusaiktdl kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos torvények alkotasat is gyakrabban vérjék el.
UNCONCERNED — A KOZOMBOSEK: az amerikai lakossdg 14%-a teljesen ko-
zombos a kornyezetvédelmi és tarsadalmi értékek tekintetében. Erdekességképpen,
az egy évvel korabbi (2005) adat 21%-ra becsiilte ezt a csoportot, ami komoly ha-
laddst jelent — ugy latszik, a kornyezetvédelmi megmozduldsok pozitiv hatdssal

vannak erre a csoportra is.



1. tablazat: A fenntarthato fogyasztas kritériumai alapjan csoportositott amerikai fogyasztoi
szegmensek Osszetételének alakulasa 2000-2007 kozott.

Szegmensek (az amerikai fel- |Ev | Szegmensek (az amerikai felnétt | Ev

noétt lakossag szazalékaban) 2000 | lakossdg szazalékédban) 2005 [ 2006 | 2007

LOHAS 23 |LOHAS 17 |16 |20

NOMADICS 38 |NATURALITIES 21 |25 |19

CENTRISTS 27 | DRIFTERS 19 |23 |25

INDIFFERENTS 12 |CONVENTIONALS 20 (23 |19
UNCONCERNED 21 |14 |17

Sajat szerkesztés, 2011. Forras: www.lohas.com

Dinya Lészl6 (2010) szerint a LOHAS szegmens értékrendje:
» 1do6tallé mindség keresése
> Eletmédban minimdlis stressz; a mozgds, az alkotds vagya
> Etkezésben bio és helyben termelt élelmiszer
» Lakokornyezet mindsége
» Iddoptimalizalasként épité dolgokra szanni az idot

2.1.2. Nemzetkozi kiterjedtség

Az egész vilagon észlelhetd egy novekvd 1€tszamui csoport megjelenése, melynek tagjai
mélyrehatéan foglalkoznak a sajat és kornyezetiik egészségével és jolétével, és hajlandéak

ennek megfeleléen magasabb Osszegeket dldozni ez iigy érdekében.

Az amerikai lakossdgot 2000 6ta vizsgélja kornyezeti és tarsadalmi feleldsségtudatuk -
mint meghatdrozé érték vasarldsaik sordn — alapjan az NMI, ugyancsak 6k készitettek
(Novelli, 2007) egy kiterjesztett vizsgalatot tovabbi nyolc Eurdpai Unids tagorszdg (Né-
metorszdg, Hollandia, Belgium, Franciaorszag, Olaszorszdg, Spanyolorszag, Portugalia és
Anglia) valamint Ausztrdlia és Japan 16 000 felndtt fogyasztdjanak korében, ,,Etikus fo-
gyasztéi magatartds” cimmel. A vizsgélt orszagok esetén Eurdpaban és Ausztrdlidban is
kulcskérdés volt a bizalom megléte, ezen keresztiil a — megbizhaté cégek altal kidllitott -

tanusitvanyok fontossdgara hivja fel a figyelmet.

Az eurdpai kutatds elofeltevései kozt szerepelt az, hogy az eurdpaiak sokkal zoldebb beal-
litottsdgiak, mint az amerikaiak. A kutatds ezt csak részben igazolta — tényleg vannak
olyan teriiletek, ahol ez érvényesiil — azaz tobb kornyezetbarat terméket fogyaszt az euro-
pai, mint az amerikai - de ez nem 4ltalanos érvényli. A szegmensek jellemzo6i sem teljesen

azonosak: az eurépai NATURALITIES csoport sokkal kdrnyezettudatosabb, mint az ame-




rikai; az eur6pai CONVENTIONALS csoport pedig meglep6 médon még az eurdpai

LOHAS-ndl is érintettebb az jrahasznositas kérdésében.

A németorszagi Zukunftinstitute altal végzett LOHAS kutatds (Schultz, 2008 in Racz,
2010) eredményeképpen a német LOHAS fogyasztok szdméra fontos a mindség, egészség-
tudatosak, és etikus fogyasztok, és valamivel magasabb drat is hajlandéak fizetni a sza-
mukra megfeleld termékekért. A LOHAS fogyasztd tobb — akar ellentmond6 (Tarkényi,
2004) - életstilust 6tvoz:

e cgyszerre fogadja el a legdjabb technoldgidkat €s keresi a természetességet

e cegészségtudatos és élménykeresd

¢ individudlis, de nem egocentrikus

® igényes, de nem stituszfogyasztod

e modern és értékorientalt

e cgyszerre én-kozponti és tarsadalomkozponti

e racionalis és spiritudlis
A LOHAS nemzetk6zi novekedésérdl késziilt jelentésben (Baker, 2007) a LOHAS értel-
mezésének kiilonbségeire vilagit rd a szerz6. Az egyes kultirék, a helyi szokdsok nagyban
befolyasoljdk a szegmens értelmezését. A teljesség igénye nélkiil, ime néhdny — a fentebb
ismertetett LOHAS jellemzéstdl eltérd értelmezés:

e Az uj-z€landiak a LOHAS értékeket elsdsorban a természetvédelemmel, természet-

jarassal és tarsadalmi kérdésekkel azonositjak,
e Az ausztrdlok esetében a kornyezettel, idOjarassal kapcsolatos kérdések (aszdly,
klimavaltozas) vannak fékuszban,
e Kindban sokszor ,,j6lét”-nek forditjak, a zsufolt varosbol a kornyékbeli ,,z6ldbe” ki-

randuléssal vagy gyogyfiirdo latogatdssal azonositjak

2.1.3. A magyarorszagi LOHAS

A magyarorszagi becsléseket eldszor Torocsik Maria kisérelte meg (Tordcsik, 2007): a la-
kossdg kevesebb, mint 25-30 szdzalékat jellemezheti a kornyezettudatos €s egészségtuda-
tos fogyasztdi magatartds, €s a kordbban bemutatott (amerikai) megoszldsok mentén ezt
tovabbgondolva, a tényleges LOHAS szegmens nem lehet tobb, mint a felndtt lakossag 8-
10 szazaléka — bar mindenesetre a nemzetkozi értelmezésbeli eltérések mentén ezek az

adatok nagyban médosulhatnak.



Ricz Georgina és Dr.Horvith Agnes (2011) tartalomelemzéssel probaljdk azonositani a

hazai LOHAS fogyasztokra jellemzd életstilus jegyeket. Kutatdsukban 6sszesen 144 cikket

vizsgaltak, nyolc - éltalanos témakoroket feloleld néi magazinbdl. Feltételezésiik szerint a

véleményvezetd médiumok — a nemzetkozi trendeket kdvetve - megcélozzdk a hazankban

egyeldre csak kialakul6félben levéd LOHAS fogyaszt6i csoport érdeklédését.

A tartalomelemzést a LOHAS fogyaszt6i csoportot alkoté hdrom 6 kategéria mentén vé-

gezték el, az aldbbi felépitésben:

e egészségtudatossig

o

©)

@)

életmdd (pl.: sport, betegségek megeldzése, lelki egyensuly, tudatos taplal-
kozas)
élelmiszer 6sszetevok (pl.: kdros adalékok, jotékony hatdsu 6sszetevok)

kockéazat (pl.: fertdzott élelmiszer, egészségiligyi kockazat)

e koOrnyezettudatossag

o

©)

©)

€letstilus (pl.: er6forrds takarékossdg (energia-, viz-, Ujrahasznositds), és
csokkend kornyezetterhelés (természetes/lebomlé anyagok hasznélata, tul-
csomagolds probléméja)

kornyezeti problémak (pl. tilfogyasztds, kornyezetrombolds, éghajlatvalto-
Z4as)

termékek (amelyek a kornyezettudatos fogyasztast szolgaljak) jellemzoi

eszkozok (pl. nevelés, kornyezetbarat technol6gidk)

o etikus értékek

@)

©)

tdmogatas (pl.: adomanyok, civil szervezetek, onkéntesség)

vallalatok szerepe (pl.: jotékonysdg, munkakoriilmények, tisztességes gaz-
délkodas)

ndies/férfias értékek (pl.: nemek kozotti kiillonbségek, anydk munkalehetd-
sége, csalad fontossédga)

tarsadalmi problémak (pl.: szegénység, esélyegyenldség, emberi jogok)
fogyasztas (pl.: méltdnyos kereskedelem, helyi véllalkozdsok tdmogatésa,
allatkisérletek mell6zése)

képviseldk/eszkozok (pl.: a személyek (kozvetitdk, véleményvezetdk), és a

eszkozok (oktatds, demonstracié, kampény, lobbi))



A tartalomelemzés sordn tovabbi két mellékkategdriat azonositottak:

e autentikus értékek (a fogyasztok hitelesség és megbizhatdsig
irdnti igénye)
o életmdd (az autentikussig felértékelddése — az egyénen
tilmutato, szélesebb tarsadalmi érték megjelenése)
o termékjellemzok (pl.: mindség, szarmazasi hely)
o termékallitdsok (informacidigény kielégitése, pl.: tandsit-
vanyok, védjegyek, 0sszetevok listdja)
¢ individualizmus (az egyéni érdekek megjelenitése a vasarlasi
dontés folyamataban)
o vasarlé6 jellemzdi (pl.: sajat igények, célok, onkifejezés)

o termék jellemzdi (pl.: stilus, egyedi, luxus, markas)

A vizsgalt magazinok a célcsoport életstilus jellemzoi alapjan elkiilonithetoek, €s ennek a

szegmenticionak eredményeképpen két fObb csoport alakult ki:

» a LOHAS-ra jellemz¢ tartalmakkal azokat a ndket célozzak meg, akik életében ki-
emelt helyet kap a csaldd, emellett fontos szdmukra az onmegvaldsitas és a lelki
egyensily is. Keresik az djdonsagokat €s tisztelik a hagyomanyokat. Az egyéni ér-
dekeiken tdlmenden mérlegelik vasarlasaik (tdrsadalmi, okoldgiai) hatdsat is. A
magazinok jellemzéen magasabb arfekvésliek és alacsonyabb példdnyszamban ér-

tékesithetoek.

» a LOHAS életstilusra legkevésbé jellemz6 tartalmak azokban a lapokban szerepel-
tek, amelyek célk6zonségét kizardlag az egyéni érdekek vezérlik - az egyéniségre,
onmegvalésitasra koncentralnak. A magazinok jellemzden kozepes arfekvésiiek és

magasabb példanyszamban értékesithetdek.

A kutatds eredményeképpen megéllapitottdk, hogy a magyar ndi fogyasztok egy része
igényli a LOHAS életstilusra jellemzd informdciokat, ezek a fogyasztok jomoduak, csalad-
centrikusak, magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd, tarsadalmilag aktiv varosi nok;
szamukra az djdonsagok keresése és az onmegvaldsitds mellett fontos a tarsadalmi felelds-

ség, a hagyomanyOrzés, spiritualitas.
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2.2. AZ UJ ERTEKEK - A LOHAS SZEGMENSHEZ KAPCSOLODO
FOBB FOGALMAK

Az érték fogalmanak szdmos meghatdrozasa ismert, ime néhany példa:

Az értékek olyan kulturdlis alapelvek, melyek kifejezik azt, hogy az adott tirsadalomban
mit tartanak kivdnatosnak és fontosnak, jonak vagy rossznak. Az értékek és azok sorrendje
tarsadalmanként és korszakonként eltéro lehet.” (Andorka, 2003 in Horvath-Racz, 2009).

,»Bgyének vagy csoportok altal vallott eszmék arrdl, hogy mi a kivénatos, a megfeleld, a j6
vagy a rossz. Az eltér0 értékek az emberi kultira valtozatossidgdnak kulcsfontossagu
aspektusai. Az egyének altal vallott értékeket erdsen meghatdrozza az adott kultira,

amiben €élnek.” (Giddens, 2003 in Horvath-Racz, 2009).

,Minden kultdirdnak megvannak a sajatos alapértékei, melyek meghatarozzdk a k6zosségi
tagok szdmara a kivanatos és kovetenddé magatartdsmintdkat... az, hogy hosszui tdvon mi
vélik fogyasztasi trenddé az a kultira alapelemének szintjén dol el” (Lehota, 2004 in Hor-

vath (szerk.), 2010).

Lényegében az érték hatdrozza meg az adott k6zosség szamara, hogy mi a jo és rossz; a
kovetendd és elutasitandd magatartds. Az értékek térben (csoportonként, kultiranként, tar-
sadalmanként) és idében eltérhetnek egymastdl: az eltérd torténelmi malttal és kultirdval
rendelkezd népcsoportok szdmara més és mds értékek lehetnek meghatirozdak, egy adott
tarsadalmon beliill bizonyos csoportokat mds — mas értékek motivalhatnak, valamint

ugyanazon csoportok alapértékei is valtozhatnak az id6 muldsaval.

A viltozdsokat el6idéz0 tényezok: a csoport kdrnyezete, az oktatds, a generaciok kozti kii-
lonbségek és az egyén életciklusa. Az értékvaltozds sordn ezek a tényezok uj értékeket ge-
neralhatnak, az értékek fontossagi sorrendje megvaltozhat és végiil a régi, elavult, a jelen-

legi életvitelhez nem illeszthetd értékek kikophatnak. (Hofmeister, 2006).
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Az al4bbi tablazat Osszefoglalja a nagyobb korszakokra jellemzo értékeket:

2. tablazat: Ertékvaltasi korszakok jellemzéi.

50-60-as évek 70-80-as évek 90-es évek végétol
Kotelesség Hedonizmus LOHAS

szorgalom élmény tapasztalat
kotelesség teljesitmény kapcsolat

csalad én baratsag

jamborsag anyagiassag tarsadalmi felelOsség
hliség szerelem autentikussag
haszon moka természetesség

Sajat szerkesztés, 2011. Forras: Torocsik Maria: A tudatos fogyasztast és az egészséget prefe-
ralé uj fogyasztdi trendcsoport — a LOHAS csoport — megjelenése Magyarorszagon, 2007.
2.o0ldal

Ezeket az értékvaltasokat érdemes Gvatosan kezelni. Hazankban - a fejlett nyugat-eurépai
orszagokhoz képest - akar 10-15 évet is késhetnek a korszakvaltdsok. Masrészt ezek a kor-
szakok nem jelentenek teljesen homogén tarsadalmat — ezek csupdn a domindns értékek.
Péld4ul a 2003-ban hazdnkban végzett sinus — milid vizsgédlatok a magyar lakossagot ha-
rom f0 értékorientacié mentén vizsgaltak (a masik dimenzié harom tarsadalmi osztdlyhoz
valé tartozas) (www.dr-torocsik.hu) :

e Tradiciondlis orientacié - megdrz€s (valahova tartozas, szabalyok)

e Materidlis orientacio - birtoklds (elorejutds, életmindség)

e Ertékvilt6 orientacié - élvezet (hedonizmus, én-kdzpontisag)

Gati Annamadria (2009) az élelmiszer-vdsarldst meghatdrozoé tényezdket vizsgélta az EU-25
tagallamaiban (a Special Eurobarometer 2005 kutatds alapjan). Ennek a kutatdsnak ered-
ményeképpen elmondhatd, hogy az djonnan csatlakozott tagorszagok fogyasztdi szamadra
az ar az egyik legmeghatdrozobb tényezd, maga mogé utasitva a mindséget vagy egészsé-

gességet.

A kovetkezokben a LOHAS szegmensre jellemz0 értékeket és kapcsolodé fogalmakat fo-

gok vizsgdlni, a csoportra jellemzo értékek mélyrehatobb megismerésének érdekében.
2.2.1. Fenntarthato fejlodés, fenntarthato fogyasztds

Az ipari forradalmat kovetden — méra mar globélisan — az exponencidlis novekedés valt
jellemzové. Ez egy olyan hajtéerd, ami eldbb vagy utdbb eléri a fizikai hatdrait.
A novekedés éltal generdlt problémdkat harom kontextusban érdemes értelmezni (Mada-

rasz, 2008):
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e Népességnovekedés altal kivaltott problémdk — az élelmezési problémat mar
Malthus is felvetette 1798-ban, és ennek a problémdnak megolddsaként (is) sziilet-
tek azok a kiegészitok és helyettesitok, melyek egy része méra tjabb aggddast ge-
nerdl (nagymértékli vegyszerezés - peszticidek, génmodositas, stb.)

e Ipari novekedés dltal kivaltott problémdk — az emberi erd helyettesitésére felhasz-
nalt mértéktelen energia (fosszilis) hasznalatdnak kornyezetterheld hatdsa, valamint
a természetes anyagok helyett kornyezet dltal kezelhetetlen anyagok 1étrehozésa

e Tulfogyasztds altal kivéltott problémdk — ez a fejlett orszdgokra jellemz6 magatar-
t4s bizonyitottan jobban szennyezi a kornyezetet, mint az ipar. Ez az életstilus nem

Olthet globalis mértéket.

A fenntarthat6 fejlédést — bar mar a Meadows héazaspar (Rémai Klub jelentései) 1972-ben
a ,,The Limits of Growth” (,,A novekedés hatdrai”) cimmel megjelent konyvében a fenn-
tarthatatlan fejlodéssel foglalkozott - el6szor az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Bizottsaga,
kozismertebb néven a Brundtland Bizottsag jelentésében (1987) fogalmaztik meg. A Bi-
zottsag jelentését ,,Our Common Future” (,,K6z0s jovonk) cimmel publikaltak.

A fenntarthat6 fejlodés a fejlddés olyan formdja, amely a jelen igényeinek kielégitése
mellett nem fosztja meg a jovo generdcidit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetOségé-

t61” (WCED, 1987 in Horvéth-Récz, 2009)

A fenntarthat6 fogyasztds — mint a fenntarthat6 fejlodés fogyasztéi és termeldi interpretdla-
sa - fogalmét a Ri6i Konferencidn 1992-ben elfogadott Agenda 21 vezette be. ,,Fenntartha-
t6 fogyasztadsnak nevezziik a szolgdltatdsok és a termékek olyan mddon torténd felhaszna-
l4sat, amely megfelel az alapvetd sziikségleteknek, jobb életmindséget eredményez, de
kdzben minimalisra csokkenti a természeti forrdsok és a mérgezd anyagok haszndlatat, va-
lamint a hulladék- és szennyezd anyagok kibocsétasat az adott szolgéltatds illetve termék
teljes életciklusa sordn annak érdekében, hogy a jové nemzedékek sziikségleteit ne veszé-
lyeztessék.” (Valko, 2003). Ezek szerint a fenntarthaté fogyasztasnak két lehetséges irdnya
van :

¢ hatékonysagi stratégia, azaz a termék eldallitdsahoz sziikséges erdforrasok haté-

konysdgéanak novelése — termelés oldali megkozelités - dematerializalas
® helyettesitési stratégia, azaz a fogyasztdsi struktira megvaltoztatdsa, a fogyasztasi

szinvonal csokkentése — fogyasztds oldali megkozelités — optimalizdlds

Vannak példédk a fenntarthaté fogyasztds gondolatainak gyakorlati alkalmazaséra is. A né-

£ 00

met Fenntarthaté Fejlodés Tanécsa 4ltal szervezett ,,Fenntartéi fogyasztdi kosar” program
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€s vasarlai fiizet a fenntarthaté fogyasztas hétkdznapi lehetdségeit ismerteti meg a lakos-
saggal. (Valko, 2003) A fiizetben a leginkdbb vasarolt 750 termék és szolgaltatds esetében
igyekszik a fenntarthatésdg szempontjainak megfeleld alternativdkat hozzarendelni. A ta-
jékoztatoban kovetett harom szempont, mely mentén a fenntarthatésag kovetelményeinek
megfelel:
e (Okonémiai (pl.: drban és jarulékos koltségben nagyobb hasznalati értéket nyijtson)
e (Okoldgiai (pl.: alacsonyabb nyersanyagigény, kdros anyag csokkentése)
e Szocidlis (pl.: etikus, fair munkaval elééllitott)
A legfrissebb fiizet (2010 szeptember) éElelmiszerfogyasztidsra vonatkozé gondolatai
(www.nachhaltigkeitsrat.de).
A vasarl6i kosarad tartalma els6sorban:
- egészséges €lelmiszer
- tanusitott bioélelmiszer
- helyileg termelt, az évszaknak megfelel6 zoldség és gylimdlcs
- kevés hus és hal

- fair-trade termékek

visszavalthaté csomagolést italok

Néhany gondolat erejéig bemutatja az egészséges tdpldlkozas alapelveit, a taplalék-
piramist; a bioélelmiszerek kapcsan felhivja a figyelmet az éltaluk biztositott elOnyre is,
ismerteti a GMO problémadjat; elmagyardzza a helyben termelt élelmiszer elonyeit, kapcsol
egy termési szezon-naptdrat; ismerteti az allattartassal kapcsolatos gondolatokat, és elég
alaposan ismerteti a fair trade eldnyeit és fontossdgat. Mindenhol tobb honlapot is megje-
161, ahol bovebb informacid érhetd el. Az ismertetd befejezéseképpen, tobb oldalon keresz-

tiil ismerteti a kiillonboz6 élelmiszer-jeloléseket, 6kocimkéket, tantsitd szervek jeloléseit.

2.2.2. Tudatos fogyasztds

A tudatos fogyasztasrdl Dudés Katalin (2010) irt egy tanulményt, melynek az volt a célja,
hogy ezt a népszerli és mégis rejtélyes fogalmat bemutassa, egy letisztult képet — és Ossze-

fliggésrendszert alakitson ki réla.

Véleménye szerint a tudatos fogyasztas a fogyasztd eldre megfontolt, bizonyos szempon-
tokat érvényesitd vdasdrldsi dontése (Dudds, 2010). BOvebben kifejtve, tudatos az a
fogyasztd, akire egy vagy tobb jellemzo érvényes az aldbbiak koziil:

® ismeri a fogyasztdi jogait — és €l is ezzel
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e alapos informélédast és megfontolast kovetden — vagy eldzetes tapasztalatok alap-
jéan - valaszt

e vannak sajatos érdekei, amely alapjan dontést hoz

¢ Onérdekein tilmenden figyelembe vesz fenntarthatésigi szempontokat is

Ez alapjan a tudatossidgot harom kategoriaba sorolja:

e  Onérdekre fokuszalé tudatossag (ar-, érték-, mindség-, marka-, egészségtuda-
tossag, fogyasztoi jogok tudata)

e Tarsadalmi érdekre fokuszald tudatossag (fenntarthaté fogyasztds, kornyezet-,
tarsadalomtudatossag, etikus fogyasztds)

e Barmelyik tipusd érdekre fokuszalé tudatossdg (az orszageredet-tudat: mivel a
motivacié lehet onérdek is — pl. azért vasdrol helyben termelt zoldséget, mert
egészségesebb — de lehet tarsadalmi érdek is — pl. azért vasarol helyben termelt
z0ldséget, mert a szallitds hidnya a kornyezetszennyezést csokkenti)

A tudatos fogyasztas egyik 1ényegi eleme az informécidszerzés. A kiillonbozd informécids
csatorndk koziil az élelmiszerfogyasztds tekintetében kiemelkedd szerep jut az élelmisze-
reken feltiintetett cimkéknek és kiilonb6z0 tandsitvanyoknak.
Az élelmiszercimkén fel kell tiintetni (19/2004 rendelet az élelmiszerek jelolésérdl) tobbek
kozott a termék:

® nevét,

e cldallitgjat vagy forgalmazojat,

® szarmazdasi helyét,

® az OsszetevOket

* mindségmegdrzésének varhato idépontjat

e felhaszndlassal, taroldssal kapcsolatos informacio-

kat.

Az élelmiszercimkéken opciondlisan tovabbi tapldlkozasi informaciok is feltiintethetdk, -
mint a tdpérték, tdpanyag-Osszetétel, egészségre vonatkozd allitdsok, ajanlott fogyasztasi
mennyiség vagy irdnyadod napi beviteli érték — természetesen a torvényi eldirdsoknak meg-

felelGen.
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Az informdcionytjtdson tilmenden, bizalmi terméktulajdonsagokat jelolnek az élelmisze-
reken (és mas termékeken is) szerepeld kiillonbozo tanusitvanyok, védjegyek. A teljesség

igénye nélkiil, ime néhdny ismertebb védjegy, tandsitvidny (www.dolceta.eu):

> Oltalom alatt 4116 foldrajzi eredet jelzések:

“PDO - oltalom #PGI - oltalom " TSG - hagyo-
alatt 4116 alatt 4116 foldrajzi jel- manyos kiilonleges
eredetmegjeldlés 78s termék

» Okolégiai termelésbél szarmazé termékek jelolése:

Janﬁ
Az EU o6koldgiai logéja —Demeter - biodinamikus gaz-

dédlkodas jelzése — sokkal szigorubb elvek
szerint, mint az 6koldgiai gazdalkodas

» Magvar jelolések:

vy

lzELELI\mszEu> -\ﬁl
E.; L BIO[{%’:};;?\OLL ..
i Kivalé Magyar Elelmiszer = Okoldgiai termelésbol szarmazd
termék
==
S ij L7 Cédrus - M Ko tbarat
Magyar Termék Nagydij o édrus - Magyar Kornyezetbara
Termék

"o

> Egyéb, tanusito szervek dltal bevizsgalt terméket mindsito jelolések:

( IMAGYAR
ERMEK |
\; b!yl ;
ZUaErbEFair Trade — méltdnyos termék PMagyar Termék
elddllitas és kereskedelem

| working with S

Ihk:;gé.mxl \i'f*;

. A termék teljes élettartama sordn Eurovirag - EU Kornyezetbarat
keletkezett széndioxid mennyisége Termek

Gluténmentes 0 Csak annyit jelent, hogy a cég ré-

szese a visszagyljtési hdldzatnak!
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Horvith Agnes (1997) magyar lakossig korében vizsgélta az élelmiszercimkék hasznéla-
tat, ismertségét. A megkérdezettek 80%-a haszndlja az élelmiszercimkén taldlhaté infor-
madciokat, foleg a fiatalabb, magasabb végzettségli fogyasztok. A harom legfontosabb in-
formdacio: gyartdsi ido, ar Osszetevok listdja. A kutatds eredményeképpen elmondhatd,

hogy a n0k tudatosabbaknak bizonyultak az élelmiszercimkék hasznalataval kapcsolatosan.

Dornyei Krisztina (2010) az élelmiszercsomagolds tdjékoztaté funkcidjat vizsgalta a
netnografia (etnografia és online kozosségi kultira 6tvozése) modszerével. A kutatds kvali-
tativ jellegli, ennek kovetkeztében reprezentativitasrél nem beszélhetiink, de tovabbgondo-
lando feltevéseket nevesit meg.

e a tudatos élelmiszervasarlds gatjai: idohidny, egyéb tényezok (ar, iz) kizardlagos-
nak vélt fontossaga és teljes bizalmatlansdg a véllalkozo6i szféra irdnydba (beleértve
a minositd szerveket is).

® a tudatos élelmiszervasarlast kivaltd okok: ellenszenv és félelem a mindségtelen
ételek elfogyasztdsatol; betegség kialakuldsanak elkeriilése; meglevd betegség és
nemzettudat, helyi gazddk védelme.

e a tudatos élelmiszervasarlds manifesztaloddsa: egyesek esetében a vasarlds szerves
része, a cimke elolvasdsa nélkiil nem vasarol; esetleg mar elére informalddik, és a
vasarlas helyszinén 6sszehasonlit; masok csak feliiletesen, a csomagolds ,,nagybe-
tlis” részét olvassdk el; gyakori a feltételes olvasds — arra keres rd, ami érdekli.
Ezen tilmenden van tudattalan ,,olvasgatas”, otthoni olvasds, €s van szandékolt, de

sikertelen olvasés (el szeretné olvasni, de nem latja) is.

A tudatos vésarlas fontossdgara hivja fel a figyelmet Hoffmann Istvanné (1989) is, azzal a
megéllapitasaval, hogy inflaciés koriilmények kozott a vasarlok nagy része becsapottnak
érzi magat. Mivel a haztartdsok kiadasai kozott legszamottevObb mértékli az élelmiszerfo-
gyasztds, igen fontos lehet erre a teriiletre fokozottabb figyelmet forditani. Bar napjainkban

a helyzet nem azonos a rendszervaltds kornyékivel, a valsdg tovagylriizd hatdsa miatt ér-

demes ezeket a gondolatokat is figyelembe venni.

HIédik Erika (2010) 2009-ben életstilus kutatdssal vizsgalta (226110, reprezentativ) a bu-
dapesti lakossag korében fellelhetd fogyasztéi szegmenseket. Kutatdsa eredményeképpen a

3.tdblazatban szemléltetett nyolc csoportot képezte.
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A csoportok jellemzdit vizsgalva lathat6, hogy féleg a magasabb iskolai végzettségliek
kozt érhetd tetten tudatossdg a vasdrlasok sordn: a 30 alattiakra ez kevésbé jellemzd, de
mar a 30 felettiekre, jellemz0 a tudatos vasarlds (intellektudlis mérsékletes, megallapodott
sikeres, otthoniild kiegyenstilyozott), valamint a 30-49 kozotti ndk korében az egészség,

mint hobbi is megjelenik.

3. tablazat: Budapesti fogyaszt6i szegmensek.

Vasarlasi | Nem | Kor Iskolai vég- Hobbi
orientacio zettség foka
Otthoniilé ezermester . .
teher F 50+ alacsony barkacs, bulvar
(12%)
Intellektudlis mérsékle- .
tes (13%) tudatos F+N |50+ magas kultdra
Otthoniild darérzékeny ir N 304 al’acsony és ko- otthon, bulvar
(12%) 7ép
Tecfzn.tkaortentalt tar- teher F 30 alatti | alacsony technika, szérakozas
sasdgi (16%)
Divatorientdlt noies . g, szorakozas, utazas, di-
(11%) divat N 45 alatti | kozép vat
Divatorientalt tdarsasdgi | divat, e o szorakozds, tirdzas,
(13%) mérka N 30 alatti | kozép €s magas szémitogép
Megdllapodott sikeres | mindség, utazas, informacio-
(10%) marka F 30-49 | magas szerzés
Otthoniild kiegyensii- | mindség i otthon, tirazas, egész-
lyozott (13%) ar N 30-49 | magas ség, szépség

Sajat szerkesztés, 2011. Forras: Hlédik, 2010

Szigeti Orsolya, Szente Viktéria és Szakdly Zoltan (2010) a raciondlis élelmiszerfogyasztd
jellemzoit probaltak feltérképezni egy orszagos reprezentativ (Grunert-féle élelmiszerori-
entalt életstilus modell segitségével) kutatds soran. Kutatdsuk sordn megéllapitottdk, hogy
a raciondlis fogyasztéra egyiittesen jellemzd az egészségtudatossdg €s mérsékelt arérzé-
kenység. A raciondlis csoport demografiai jellemzo6i: n6k, magasabb iskolai végzettségliek,
és az atlagosndl kedvezobb anyagi helyzetiiek. Tudatos, tdjékozodé élelmiszer beszerzok,
keriilik az E-szdmokat, mesterséges adalékanyagokat valamint a konyhakész és eldrecso-
magolt arukat; eldnyben részesitik a friss valamint a funkciondlis élelmiszereket.

Innovatorok, fontos szamukra a biztonsdg, megbecsiilés, onbecsiilés és bnmegvaldsitas.

Bravéacz Ibolya (2010) 2009 jiniusdban orszdgos reprezentativ kutatdsa sordn a vasarlasi
szokdsokat, a fogyasztok tdjékozottsdgat és vasarlasaik tudatossagat vizsgélta. A fogyasz-

tok onértékeld valaszaik alapjdn nagyon takarékosak és tudatosak — ezen beliil a ndk na-
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gyobb része vallotta magat takarékosnak és tdjékozottnak. Nagyon sokan nem figyelnek
semmilyen kornyezetkimélé szempontra, jellemzden a férfiak koziil. A tudatos élelmiszer-
vasarlas, a kornyezetvédelem és a biotermékek fogyasztdsa egyardnt a magasabb végzett-
ségtiek (és jovedelmiiek) — nagyvéarosiak, de foleg budapestiek - szaméra fontosabb ténye-

z0.

A fenti kutatdsokbdl dltalanosan megéllapithatd, hogy a tudatos fogyasztok féleg maga-

sabb iskolai végzettségli és jobb anyagi helyzetii nagyvarosi nok.

A tovabbiakban az aldabbi, a LOHAS szegmensre leginkdbb jellemzd tudatossagokat fogom
alaposabban megvizsgélni:

» Egészségtudatos fogyaszt6i magatartas

» Kornyezettudatos fogyasztéi magatartas

» Etikus fogyasztéi magatartas

2.2.3. Egészségtudatos fogyasztoi magatartds

,»A betegség az egyén vdlasza a kornyezet hatasaira” (Dési, 2002 in Hofer, 2010)

Az egészség napjainkra igencsak felértékelddik, kovetve ezzel a nemzetkozi trendeket, de
mig Nyugat-Eurépa lakossdganak allapota javuldban van, addig a magyar lakossag helyze-

te egyeldre nem tudl kecsegtetd. (http://epp.eurostat.ec.europa.eu) (2. abra):
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Sziiletéskor varhato életévek szama Eurdpaban - 2009.évi adatok alapjan

27.Romania
26.Bulgaria
25.Latvia
24.Hungary
23 Lithuania
22 Slovakia
21.Poland
20.Estonia
19.Czech Republic
18.Denmark
17.Ireland
16.Portugal
15.Slovenia
14.Malta
13.Greece
12.Belgium
11.Germeny
10.Netherlands
9.Austria
8.Norway

7 Luxermbourg
6.Finland
5.Sneden
4.Cyprus
3.lceland
2.Spain

1.France

81,1

825

827

827

827

8238

Bndk

Wférfiak

T T T T T T

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

2. abra: Sziiletéskor varhato életévek szama Europaban.
Sajat szerkesztés, 2011. Forras: Eurostat.
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Az egészség jellemzésének egyik OsszetevOje a sziiletéskor varhatd életévek szdma — ez
alapjan hazdnk a vizsgalt 27 eurdpai orszag kozott a 24. helyen van — hasonld a helyzet

Litvanidban is - ndlunk rosszabb helyzetben csak Lettorszag, Bulgaria és Romania van

Elgondolkodtaté eredményre juthatunk a magyarorszdgi haldlokok vizsgdlata sordn is —
egyértelmiien a ,,civilizdcids betegségek” domindlnak az elhaldlozdsok leggyakoribb oko-
z06jaként (4.tablazat):

4. tablazat: Magyarorszagi standardizalt halalozasi aranyszamok halaloki fécsoportok sze-
rint.

Halaloki fécsoportok (2009.évi adatok alapjan) Magyarorszag | EU atlag
Keringési és érrendszeri megbetegedések 118 002 105 535
Daganatos megbetegedések 94 680 99 103
Emésztérendszeri betegségek 20 222 17 598
Balesetek, gyilkossdgok és tisztdzatlan haldlokok 15186 16 554
Légzbrendszeri betegségek 12 246 20 132
Lelki megbetegedések 4730 6951
Ongyilkossagok 2461 1671
Bor, izom, nemi és hugyuti szervek megbetegedései 1 608 3328
Sziiletési rendellenességekre visszavezethetd haldlokok 1 040 5287
Fertdz06 betegségek (TBC, HIV, hepatitisz, agyhartyagyulla- 771 2250
das, influenza, egyéb)

Sajat szerkesztés, 2011. Forras: Eurostat.

Ezek alapjan is megallapithatd, hogy az egészséges €életmdd fontossdga napjainkban vitat-

hatatlan.

Harris és Guten (1979 in Horvéth-Récz, 2009) szerint egészségtudatos fogyasztdi magatar-
tasnak tekinthetd minden olyan cselekvés, melynek célja az egészségének védelme fiigget-
leniil az észlelt egészségi allapottdl €s a viselkedés (objektiv) hatékonysagatol.
Alkotéelemei:

e Tudatos taplalkozas €s egészségkarosito szerek hasznélatanak elkeriilése

e Rendszeres fizikai aktivitds

e Személyes higiénia

e Rendszeres Onellendrzés és szlirdvizsgalatok

¢ Kiegyensulyozott (lelki) élet, megfeleld pihenés

Magyar vonatkozasban a Neulinger Agnes és Simon Judit (2010) 4ltal végzett kutatas-
ban az egészségtudatossagot az alabbi tényezok mentén vizsgaltik:

e fizikai aktivitds, sport,
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e természetjards vagy kertészkedés
e személyes higiénia és testsulykarbantartds
e tudatos tdplilkozas:
o készétel és gyorsétel fogyasztds szemben a friss alapanyagbdl
sajat kezlileg készitett ételek fogyasztasanak gyakorisagéaval;
o étkezés mindsége: a z0ldség és gyiimolcs, csokkentett zsirtar-
talmu ételek és teljes kiorlésti gabondk fogyasztisa — szem-

ben a nassolds, instant leves fogyasztdssal

A tovabbiakban az egészséges tdplalkozas témakorét fogom alaposabban vizsgélni. Az
egészséges tapldlkozasnak véleményem szerint két £6 aspektusa van:

e ataplalkozdas egészséges ritmusa, ritudléja, mértéke — fiiggetleniil az élelmiszer-
tol (pl. napi Otszori étkezés, esti kisebb kaldria bevitel, alapos ragas, adott élel-
miszercsoportok egyiittes fogyasztasdval kapcsolatos elképzelések, vagy akér a
konkrét élelmiszeradagok) és

e azegészséges élelmiszer

A két aspektusbol az egészséges élelmiszer fogalmat szeretném alaposabban megvizsgélni.
El6szor is talan azt kellene tisztazni, hogy mitdl egészséges egy €lelmiszer? Az egészséges
tdplalkozas és egészséges életmdd olyannyira kozhellyé valt az utébbi években, hogy el-
méletben mar szinte mindent tudunk, mit miért kell, vagy inkabb kellene — vagy nem kel-
lene - enniink. Olyannyira, hogy 2001-ben Dr.Steven Bratman amerikai pszicholégus a
,Health Food Junkies” cimii konyvében leirt egy tjfajta betegséget, az ortorexia nervosa-t
(helyes étkezés, mint betegség) — ezt olyan evészavarnak nevezi, melyben az érintett kény-
szeresen olyan étrendet allit 6ssze maganak, amelyben csak egészséges ételek szerepelhet-

£ .9

nek, és barmilyen ,,tévesztés” utan biintudatot, szorongast érez.

Az egészséges élelmiszer kapcsan harom fébb fogalmat szeretnék tisztazni:
¢ Funkciondlis élelmiszer
¢ Bioélelmiszer

e Egészségkdrositd adalékanyagok

A funkciondlis élelmiszer fogalma Japanbdl szarmazik. A European Commission
Concerted Action on Functional Food Science (FUFOSE-Group) definiciéja szerint
(alternativgyogymodok.hu) ,,egy adott élelmiszer akkor tekinthetd funkciondlisnak, ha fo-

gyasztasa - a megfeleld tidpldlkozds-€lettani hatdsokon tilmenden -, a szervezet egy vagy
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tobb cél-funkcigjara kimutathatéan pozitiv hatdssal van dgy, hogy jobb egészségi dllapot
vagy kedvezobb kozérzet €s/vagy a betegségek kockdzatdnak csokkentését éri el”

Sziiléhazdjaban, Japanban a funkcionélis élelmiszereket FOSHU-nak nevezik, és az élel-
miszertorvényiik szerint az ilyen élelmiszer: bizonyitott egészségiigyi elénnyel kell rendel-
kezzen és a hatéanyagoknak természetes eredetlinek kell lennie. Az Eurépai Uniéban
funkcionélis élelmiszernek szamit az az élelmiszer, mely egészségjavitd hatdssal rendelke-

zik. (Kun, 2008)

Roberfroid (1999 in Kun, 2008) szerint egy €élelmiszer funkciondlissa vélik, amennyiben az
aldbbi kritériumok legalabb valamelyike érvényesiil:
o cgészségkarosité komponensek eltavolitdsa az €lelmiszerbdl (pl. laktézmentes tej
eldéllitasa az allergén fehérje eltavolitasaval)
o cgészségkarositd komponensek helyettesitése jotékony hatdstval (pl. zsirok helyet-
tesitése cikoria inulinnal)
¢ jotékony hatdsti komponensek koncentracigjanak novelése - minden esetben figye-
lembe véve az ajanlott napi beviteli hatarértéket (pl. disitds nyomelemmel, vita-
minnal, rosttal)
e jotékony hatdsu (de eredetileg nincs benne) komponensek hozzdaddsa az élelmi-
szerhez (pl. antioxidans, pre és probiotikum hozzdadas)
e a jotékony hatdsu OsszetevOk hasznositdsi fokdnak novelése érdekében hozzdadott
komponens (pl. fitinsav-gatlé hozzdadasa a megfeleld kédlcium hasznosulds érdeké-

ben)

A bioélelmiszer azt jelenti, hogy az adott termék bio alapanyagokbdl késziilt — az alap-
anyagra, a termesztésére (0koldgiai termesztés) vonatkozdan pedig megfelel annak a krité-
riumnak, hogy vegyszermentesen termelték — termesztése sordn csak bioldgiailag lebomld
vagy természetes szereket haszndltak. A term6foldre vonatkozo kritérium pedig, hogy leg-
alabb harom évre visszamenden nem volt a f6ld sem vegyszerrel kezelve. Tovabba a gén-
modositott szervezetek felhasznaldsa is Osszeegyeztethetetlen az dkotermeléssel. (Tandcs

834/2007/EK rendelete, forras: biokontroll.hu)

A bioélelmiszerek két fontos elonye (Frithwald, 1998 in Hofer, 2010):
e akdros anyagok hidnya és
e aszervezet egészséges mikodéséhez sziikséges vitaminok és dsvanyi anyagok ma-

gasabb koncentriciéja
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A bioélelmiszer fogyasztasat itt, az egészségtudatos magatartdsndl részleteztem, bar van
kornyezetvédelmi vetiilete is — de a szakirodalom szerint (Hofer, 2010) a kézép-kelet euro-
pai orszagok fogyasztéra inkdbb jellemzo a bioélelmiszer egészségmegdrzo (betegségmeg-

el0z0, betegséget gyogyitandd) hatdsanak jelentdsége, mint a kornyezetvédelmi hatdsaé.

Az egészségkarosité adalékanyagokat két csoportba sorolnam:

e az élelmiszer feldolgozdsa sordn hozzdadott egészségkdrosité anyagok (pl. E-
szamok, tartésitdszerek, szinezékek)

e az alapanyag (zoldség, gyiimolcs) termesztése vagy tenyésztése (allattartds) sordn
haszndlt szerek (pl. miitragya, permetezOszerek, novekedési hormonok, antibioti-
kumok) és eljarasok (pl. génmddositas)

Ezek az adalékanyagok és eljarasok egészségkarosité hatdsai részben ismertek, részben

még teljes korlien bizonyitdst nem nyertek, vitatottak.

Neulinger Agnes (2001) a means-end-chain elmélet bemutatdsa kapcsan vizsgilta (nem
reprezentativ, 50f0) az orszag kiilonboz6 pontjan levo, kiilonbozd felsdoktatdsban tanuld
didkok korében az 1j értékeket. Eredményképpen az értékek sorrendje:
1. Bels6 harménia
J6 egészség
Boldogsag
Csaladi biztonsag
Anyagi jolét
Baratsag
Intelligencia

Fiiggetlenség

A S A L o

Igaz szerelem

10. Oszinteség

11. Uj ismeretek
Ha a LOHAS szegmensre jellemz0 értékeket tartjuk szem elott, az elsé kettdé — vagy talan
az elsé harom — legfontosabb érték is kapcsolhat6 az egészségtudatos fogyasztdéi magatar-
tashoz, messze megelzve az anyagi jolétet. Erdekességképpen, a sziikebb értelemben vett
egészségtudatossdg, a ,,j0 egészség” kétszer annyi nd szamadra volt fontos, mint ahdny férfi

valaszado szamara.
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Menraid (2003); Verbeke (2005); Urala & Laahteenmaaki (2007) (in Kun, 2008) szerint az
egészségtudatos fogyasztok tobbsége:

® nd — ennek hétterében a csalad irant érzett felelosségtudat all

e kozépkoru vagy idésebb — ennek hatterében az a tény 4ll, hogy ez a korosztaly mar

tapasztalja a helytelen életm6dbdl szarmazo, Un. civilizicids betegségeket.

Horvith Agnes (1997) a magyar lakossdg egészségtudatossagat vizsgdlva (741 f6, repre-
zentativ) hdrom szegmenst képezett az élelmiszerfogyasztok korében:

e Inyencek

e Arérzékenyek

e Egészségtudatosak
Az egészségtudatosok csoportja jelentdséget tulajdonit az élelmiszerfogyasztissal kapcso-
latban felmeriilé veszélyforrasoknak. Vdasarlasaik sordn figyelemmel kisérik az élelmisze-
reken levd informécidkat — fontos szdmukra az 9sszetevok listdja, tartdsitdszer-mentesség,
tapérték-informécié és mesterséges adalékanyag-mentesség. Ok val6s ismeretekkel rendel-
keznek, mig a fogyasztok nagy részében az ismeretek hidnyosak: nem taldltdk probléma-
nak példaul a mesterséges adalékanyagokat, de keriilték a tartésitoszereket. A szerzd hi-
vatkozik egy OTKA kutatésra is (1574 sz.), mely eredményeképpen megéllapitottak, hogy
a fogyasztok az élelmiszerek kockdzatai koziil a novényvéddszer-maradvanyokat, a tartdsi-
tészereket €s a sugdrkezelést kevésbé tartottdk veszélyesnek, mint az alkoholt, zsir- vagy
cukortartalmat. Mindenestre a kutatds 6ta eltelt id0 miatt az eredményeket érdemes Gvato-

san kezelni — reményeim szerint napjainkra a fogyasztok valamivel informaltabbd valtak.

Hofer Méria (2010) 2006-ban vizsgdlta a fogyasztok egészségtudatossagit és a biotermé-
kek preferdlasat. Eredményei szerint az ,,egészséges” jelz0 inkdbb csak divatos, és csak
verbdlisan igaz, a cselekedeteken keresztiil nem igazan érhetd tetten. A fogyasztok sajat
véleménye (,,fontos-e az 6n szamdra az egészsége?”’ kérdésre adott valasz) alapjan nok és a
vidékiek tiinnek egészségtudatosabbak. Erdekeségképpen, a szerzé a biotermék fogyasztds
novelésének lehetdségei kozt az drak mérséklését, a fogyasztok tdjékoztatdsat és a kindlat

novelését emliti.

Neulinger Agnes és Simon Judit (2010) a csalddi életciklus és az egészségtudatossdg osz-
szefliggéseit vizsgalta. Bar kutatdsuk eredménye nem mutatott egyértelmii 6sszefiiggése-
ket, bizonyos kérdéskorokben érdekes megallapitasokat tettek: a magyarok tobb mint 30%-

a nem fogyaszt készételt — jellemzden idésebbek. Az ételek mindsége (alacsony zsirtarta-
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lom, zo6ldség, gytimdlcs, teljes kiorlésii gabona, stb.) foleg a kisgyermekes csalddokban 1é-

nyeges szempont; friss alapanyagbdl a csalddosok (és a falusiak) f6znek leggyakrabban.

Az egészségtelen (magas zsir-, s6-, €s cukortartalmu) élelmiszerek irdnti attitidot vizsgalta
Sziics Rébert Sandor (2010) az Eszak-alfldon é16 fiatalok korében. Megéllapitésa szerint
a fiatalok tisztdban vannak azzal, hogy mely élelmiszerek egészségkdrositdak - bar ismere-
teik felszinesek és pontatlanok — ennek ellenére nem ezek szerint fogyasztanak. Megitélé-
siik szerint nincs egészséges vagy egészségtelen élelmiszer, csak helyes vagy helytelen

életmod.

Borondi-Fiilop Nikoletta és Szakaly Zoltdn (2010) kaposvari altalanos és kozépiskolas fia-
talok korében probalta meg feltérképezni azokat a tényezoket, amelyek a tiplalkozasukat
befolyasoljak. Felmérésiik eredményeképpen megallapitottdk, hogy a gyermekek napi ét-
kezéseinek szdma elmarad az ajanlottdl. Jelentds beleszélasuk van a csaladi étkezésbe —
ugyanakkor a sziil6k szerepét igazolja az az Osszefliggés, mely szerint a sziildk nagyobb
beleszéldsa mellett a megkérdezettek kiegyensulyozottabb tdpldlkozasi szokdsokkal ren-

delkeztek.

A vizsgalt kutatdsok tiikrében kijelenthetd, hogy az egészségtudatossag foleg a 30év feletti,
magasabb végzettségliekre jellemz0, domindnsabb a ndk jelenléte. A kisgyermekes csala-
dok és a vidéki haztartasok egészségtudatossaga jellemzobb. Ugyanakkor az egészségtuda-
tossdg anndl drnyaltabb kategoéria, mintsem pusztin demografiai jellemzokkel leirhaté len-

ne.

2.2.4. Kornyezettudatos fogyasztoi magatartds

Egy rovid, de lényegre tor6 megfogalmazast alkalmaz Roberts (1996, in: Hofmeister,
2010), aki szerint a kornyezettudatos fogyasztd olyan termékeket €és szolgaltatdsokat vasa-
rol, amelyekrdl feltételezi, hogy pozitiv — vagy legaldabb kevésbé negativ — hatdsa van a

kornyezetre.

Dudas Katalin (2010) bdvebben korbejarja a kdrnyezettudatossag fogalmat, szerinte a kor-
nyezettudatossag a fogyasztd specidlis vildgnézete, érték- és hiedelemrendszere, mivel a
kornyezettudatos ember:

® hisz az ember és természeti kornyezetének egyenrangisagdban — és ebbdl fakaddan

a kornyezettel szembeni attitlidje pozitiv toltetd,
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fontosnak értékeli a kornyezettel kapcsolatos problémadkat és azok megoldasait, €s
hiszi, hogy az embereknek kotelessége a problémdk megolddsaért 1épéseket tenni
valamint abban is hisz, hogy az emberek képesek hatékonyan tevékenykedni a kor-
nyezettel kapcsolatos problémdk megolddsaban — ez az alapja a sajatos viselkedés-
moddjanak, melynek elemei:

= kornyezetbarat vasarlasok

= akornyezethaszndlat egyéb mddon torténd csokkentése

= a kornyezeti problémadkkal és a megolddsokkal kapcsolatos aktiv in-

formaciokeresés

= kornyezetvédelmi tevékenységekben vald részvétel

Viégasi Maria (2000) szerint a kornyezettudatos fogyasztéi magatartasnak kiilonb6z6 foko-

zatai vannak — egyesek a kornyezetkdrositds legcsekélyebb szintje esetén maér elutasitjdk a

terméket, mig masok mérlegelnek a kornyezetkarositas mértéke és a termék eldnyei kozott.

A magatartasi jellemzok 6t legtipikusabb esete:

"oz

allatbarat magatartds (pl. dllatokon tesztelt -, nem megfeleld allattartadsbol szarmazd
- vagy egyaltalan az allati eredet(i termékek elutasitasa)

természeti kornyezet védelmezd (pl. CFC és milanyagok elutasitdsa)

természeti eroforrdsokat kimélé magatartas (pl. a til energiaigényes termékek el-
utasitdsa vagy a tartés termékek elonyben részesitése)

egészségvédd magatartas (pl. hormonkezelt dllatok hdsdnak vagy vegyszerkezelt,
esetleg génmanipuldlt zoldségek elutasitdsa)

természetes €s hagyomanyos alapanyagok €s izek eldnyben részesitése

A kornyezettudatos viselkedésmddokat Meffert és Kircheorg (1993, in: Hofmeister, 2010)

Ot kategdridba sorolja — szerintiik az atlagos kornyezettudatos fogyaszté ezekbdl egy-két

tényez6t vallhat magaénak:

hagyomanyos termék fogyasztasanak csokkentése
hagyomanyos termék helyett kornyezetbarat termék fogyasztasa
kornyezet-hatékony termék fogyasztasa

részvétel az Gjrahasznositdsban

kornyezettudatos panasz, tiltakozds, akcidkban részvétel.
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A kornyezettudatossag kialakuldsdban szerepet jatszé hatasok (Végasi, 2000) tobbek kozt a
fogyaszté kozvetlen kornyezetének hozzdéllasa, a tomegkommunikéciés eszkozok vala-

mint a sajat tapasztalatok.

A kornyezettudatossag kialakuldsanak négy szakasza kiilonithet6 el (Vagasi, 2000):
1 a fogyaszté kiprébdlja a kornyezetbarit terméket és megtapasztalja a termék-
eldnyoket
! kialakul a pozitiv attitiid
1 elényben részesitik a kornyezetbarét terméket

1 kialakul a kdrnyezettudatos magatartas.

Az egyén kornyezettudatossdganak meglétét az aldbbi tényezOk mentén lehet vizsgélni
(Zsdka, 2007 in: Hofmeister, 2010):

e Okologiai tudas

e kornyezeti értékek, attitidok

e cselekvési hajlanddsig

e tényleges cselekvés

A kornyezetbarat termékek vasarldsa esetén egymadssal szemben 4ll a termék kornyezeti
eldnye és a fogyaszt6 altal hozott dldozat. (Majlath, 2009). Ez az dldozat megnyilvanulhat
ugy, mint:

® magasabb ar megfizetése

® {jj beszerzési forrasok felkutatdsa

e atermék teljesitményének alacsonyabb szintje
Minél kisebb ez az dldozat — minél alacsonyabb a kompromisszum foka - anndl valdszi-

niibb a vasarlds megvaldsuldsa.

Ahogyan Mahatma Gandhi mondta: ,,A vildg erdforrdsai elegenddek, hogy kielégitsék
mindenki sziikségleteit, de arra mar nem, hogy kielégitsék mindenki mohdsédgat.” Ennek a
mohdsagnak a szamszerlsitése az okologiai labnyom. Az 6koldgiai ldbnyommal azt fejez-
ziik ki, hogy adott életvitel mellett egy tarsadalomnak (orszdg vagy régié lakossdga, vagy
akdr egyénenként is szamithato, de értelmezheto ez akar egy véllalkozdsra vagy termékek-
re is) milyen mennyiségli foldre és vizre van sziiksége onmaga fenntartdsahoz és a meg-
termelt hulladék lebontdsdhoz. A mai (vildg)népességgel szamolva kb. 1,5-2 ha jut egy 6-
re, Magyarorszagé 2,98 ha/fé (wwf.panda.org) — de a legmohdbb orszagoké 10 ha/fo felet-
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ti. Magyarorszag okologiai ldbnyoma megfelel a Fold atlaganak, igy konnyen l4thatd, hogy

globdlisan fenntarthatatlanul éliink.

Valké Lészl6 (2003) 2001 mérciusdban, 1000 {6 reprezentativ és 100 f6 szakember részvé-

telével vizsgélta a magyar lakossdg kornyezetszemléletét. Megallapitotta, hogy a konkrét

véasarldsokban csak részben tiikkrozodik vissza az emberek kornyezettudatossaga — és ez igy

is van rendjén, mivel egy tobblépcsOs tit vezet a probléma felismerésétol (un. ,.készenléti

aktivitds”) a konkrét cselekedetig. Hirom fobb kérdéscsoport eredményei:

a tdjékozodottsaggal kapcsolatosan - arra a kérdésre, hogy a lakossdg fogyasztasi
szokdsai meghatdrozé szerepet jatszanak-e a kornyezeti problémak fokozddasaban
— a kozépfoku végzettségliek 57%-a, az alapfoku végzettségliek 47%-a gondolja,
hogy jelentds terhet 16 a kdrnyezetre a hiztartasok fogyasztdsa. (ezzel kapcsolato-
san tény, hogy a mindennapi kornyezetterhelések 30-40%-a visszavezethetd a haz-
tartdsok fogyasztési folyamataira.

a magat kornyezettudatosnak vall6 ember vasarlasaiban ez nem feltétleniil tiikkr6z6-
dik vissza. Arra a kérdésre, hogy prébalt-e mar kornyezetbarat terméket (az egyéb-
ként magat kornyezettudatosnak tarté fogyasztd), a megkérdezettek 11%-a véla-
szolta azt, hogy soha.

és mindezek egyik legmeghatarozobb okozdja az arérzékenység — a fizetési hajlan-
dosag tekintetében a megkérdezettek 41%-a hajland6 magasabb drat fizetni egy
kornyezetbarat termékért. Ezen beliil a budapestiek, a férfiak és a 30-49 éves kor-

osztély fizetési hajlanddésdga magasabb.

Hofmeister Téth Agnes (2010) a magyar héztartasok kornyezettudatos fogyasztéi magatar-

tdsmintdit elemezte egy reprezentativ felmérés sordn. Eredményeik szerint:

a kornyezet megdvdasanak fontossagat majdnem mindenki fontosnak itéli, kis tobb-
séggel vezetnek az érzékenységben a ndk, 35-44 kozottiek, magasabb iskolai vég-
zettségliek, nagyvarosiak.

a kornyezeti problémdk koziil a fogyasztdsi szokasokat nagyon csekélynek tartjak
az informdltsdg nemenként, koronként, lakhely és csalddi allapot szerint nem - in-
kabb az informécio forrdsara vonatkozéan mutat eltéréseket.

a magyar fogyasztok felfigyeltek a konnyen megvaldsithatd, illetve az anyagi hasz-
not hoz¢é (takarékoskoddssal kapcsolatos) tevékenységekre; a tetten érhetd kornye-
zettudatos cselekedetek egyeldre azok, melyek nem kovetelnek nagyobb — féleg
anyagi értelemben vett — dldozatokat.
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e a ténylegesen kornyezettudatos magatartdsra a szelektiv hulladékgytjtést és a kor-
nyezetbarat tisztitoszerek vasarlasat talaltak jellemzonek a kutatok.
e Osszefoglalva, megdllapitottak, hogy kornyezettudatosabbak
o andk
o aziddsebbek (65+)
o a magasabb iskolai végzettsé-
gliek
o a magas és alacsony jovedel-

miuek

Majlath Melinda (2009) egy alacsony kompromisszumot igényld termék — djrahasznositott
fiizet — elfogaddsan keresztiil vizsgdlja azokat a fogyasztokat (2006, felndtt, budapesti la-
kos véletlenszerli megkérdezése), akiknek fontosabb a termék kornyezetbarat jellege, mint
egyéb termékjellemzOk. Eredményei szerint nem volt szignifikdns kiilonbség a nok €s fér-
fiak dontései kozt, valamint ebben a kategéridban a felsofoki végzettségliek szdmara ke-
vésbé volt fontos a kornyezetbarat jellemzd, mint a kozépfokiak kozott. Osszességében
megallapithaté volt, hogy pusztidn demogréfiai ismérvek alapjan nem lehetett a kornyezet-
tudatos fogyasztot beazonositani. Sokkal inkdbb pszichografiai ismérvek mentén: a kor-
nyezettudatosan vasarl6 hisz abban, hogy egyéni tettével (véasarlasi dontésével) hozzajérul-
hat a kornyezete megdvasahoz, és hogy ezek a tettek dsszeadddhatnak, melynek hatdsa vé-

giil szamottevo lehet.

Dr.Tamus Antalné és Sadry Réka (2010) egy kvalitativ kutatdst végeztek annak érdekében,
hogy megvalaszoljak: megjelenik-e spontdn a kornyezettudatossdg a hétkdoznapi emberek
vasarldsaiban. A kutatds kvalitativ jellegébdl fakaddan ezek nem éltalanos érvénytiek, csak
elgondolkodtatdak:
e a kornyezettudatossag €s az egészségtudatossag csak latens formédban jelenik meg
(csak emlités szintjén)
e ugyanakkor a kényelem vildgosan tetten érhetd a vasarldsok soran
® alegiddsebb korosztdly a legkdrnyezettudatosabb — vagy csak takarékosabb? - a fi-
atal generacidonak meglep6 az érdektelensége
e a felelOsséget atharitjak a tarsadalomra (az egyéni felelésségnek nem nyilvanitanak

nagy jelentOséget)
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e ugyanakkor bizalmatlanok a tdrsadalommal (oktatds-nevelés, kormanyzat, média)

szemben

Csutora Maria és Tabi Andrea (2009) a magyar haztartdsok okoldgiai labnyomat vizsgaltak
a Corvinus Egyetemen (is) zajlé Norvég Projekt (fenntarthaté fogyasztas, termelés és
kommunikécid) keretében. Azt vizsgéltdk, hogy egy-egy termékre forditott pénzegységgel
mekkora okoldgiai ldbnyomot hagyunk magunk utdn. A legnagyobb 6koldgiai labnyom-
mal rendelkezd termékcsoport az élelmiszerek (magas a teriiletfoglaldsa a mezdgazdasag-
nak, erdégazdasdgnak, nem a szennyezd hatdsa miatt!), a magyarorszagi okoldgiai 1ab-
nyom felét teszi ki. Ezt koveti a kozmiithasznélat és az iizemanyag. Az elemzés arra is fényt
deritett, hogy ma, Magyarorszdgon, a legmagasabb jovedelemmel rendelkezd fogyasztok-
nak tobb, mint haromszor magasabb az 6koldgiai labnyomuk, mint a legalacsonyabb jove-
delmiieké. Ezt a kiilonbséget csak kornyezettudatos fogyasztdssal dthidalni teljesen lehetet-

len, itt mar a fogyasztasi szokasokat is meg kell véltoztatni.

A vizsgalt kutatdsok tiikrében kijelenthetd, hogy a kornyezettudatossag féleg a 35év feletti,
magasabb végzettségll varosiakra jellemzd, domindnsabb a ndk jelenléte. Ugyanakkor — az
egészségtudatossdghoz hasonléan — a kornyezettudatossdgot sem lehet pusztdn demografi-
ai adatok mentén azonositani — a pszichografiai jellemzok erre alkalmasabbak: a kornye-
zettudatos fogyaszté hisz abban, hogy az egyéni tettével hozzdjarulhat a kornyezet meg-
Ovéasdhoz - és az egyéni tettek hatdsa 0sszeadddva komoly eredményeket hozhat. A kor-
nyezettudatossag az dtlag fogyasztok korében egyeldre inkdbb csak latens formdban jele-
nik meg; jellemzden azok a megoldasok valésulnak meg, amelyek anyagi hasznot hoznak,
vagy legaldbbis nem igényelnek kiilonosebb dldozatot a fogyaszt6tél. Erdekes, hogy a fo-

gyasztas kornyezetterhel6 hatdsat nem érzékelik kiilonosebben nagy problémanak.

2.2.5. Etikus fogyasztoi magatartds

Napjainkban egyre nagyobb figyelmet kap a tarsadalmi érdekek érvényesitése. A tarsadal-
mi marketing koncepcidja (Tordcsik-Jakopanecz, 2010) szerint a siker érdekében ma maér

harom fél érdekeit — vasarlo, eladod, tarsadalom - kell szem elott tartani.

Smith (1990, in Dudas, 2010) szerint az etikus fogyaszté vasarlasi dontéseiben elfogadja és
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érvényesiti az éltaldnosan elfogadott pozitiv toltetl (,,j6”) tarsadalmi normakat, valamint

elutasitja a negativ (,,rossz’’) normékat.

31



Gulyds Emese (2007) szerint az etikus fogyasztds megnyilvdnuldsai:

¢ nem-fogyasztds (nem azonos a bojkottal; egyszerti nem-fogyasztasrdl akkor beszé-
liink példaul, ha valaki nem haszndlja az autdjat azért, hogy ne terhelje a kornyeze-
tet)

o ¢rtékelvll hétkdznapi vasarlds (pl. az, ha valaki méltidnyos kereskedelembdl - fair
trade - szarmazo terméket vasarol)

® Dbojkott (egy véllalat vagy egy orszdg termékeinek elutasitdsa etikatlan magatartds
miatt — hazdnkban taldn legismertebb a Danone-bojkott)

® buycott (a bojkott pozitiv formdja, azaz egy vdllalat vagy orszdg termékeinek
vasarldsa annak etikus magatartdsa miatt)

¢ haszndlat (pl. takarékossdg, tjrahasznositas)

¢ haszndlatot kovetd artalmatlanitds (pl. szelektiv hulladékgytijtés)

Francois-Lecompte és Roberts (2006, in Dudés, 2010) szerint:

e a vasdrlas helyének megvalasztdsa (etikusan miikodo €s helyi érdekeltségii)

e méltanyos kereskedelembdl szdrmazoé termékek vélasztasa

e olyan termék vdlasztisa, mely drdnak egy részét tamogatasi célra forditjdk

¢ hazai, regiondlis termék valasztdsa a sajat gazdasag timogatdsa céljabol

e 3jllatokon nem tesztelt termék elonyben részesitése

e kornyezeti szempontok figyelembe vétele

e azon termékek elutasitdsa, amelyek onmaguk — vagy gyartdjuk — masoknak &r-

tanak:

e emberi jogokat figyelmen kiviil hagy6 orszagok termékei
o ctikatlanul miikodo gyart6 termékei

e kornyezetkdrosité termék

A Fair Trade — méltanyos kereskedelem - mozgalomnak f6 célja, hogy a termel6k mélta-
nyos drat kapjanak a termékeikért. Elsésorban a harmadik vildg termeldire 6sszpontosit,
nagyobb egyenldséget kivan biztositani szimukra a nemzetkozi kereskedelemben. Fontos,
hogy ne alkalmazzanak kornyezetpusztitast €s kizsadkmanyol6 munkat, kiemelten kezeli a
gyerekekkel €s nokkel kapcsolatos munkakoriilményeket. Fokuszdban levo élelmiszerek

elsosorban: a kavé, tea, kakao, csokoladé, banan.

A termékeredet-tudatossdg kiindulépontja a fogyasztd etnocentrizmusa, ez alapjan a fo-

gyasztd a hazai termék vasarlasat tartja erkolcsosnek. (Malota, 2003 in Dudés, 2010) Ter-
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mészetesen ez nem csak orszagra értelmezhetd: sziikkebb (pl. helyi termel6 termékének pre-
feralasa) és tagabb értelemben (pl. EU-ban eldéllitott termék vélasztdsa) egyarant értel-
mezhetd. A termékeredet-tudatossagot tobbféle motivacié okozhatja: nacionalizmus, patri-

otizmus, kornyezettudatossdg, mindségtudatossag, egészségtudatossag.

Torocsik Méria €s Jakopanecz Eszter (2010) a fogyasztdi ellendllds jellemzdit vizsgélta a
rendelkezésre 4llo szakirodalom segitségével. A vizsgalatukbdl kideriil, hogy a fogyaszt6i
ellendllds nem egyszerlien csak a termék keresletének hidnya; tilmutat a nem véasarldson
vagy nem kiprobdlason. Ezek a termékek ugyanis valés fogyasztasi igény kielégitését cé-
lozzdk meg, azonban valamely terméktulajdonsag egészségiigyi vagy kornyezetvédelmi
kérdéseket vet fel, illetve a termékkel vagy a gyartdval kapcsolatban etikai vagy tdrsadalmi

problémak meriilnek fel, és ennek kovetkeztében alakul ki az ellenallés.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. KVALITATIV KUTATAS

A magyarorszagi LOHAS fogyasztdi csoport vizsgdlata sordn elsé 1épésben egy kvalitativ
kutatdst végeztem: tartalomelemzés mddszerrel elemeztem az ,,antalvali.com” cimi honla-
pot.

A kvalitativ kutatdsom célja egyrészt a LOHAS fogyasztok Magyarorszagi megjelenésé-
nek igazoldsa, tovibbd a LOHAS fogyasztok érdeklédésének mélyebb megismerése az

el6z0 fejezetben megismert dimenzidk mentén.

3.1.1. A honlap bemutatdsa

A vélasztasom azért esett erre a honlapra, mert ennek a viszonylag nagy 1étszamu (a vizs-
gdlat kezdetének idopontjaban - 2011-06-08.10.00: 14 felhaszndlo/regisztrdlt tag és 239
vendég/nem regisztrdlt ldtogato; az elmiilt 24 ordban 36 hozzdszolds lett megjelentetve)
kozosségnek jellemzdje az egészségtudatossdg — emellett legtobbjiik kornyezettudatos, és
etikus fogyaszt. En nem taldlkoztam mads, ilyen jellegii, és ennyire részletes magyar nyel-
vii honlappal — és ilyen sok €s aktiv egészségtudatos (valamint kdrnyezettudatos és az eti-

kus magatartast is fontos szempontnak itél6) felhaszndldval.

A honlap megédlmoddja és iizemeltetéje Antal Valéria bionom hatéanyag elemzd,
fitoterapeuta és mesterkozmetikus. fgy a honlap eredetileg a kozmetikumokban fellelhetd
karos anyagokra, illetve a kozmetikumok bdrre, egészségre gyakorolt hatdsdnak elemzésé-
re alakulhatott, de mara ez méar ennél sokkal &ltalanosabb lett, széles teret engedve az

egészséges fogyasztds egyéb teriileteinek is, mint példaul az altalam vizsgalt élelmiszerek.

Tipusat tekintve ez egy blog, amelyhez regisztraciot kovetden ,, kommenteket”, hozzaszo-
ldsokat lehet kiildeni. A hozzédszéldsok nem ,,automatikusan” jelennek meg. Moderalas
utan (ez azt jelenti, hogy a szélsoségesen tragdr hozzdszoldst nem jelentetik meg; a mdrka-
neveket — jogi megfontoldsbol — kitorlik, valamint kifejezett segitségkérés esetén a valaszt
is igyekeznek a hozzdszoldshoz csatolni) jelenik meg a hozzaszolés, tartalmilag pozitiv
(egészségtudatos, kornyezettudatos, etikus magatartdst koveto - azaz helyeslo) €s negativ

(ezt a magatartdst elitélo, vagy egyszeriien csak szkeptikus) egyarant fellelhetd a honlapon.

A honlap(ok) felépitése. A tavalyi év végéig kettd, mdra harom honlap kapcsolodik egy-
madshoz. Az ,,antalvali.com”, emellett miikodik az ,,egeszsegakademia.net” (itt a kozmeti-

kumokkal, bdérapoldssal kapcsolatos alapvetd informdaciok vannak cikkek formadjaban,
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mintegy ,,leckékként” felsorakoztatva. A tartalom nem valtozik (mdr), csak a cikkek alatti,
ehhez kapcsol6dé beszélgetések folytatddnak. Ennek a latogatottsdga természetesen mesz-
sze elmaradt a ,,f6 honlap”-tdl (a vizsgdlat kezdetének idopontjdiban - 2011-06-08, 10.10 -
egyediil vagyok, a , legfrissebb” hozzdszolds 1 hetes)

A masik kapcsolddo honlap a ,,bionom.hu”, egy specidlis webdruhdz — itt csak olyan ter-
mék taldlhato a kindlatban, ami megfelel a bionémia igen szigoru feltételeinek, és megfele-
16 ar-érték aranyu. Ez egy igen kedvelt webdruhdz, mivel a specidlis valaszték mellett {iz-
letpolitikdjuk szerves része azon torekvésiik, hogy az orszdgban az adott termék naluk ga-
rantaltan nem drigdbb, mint mas kiskereskedelmi egységben — ennek érdekében meg is ké-
rik a latogatdkat, hogy amennyiben mdshol az adott terméket olcsébban taldljak meg, je-
lezzék, hogy korrigdlhassak draikat. (Ldtogatottsdgdt tekintve a vizsgdlat kezdetének ido-
pontjaban - 2011-06-08, 10.15 - 14 felhaszndlo és 69 vendég bongészi az druhdzat. Az el-

miilt 24 ordaban 14 hozzdszolds jelent meg).

A honlap (mivel a harom koziil csak a f6 — antalvali.com — honlapot elemzem, ezutdn a
,honlap” elnevezést erre értem) 3 hasabos elrendezésii, jobboldalt taldlhatéak meniipon-
tokba rendszerezve az informécidk. Baloldalt fent van a keresd, amellyel a honlap szove-
gében lehet keresni, alatta a legfrissebb cikkek, ez alatt a legfrissebb hozzasz6lasok; a fej-
lécen kiemelt informéacidk, és kapcsolat a webdruhdzzal. Jobb oldalt feliil a regisztrélt tag
sajat adatai és a kapcsolat az egészségakadémia honlappal, €s alatta a honlap teljes tartal-
mat rendszerezd menii. (ez is két 6 témakor koré csoportositva: Konyvek, Cikkek, Recep-

tek és a Hirszem ). Hozzdszolasokat barmelyik témahoz lehet kiildeni.

3.1.2. Mintavétel

A kutatdsi témdmhoz illeszkedden, a jellemzden élelmiszerfogyasztashoz kapcsol6dé hoz-
zéaszolasokat elemeztem.

Az alapsokasdg a LOHAS fogyasztdi csoport, igy a pozitiv, tudatos véleményeket elemez-
tem (a negativ vagy semleges — esetleg semmitmondé véleményeket mell6ztem).
Szisztematikus mintavétellel dolgoztam. Relative nagy (és aktudlis) érdeklddést kivaltd
témdkat szerettem volna elemezni, ezért olyan témakoroket valasztottam, ahol
2010.janius.1 utdn (azaz az elmult egy évben...) legaldbb 5 hozzasz6lds van — ezekben az
esetekben az 5. (6todik) hozzaszdlast elemeztem. Amennyiben ez negativ, vagy semleges,

esetleg semmitmondé volt, az ezt kovetd elsé megfeleld hozzaszolast elemeztem.
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A minta elemszdma 50, azaz 50 — a mintavételem kritériumainak megfelel6 - hozzaszdlast
elemeztem. A hozzasz6lasok dtlagosan 1000 leiitést tartalmaztak (szokozokkel) — a legro-
videbb hozzdszoléds 68, a leghosszabb 4949 leiitésbdl 4llt.

A kutatédst 2011.06.08 — 2011.06.24 kozott végeztem el.

3.1.3. Hipotézisem

H1: Magyarorszagon is megjelent a LOHAS fogyasztdi csoport, melyet aldtimaszt a hon-
lap témaiban megjelend egészség- és kornyezettudatossdg, valamint etikus magatartds ki-

nyilvanitasa.

3.2. KVANTITATIV KUTATAS

A kvantitativ kutatdsom sordn egy kérddives megkérdezést folytattam 2011.augusztus 24 —

szeptember 9 kozott.

3.2.1. Célcsoport, mintavétel

A kvantitativ kutatds sordn valdsitottam meg a dolgozatom harmadik célkitlizését: meg-
probédltam a magyarorszagi LOHAS szegmens fobb jellemvonasait feltérképezni. A kutatds
soran az alapsokasdg a LOHAS fogyaszté volt. A célcsoportba keriilés feltételeit egy szii-
rékérdoiv biztositotta: ez egy rovid, harom kérdésbol all6 kérdoéiv volt, a harom kérdés a
LOHAS eddig targyalt harom alkotdjara fokuszalt. E10sz6r megkérdeztem, mennyire fon-
tos a valaszad6 szdmdra az egészséges tapldlkozds. A négy lehetséges vélasz (A: nagyon
fontos, B: fontos, C: nincs idém arra figyelni, hogy mit eszek, D: nem érdekel, nem va-
gyok beteg) koziil csak az els kettd biztositotta a mintdba keriilést. A méasodik témakor a
kornyezettudatossag volt, itt azt kérdeztem, hogy mi a vélaszadé véleménye: egyszerl fo-
gyasztoként tehetiink-e a kornyezetiink védelme érdekében? Azért ezt a kérdést tettem fel,
mivel a szakirodalom feldolgozadsa folyaméan azzal szembesiiltem, hogy az emberek a fo-
gyasztds kornyezetterheld hatdsdnak nem tulajdonitanak til nagy jelentdséget. A négy le-
hetséges vélasz (A: szerintem nagyon sokat, B: szerintem tehetiink, mivel a sok kicsi sokra
megy, C: szerintem az 4tlagember semmit nem tehet, a multik szennyeznek, D: szerintem
ezt a kornyezetszennyezés kérdést manapsdg nagyon eltilozzdk) koziil csak az elsd kettot
valasztok keriiltek a mintdba. A harmadik témakor volt a legproblematikusabb. A kvalita-
tiv kutatds sordn megallapitottam, hogy a magyarok etikus magatartdsanak legjellemzdbb
megnyilvdnulédsa a hazai termék vésarldsa, ezért a kérdést is erre a magatartdsformdra iga-

zitottam: Ha van importélt és magyar termék, melyiket vélasztja? A négy lehetséges vdlasz
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(A: nem szamit az eredet, lényeg a j6 mindség €s az olcso ar, B: a magyart vélasztom, leg-
aldbb egy hazai véllalkozast timogatok, C: a magyart vdlasztom, mert kevesebbet szallitot-
tdk, D: eddig nem figyeltem, hogy honnan szdrmazik a termék, de nem rossz otlet) koziil
csak a masodik vélaszt fogadtam el, illetve tobben a masodik €s harmadik vélaszt elva-
laszthatatlannak {télt€k meg, igy ezeket a valaszokat is pozitivnak mindsitettem. Ennek a
logikdja az volt, hogy az A és a D vélasz esetén biztos nem fontos a vélaszad6 szdmara a
hazai termék vésarlasa, a C vdlasz esetén pedig a hazai termék vdlasztasat nem etikai, ha-
nem kornyezettudatos magatartds irdnyitja — szamomra pedig ennél a kérdésnél az etikus
magatartds volt a 1ényeges, a vdlaszad6 kornyezettudatossdga mar az el6z0 kérdésnél kide-
riilt. Ugyanakkor tobb olyan vdlaszadé is kimaradhatott ezédltal a mintdmbdl, aki etikusan
fogyaszt: példaul akinek fontosabb a j6 mindség, mint a hazai termék, ugyanakkor lehetd-
ség szerint csak Fair trade termékeket vasarol, szarmazasi helytdl fiiggetleniil. Az indokom
az volt, hogy inkdbb maradjon ki valaki a mintdbol, mint bekeriiljon valaki, aki esetleg

nem tartozik a LOHAS szegmenshez.

A mintavétel hélabda mddszertii volt: el0szor elektronikus levélben megszolitottam dltalam
LOHAS-nak gondolt személyeket (ismeretségi kor, antalvali honlap regisztralt felhaszna-
16k, biobolt tulajdonosok), akiket megkértem, hogy vélaszoljanak a sziir6kérdésemre. Pozi-
tiv sziirOvalaszok felkértem a kérdoiv kitoltésére (elektronikus formaban, Word dokumen-
tumként). A kérdoiv kitoltése utdn megkértem a vélaszadét, hogy ajanljon szdmomra 2-3
olyan ismerdst, akirdl feltételezi, hogy hasonlé bedllitottsagu. A kozel ezer felkérésbol vé-

giil 142 kitoltott kérddivvel tudtam dolgozni.

3.2.2. A kérddiv szerkezete

A kérddiv tartalma nagyrészt a kvalitativ kutatds sordn kirajzolédott gondolatmentre épiilt.

Ennek megfeleléen az egészségtudatossag témakorében kategdridk koré épitettem fel a
kérdéseket. Az egészséges életmddon beliil a sportolds, testmozgds valamint az alkoholfo-
gyasztds gyakorisdgara, a karos szenvedélyekre dltaldban, a homeopatids és a természetes
alapu (természetgydgydszat, gydégynovények) gyogyitds alkalmazdsira kérdeztem rd. A
tdplalkozassal kapcsolatos kritériumok és az élelmiszer Osszetevok témakorén beliil a cu-
korfogyasztast (illetve annak feltételezett elkeriilését); a nyers zoldség és gyiimolcs, fott
étel, kiilonbozo6 adalékanyagok (félkész és zacskos étel valamint felvagottak) fogyasztasa-
nak gyakorisdgat kérdeztem meg. Tovabba ehhez a témakorhoz tartozéan kérdeztem ré a

bio élelmiszer fogyasztasra is, valamint probaltam kideriteni az egészségtudatossag mogott
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hiz6dé motivaciot, azt, hogy jellemzden gydgyuldsi vagy egészség megdrzési indittatsu
ez a viselkedés? Ezt a témakort a védlaszadé sajat egészségi dllapotdnak megitélésével pro-
baltam feltérképezni. Rakérdeztem még a valaszadok szupertapldlék (superfood) fogyasz-
tasi szokdsaira is. Ez a kifejezés nem egy hivatalos, ugyanakkor széles korben ismert elne-
vezése azoknak a taplalékoknak, amelyek kiemelkedd pozitiv élettani hatdssal rendelkez-
nek — példdul igen magas a vitamin vagy dsvanyi anyag, esetleg rost tartalmuk, vagy maés,
az ember egészségére kiemelkedOen pozitiv hatdssal bir6 tulajdonsdguk van. Ezzel az el-
nevezéssel illetik - tobbek kozott - példaul az dfonyat, a spendtot, a brokkolit vagy akar a
lazacot és a zold tedt is. Ennél a kérdésnél 1ényegében arra vagyok kivancsi, hogy a valasz-
adok ismerik-e ezeket a kifejezéseket? Eppen ezért ennél a kérdésnél szerepeltetek egy
,hem tudom” vélaszlehetdséget is, ugyanis véleményem szerint, aki szamara ismeretlen ez

a kifejezés, ezt a valaszt fogja jelolni.

A fogyaszto tudatossdgdval kapcsolatosan rdkérdeztem, hogy informélédik-e vdsarlds elott
a megvasarolni kivant termékekrol, bevasarlo listdval megy-e vasarolni, meg szokta-e néz-
ni a termékek szavatossagi idejét, tudja-e értelmezni a termékeken feltiintetett 6sszetevok
listajat, vasarlaskor elolvassa-e. Amennyiben elolvassa és kdros anyagot vél felfedezni az
OsszetevOk kozott, megvasarolja-e a terméket; vagy inkdbb a kiemelt informécidk (jellem-
z0en a terméken kiemelt formdban feltiintetett energia, zsir, sz€nhidrattartalom) alapjin

dont; esetleg vasarlasndl a termék ize vagy ara jobban befolyasolja-e, mint az 0sszetevok.

A kornyezettudatossdg megnyilvanuldsanak vizsgalata sordn is kiilon rdkérdeztem a kor-
nyezetterheléssel kapcsolatos magatartdsokra: a szelektiv hulladékgytjtésre, kornyezetba-
rat termékek és a bevasarldszatyrok haszndlatdra, a visszavalthatd, djratolthetd és ujra-
hasznosithaté csomagoldst termékek vasarlasara; illetve arra is, hogy fontos-e a védlaszadd
szamdra, hogy a terméket gyarté cég altal cég kornyezetkiméld technoldgidkat alkalmaz-
zon. Kiilon vizsgaltam a kornyezettudatossdg masik aspektusat is, az er6forrds takarékos-
sdgot is: a villany lekapcsoldsa a helységbdl val6 tavozéskor, viz elzdrdsa fogmosds koz-
ben, zuhanyzds preferdldsa a fiirdéssel szemben — ugyanakkor tény, hogy a koérnyezettuda-
tossdg néhany megnyilvanuldsa esetén (példaul a vasarlashoz magunkkal vitt bevasarlésza-

tyor) nehéz megallapitani, hogy az kornyezetterheléssel vagy takarékossaggal kapcsolatos.

Az etikus magatartds vizsgalata sordn a hazai termék vésdarldsra dltaldban is rdkérdeztem,
valamint a kistermel6tdl val6 termékbeszerzésre is. Tovdbba beleépitettem a fair trade
elemeit is: rakérdeztem, mennyire fontos, hogy a gyart6 cég ne alkalmazzon gyermekmun-

kat, ne zsdkmanyolja ki a dolgozéit, és ne probadlja megtéveszteni a fogyasztokat.
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Tovabba rakérdeztem néhdny olyan véleményre és tevékenységre is, amely kozelebb vihet
a LOHAS fogyaszté jellemvondsainak feltérképezéséhez. Megkérdeztem, mi a vélemé-
nyiik a nemrég bevezetett népegészségiigyi termékadordl (kozismertebb néven ,,chips-
add”) — ebben az esetben arra voltam kivancsi, hogy mi jellemzdbb a valaszaddkra? a
drasztikussdg (nincs még elfogadhaté mennyiség), a szeptikussig (Gjabb triikkk, hogy arat
emeljenek), cinizmus (ideje, hogy az Onpusztitd fizessen), raciondlis (otlet j6, kételyek
felmeriilnek), humanus (inkabb nevelni kell). Az utolsé valaszt (ezek nem is karosak) vé-
leményem szerint egyetlen LOHAS sem fogja vdlasztani. Ezek mellett a vdlaszlehetdségek
mellett helyet adtam a valaszaddk sajat vélemény-nyilvéanitdsanak nyitott kérdés forméban.

Ezen tilmenden rdkérdeztem a szabadidds tevékenységekre is.

A vélaszaddk szocio-demogréfiai ismérvei koziil a nemre, korcsoportra, eltartott kiskord
gyermekek szadmara, lakhelyre, legmagasabb iskolai végzettségre, foglalkozasra és a haz-
tartdsban az egy fore es6 jovedelem csoportjara kérdeztem ra. (ugyanis véleményem sze-
rint a fogyasztds tekintetében szerencsésebb az egy fore jutd jovedelemmel szamolni. Az
elemzés sordn a dolgozatban, amennyiben ,,jovedelem” keriil emlitésre, minden esetben a

haztartdsban az egy fore esd jovedelemre értelmezem)

3.2.3. A kérdoivek elemzésének modszere

A kitoltott kérddiveket SPSS 14.0 szoftverrel elemeztem. Tiz kérddiv esetén meriiltek fel
hianyossagok, ezeket az adott vizsgalatokndl kizartam. A minta kis elemszama miatt a

megbizhatésdgi indikdtorokat figyelmen kiviil hagytam.

3.2.4. Hipotéziseim

H2: A magyar LOHAS fogyaszt6 jol jellemezhetd szociodemografiai ismérvek segitségé-
vel.

H3: A LOHAS fogyaszté preventiven gondolkodik (ez alatt a betegségmegeldzést, karos
szenvedélyek elkeriilését, alternativ gyégymodok hasznélatit, nevelés elotérbe helyezését,
stb. értem)

H4: A LOHAS fogyaszt6 kedvelt szabadidds tevékenységei szorosan kapcsolddnak a ter-

mészethez
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4. EREDMENYEK
4.1. KVALITATIV KUTATAS

4.1.1. A tartalomelemzés menete, a kategoriak bemutatdisa

A kivadlasztott 50 hozzdszdlds tartalomelemzése sordn a szakirodalmi feldolgozasbdl is
részletesen targyalt harom f6 kategoria rajzolddott ki: az egészségtudatossag, a kornyezet-
tudatossdg és az etikus fogyasztéi magatartds, melyeket a fokategoridk jellegébdl adéddan
tovabbi alkategdridkra bontottam mélyebb elemzés céljabol. Ez a harom — specifikus,
LOHAS témadkat megjelenité — kategdéria mellett a tartalomelemzés sordn egy tovabbi ka-

tegoria is kirajzolddott: egy altaldnosabb, életstilushoz kapcsol6dé kategdria.

Az egészségtudatossig

Az egészségtudatossdgon beliil az elemzett tartalmakat jellegiiknél fogva tovdbbi harom
alkategdridba csoportositottam

o egészséges €letmdd

e tipldlkozassal kapcsolatos kritériumok

o ¢lelmiszer 0sszetevok

Az egészséges €letmdd alkategéridba azokat a hozzdszolok nézetei alapjan egészségesnek
tartott életvitellel kapcsolatos tartalmakat gyujtottem Ossze, amelyek nem kapcsolédnak
szorosan az élelmiszerfogyasztashoz. Ilyenek a

® arendszeres mozgds, a sport fontossaga;

e karos szenvedélyek mell6zése (a tilzott alkoholfogyasztds €s a dohdnyzas a leg-
gyakrabban emlitett karos szenvedély),

o felesleges és tulzott gydgyszerfogyasztds melldzése, a természetes gydgymoddok
eldnyben részesitése, tovdbba az antibiotikumok és hormonok keriilése gydgyszer-
ként és allattartasbol szarmazoan egyarant,

tovabba ide soroltam a taplalkozassal részben 6sszefiiggd, de azon tilmutatd
tartalmakat, mint
e méregtelenités

® ligositas.

40



A taplalkozassal kapcsolatos kritériumok alkategoridjdba azokat a tapldlkozassal kapcsola-

tos életmddbeli nézeteket és a preferdlt élelmiszercsoportok tipusait gylijtottem Ossze, ame-

lyek a hozzaszo6lok szerint megfelelnek az egészséges életmdd elvardsainak, azaz

cukor fogyasztdsdnak keriilése (jellemzden a finomitott / fehér cukor)

rendszeres gabona fogyasztas (teljes kiorlésii gabondk, barna rizs)

megfeleld6 mennyiségli €s mindségli zsiradék (csokkentett zsirfogyasztds, hidegen
sajtolt olajok, zsirszegény €s transzzsirt keriilo étkezés)

megfelel6 mennyiségli és mindségli folyadékfogyasztas (pl. napi 3-4 liter viz; max
600 mg/alacsony/ dsszes oldott dsvanyianyag-tartalmu dsvanyviz)

friss zoldség, gyiimolcs (friss: egyrészt nyers/nem hdkezelt, masrészt helyben ter-
melt/nem valamilyen tartésitasi eljarassal maradt friss..) rendszeres fogyasztasa,
aszalt gyiimolcsok, magvak fogyasztisa

tej fogyasztasanak keriilése

fermentélt tejtermékek (joghurt, kefir) elényben részesitése

husfogyasztds csokkentése vagy mell6zése

sOszegény taplalkozas

Az élelmiszer OsszetevOk alkategdridba soroltam azokat a tartalmakat, amelyek az élelmi-

szerek egyes OsszetevOinek kdros vagy jotékony hatdsdval kapcsolatosak, mint pl.:

gyogyhatésu taplalék - természetes (organikus) és értékes tdpanyag (ez a két kate-
gbria, bar nem azonos, én Osszevontam - az "értékes tdpanyag" gyogyi-
té/egészségfenntartd ereje miatt)

bio

adalékanyag mentesség (mesterséges, egészségkdrositdé anyagok, jellemzoen térfo-
gatnoveldk, tartdsitdszerek, szinezékek, vegyszerek keriilése)

mesterséges, modositott (pl. GMO) termék és tdpanyag keriilése

természetes édesitok

finomitott, feldolgozott élelmiszerek keriilése

A kornyezettudatossag.

A kornyezettudatossdgon beliil az elemzett tartalmakat jellegiiknél fogva két alkategériaba

csoportositottam:

az er6forrds takarékossdggal és
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e akornyezetterheléssel

kapcsolatos hozzaszolasok.

Az erdforras takarékossdg alkategéridba soroltam a
e takarékossdgon (vizcsap elzdrdsa, villany lekapcsoldsa) tilmenden
¢ a helyben termelt élelmiszert is, abban az esetben, amikor a szempont az volt, hogy

a terméket nem kell szallitani.

A kornyezetterhelés alkategoria elemei:
® Jebomlo tisztitoszerek, 6ko termékek
e klimavéltozas problémdja, 6kologiai egyenstly felboruldsa
e kornyezetszennyezés (talaj, viz)
e PET palackok kornyezetterhelése

® intenziv termesztés kornyezetterhelése

Az etikus fogyasztéi magatartas

Az etikus fogyasztéi magatartds esetében nem alkottam djabb alkategodridkat, igy a katego-

ria elemei:
e termékeredet-tudatossdg (hazai termék vasdarldsa, szarmazasi hely figyelembe véte-
le)
e fair trade

o a Természet tisztelete

Egvyéb, értékrendet befolydsolé motivaciok

Vizsgdlat kozben, a harom f6 kategéria mellett kénytelen voltam egy ujabb — altaldnosabb
értelemben életstilushoz kapcsolddoé - fokategoriaval - is foglalkozni, az egyéb, értékrendet
befolydsolé motivaciokkal, mivel ezek hangsulyosan jellemzik a vizsgalt fogyasztéi cso-
portot. Ezek a tartalmak nem kothetéek kozvetleniil az élelmiszerfogyasztdshoz, ennél jo-
val édltaldnosabbak, inkdbb az életvitelt befolyasolo tényezOk egyiitteseként foghato fel. Ezt
a mellékkategoriat tovabbi harom alkategéridba soroltam:

e tudatossag

e kiegyensulyozottsag, lelki stabilitds

® Onigazolasok
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A tudatossdg alkategdridba az alabbi tartalmak kertiltek bele:

e tudatossdg (Osszetevok figyelemmel kisérése, felesleges anyagok megfizetésének
elkeriilése, tervezés)

¢ informacié (sziikségessége, hozzaférés modja, hitelesség kérdése, hidnyanak prob-
1éméja)

e emberi tudatlansdg (nem az informdcié hidnyabol ered, inkdbb érdektelenség a té-
ma irant - jellemzden a tudatossag ellentéte)

e gondoskodas a jovOrdl (az unoka jovdjének biztositasa - kornyezetkarositas genera-
ci6kon atnyulo hatdsa)

e harag a megtévesztés, félrevezetd informdciok miatt

e kételyes (kizardlagosan allopatids gyogyitdsi mddszerek elismerése valamint kor-

rupt) egészségiigy

A kiegyensulyozottsag, lelki stabilitds elemei:
o mértékletesség, fokozatossdg, egyensily (mértékletes taplalékfelvétel, fokozatosan
"egészségesebbé" valds, kis "kilengés" megengedhetd; nem kell "tilagyalni”, nincs
tokéletes, elégedettség)

¢ holisztikus gondolkodas

Az onigazoldsok lehetnek pozitiv vagy negativ toltetliek, ide soroltam egyrészt azokat az
onigazoldsokat, amelyek segitenek megvaldsitani a tudatos életstilust

¢ hagyomanyos izek, ételek megreforméldsa (azonos iz elérése egészséges alap-

anyagbol)

® betegség megléte, gydgyulds reménye, az életmddviltds sikere
valamint azokat az 6nigazoldsokat, amelyek a tudatos életstilus megvaldsitdsat akadalyoz-
zék

e arérzékenység (az életmddvaltas megnovekedett koltségei)

e idohidny (pl. f6zésre, tervezett ételkészitésre szant ido)

® {Onsanyargatds problematikdja

e oOndiagnosztizalds veszélyei

4.1.2. Az elemzés - elemzett kategoridak — értékelése

Az egészségtudatossdg fokategoria esetében a hozzdszo6lok leggyakrabban az élelmiszer

Osszetevok kérdéseivel foglalkoztak — a legstirlibben az adalékanyag-mentességet, az érté-
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kes tdpanyagot €s a bio termékeket emlitették. Viszonylag siirlin foglalkoztak a t4plélko-
zassal kapcsolatos kritériumok koziil a friss zoldségek és gyiimolcsok fogyasztasaval. Ez-
zel szemben nagyon ritkan emlitették a karos szenvedélyek mell6zését €s a sdszegény tap-
lalkozast, bar ennek oka véleményem szerint inkabb az emlitett tartalmak egyértelmuiségé-
re vezethetd vissza, mint a probléma jelentéktelenségére.

A kornyezettudatossig esetében is €észlelhet egy preferdltabb téma, a kornyezetterhelésen
beliil az 6koldgiailag lebomlo tisztitoszerekkel kapcsolatosan osztottdk meg a hozzaszolok
leggyakrabban a véleményeiket az olvasékkal.

Az etikus magatartds témakorére a hazai termék vasdarldsa jellemzd. A Fair Trade, vagy a
Természet tisztelete alig keriil emlitésre.

Az egyéb, értékrendet befolydsold motivaciok kozott mindhdarom alkategoria kedvelt, ezen
beliil a tudatossdg témakorében az elérhetd és a felkutathaté informaciok megszerzésének
fontossaga, az osszetevOk figyelemmel kisérése, a felesleges anyagok megfizetésének elke-
riilése, a vasarlds megtervezése keriil leggyakrabban emlitésre; a kiegyensulyozottsag té-
makorében a mértékletesség, a fokozatossdg volt a leggyakrabban emlitett, mig az
onigazoldsok kozott a leggyakoribb valamilyen betegség, vagy tiinet megléte, és a

gyogyulds reménye.

5. tablazat: A leggyakrabban emlitett tartalmak kategoriak szerinti csoportositasa.

Egyéb, értékrendet

Etikus magatar-

Egészségtudatossag

Kornyezettudatossag

befolyasolé motiva-

tas ciok

élelmiszer Osszetevok | kornyezetterhelés termékeredet- tudatossag
tudatossag

- adalékanyag - lebomlo tisztitoszerek - informdcio

- értékes tdpanyag eroforras takarékossag - tudatossdg

- biotermék kiegyensilyozottsag,

lelki stabilitds

tdplalkozassal kapcso-
latos kritériumok

- mértékletesség, fo-
kozatossdg, egyensiily

- friss zoldség, gyii-
molcs

Onigazoldsok

- folyadékfogyasztds

- gyogyulds reménye

egészséges életmdd

- gyogyszerfogyasztds
mellozése

- mozgds, sport

Forras: sajat szerkesztés, 2011.
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Az eredmények (5.tablazat) elgondolkodtatéak. Az dltalam meghatarozott mintavétellel az
egészségtudatossdg témakorében elég sok hozzaszolast tudtam elemezni, sokkal keveseb-
bet a kornyezettudatossag, és szinte elenyészd szamu hozzdszolast az etikus magatartas
témakorében. Le szerettem volna ellendrizni, hogy tévesen valasztottam-e meg a mintavé-
telem tipusat, hogy egyéb megkozelités igazolja vagy céfolja az eredmények ilyen jellegii
megoszlasat?

Ezért 2010.01.01 — 2011.06.24 kozotti periddusban megnéztem, milyen jellegli (t€émaji)
cikk keriilt fel a honlapra, és arra 0sszesen hany hozzdszolas érkezett (a hozzaszolas tar-
talmétdl fliggetleniil, azaz figyelembe vettem az egyetértd €s az ellenzd véleményeket egy-
arant). Ez 260 cikket jelent, egy-egy cikkre tobb téma is lehet jellemzo.

El6szor azt néztem meg, hogy milyen a cikkek tematikus megoszlasa az dltalam vizsgalt
harom fékategéria mentén, fiiggetleniil a cikkre érkezd hozzdszdlasok szamatol. Az ered-
mény szerint a cikkek dontd tobbsége az egészségtudatossidggal volt kapcsolatos, a kor-
nyezettudatossag sokkal kevesebbszer fordult eld, és az etikus magatartasrdl sz6l6 cikkek
szama elenyészonek mondhaté.

Folytattam az elemzést ugy, hogy csak azokat a cikkeket vettem figyelembe, amihez leg-
aldbb egy hozzdszolas érkezett, majd ugy, hogy azokat vettem figyelembe, amelyek na-
gyobb érdeklddést valtottak ki — ezt a ,,legaldbb 5 hozzdsz6las” kritériummal hatdroztam
meg, akdrcsak a mintavétel esetében. A megoszlds minden esetben kovette a fentebb emli-
tettet. Azaz az érdeklodés — cikkek megjelenése és az ehhez fiz6d6 beszélgetések — donto-
en az egészségtudatossagot kiséri, sokkal kisebb a kornyezettudatossag tekintetében, és
nagyon kicsi az etikus magatartast 6vez6 érdekl0dés.

Mindez utal arra is, hogy Magyarorszag lakossdgara erdsen individualista értékrend jel-
lemz0: a tudatos fogyasztok motivacidja is egyéni érdekbdl (egészség meglrzése, vissza-
szerzése) fakad. Viszonylag alacsony azok ardnya, akik szamara felértékelddnek a k6zos-
ségi értékek (mint pl. a LOHAS szegmensre jellemz6 kornyezettudatossag vagy az etikus
magatartds) igy a tartalomelemz€sbdl az is feltételezhetd, hogy maga a LOHAS szegmens

is valdszintileg kis ardnyban jelenik meg a lakossag korében.

4.1.3. A kvalitativ kutatdas eredményének osszegzése, kovetkeztetések

A magyarokra jellemzd LOHAS értékek koziil egyelore az egészségtudatossag kap ki-
emelkedObb szerepet, a kornyezettudatossag sokkal kisebb fontossdggal bir, az etikus ma-

gatartds pedig alig jellemzo.
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Azt bétran kijelenthetjiik, hogy a magyarokat elkezdte foglalkoztatni az egészségesség,
egészségmeglrzés témakore, az egészséges életmdd, és ezen beliil az egészséges taplalko-

7z

Zas.

A tartalomelemzés eredményeképpen kijelenthetem, hogy az egészségtudatossiaggal kap-
csolatosan az élelmiszer 0sszetevok — ezen beliil az adalékanyagok és az értékes tdpanyag-
ok — tlinnek a legfontosabb témanak, a tdplalkozds egyéb kritériumai koziil a friss zoldség /
gylimolcs valamint megfeleld folyadékfogyasztas, az egészséges életmdd esetén foként a

felesleges gyogyszerfogyasztas mell6zése.

Véleményem szerint ugyanakkor az egészséges életmdd egyes elemei legtobb egészségtu-
datos (€s talan nem csak az egészségtudatosok..) ember szdmdra egyértelmiiek. A teljesség
igénye nélkiil ilyen a tdlzott zsir-, s6-, cukorfogyasztds mell6zése; a karos szenvedélyek —
tilzott alkoholfogyasztds, dohdnyzds, drogfogyasztds — egészségrombol6 hatdsa; a tdlsily
problematikdja, a rendszeres mozgds fontossdga. Emellett vannak ennél vitatottabb teriile-
tek is, amelyek taldn épp a vitatottsaguk miatt nagyobb érdeklddést vélthatnak ki az embe-

rekbdl. Szerintem ezt is érdemes figyelembe venni az eredmények értékelésekor.

A kornyezettudatossag egyelore kisebb érdeklodést valt ki, de a jelentdsége nem vitatott a
LOHAS-ok korében. A tartalomelemzés alapjdn legnagyobb érdeklodést egyeldre az erd-
forras takarékossag és az oko tisztitoszerek témakore véltotta ki. Ugyanakkor, hasonléan
az egészségtudatossag témakoréhez, az eddigi tapasztalataim szerint ebben az esetben is
vannak olyan egyértelmii kornyezettudatossagi motivumok, amiket adottnak tekintenek, és
nem beszélgetnek réla. Ilyen példaul a szelektiv hulladékgyiijtés fontossaga, vagy a mii-

anyag bevasarlészatyrok kornyezetbardtabb alternativai.

A legkisebb érdeklédés az etikus magatartdst 6vezi. A tartalomelemzés eredményeképpen
megallapitottam, hogy ebben a kategdridban az egyetlen ismétlodo tartalom a hazai termék
vasarlasa — €s ezt nem is tudom tovéabb bdviteni olyan személyes meglatasokkal, mint tet-

tem az el6z0 két kategdria esetében.

A fenti eredmények alapjdn a kvantitativ kutatdsban célom ezeket az eltéréseket is igazolni
(vagy megcéfolni), feldllitva egy preferencia ardnyt az egészségtudatossag, kornyezettuda-

tossdg és etikus magatartds elemek kozott.
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4.2. KVANTITATIV KUTATAS

4.2.1. A kérdoivek szocio-demogrdfiai megoszldsa

A vélaszaddk nem szerinti megoszldsa: 90% nd, 10% férfi. Ebbdl messzemend kovetkezte-
téseket nem szabad levonni, ugyanis a megszolitottak ardnya is hasonlé volt. Ugy vélem, a
vélemény nyilvanitasban — fOleg az élelmiszerfogyasztds teriiletén — mindenképpen a nék
aktivabbak. Ugyanakkor nagy valdszinliséggel egy hdztartds élelmiszer beszerzését is don-
té tobbségében a ndi csalddtagok végzik, igy a témaban mindenképpen ,,szakértobb’-nek
bizonyulnak, de azért azt a kijelentést, hogy a LOHAS-ok 90%-a n6 lenne, 6vatosan kelle-
ne kezelni. Ennek valds megallapitasira egy kiterjedtebb kutatds lenne alkalmas, amelyben

tobb, a férfiak érdeklddését is érintd témét lehetne géreso ald venni.

A kovetkez6 dbrdk rendre a vdlaszaddk eltartott kiskord gyermekei (3.4bra); korcsoport és
lakhely (4.4bra); iskolai végzettség és a hdztartdson beliil egy fore esd netté jovedelem

(5.4bra) valamint foglalkoz4s (6.4bra) szerinti megoszlasit mutatjdk:

2 gyermek 9%

3gyermek4d%
4 gyermek 1%

3. abra: A valaszadok megoszlasa az eltartott Kiskori gyermekek szama szerint.
Forras: sajat szerkesztés, 2011.
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4. abra: A valaszadok korcsoportok és lakhely szerinti megoszlasa.
Forras: sajat szerkesztés, 2011.
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5. abra: A valaszadok iskolai végzettség és a haztartason beliil egy fore es6 netté jovedelem
szerinti megoszlasa.
Forras: sajat szerkesztés, 2011.
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6. abra: A valaszadok foglalkozas szerinti megoszlasa.
Forras: sajat szerkesztés, 2011.

48



A bemutatott megoszlasok alapjan megallapithatd, hogy a LOHAS fogyasztok dontd tobb-
sége gyermektelen, esetleg egy kiskord gyermeket nevel. Zémmel a 25-40 év kozotti kor-
osztaly képviseldi koziil keriilnek ki. Jellemzéen Budapesten, vagy nagyobb vidéki varos-
okban laknak és felséfoku végzettségiiek (ha figyelembe veszem, hogy a didkokat jelenleg
kozépfoku végzettséggel szerepeltetem, de a kozeljovOben vdrhatdéan Ok is a fels6fokuak
tdbordba fognak tartozni, akkor az eredményem 77%-r6l akdr 84%-ra is nohet). A foglal-
kozas szerinti megoszlas alapjan legtobbjiik beosztottként dolgozik, és a haztartdsuk egy
fore eso nettd jovedelme havi 100-150 ezer Ft k6zé esik. Véleményem szerint ez egy atla-
gos diplomds kereset ma Magyarorszdgon, ha egy héztartdsmodellt kétkeresOsnek, és
gyermektelennek vagy egy gyermekesnek szdmolunk.

Ezek az eredmények a feldolgozott szakirodalomban emlitett demografiai jellemzdkkel

Osszecsengenek.

4.2.2. A tudatossadg dltalanos megnyilvanuldsa

A tudatos fogyasztassal kapcsolatos kérdések intervallum skaldsak, elemzésiik esetén elsd

1épésben étlagot és relativ szordst szamoltam.

Ennek eredményeképpen megallapithatd, hogy

e a vdlaszadok tobbnyire vagy jellemzden figyelemmel kovetik a termékek szavatos-
sagi idejét, elolvassdk az Osszetevok listdjat az 1j, eddig nem vasarolt termék be-
szerzését megeldzden, €s eldllnak vdsarlasi szandékuktdl amennyiben az Osszete-
vok kozott kdros anyagot taldlnak (ezeket az eredményeket j6l mutatjak az atlagok:
4,65; 4,53 és 4,35). Ugyanakkor a relativ szérds a minta kis heterogenitésra is utal,
de a kis elemszdam miatt ezt kozel homogénnek is lehet tekinteni (relativ szords 16-
18%).

e a valaszadok tobbnyire képesek értelmezni az €élelmiszereken feltiintetett Gsszete-
vok listdjat, vasarlas elott (ez magaba foglalja az ismétlodd, akar rutinvésarldsokat
is) elolvassédk az Osszetevok listdjat és bevasarldlistaval mennek védsarolni. (az étla-
gok rendre: 4,01; 4,07 és 4). A relativ sz6rds ugyanakkor a minta heterogenitasara
is utal (értéke 21-25%). A kis elemszam miatt ezt a kategériét is elfogadom kozel
homogénnek.

e g valaszadok vasarlas elotti informacidszerzése, valamint a kiemelt informaciok, a
termék dra vagy ize alapjdn vald vélasztds esetében az dtlagok nem jellemzik jol az

adatsort (a relativ szoras: 33-57%).
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A termék 4ra, mint vasdrlast befolydsol6 tényezd, véleményem szerint 6sszefiigg a valasz-
ado jovedelmével. Ezen elgondoldsom igazoldsédra variancia analizist végeztem. A feltéte-
lek teljesiilése utdn lefuttatott vizsgdlat eredményeképpen a hipotézisemet elvethetem:
nincs statisztikailag igazolhat6 0sszefiiggés az arérzékenység és a jovedelem kozott. Az ar-
érzékenység vizsgdlatat tovabbi valtozok fiiggvényében nem folytattam, ugyanis a kutatd-
som nem volt erre a kérdésre tdlzottan kiélezve. Az arérzékenységet ennél sokkal mélyeb-
ben, tobb szemszogbdl lenne érdemes kielemezni — ezt a témét egy esetleges késobbi kuta-
tdsban érdemes lenne jobban koriiljarni.

A termék ize esetében nem prébalok meg Osszefiiggéseket taldlni: véleményem szerint a
termék ize jelentheti azt is, hogy az étel a megszokott, a hagyomanyos, ugyanakkor termé-

szetesen jelentheti azt is, hogy ,,izletes”, és ebben a megkozelitésben mar egyarant kozre-

jatszhat a szubjektiv megitélés, kulturalis elvarasok, stb.

Es, mivel az atlag nem jellemzi j61 az adatsort, de én kivéancsi voltam, hogy mégis hogyan
jellemezhetdé a LOHAS fogyasztd: fontosabb szdmadra a termék dra vagy ize, mint annak
karos 6sszetevoi, atkodoltam a két skalds kérdést egy-egy nomindlissa. A ,teljes mértékben
jellemzd” és az ,,altaldban jellemzd” viselkedés mellé még a ,,jellemz0 is meg nem is” kér-
dést is ugy értelmeztem, hogy az adott tényezd (iz, 4r) fontosabb a vilaszadd szamara, mint
a karos 0sszetevok. A csoportositds ezen — talan kissé erdltetettnek tiind — logikajat azzal
indoklom, hogy az emberek hajlamosabbak a sajat viselkedésiiket kissé pozitivabb fényben
feltiintetni. A ,,nem fontos” kategdridba csak azokat a véalaszokat soroltam, akik szerint a
termék dara, ize jellemzden vagy teljes mértékben hattérbe szorul a karos Osszetevok fon-
tossagdval szemben. Lefuttattam a gyakorisdg elemzést, és ezzel a csoportositassal megél-
lapitottam, hogy a vélaszadok dontd tobbségénél (84%) a termék ize sokkal kevésbé fon-
tos, mint a kdros 0sszetevok; valamint a tobbség szerint (69%) a termék arandl annak eset-

leges karos 0sszetevoi sokkal fontosabbak a vasarlasi dontés folyaman.

A termékvasarlas elotti informacidszerzéssel kapcsolatosan egy lehetséges Osszefiiggés a
vdlaszadd Gvatossdga volt, ami taldn a korra vezethetd vissza (id0sebbek Ovatosabbak).
Varianciaelemzéssel megvizsgéltam, és megéllapitottam, hogy statisztikailag nem igazol-
hat6 kapcsolat az elézetes informdciészerzés és a vélaszadé kora kozott. Atkédoltam két
kimeneteli nomindlis kérdésre (szabdly: egyaltaldn nem, jellemzden nem, igen is meg nem
is = nem informdlddik és jellemzden igen, dltaldban igen = informélddik) és gyakorisdgot
néztem. Eredményképpen azt kaptam, hogy a védlaszadok 51%-a nem informal6dik, mig

49%-a informélédik vasarlas elott. Ennek ismeretében kijelentem, hogy az eldzetes infor-
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macioszerzés alapjan a valaszadok koriilbeliil azonos aranyban oszlanak meg eldzetesen

informal6dé és eldzetesen nem informédlédo fogyasztokra.

Véleményem szerint azok a fogyasztok véasdarolnak jellemzden a termékeken feltiintetett
kiemelt informécidk alapjan, akik vagy nem tudjék értelmezni az Osszetevok listajat, vagy
nem szoktdk vasarlaskor azt elolvasni (a kiemelt informécidkat joval konnyebb értelmez-
ni). Ennek felderitése céljabol a 2 mintds T-probat hasznaltam. A normalitasvizsgélat ko-
vetkeztében kizdartam a teljes mértékben jellemz6=5 valaszt, mint kiugré értéket (142 va-
laszbdl 3 vdlasz) és a 2 hidnyzé értéket. Azt, hogy a valaszadé tudja-e értelmezni az 0ssze-
tevok listdjat és vasarlas elott elolvassa-e Oket, két kimenetelli nomindlis védlassz4 alakitot-
tam: a teljes mértékben és altaldban jellemz0 valaszokat az igen; a negativ oldalt valamint
a ,jellemzé is, meg nem is” kozépértéket a nem kategoéridba soroltam. Az eredmény mind-
két esetben azt mutatta, hogy nincs statisztikailag igazolhat6é kapcsolat a kiemelt informa-
ci6k alapjan torténd vésarlas és az 0sszetevok ismerete, vagy a vasdrldsok alkalmdval tor-

ténd Osszetevok listdjanak megfigyelése kozott.

Osszefoglalva a LOHAS fogyasztdkra jellemzé 4ltaldnosabb értelemben vett tudatossdggal
kapcsolatos jellemzoOket, elmondhatjuk, hogy tobbnyire bevasarldlistdval mennek vasarol-
ni, figyelemmel kisérik a termékek szavatossagi idejét, tudjék értelmezni és legtobbszor el
is olvassdk a termékeken feltiintetett Osszetevok listajat, és amennyiben kdros anyagot ta-
lalnak kozotte, eldllnak vasarlasi szandékuktdl. A termékek dra vagy ize sokkal kevésbé

fontos szamukra, mint a benne levo karosnak itélt anyagok elkeriilése.

4.2.3. Az egészségtudatossag megnyilvanuldsa

Az egészsé€ges életmdd megnyilvanulisa

Az egészséges életmoddal kapcsolatosan kérdeztem ra a védlaszaddk esetleges karos szen-
vedélyeire (7.4bra). Az adott vdlaszokbdl jol latszik, hogy a valaszadok dontd tobbségének
semmilyen kéros szenvedélye nincs. Erdekességképpen kordiagramon dbrazoltam a vila-
szokat: a szenvedélyek koziil legjellemzObb a kdvéfogyasztas, ezt koveti a cigaretta és az
édesség. Addig, amig a dohdnyzas egy vitathatatlanul karos szenvedély, addig a kavé és az
édességfogyasztds szubjektiv megitélés targyat képezi. Ezért ezt az eredményt ennek tuda-
tdban érdemes kezelni. Osszegezve megillapithat6, hogy a LOHAS fogyasztéra nem jel-

lemzoek a karos szenvedélyek.
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7. abra: A valaszad6k megoszlasa karos szenvedélyeik alapjan.
Forras: sajat szerkesztés, 2011.

A vilaszadok testmozgédsdnak és az alkoholfogyasztisdnak gyakorisdgdt, valamint az al-
kalmazott gy6gymddok tekintetében a homeopatia és a természet gydgyitd erejének — mint
példaul a gyogynovények, illéolajok tudatos, gydgyitdsi célu hasznédlata — hasznélatat kér-

deztem meg (8.4bra).
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8. abra: A valaszadok megoszlasa testmozgas és alkoholfogyasztasi gyakorisag, valamint al-
kalmazott gyogymédok tekintetében.
Forras: sajat szerkesztés, 2011.
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Az alkoholfogyasztds tekintetében érdemes megjegyezni, hogy az egyetlen naponta
alkoholt fogyasztd valaszadé megjegyezte, hogy napi 1dl vordsbor a fogyasztasa. Hetente
a valaszadok 23% fogyaszt alkoholt, ami mértékletesnek mondhaté.

A homeopdtia és a természetes gydgymodok alkalmazdsa esetén a pozitiv valaszt adok
mellett rendre 12% és 4% jelodlte azt, hogy bar nem haszndlja, érdeklddik a téma irant, ter-
vezi a kozeljovOben az alkalmazasit.

A testmozgds gyakorisdganak tekintetében a valaszadok 8,5%-a naponta, 43% hetente 2-3
alkalommal és 37% hetente végez valamilyen testmozgést. Csupén a valaszadok 12%-a je-

I6lte azt, hogy ennél is ritkdbban — esetleg soha nem — sportol.

Ami a vélaszadok sporttevékenységeit illeti, igen sokszinli volt a kiilonb6z6 izott sportok
listdja, igy — a konnyebb attekinthetdség érdekében - kénytelen voltam csoportositani eze-

ket.

A ,torna” gylijténév alatt leggyakrabban a fitness €s az aerobic volt emlitve, de ide tartozik
a viszonylag ritkdbban emlitett pilates, zumba, callenetics és fitball is. A jogéat — bar torna —
kiilon csoportban szerepeltettem, mivel szeretném megvizsgalni, hogy van-e Osszefliggés a
joga és a meditacié kozott — azaz azt megvizsgalni, hogy a jégat inkdbb tornaként, vagy
inkdbb meditacids gyakorlatként végzik a vélaszadok. A ,,vizi sportok™ legtobb vélaszado
esetében az uszdst takarja, emellett szorf, vitorla és kenu — egy-egy valaszadé dltal — keriil
emlitésre. A ,labdajatékok™ csoportban a kozel azonos ardnyu tenisz €s pingpong mellett
szerepel az egy vélaszad6 altal emlitett foci is. Az ,,er6nléti sportok™ csoportjaban a tobb-
szor emlitett klasszikus sulyzos (kondi) és tjabb valtozata, a kettlebell mellett szerepel egy
valaszadd sziklamdszésa is. A ,,téli sportok™ esetében a si és a korcsolya kozel azonos
ardnyban szerepel; a ,,harcmiivészetek” esetében egy vdlaszad6 karate és egy masik va-
laszad6é harcmiivészet valaszait vontam Ossze. Az dbrdzolds (9.4bra) csak szemlélteto jelle-
gli, az ardnyok érzékeltetése miatt hasznaltam, de ezek természetesen — mivel én vontam

kategoéridkba — nem kezelhetok szamszerti adatokként.
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9. abra: A valaszadok kedvelt sporttevékenységei.
Forras: sajat szerkesztés, 2011.

A csoportositds mogott hizédé magyardzatok tikkrében megdllapithatd, hogy a vadlaszadok

nagy része szeret biciklizni, futni és torndzni.

A taplalkozassal kapcsolatos kritériumok €s az élelmiszer 9sszetevok

Az ételek édesitésének kérdése a tdplalkozassal kapcsolatos kritériumok (csokkentett cu-
kor/szénhidratfogyasztds) és az élelmiszer GsszetevOk (példdul a mesterséges édesitdsze-

rekben taldlhat6 kdros anyagok) kozott egyardnt megjelenik.
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10. abra: A valaszadok kedvelt édesitészerei.
Forras: sajat szerkesztés, 2011.
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Az édesités témakorében (10.4bra) elmondhat6, hogy a vélaszaddk szeretik az édes izeket
— sziikség van tehdt édesitoszerekre. A legkedveltebb édesitdszer a méz €s a stevia ; igen
kedvelt a nddcukor (barna cukor) és a xylit. A vdlaszaddk csupan 20%-a hasznal kristaly-
cukrot, 10% mesterséges édesitészereket és csupan 3% jelolte meg az egyéb kategodriat,
gylimolescukor megjegyzéssel — ugyanakkor téves kovetkeztetés lenne azt mondani, hogy
a valaszadok csupdn 3%-a édesit gylimolcscukorral — valdszinii, hogy méds eredményt kap-

tam volna, ha a gyiimolcscukrot is egy vélaszthat6 kategériaként szerepeltetem.

A karos adalékanyagok fogyasztasat a zacskos ételek és a felvagottak fogyasztasan keresz-

tiil prébaltam feltérképezni (11.4bra):
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11. abra: A valaszadok félkész étel és felvagott fogyasztasi szokasai.
Forras: sajat szerkesztés, 2011.

A LOHAS fogyasztokrdl batran kijelenthetjiik, hogy keriilik a zacskos, félkész ételek

fogyasztasat; és dontd tobbségiik még a felvagottak fogyasztasat is melldzi.

A kéros adalékanyagok elkeriiléséhez kapcsolodik véleményem szerint a biotermékek
fogyasztdsa is. A biotermékek fogyasztidsdval kapcsolatosan atlagot és relativ szorast
néztem, ez alapjan elmondhatd, hogy a vélaszadok éltaldban vagy tobbnyire elényben
részesitik a biotermékeket, ezt jol mutatja az atlag (3,81). Ugyanakkor a relativ szérds
(24%, erdsen valtozékony) a minta heterogenitdsara utal. A biotermék vasarldsbdl egy
nomindlis tipusu valtozot generdltam, annak fiiggvényében, hogy jellemzo6 a vélaszaddra a
biotermék vasarlas vagy sem. A kozépso értéket a nem jellemzok kozé soroltam, mivel itt
szamomra a jellemzd vésarldson volt a hangsily. Kereszttibla vizsgdlattal megnéztem,

hogy kimutathat6-e kapcsolat a biotermék vasarlds és a lakhely (elgondoldsom szerint a
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Budapesten €ldkre jellemzdbb lehet a biotermék visarlas, mivel tébb biobolt, biopiac van —
adott a termék elérhetdsége) valamint a jovedelem (a biotermékek daltaldban magasabb
arfekvéstliek, igy az alacsonyabb jovedelmiiek esetleg nem engedhetnek meg maguknak
ilyen mértékii kiadasokat) kozott. A jovedelem esetében nem mutathaté ki statisztikailag
igazolhaté kapcsolat a biotermék vasdrldsa és a vdlaszadok jovedelemcsoportja kozott,
tehat a jovedelem nagysdga nem befolydsolja a biotermék vdsarlast. A lakhely véltozoét
atkédoltam Budapesten €16 illetve nem Budapesten €16 csoportokra, mivel konkrétan arra
keresem a vélaszt, hogy a Budapesti LOHAS fogyasztéra jellemzobb-e a biotermékek
vasdrldsa, mint a nem Budapesten ¢él0 tdrsaira. Az eredmény nagyon meglepett:
statisztikailag igazolhatd, gyenge negativ kapcsolat mutathaté ki a Budapesten €16 és
bioterméket vasarlé vélaszadok kozott. Ennek ismeretében megkockaztatom azt a
kijelentést, hogy a nem Budapesten él6 LOHAS fogyasztékra inkdbb jellemzd a

biotermékek vasarldsa, mint a fovarosiakra.

Amig a LOHAS fogyasztéra jellemz6 a karos adalékanyagok elkeriilése, addig az
egészségesnek tartott nyers zOldség és gylimolcsfogyasztds, valamint a fott ételek

fogyasztasa nagyon is jellemz6 rajuk (12.4bra):
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12. abra: A valaszadok nyers zoldség-gyiimolcs, fott étel és superfood fogyasztasi szokasai.
Forras: sajat szerkesztés, 2011.

Az eredmények a varakozdsaimnak megfelelnek, ami a friss zoldségek, gylimolesok, va-
lamint a fott ételek fogyasztasat illeti. A superfood fogyasztasdnak gyakorisidga esetében a
klasszikus értelmezést nem szerencsés kovetni. Ennél a kérdésnél a ,,nem tudom” kategéria

nagyon jellemz6 (Iényegében e miatt a kérdés miatt lett maga a kategdria is bevezetve).
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Ugyanakkor val6szinii, hogy legtobben, akik a nagyon ritkdn vagy soha kategoriat jelolték
kozelebb élltak a nem tudom kategéridhoz. Logikdja, hogy akik gyakran fogyasztanak
z0ldséget-gyiimolesot (naponta vagy naponta tobbszor= 84%), nagy eséllyel fogyasztanak
ez dltal sok szupertdplalékot is, csak magdval az elnevezéssel nincsenek tisztdban. Emiatt
végeztem egy kereszttdbla-elemzést. Lesziirtem az adatdllomédnyt azokra a valaszadodkra,
akik a superfood fogyasztdsndl a ,,nagyon ritkdn vagy soha” valaszt jelolték. Megéllapitha-
td, hogy koziiliik 46% naponta tobbszor, mig 29% naponta fogyaszt nyers zoldséget, gyii-
molcsot. Tehdt ennek ismeretében az a véleményem, hogy a ,,nagyon ritkdn vagy soha” ka-
tegoria legalabb 75%-a valgjaban a ,,nem tudom” vdlaszt kellett volna megjeldlje, és ezzel
,korrigdlva” az adatokat a ,,nem tudom” kategéria a vdlaszaddk tobb, mint felére lenne ér-
vényes. Véleményem szerint megdllapithatd, hogy minden mdsodik LOHAS fogyaszt6
nincs tisztdban a superfood elnevezés jelentésével. Ez azért is fontos lehet, mert adott eset-
ben egy LOHAS szegmenst célz6 kampédnyban dvatosan kellene banni a specidlis kifejezé-

sekkel.

Az egészséges életmdd mogott hizédé motivaciokat feltérképezendd kérdeztem rd a vé-

laszaddra — sajit megitélése szerint - jellemz0 egészségesség érzetre (13.4bra).
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13. abra: A valaszadé szubjektiv egészségi allapot érzete.
Forras: sajat szerkesztés, 2011.

A kapott eredmények alapjan kijelenthetd, hogy az egészségtudatos életméd mogott hizo-
dé motivéicidkra sokkal inkdbb a prevencid jellemzd. A gondolatmenetem sordn természe-

tesen nem zarom ki, hogy egy gydgyulési folyamat eredménye a jelen pozitiv egészségi 4l-
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lapot (tehat kezdetben nem a prevencio volt a jellemz0), ugyanakkor a jelenlegi allapotban
a valaszadok mar gydgyultnak mondhatok, és igy most mar preventiv jelleggel egészség-

tudatosak.

Osszefoglalva a vélaszaddk egészségtudatossdaggal kapcsolatos jellemzdit, elmondhatom,
hogy a LOHAS fogyasztok gondolkoddsanak kdzéppontjadban az egészség megdrzése all,
elOszeretettel alkalmaz alternativ gy6gymodokat (homeopétia, gydgyndvények), tobbségé-
nek nincs semmilyen karos szenvedélye. Tobbségiik heti 2-3 alkalommal sportol, legked-
veltebb sportok: kerékparozas, futds, torna. Taplalkozdsukkal kapcsolatban elmondhatd,
hogy naponta tobbszor fogyasztanak friss zoldséget, gylimolcsot; naponta fott ételt és kerii-
lik az adalékanyagokkal dusitott élelmiszereket: nagyon ritkdn vagy soha nem fogyaszta-

£ 2

nak példaul felvagottakat vagy félkész, ,,zacskds” ételeket. Keriilik a mesterséges édesito-

szerek és a hagyomanyos kristdlycukor (fehér cukor) fogyasztasat, a legkedveltebb édesi-

toszeriik a méz.

4.2.4. A kornyezettudatossdg megnyilvanuldsa

A kornyezetterheléssel kapcsolatos magatartasok vizsgalata

A kornyezetterheléssel kapcsolatos kérdések intervallum skdldsak, elemzésiikhoz eldszor

atlagot és relativ szordst szamoltam.

Ennek eredményeképpen megallapithatd, hogy

e a valaszaddk jellemzben szelektiv médon gylijtik a haszndlt ceruzaelemeket és
tobbnyire vagy jellemzden visznek magukkal szatyrot a bevdsarlasaikhoz (ezeket
az eredményeket jol mutatjak az atlagok: 4,71 és 4,49). Ugyanakkor a relativ szords
a minta kis heterogenitdsra is utal, de a kis elemszam miatt ezt kzel homogénnek
is lehet tekinteni (relativ szoras: 17-18%)

e a valaszadok tobbnyire eldnyben részesitik az Ujrahasznosithaté csomagolasu ter-
mékeket, fontosnak tartjdk, hogy a gyarté cégek kornyezetkiméld technoldgidkat
alkalmazzanak, eldnyben részesitik az djratolthetd termékeket és tobbnyire vasa-
rolnak kornyezetbarat termékeket (az atlagok rendre: 4,07; 4,11; 4,14 és 4,14), va-
lamint tébbnyire vagy jellemzden kiilon gytjtik a PET palackokat (4,51). A relativ
szoras ugyanakkor a minta heterogenitdsara is utal (értéke 23-24%). A kis elem-

szam miatt ezt a kategdriat is elfogadom kozel homogénnek.
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e a valaszadok szelektiv papirgylijtése, visszavalthaté termék preferdlasa, kornyezet-
barat mosoOszer és Oblitdszer haszndlata esetében az atlagok nem jellemzik jol az

adatsort (a relativ szoérasok rendre: 31%, 33%, 33% és 70%).

A szelektiv hulladékgyijtés hidnyossdg véleményem szerint még infrastrukturalis kérdés:
nem valdszinii, hogy aki falvakban, vagy kisebb vardsokban lakik, annak adottak a szelek-
tiv hulladékgytijtés lehetdségei. Ennek az Osszefiiggésnek a felderitése érdekében meg-
vizsgdlom a PET palack és a papirgytijtést. Az elemeket azért nem, mert azokat kiilonb6z0
bolthalézatban vagy benzinkutakndl kihelyezett gyiijtokbe lehet elhelyezni — ezeknek a vi-
szonylag kis helyigényl gyljtOknek a hozzaférhetdsége véleményem szerint sokkal jel-
lemzObb, mint a joval helyigényesebb papir vagy PET palack gylijtdkonténereké. Ezen el-
gondoldsom igazoldsara variancia analizist végeztem. A feltételek teljesiilése utan lefutta-
tott vizsgdlat eredményeképpen a hipotézisemet elvethetem: nincs statisztikailag igazolha-
té Osszefiiggés a valaszadok lakhelye és a szelektiv hulladékgytjtési (papir és PET palack
esetében) szokdsaik kozott. Ugyanerre az eredményre jutottam azzal is, hogy két csoportot
alkotva (falun lakik-e vagy sem) 2 mintds T probdval probdltam Osszefiiggést keresni. Te-
hat a szelektiv hulladékgyijtés esetén nem infrastrukturélis okokra vezethetjiik vissza a va-
laszad6k magatartdsat. A PET palack szelektiv gyiijtésével kapcsolatosan még egy érde-
kességet szeretnék megjegyezni. Az altalam elemzett honlap (antalvali.hu) tulajdonosa és
tizemeltetdje — aki véleményem szerint kiemelkedden képviseli a LOHAS szegmenst - je-
gyezte meg, hogy a PET palackot nem gytijti szelektiven, mivel annyira kdrnyezetszeny-
nyezonek és egészségkarositonak tartja Oket, hogy a hdztartdsidba sem engedi be ezeket. Ez
természetesen nem jellemzé a LOHAS fogyasztokra, de megjegyezhetjiik, hogy van, aki a

kornyezetvédelemnek mar ezen 1épcséfokan all...

A kornyezetbardt mososzer kérdése véleményem szerint igen Osszetett. Ezek a mosdszerek
egyik csoportja kevésbé hatékony (példaul a mos6did), vagy problematikusabb a mosési
folyamat veliik €s egyesek ugy vélik, hogy a mos6gépiiket jobban kérosithatja (mosdszap-
pan, mosdszdéda). A megbizhatébb mindségii kornyezetbardt mosdszerek pedig joval dra-
gabbak, mint hagyomdnyos tarsaik. Tehéit ebben az esetben tobbféle probléma is meghu-
zodhat a probléma hétterében. Az 6blité haszndlata vagy mell6zése is hasonlé okokra ve-
zethetd vissza: sokak szerint az ecet tonkreteszi a mosdgépet (mdasok szerint pont forditva,
vizkdtelenit), utdna a ruha kellemetlen (vagy legaldbbis nem a megszokott) illatd. Ezeket a
mogottes motivacidkat nagyon nehéz tetten érni, feltdrni a cselekedetek mogott hizédo in-

dokokat. Megprobdltam variancia analizissel a kornyezetbardt mosészerek és az 6blitok
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haszndlatit a jovedelemmel (feltételezett arérzékenység okozd) dsszefiiggésbe hozni, de a
feltételezésemet el kellett vetnem: nem volt statisztikailag igazolhaté Osszefiiggés kozot-

tik.

Es, mivel az dtlag nem jellemzi j61 az adatsort, de én kivancsi voltam, hogy mégis hogyan
jellemezhetd a LOHAS fogyaszt6: haszndl-e kornyezetbardt mosdszert, illetve hasznél-e
szintetikus 6blitot, dtkodoltam a két skalas kérdést egy-egy nomindlissd. Az 6blitd haszna-
lat sordn a ,,teljes mértékben jellemzd” és az ,,dltaldban jellemzd” viselkedés mellé még a
,jellemzd is meg nem is” kérdést is a helyesld valaszok kozé vettem. A kornyezetbarat
mosOdszer haszndlatdnal éppen forditva, a bizonytalanokat a nemleges csoporthoz rendez-
tem. A csoportositds logikdjat azzal indoklom, hogy az emberek hajlamosabbak a sajét vi-
selkedésiiket kissé pozitivabb fényben feltiintetni, valamint az eredményrdl elmondhatom,
hogy a kapott gyakorisdg szigord feltételek mellett teljesiilt. Lefuttattam a gyakorisag
elemzést, és ezzel a csoportositassal megéllapitottam, hogy a vilaszadok tobbsége kdrnye-

zetbarat mosdszert hasznal (65%), és nem hasznal szintetikus 6blitét (58%).

Az erOforras takarékossageal kapcsolatos magatartasok vizsgalata

A vélaszadok tobbnyire vagy jellemzden lekapcsoljdk a villanyt, ha kimennek a szobabdl,
fogmosas kozben elzédrjak a vizcsapot és inkdbb zuhanyoznak, mintsem fiirdenek (ezeket
az eredményeket jOl mutatjdk az atlagok: 4,62; 4,61 és 4,56). Ugyanakkor a relativ szérds a
minta kis heterogenitdsra is utal, de a kis elemszam miatt ezt kézel homogénnek is lehet

tekinteni (relativ szoras: 13-19%)

Osszefoglalva a valaszaddk kornyezettudatossaggal kapcsolatos jellemzéit, elmondhatom,
hogy a LOHAS fogyasztok nagy része szelektiven gytjti a hulladékot (PET palack, papir
és elem tekintetében vizsgaltam); takarékoskodik az eréforrasokkal: ha kimegy a szobabdl,
a villanyt lekapcsolja, fogmosds kézben elzarja a csapot €s inkdbb zuhanyzik, mint fiirdik;
eldnyben részesiti az djrahasznosithaté csomagoldsu valamint az djratolthetd termékeket és
bevdsarldsaihoz rendszerint visz magdval sajat bevasarlotdskat. Fontos szamadra, hogy a
gyart6 cég kornyezetkiméld technoldgidkat alkalmazzon; eldnyben részesiti a kornyezetba-

rat termékeket, mososzereket, €s mosashoz nem hasznal szintetikus 6blitot.
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4.2.5. Az etikus magatartds megnyilvdnuldsa

Az etikus magatartdssal kapcsolatosan a termékeredet-tudatossag mellett klasszikus fair-

trade jellegli kérdésekre is védlaszt prébaltam kapni.

A vélaszaddk tobbnyire vagy jellemzden elényben részesitik a hazai terméket (ezt j61 mu-
tatja az atlag: 4,62). A relativ szérds egy kis heterogenitésra is utal (13%), ezt én a kis

elemszdm miatt homogénnek tekintettem.

Arra a kérdésre, hogy milyen gyakran vasarol kistermelo6tdl, a valaszadok 64%-a véalaszolta
azt, hogy amilyen gyakran csak teheti, kistermelOktdl vasarol. Ugyanakkor itt érdemes azt
is belekalkuldlnom, hogy a sajit termést fogyaszté valaszadok nagy része mindkét valaszt
megjelolte (bar egyvélasztds volt..) azzal az indokkal, hogy amennyiben nem elegendd a
sajat termés, akkor amennyiben mdd van ra, kistermel6tdl vasarolt termékekkel potolja.
Ilyen megkozelitésben tgy is fogalmazhatok, hogy a vélaszadék 89%-a amennyiben teheti,
vagy sziiksége van rd, kistermel6tdl vasarol. Csupdn 11% jelodlte azt, hogy druhdz zoldség-
osztdlydn vasarol, id6hidny miatt; ugyanakkor egyetlen vdlaszad6 sem jeldlte azt, hogy az
aruhdz zoldségosztalyan vasarolna annak kedvezdébb dra miatt (bar itt mar felmeriilhet az

is, hogy esetenként ez az ar nem is kedvezdbb...)

A valaszok még homogénnek tekinthetok (relativ szords: 13%) annak a kérdésnek tekinte-
tében is, amelyben arra kérdeztem rd, hogy fontos-e a vdlaszadé szamara az, hogy a gyartd
cég ne tévessze meg a fogyasztdit: a valaszaddk tobbnyire, de inkabb jellemzdéen fontosnak

tartjak ezt a tényt (jOl mutatja az atlag 4,74-es értéke)

A relativ sz6rds (22%) egy kisebb heterogenitdst mutat azon kérdések tekintetében, hogy a
valaszad6 szamadra fontos-e az, hogy a gyarté cég gyermekmunkat ne alkalmazzon, és ne
zsdkmanyolja ki a dolgozdéit. Ugyanakkor a minta viszonylag kis elemszdma miatt ezt a kis
heterogenitdst még homogenitdsnak tekintem, €s ugy tekintem, hogy az atlagok (4,4 és
4,31) jol jellemzik az adatsort, tehat elmondhat, hogy a valaszaddk tobbnyire fontosnak
tartjdk azt, hogy a gyarté cég a fair trade elveknek megfeleléen milkkddjon. Itt szeretném
még megjegyezni, hogy tobb vélaszado jelezte azt, hogy ez a teriilet (a cégek etikus visel-

kedése) a legnehezebben tetten érhetd, errdl érdemben szinte lehetetlen informaciot taldlni.

Osszefoglalva a vilaszadok etikus magatartdsdval kapcsolatos eredményeket, elmondha-
tom, hogy a LOHAS fogyasztok dont6 tobbsége amikor csak teheti, kistermeldktdl vasarol
€s fontos szdmukra az, hogy a gyarté cég ne alkalmazzon gyermekmunkat, ne zsdkményol-

ja ki a dolgozdit és ne tévessze meg a fogyasztokat.
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4.2.6. A LOHAS szegmens egyéb jellemzoi

Az egyéb jellemzok kozott a vilaszadok kedvelt szabadidds tevékenységére €s a népegész-

ségiigyi termékaddval kapcsolatos véleményiikre kérdeztem ré.

A népegészségligyi termékaddval kapcsolatosan a vdlaszadok cselekedetei mogott hizédo

személyiségjegyeit probdltam feltérképezni (14.4bra):

’ cinikus
8%

szkeptikus
3%

14. abra: A valaszad6k megoszlasa a Népegészségiigyi Termékaddval kapcsolatos meglatasa-
ik alapjan.

Forras: sajat szerkesztés, 2011.

A viélaszok kozott volt egy lehetdség, hogy a védlaszaddk sajit véleményiiket is kifejthessék
ebben a témaban, ezt a nyitott kérdést a valaszadok tobbsége ki is haszndlta, de a leirt vé-
lemény minden esetben visszavezethetd volt valamely fentebbi kategoridba, igy a kérdo-
ivek feldolgozdsa sordn ezeket az értelemszerinti kategdridkba csoportositottam. A vdla-
szok megoszldsa alapjan elmondhat6, hogy a LOHAS fogyasztok tobbségében huménusak
€s raciondlisak — ezt szamomra a 38%-os tobbséggel megjeldlt ,,inkdbb nevelni kellene” és
35%-0s aranyban megjelolt ,,az otlet j6, a torvény hatdlya ald vont élelmiszerek kore kér-
déses” vdlaszmegoszldsok mutatjidk. Egy viszonylag kisebb, de jelentékeny résziik draszti-
kusabban vélekedik (nincs ,,még elfogadhaté” mennyiség — 16%), ennél kevesebben cini-
kusak (igen, fizessen az Onpusztité — 8%) és szamomra meglepd, hogy ennyire kevesen

szkeptikusak (nem, ez egy tujabb triikkk az aremelésre — 3%). Az az elképzelésem beigazo-



l6dott, hogy az utolso, egészségtudatos fogyasztora egyaltaldn nem jellemzd valaszt (ezek

a termékek nem is kdrosak) egyetlen vadlaszadé sem jeldlte.

A vélaszadok kedvelt szabadidos tevékenységei az aldbbiak szerint oszlanak meg:

(1]
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15. abra: A valaszadok kedvelt szabadidos tevékenységei.
Forras: sajat szerkesztés, 2011.

Szabadidejében a LOHAS fogyaszté — taldn nem tdl meglepd médon — eldszeretettel ki-
randul a természetben, tdrazik (15.4bra). Ezt a vadlaszadok 86%-a jelolte, ezzel ez a tevé-
kenység messze a legkedveltebb koreikben. Szeretnek még varosokat megismerni, kony-
nylizenei koncertekre, fesztivalokra, valamint szinhdzba jarni. Es, bar egy kategéridba so-
roltam a szinhdzat és az operat, legtobb vélaszadé kiemelte, hogy szinhdzba igen, operdaba
nem jar. Mizeumokat, kidllitdsokat csak minden harmadik valaszadé szokott szabadidejé-

ben latogatni, és csak 13% jelolte azt, hogy szabadidejében komolyzenei koncertekre jarna.

A szabadidOs tevékenységek esetében a felsoroldson tilmenden egy nyilt kérdésnek is
helyt adtam. Ami erre a kérdésre érkezett vdlaszokat illeti, igen sokszinli volt a felsorolt
tevékenységek listdja, igy — a konnyebb attekinthetdség érdekében - kénytelen voltam cso-
portositani ezeket.

A ,,csendes, otthoni tevékenységek™ gylijtonév alatt leggyakrabban az olvasés €s a filmné-
z¢€s volt emlitve, de ide tartozik a viszonylag ritkdbban emlitett otthoni zenehallgatas és az
egyetlen vdlaszadé 4ltal emlitett regényirds is. A ,tarsasdgi tevékenységek” legtobb va-

laszadé esetében a tdncoldst és a bardti dsszejoveteleket takarjak, emellett a szinészet és az
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euritmia — egy-egy vdlaszado altal — keriil emlitésre. A ,kreativ hobbik™ csoportba a kéz-
milves tevékenységek, festészet, barkdcsolas és gyongyfiizés keriiltek. A ,kikapcsolddés a
szabadban” megnevezést kapta a kertészkedés és a horgdszat; valamint a ,,spiritudlis tevé-
kenységek” csoportjdban a tobbek 4ltal emlitett meditacié mellett az egy-egy valaszadé al-
tal emlitett prananadi gydgyaszat és az ezoterika is helyt kapott. Az abrazolas (16.4abra)
csak szemléltetd jellegli, az ardnyok érzékeltetése miatt haszndltam, de ezek természetesen

— mivel én vontam kategdridkba — nem kezelhetok szamszerti adatokként.
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csendes, tarsas kreativhobhik kikapcsolodas — spiritudlis
othhoni tevekenysegek aszahadban tevekenységek

tevékenysegek

16. abra: A valaszadok altal megjelolt egyéb szabadidos tevékenységek hozzavetdleges meg-
oszlasa.
Forras: sajat szerkesztés, 2011.

Osszefoglalva, a LOHAS fogyaszték egyéb — pszicholdgiai — jellemzdit vizsgdlva megal-
lapithatd, hogy nagy résziik huménus €s raciondlis beallitottsagu. Az életmdd — szabadidd

eltoltése — alapjan megdallapithatd, hogy szereti a természetet, gyakran kirdndul, tirazik.
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4.2.7. A heterogén LOHAS szegmensen beliili csoportok

Faktorelemzéssel - ezen beliill fékomponens elemzés moddszerrel (Sajtos-Mitev, 2007) -
megvizsgaltam az intervallum skdlds kérdéseket. A hidnyzé adatok esetén teljes kizarast

alkalmaztam.

ElGszor az Osszes intervallumskalas kérdést bevontam a vizsgalatba.

Az eredményként 10 faktoros struktdrat kaptam, mely a teljes variancia 70%-4t magyaraz-
ta. Ugyanakkor ezek kozott vannak olyan valtozok, amelyek nem illeszkednek a faktor-
struktdraba: vagy mert egyetlen faktort alkotnak, vagy mert tobb faktoron kozt kozel azo-

nos (nem tdl magas) sullyal oszlanak meg.

A magas figyelembe vett faktorszam miatt lefuttattam a vizsgalatot ugy is, hogy az elsé 4,
illetve az elsé 5 faktort vettem figyelembe (ezekben az esetekben a faktorok Osszesen a
variancia 51 illetve 45 %-4t magyarazzdk.) Mindkét esetben megfigyelhetd — akéarcsak az

eredeti vizsgdlatban — hogy vannak rosszul illeszkedd valtozok.

Az aldbbi rosszul illeszkedd valtozokat kizdrtam a vizsgalatbol:

® fogmosds kozben elzdrja a csapot

® inkdbb zuhanyzik, mint fiirdik

® bevdasdrlolista alapjdn vdsdrol
Ennek a hétterében véleményem szerint az all, hogy ez a harom tulajdonsdg valo-
szinlileg egyformén jellemzd a valaszadok kiilonbozd tipusaira, nem kothetd szoro-
san egyéb kapcsol6dé magatartasformaikhoz.

® vdsdrldsaira jellemzoé a hazai termék vdlasztdsa. Ezzel a kérdéssel kapcsolatosan
megjegyzem, hogy ez mar a szlirOkérdések kozott is szerepelt, tehat varhato volt ez
az eredmény — hogy semmilyen egyéb magatartdsformahoz ne kapcsolédjon — hi-
szen ez egy minden vélaszadora jellemzo tulajdonsag kell legyen

® a termék dra fontosabb mint a kdros osszetevok. Ennek hatterében két tényezot vé-
lek felfedezni: egyrészt valamennyire mindenkit befolyasol a termék ara, a kiilonb-
ség csak ennek mértékében van — €s erre a kutatds nem tért ki; masrészt azt is mu-

tatja, hogy a védlaszadok nem arérzékenyek.

A valtozok alkalmassaganak vizsgélatdhoz a Kaiser-Meyer-Olkin kritériumot hasznaltam.

Ertéke 0,826 - tehit elmondhatom, hogy a valtozék nagyon alkalmasak a faktoranalizisre.
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A korrelaciés métrix alapjan megdallapithatd, hogy a véltozok kozott van korreldcid; a 300

korrelécids értékbol 169 volt szignifikédns (56,3%).

Tovabba a legmagasabb korrelacids értékek az alabbi allitdsok kozott mutathatok ki:

» ,Fontos, hogy a gyart6 ne zsakmanyolja ki a dolgozéit?” és ,,Fontos, hogy a gyartd
ne alkalmazzon gyermekmunkat?” kozotti 0,844

>, Vasarlas elott elolvassa a termék Osszetételét” és ,,Minden vasarlas sordn elolvassa
az Osszetevok listdjat?” kozotti 0,763

>, Vasarlas elott elolvassa a termék Osszetételét” és ,,Ijj vasarlas (eddig nem vasarolt
termék) sordn elolvassa az OsszetevOk listdjat?” kozotti 0,751

> ,,Uj vésarlds (eddig nem vasarolt termék) sordn elolvassa az Osszetevok listdjat?” és
,Minden vasarlds sordn elolvassa az Osszetevok listdjat?” kozotti 0,691

> ,,Uj vésdrlds (eddig nem vasdrolt termék) sordn elolvassa az osszetevok listdjat?” és

A termék ize fontosabb, mint a (karos) dsszetevok™ kozotti —0,679

Az Anti-image matrix vizsgdlata sordn megéllapitottam, hogy a valtozok nagyon jol illesz-
kednek a faktorstruktirdhoz. Ez aldl egyediil a villanylekapcsolds valtozoja jelent kivételt,
ennek kizarasat a komponensek elemzése utan érdemes megfontolnom. A variancia dssze-
sitett szazaléka alapjdn megallapithatd, hogy az 5 faktor a teljes variancia 59%-ét teszi ki.

Az alacsony elemszdm miatt ezt az 59%-os értéket megfelelonek itéltem meg.

A rotdlas elotti faktorsilyok alapjan elmondhaté lenne, hogy az els6 faktor a ,.tiszta
LOHAS”: egyarant megtaldlhat6 a faktor jellemzdi kozott az egészségtudatos, a kornyezet-
tudatos és az etikus jegyek. Emellett egy-egy kiilon faktor rajzolédik ki rendre a szelektiv
hulladékgytijtési jellemzokkel, a szavatossagi idovel €s kiemelt informdcidkkal, valamint a
kvazi-takarékossagi elemekkel (villany lekapcsoldsa, sajat bevéasarloszatyor preferdldsa).
Ugyanakkor ebben az esetben az egyik faktor mintegy ,,arnyéka” a ,tiszta LOHAS’-nak:

az elsé faktor némely valtozéjanak alacsonyabb faktorstlyaibdl rajzolédik ki.

A tisztdbb struktura elérése érdekében rotalast alkalmaztam. Ennek eredményeképpen a
, LOHAS” faktor mintegy feloldodott a tobbi faktorban, és a kovetkezd 6t faktort tudtam

beazonositani:
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» 1.faktor = Az egészségvédok.

Ez a faktor a teljes variancia 19%-at teszi ki.

Az egyes tényezOk az aldbbi sulyokkal keriiltek bele a faktorba (6. tablazat):

6. tablazat: Figyelembe vett tényezonkénti faktorsilyok az egészségvédok csoportjaban

Vasarlas elott elolvassa a termék Osszetételét 0,836
Minden vasérlés sordn elolvassa az 0sszetevok listdjat? 0,806
Uj vasarlas (eddig nem vésarolt termék) sordn elolvassa az 0sszetevok listdjat? 0,775
Tudja értelmezni a terméken szerepld Osszetevok listajat? 0,755
A termék ize fontosabb, mint a (karos) 6sszetevOok -0,656
Visarlas elott informalddik a termékrdl (pl.Internet, baratok) 0,619
Mosasnal hasznal 6blit6t -0,591
Amennyiben kdros OsszetevOt taldl, nem vasdrolja meg a terméket 0,497
Vésarlasnal eldnyben részesiti a bioterméket 0,444

Forras: sajat szerkesztés, 2011.

Osszegezve, az egészségvédok tudjk értelmezni az Osszetevok listdjat, vasarlas eldtt elol-
vassdk a termék Osszetételét, amennyiben kdros OsszetevOt taldlnak, eldllnak vésarlasi
szandékuktol, eldnyben részesitik a biotermékeket €s a termék ize kevésbé fontos szamuk-
ra, mint a karos dsszetevok elkeriilése. Vasarlas elott informalodnak a termékrol, €s mo-

sashoz nem hasznalnak szintetikus OblitoOt.

» 2.faktor = Az etikus kornyezettudatosak.
Ez a faktor a teljes variancia 15%-4t teszi ki.

A tényezOk faktorba keriilésének silyat mutatom be a 7. tablazatban:

7. tablazat: Figyelembe vett tényezénkénti faktorsalyok az etikus kornyezettudatosak cso-
portjaban

Fontos, hogy a gyart6 ne zsdkméanyolja ki a dolgozéit? 0,851
Fontos, hogy a gyért6 ne alkalmazzon gyermekmunkat? 0,844
Fontos, hogy a gyart6 ne tévessze meg a fogyasztdkat? 0,729
Fontos, hogy a gyart6 kornyezetkiméld technoldgiét alkalmazzon? 0,665
El6nyben részesiti az djratolthetd termékeket? 0,496

Forras: sajat szerkesztés, 2011.

Osszegezve, az etikus kornyezettudatosak szdmadra fontos, hogy a gyart ne zsdkmadnyolja
ki a dolgozéit, ne alkalmazzon gyermekmunkét, ne tévessze meg a fogyasztokat és kor-
nyezetkiméld technoldgiat alkalmazzon. Ezek a védlaszaddk elOdnyben részesitik az Gjratolt-

hetd termékeket az egyszer haszndlatosakkal szemben.
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» 3.faktor = A szelektiv hulladékgyiijtok.

Ez a faktor a teljes variancia 9%-dt teszi ki.

A tényezOk stlya a faktoron beliil (8. tdblazat):

8. tablazat: Figyelembe vett tényezonkénti faktorsilyok a szelektiv hulladékgyiijtok csoport-
jaban

Kiilon gytjti a PET palackot 0,841
Kiilon gytjti a papirhulladékot 0,781
Kiilon gytijti az elhasznalt elemeket 0,708

Forras: sajat szerkesztés, 2011.

Osszegezve, a szelektiv hulladékgyiijték kiilon gyiijtik a PET palackot, a papirhulladékot

és az elhasznalt elemeket.

» 4.faktor = A racionalisan kornyezettudatosak.
Ez a faktor a teljes variancia 9%-it teszi ki.

A 9.tablazat szemlélteti az egyes tényezok sulyat a faktoron beliil:

9. tablazat: Figyelembe vett tényezonkénti faktorsilyok a racionalisan kornyezettudatosak
csoportjaban

Vésarlashoz visz magaval szatyrot 0,716
Ha van visszavalthat6 termék, azt vélasztja? 0,597
Ha kimegy a szobabdl, lekapcsolja a villanyt 0,542
Kornyezetbarat mosdszert hasznal 0,469
Eldnyben részesiti az djrahasznosithatoé csomagoldst? 0,446
Visarol kornyezetbarat termékeket? 0,440

Forras: sajat szerkesztés, 2011.

Osszegezve, a raciondlisan kornyezettudatosak tobb, takarékossdggal is osszefiiggd jellem-
z0kkel frhatdak le — vasarlasaikhoz visznek magukkal sajat bevasarloszatyrot, a helységbdl
valé tavozasukkor lekapcsoljak a villanyt, a visszavélthato terméket preferdljak és eldny-
ben részesitik az djrahasznosithaté csomagolést, valamint eldnyben részesitik a kornyezet-
barat termékeket és kornyezetbarat mosdszereket. Megjegyezném, hogy foleg a kornyezet-
barat termékek vdsarlasa esetén nem vezethetjiik vissza ezt a magatartast a takarékossag-
hoz, ugyanis ezek a termékek legtobb esetben dragdbbak a hagyomdényos alternativaiknal.
Ezért keriiltem a ,,takarékos” jelzot a csoportelnevezést illetden, és a redlisabban csengd
,raciondlis”’-t haszndltam, igy, hogy természetesen a csoport elnevezése a tobbi csoport

racionalitdsat nem kérdojelezi meg.
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» S.faktor = A kezdd tudatosak.
Ez a faktor a teljes variancia 7%-4t teszi ki.

Az egyes tényezOk a 10. tdblazatban szemléltetett stlyokkal keriiltek bele a faktorba:

10. tablazat: Figyelembe vett tényezénkénti faktorsilyok a kezdé tudatosak csoportjaban

Jellemzden a kiemelt inform4cidk (energiatartalom, zsirtatalom, stb) alapjan
Termékvasarlasnal mindig figyel a szavatossagi idore 0,583

Forras: sajat szerkesztés, 2011.

Osszegezve, a kezdd tudatosakra azok a tevékenységek jellemzéek, amelyek valdsziniileg
a tudatossag egy kezdeti allapotat jelolik: mar szelektdl a vasarlo, de nem tudja teljes biz-
tonsaggal értelmezni az informéacidkat, igy a kiemelt informaciok és a termékek szavatos-

sagi ideje kertil a figyelmiik kdozéppontjiba.

Az ot faktor 4ltal kirajzolt csoportok elemzésénél mindenképpen érdemes szem eldtt tartani
azt a tényt, hogy a valaszadok (sziir6kérdés segitségével kiszlirve) maguk a LOHAS cso-
port képviselOi, azaz egyarant jellemzo rajuk az egészségtudatos, a kdrnyezettudatos és az
etikus magatartds. Ezek a faktorok pusztan azt szemléltetik, hogy a LOHAS szegmens he-
terogén, a LOHAS fogyasztok csoportjai elkiiloniilnek az alapjan, hogy vésarlasaik soran
er6sebb hangsilyt kap az egészségtudatossag, a kornyezettudatossag, vagy az etikus maga-

tartas.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A 11. tdblazatban Osszefoglaltam a célkitlizéseimet, a hipotéziseimet €s roviden ezek

eredményeit:

11. tablazat: A célkitiizések, hipotézisek és ezek eredményeinek osszefoglalasa.

Célkitiizés Hipotézis Eredmény
C1: Miként értelmez- -egészségtudatossag
hetd a LOHAS szeg- -kornyezettudatossig

mens?

-etikus magatartas

C2: Megjelent-e Ma-
gyarorszagon a

H1: Magyarorszagon is megjelent a
LOHAS fogyaszt6i csoport, melyet ala-

LOHAS fogyaszt6i tdmaszt a honlap témdaiban megjelend elfogadva
szegmens? egészség- €s kornyezettudatossag, vala-
mint etikus magatartds kinyilvanitdsa.
H2: A magyar LOHAS fogyaszt6 jol jel-
lemezhetd szocio-demografiai ismérvek elvetve
) . . | segitségével.
E(Z;.I_IAArSnagyarorszalg H3: A LOHAS fogyaszt6 preventiven
szegmens jel- . elfogadva
lemzéi gondolkodik
H4: A LOHAS fogyaszt6 kedvelt sza-
badidds tevékenységei szorosan kapcso- elfogadva

l6dnak a természethez

Forras: sajat szerkesztés, 2011.

A kutatds eredményei alapjan elmondhatom, hogy Magyarorszdgon is megjelent a LOHAS

fogyasztéi csoport.

LegjellemzObb vondsuk az egészségtudatossdg — ezen beliil az egészséges életmdd, egész-
séges ételek preferdldsa, karos adalékanyagok elkeriilése és az alternativ gydégymaddok
eldnyben részesitése -, emellett jOl tetten érhetd a csoport esetében a kornyezettudatossag
is — kornyezetterhelés csokkentésére iranyuld 1€épések, erdéforras takarékossidggal kapcsola-
tos torekvések — és mar az etikus magatartdsra utaldé magatartdsformdk is l4thatéak.
Ugyanakkor az etikus magatartds még nagyon kezdeti fazisban van hazankban: a fair trade

jelentdsége példaul sokkal kisebbnek bizonyult, mint amit a kutatds el6tt gondoltam volna.

A LOHAS fogyasztok szocio-demogréfiai elemzése alapjan elmondhat6, hogy dont6 tobb-
ségiik gyermektelen, esetleg egy kiskord gyermeket nevel. Zommel a 25-40 év kozotti
korosztaly n6i képviseldi koziil keriilnek ki. Jellemzden Budapesten, vagy nagyobb vidéki
varosokban laknak és felséfoku végzettségiiek. Legtobbjiik beosztottként dolgozik, és a

haztartdsuk egy fore esé nettd jovedelme havi 100-150 ezer Ft kozé esik. Ezek az eredmé-
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nyek a feldolgozott szakirodalomban emlitett demogréfiai jellemzokkel 6sszecsengenek —
ugyanakkor azt is meg kell itt jegyezni, hogy a LOHAS fogyasztdkat szocio-demografiai
ismérvek mentén nehéz jellemezni, erre sokkal alkalmasabbak a pszichografiai, életstilus-

beli jellemzdk.

Tobbnyire bevasarldlistdval mennek vésarolni, figyelemmel kisérik a termékek szavatos-
sagi idejét, tudjék értelmezni és legtobbszor el is olvassdk a termékeken feltiintetett Ossze-
tevok listdjat, €s amennyiben karos anyagot taldlnak kozotte, eldllnak vasarlasi szandékuk-
tél. A termékek ara vagy ize sokkal kevésbé fontos szamukra, mint a benne levé karosnak

itélt anyagok elkeriilése.

A LOHAS fogyasztok gondolkodasdnak koézéppontjdban az egészség megorzése 4ll, eld-
szeretettel alkalmaz alternativ gyégymoddokat (homeopdtia, gyogynovények), tobbségének
nincs semmilyen kdros szenvedélye. Tobbségiik heti 2-3 alkalommal sportol, legkedvel-
tebb sportok: kerékparozas, futds, torna. Tapldlkozasukkal kapcsolatban elmondhatd, hogy
naponta tobbszor fogyasztanak friss zoldséget, gyiimolcsot; naponta fott ételt és keriilik az
adalékanyagokkal dusitott élelmiszereket: nagyon ritkdn vagy soha nem fogyasztanak pél-

£ 9

daul felvagottakat vagy félkész, ,,zacskos™ ételeket. Keriilik a mesterséges édesitOszerek és

a hagyomdnyos kristalycukor (fehér cukor) fogyasztasat, a legkedveltebb édesitdszeriik a

z

mez.

Nagy résziik szelektiven gytijti a hulladékot (PET palack, papir és elem tekintetében vizs-
galtam); takarékoskodik az erdforrdsokkal: ha kimegy a szobabdl, a villanyt lekapcsolja,
fogmosas kozben elzarja a csapot és inkdbb zuhanyzik, mint fiirdik; elényben részesiti az
Ujrahasznosithat6 csomagoldst, valamint az djratolthetd termékeket és bevasarldsaihoz
rendszerint visz magdaval sajat bevasarlotaskat. Fontos szdmadra, hogy a gyarté cég kornye-
zetkimélo technoldgidkat alkalmazzon; eldnyben részesiti a kornyezetbardt termékeket,

mosoészereket, €s mosashoz nem hasznal szintetikus 6blit6t.

A LOHAS fogyasztok dontd tobbsége, amikor csak teheti, kistermeloktdl visarol és fontos
szamukra az, hogy a gyart6 cég ne alkalmazzon gyermekmunkdt, ne zsakmanyolja ki a
dolgozéit, és ne tévessze meg a fogyasztokat — ugyanakkor ezeknek a cégekkel kapcsolatos

informdcidknak tud legkevésbé utanajarni.

Nagy résziik huménus €s raciondlis bedllitottsdgu. Az életmdd — szabadidd eltdltése — alap-

jan megéllapithatd, hogy szeretik a természetet, gyakran kirdndulnak, tdraznak.

A magyarorszagi LOHAS szegmensen beliil 6t ,,alcsoport” van jelen:
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o Az egészségvédok

e Az etikus kornyezettudatosak

e A szelektiv hulladékgytjtok

¢ A raciondlisan kornyezettudatosak

e A kezd¢ tudatosak
A csoportok esetében mindenképpen érdemes szem eldtt tartani azt a tényt, hogy a az 0sz-
szesen a LOHAS csoport képviseldi, azaz egyarant jellemzod rdjuk az egészségtudatos, a
kornyezettudatos €s az etikus magatartds. Ezek a csoportok pusztin azt szemléltetik, hogy
a LOHAS fogyasztok csoportjai elkiiloniilnek az alapjan, hogy vasérlasaik sordn er6sebb
hangsulyt kap az egészségtudatossdg, a kornyezettudatossdg, vagy az etikus magatartas.
Az élelmiszeripari vallalatoknak (és nem csak az élelmiszeriparnak...) érdemes figyelni er-
re az Uj — valoszinlileg egyre novekvo 1étszamu - fogyasztdi csoportra, hiszen jelentOs ver-
senyelonyre tehetnek szert e csoport szamara megfeleld termékek eldallitasaval és a
megfeleld tdjékoztatdssal.
A LOHAS fogyasztok a szamukra megfeleld termékekért hajlanddak akar magasabb drat is
fizetni. Mivel elsOsorban egészségtudatosak, azzal feltétleniil szamolni kell, hogy kimélet-
leniil ellendrzik az 6sszetevoket: amennyiben kdrosnak itélt 6sszetevot taldlnak, a vasarlasi
szandékuktol eldllnak — és ezzel a cég tobbi termékét is dvatosan fogjdk megkdzeliteni —
valamint azzal is érdemes szdmolni, hogy a negativ tapasztalataikat megosztjdk a tobbi
LOHAS fogyasztéval. Emellett fontos szamukra a termék osszetétele esetén az is, hogy ér-
tékes Osszetevoket is tartalmazzon - raciondlisak: az ar-érték ardnyt szem el6tt tartjak. Ki-
jelenthetjiik, hogy a LOHAS fogyaszté szdméra az autentikussag meghatdrozdan fontos.
Fontos szdmukra az, hogy a gyérté cég kornyezetkimélo technol6gidt alkalmazzon, ne al-
kalmazzon gyermekmunkat, ne zsdkmanyolja ki a dolgozéit, és ne tévessze meg a fogyasz-
tékat — ugyanakkor ezeket nehezen lenyomozhaté informacidknak tartjdk. Egy LOHAS
fogyasztdi csoport igényeinek kielégitésére fokuszald vallalat esetében erre kiemelten ér-
demes lenne odafigyelni: nem elég ezeknek a kritériumoknak megfelelni, ezeket valami-
lyen formédban érdemes kommunikélni a fogyasztokkal, beleépiteni a vallalati PR elemek
kozé. A kommunikdciéhoz kapcsolédik még egy megfigyelés: a specidlis kifejezésekkel
érdemes Ovatosan banni — példdul a kutatasbol kideriilt, hogy a védlaszaddk nagyobb része
nem ismerte a ,,superfood” kifejezést — €s negativ attitliddel kozelitették meg ezt a szamuk-

ra ismeretlennek vélt kérdést — ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a magyarorszagi LOHAS
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fogyaszté nem feltétleniil annyira innovdtor, mint az amerikai tarsai — igy érdemes szdmol-

ni a LOHAS-ok 6vatossdgaval is.
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6. OSSZEFOGLALAS

A LOHAS egy mozaiksz6, mely a Lifestyle Of Health And Sustainability (az egészség €s
fenntarthat6sag €letstilusa) kezddbetliibdl tevodik dssze. A LOHAS a fenntarthat6 fejlodés
elkotelezett hiveinek csoportja, 6k fogyasztjak a legtobb egészséges €s kornyezetbarat ter-
méket, a leglojalisabbak az értékeinek megfeleld véllalkozasok irdnydban és a legkevésbé

arérzékenyek.

A szakirodalom alapjan a LOHAS szegmens fobb értékeit szem elott tartva megvizsgaltam
az egészségtudatossdg, a kornyezettudatossag és az etikus magatartds megnyilvanuldsi
formdit. Az egészségtudatossdg témakorében az egészséges tdplidlkozas (ezen beliil ki-
emelkedden a kdros Osszetevok elkeriilése, bioélelmiszer fogyasztés), az egészséges €let-
mod (testmozgds, testsilykarbantartds) egyarant tetten érhetd. A kornyezettudatossag ele-
mei kozott taldlhatd a kornyezetvédelem sziikségességének €s a fogyasztas kornyezetterhe-
1ésének felismerése, valamint ezek alkalmazasa a hétkdznapi fogyasztds sordn. Az etikus

magatartds fobb elemei a termékeredet-tudatossdg €s a fair trade termékek preferalasa.

A kvalitativ kutatds a szakirodalomban korvonalazédott harom f6 érték koré lett felépitve:
az antalvali.com cimi, altalam LOHAS értékeket kozvetitonek értékelt honlap tartalom-
elemzése (50 hozzaszolas elemzése) sordn megvizsgéltam az egészségtudatos, kornyezet-
tudatos €s etikus megnyilvanulasokat, valamint ezek egymashoz viszonyitott ardnyat. En-
nek eredményeképpen elmondhatom, hogy a magyarokra jellemzé LOHAS értékek koziil
egyeldre az egészségtudatossag kap kiemelkeddbb szerepet, a kornyezettudatossag sokkal
kisebb fontossdggal bir, az etikus magatartds pedig alig jellemzd. Az egészségtudatossag-
gal kapcsolatosan az élelmiszer OsszetevOk — ezen beliil az adalékanyagok és az értékes
tdpanyagok — tlinnek a legfontosabb témanak, a taplalkozas egyéb kritériumai koziil a friss
z0ldség / gyiimolcs valamint megfeleld folyadékfogyasztas, az egészséges életmdd esetén
foként a felesleges gyogyszerfogyasztas melldzése. A kornyezettudatossag egyeldre kisebb
érdeklodést valt ki, de a jelentdsége nem vitatott a LOHAS-ok korében. A tartalomelemzés
alapjan legnagyobb érdeklddést egyeldre az er6forrds takarékossdg és az 0ko tisztitoszerek
témakore véltotta ki. A legkisebb érdeklodés az etikus magatartast 6vezi. A tartalomelem-
z€s eredményeképpen megallapitottam, hogy ebben a kategdridban az egyetlen ismétlddo

tartalom a hazai termék vasarlasa.

A kvalitativ kutatast kovetden kvantitativ kutatdst végeztem: a tartalomelemzés eredmé-

nyeit felhaszndlva készitett kérdéivet 142 £f6, a LOHAS kritériumoknak megfeleld valasz-
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ado toltotte ki (a megfelelést a szlirOkérddiv biztositotta). Az eredményeket SPSS 14.0
szoftverrel elemeztem. A kutatds eredményei alapjan elmondhatom, hogy a magyarorszagi
LOHAS szegmens legjellemzObb vondsa az egészségtudatossag — ezen beliil az egészséges
életmod, egészséges ételek preferdldsa, kdros adalékanyagok elkeriilése €s az alternativ
gyogymodok eldnyben részesitése -, emellett jOl tetten érhetd a csoport esetében a kornye-
zettudatossdg is — kornyezetterhelés csokkentésére iranyuld 1€pések, erdforrds takarékos-
saggal kapcsolatos torekvések — és mar az etikus magatartasra utalé6 magatartdsformak is
lathatéak. Ugyanakkor az etikus magatartds még nagyon kezdeti fazisban van hazdnkban: a
fair trade jelent0sége példaul sokkal kisebbnek bizonyult, mint amit a kutatas eldtt gondol-

tam volna.

A LOHAS fogyasztokat szocio-demografiai ismérvek mentén nehéz jellemezni, erre sok-
kal alkalmasabbak a pszichogréfiai, életstilusbeli jellemzok: nagy résziikk humanus €s raci-
onalis bedllitottsagi. Az életmdd — szabadid0 eltdltése — alapjan megéallapithato, hogy sze-
retik a természetet, gyakran kirdndulnak, tdrdznak. Tobbnyire bevasarldlistival mennek
vasarolni, figyelemmel kisérik a termékek szavatossagi idejét, tudjak értelmezni és leg-
tobbszor el is olvassdk a termékeken feltiintetett 6sszetevok listdjat, és amennyiben karos
anyagot taldlnak kozotte, eldllnak vasarldsi szandékuktol. A termékek ara vagy ize sokkal
kevésbé fontos szdmukra, mint a benne levd karosnak itélt anyagok elkeriilése. A LOHAS
fogyasztok gondolkodasdnak kozéppontjdban az egészség megdrzése all, elOszeretettel al-
kalmaz alternativ gyégymddokat (homeopatia, gydgynovények), tobbségének nincs sem-
milyen karos szenvedélye. Tobbségiik heti 2-3 alkalommal sportol, legkedveltebb sportok:
kerékparozds, futds, torna. Tapldlkozasukkal kapcsolatban elmondhatd, hogy naponta
tobbszor fogyasztanak friss zoldséget, gylimolcsot; naponta fétt ételt és keriilik az adalék-
anyagokkal dusitott élelmiszereket: nagyon ritkdn vagy soha nem fogyasztanak példaul
felvagottakat vagy félkész, ,,zacskés” ételeket. Keriilik a mesterséges édesitOszerek és a
hagyomanyos kristdlycukor (fehér cukor) fogyasztasat, a legkedveltebb édesitOszeriik a
méz. Nagy résziik szelektiven gyljti a hulladékot (PET palack, papir és elem tekintetében
vizsgaltam); takarékoskodik az eréforrasokkal: ha kimegy a szobdbdl, a villanyt lekapcsol-
ja, fogmosds kozben elzérja a csapot €s inkdbb zuhanyzik, mint fiirdik; eldnyben részesiti
az ujrahasznosithaté csomagoldsu, valamint az ujratdlthetd termékeket és bevasarlasaihoz
rendszerint visz magdval sajit bevasarlotaskat. Fontos szdmadra, hogy a gyarté cég kornye-
zetkimélo technoldgidkat alkalmazzon; eldnyben részesiti a kornyezetbardt termékeket,

mosoészereket, és mosashoz nem haszndl szintetikus 6blitot. A LOHAS fogyaszték donto

75



tobbsége, amikor csak teheti, kistermeloktdl vasarol és fontos szamukra az, hogy a gyartd
cég ne alkalmazzon gyermekmunkét, ne zsdkmanyolja ki a dolgozoit, és ne tévessze meg a

fogyasztokat — ugyanakkor ezeknek a cégekkel kapcsolatos informacidknak tud legkevésbé

utdnajarni.
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MELLEKLET - a kutatdsban alkalmazott kérdoiv

A MAGYARORSZAGI TUDATOS (EGESZSEGTUDATOS, KORNYEZETTUDATOS)
FOGYASZTOK VASARLASI SZOKASAIT VIZSGALOM. A VALASZADAS NEV-
TELEN. AZ ADATOKAT BIZALMASAN KEZELJUK. AZ ADATOK OSSZESITVE
KERULNEK FELDOLGOZASRA, ONMAGABAN EGYETLEN ADATOT SEM FO-
GUNK FELHASZNALNI, VALAMINT HARMADIK FEL SZAMARA NEM FOGJUK
ATADNIL.

A kovetkez0 kérdések esetén tobb vélaszlehetdség adott. Kérem, egyet vilasszon:

1. Hogyan itéli meg a sajét, jelenlegi egészségi allapotat?
L1 Nagyon jo
0 Jé
O Kielégito
[] Rossz
L1 Nagyon rossz

2. Szeptembertdl bevezetik a hamburgeradot (népegészségiigyi termékadot). Mi a vélemé-
nye, jogos megaddztatni az egészségtelennek itélt (magas s6-, cukor-, zsir- €s szénhidrat-
tartalmu) élelmiszereket?
O Ezeket az anyagokat teljes mértékben ki kellene iktatni a taplalkozasbol. Nincs
,,még elfogadhaté” mennyiség.
O Az dtlettel egyetértek, az adézas korébe keriil6 élelmiszerek meghatdrozasa révén
meriilnek fel bennem kételyek.
O Igen, mar épp ideje volt, hogy az 6npusztité emberek hozzdjaruljanak sajat egész-
ségiigyi ellatasukhoz
O Inkabb nevelni, mint biintetni kellene
[0 Nem. Ez megint egy ujabb triikk, hogy drakat emelhessenek.
[ Nem. Ezeket az élelmiszereket rendszeresen fogyasztom, és egészséges vagyok.
[1 A felsoroltaktdl eltérd a véleményem, éspedig:

3. Milyen terméket hasznal édesitésre? Tobb valaszt is bejelolhet!
O Egyaltalan nem édesitek
[ Méz, juharszirup, agavé
] Stevia
[ Xylit (nyirfacukor)
L1 Mesterséges édesitészer (pl. Canderel, Siissina, Potyi, Polisett, Polisweet, Sacharin)
[0 Barna cukor
O Fehér cukor

4. Milyen gyakran vasérol kistermelktol?
[] Sajat termést fogyasztok
O Amikor csak tehetem, termel6kt6l vasarolok
[] Inkabb aruhaz (szupermarket/hipermarket) zoldségosztalyan vasarolok, mert ol-
csobb
[] Inkabb aruhdz (szupermarket/hipermarket) zoldségosztalyan vasarolok, mert nincs
1dOm piacra jarni



5. Kérem jelolje be milyen gyakorisdggal végzi az alabbi tevékenységeket!

Nagyon

ritkan, Heti 2-3 Naponta | Nem tu-
Hetente | alka- Naponta | . .
vagy tobbszor | dom
lom-mal

soha
Nyers zoldséget vagy gyiimolcsot fogyasz-
tok
Fott ételt fogyasztok
Félkész vagy ,,zacskos” ételt fogyasztok
Felvagottat fogyasztok
Szupertdpldlékokat (superfood) fogyasztok
Alkoholt fogyasztok
Testmozgast végzek, sportolok
6. Kérem jeldlje be mennyire jellemzék Onre az alabbi dllitdsok a vasarldsai soran! (1-
egyéltalan nem jellemzd, 5-teljes mértékben jellemz0)

1 |2 |3 [4 |5

Ha van visszavélthat6 termék mindig azt vdlasztom

Eldnyben részesitem az djrahasznosithaté csomagoldsi termékeket

Eldnyben részesitem az djratdlthetd termékeket

Idénként vasdrolok kornyezetbarit termékeket

Fontos szdmomra, hogy a gydrt6 cég kornyezetkiméld technoldgidkat alkalmazzon

Fontos szdmomra, hogy a gyart6 cég ne alkalmazzon gyermekmunkat

Fontos szdmomra, hogy a gyart6 cég ne zsdkmdnyolja ki a dolgozait

Fontos szdmomra, hogy a gyart6 cég ne tévessze meg, ne csapja be a fogyasztdkat

Tudom értelmezni az élelmiszereken feltiintetett Osszetevok listdjat

Minden vésarlds sordn elolvasom az dsszetevOk listdjat

Ha 1j, eddig nem vésdrolt terméket veszek, elolvasom az dsszetevOk listdjat

Amennyiben kdros 0sszetevot taldlok, nem vdsdrlom meg a terméket

Termékvdsdrldsndl mindig figyelemmel kdvetem a szavatossagi idot

Jellemzden a kiemelt informécidk (energiatartalom, zsirtartalom, stb.) alapjan dontok

Visarldsi dontésemnél a termék ize jobban befolydsol, mint a kdros 6sszetevék

Visarlasi dontésemnél a termék dra a meghatdrozé (fontosabb, mint az dsszetevok)

7. Az alabbiakban néhdny véleményt soroltunk fel a vasarlasi szokdsokkal kapcsolatban.
Kérem jelolje az alabbi skéla segitségével, hogy az alabbi allitdsok mennyire jellemzok

Onre nézve! (1- egyiltaldn nem jellemzd, 5-teljes mértékben jellemzd)

1 2 3

Bevisérlolistdval megyek vasdrolni

Vasarlaskor elényben részesitem a hazai termékeket

Vasarlaskor elényben részesitem a biotermékeket

Vasarlas elott elolvasom a termék Osszetételét

Vasarlas eldtt informalédom a termékrdl (pl. Internet, baratok)

Vésarlashoz viszek magammal szatyrot

Csak kornyezetbarat mosészereket haszndlok

Mosasnal hasznalok 6blitot is

Fogmosas kdzben elzdrom a csapot

Inkabb zuhanyozom, mint fiirdok

Kiilon gyiijtom a papirhulladékot

Kiilon gytjtom a PET palackot

A hasznélt ceruzaclemeket nem dobom a szemétbe

Lekapcsolom a villanyt, ha kimegyek a szobabol




8. Szokott On homeopitids gydgymédot alkalmazni?
O Igen
1 Nem
[ Nem, de tervezem (érdekl6dom irdnta)

9. Kihaszndlja On a Természet gy6gyité erejét? (pl. gyégynovények, természetgydgydszat)
O Igen
[0 Nem
[ Nem, de tervezem (érdekl6dom irdnta)

10. Rabja valamilyen egészségre karos szenvedélynek?
[l Nem

11. Milyen szabadidds tevékenységeket kedvel? Tobb vélasz is megjeldlheto.
O Kirdndul4s a természetbe, tirdzas
0] Varoslatogatasok
[ Mizeumok, kidllitasok latogatdsa
O] Szinhaz, opera latogatas
[0 Komolyzenei koncertek latogatdsa
L] Konnytizenei koncertek, fesztivalok latogatdsa

Végezetiil néhany kérdés, amely ahhoz sziikséges, hogy a kutatds eredményeit értelmezni
tudjuk.
Neme: O Férfi

O N6

Korcsoport: 0] 25 év alatti
0 25 — 40 kozotti
O 40 — 55 kozotti
01 55 év feletti
Lakhely: 00 Budapest
[] Vidéki nagyvaros
O Vidéki kisvaros,
O Falu

Legmagasabb iskolai végzettség: [ 8 dltalanos
[ kozépfoku
L fels6foku

Foglalkozas: [ beosztott
[ kozépvezetd
O fels6vezetd
O vallalkoz6

A haztaras 1 fore juté havi nett6 jovedelme: I kevesebb, mint 60 000 Ft
0 60 000 — 100 000 Ft kozott
O 100 000 — 150 000 Ft kozott
0 150 000 — 250 000 Ft kozott
O tobb, mint 250 000 Ft



