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1. BEVEZETES

Gordon Childe a neolitikus forradalomrol igy ir: ,,A vadsag allapotanak zsakutcajabol valo
kimenekiilés olyan gazdasagi és tudomanyos forradalom volt, amely résztvevoit a terme-
szet kizsakmanyoloibol a természet tevéleges résztvevaivé tette. E forradalom oka a klima-
valtozas volt, amely a pleisztocén korszakot zarta, az északi jégmezok olvadasa nemcsak
Eurdpa sztyeppéit €s tundrait alakitotta at mérsékelt égovii erdokké, de meginditotta azt az
atalakulast is, amely a Foldkozi tengertd] délre és Belsé-Azsiaban elteriil$ sztyeppéket oé-
zisokkal tlizdelt sivatagga valtoztatta. A forradalmarok nem az 6skokor legfejlettebb cso-
Portjai kozé tartoztak, hanem a szegényebbek kozé, amelyek kevésbé specializalt és ke-
vésbé csillogd kultarakat hoztak 1étre messzebb, délen. Ezeknél, mig a férfiak vadasztak, a
nok — feltehetden egyéb taplalék mellet — gytlijtogették a vadfiivek magjait is, a mi buzénk
¢s arpank Gseit. A dontd 1épés az volt, amikor hatarozott szandékkal kezdték elvetni ezeket
a magvakat, megfeleld talajon s a bevetett foldet megmiivelték gyomtalanitassal és mas el-
jarasokkal. Az a tarsadalom, amely igy jart el, ettd]l kezdve mar aktiv élelemtermeld volt, s
ezaltal sajat élelem utanpotlasat novelte.” (Childe 1942, in Domanovszky 1981, p. 15-16.)
Azaz egy altalanos valsag allapotabodl az egyének €s csoportok egy 1) tipust megoldas
megtalalasaval tortek utat maguknak. A kornyezeti valtozas altal kikényszeritett adaptiv
vélaszok jelentették a sikert. A jart utat jaratlanra kellett cserélni.

Ma Childe megitélése ellentmondasos, de mindenképpen figyelemreméltd, ha az
emberiség elott all6 mai f6 problémacsoportokat vizsgaljuk. Intuitiven megkozelitve saja-
tos analogiat lathatunk az emberiség 6skokori €s legijabb kori problémainak természeti és
tarsadalmi kornyezetében. Ha mai fogalmainkkal akarnank leirni ezen embercsoportok
élethelyzetét, akkor a probléma térképen el tudnank helyezni egy energia, egy kdrnyezeti
¢és egy népesség novekedéssel osszefiiggd halmazt. Kisérteties a hasonldsag napjaink glo-
balis fenyegetéseivel. A vildgban valsag van, s lehetséges, hogy ennek a valsagnak csak
egyik Osszetevdje az, amit ma pénziigyi, vagy gazdasagi jelzovel illetiink. Az alkalmazko-
dasi kényszer ma is adaptiv valaszokat kér, vagy kérne.

A politika, a gazdasagi szereplok, és a tarsadalomkutatok egyre szélesebb kore han-
goztatja valamiféle paradigmavaltas igényét és kényszerét. Azaz meg kell valtoznia a gon-
dolkoddsunknak. E téren ma még inkabb csak az utkeresés kiillonboz6 sikeres és kevésbé
sikeres akcioirol lathatunk-hallhatunk hireket, vagy olvashatunk kozleményeket, de ezek

egy része mind nagyobb jelentdséget tulajdonit az emberi tényezdknek.



Akelrof és Shiller Animal Spirits (2011) c. munkajanak alcime (...a lelki tényezék
szerepe a gazdasagban és a globalis kapitalizmusban) is jelzi a gazdasagi gondolkodast
meghatarozo tényezok alapvetd atértékelddését. Felfogasuk 1ényege az a kérdés, hogy a
bizalom, a méltanyossag, a korrupcid és rosszhiszemiiség, a monetaris illuzio, a torténetek
milyen viszonyban allnak a gazdasagi dontésekkel.

e FElméletiik alapkove a bizalom és a visszacsatolasi mechanizmusok a bizalom és a
gazdasag kozott, amelyek felerdsitik a zavarokat;

e A bérek és az arak megallapitasa nagyban fiigg azon aggodalmaktol, amelyek a
méltanyos banasmoddal kapcsolatosak;

e Elfogadjak, hogy létezik csabitas a korrupciora és a rosszhiszemiségre, €s hogy
ezeknek van szerepiik a gazdasagban,;

e A monetaris illizié egy masik alapkove elméletiiknek. A lakossagot Osszezavarja
az inflacio, vagy a deflacio, és nem képes végiggondolni ezek hatasait;

e Végiil, ahogy a valdsagot, sajat magunkat, sajat cselekedeteinket érzékeljiik, ez
0sszekapcsolodik életiink €s masok életének torténetével. E torténetek Gsszessége
nemzeti, vagy nemzetkozi torténetté valik, amely fontos szerepet jatszik a gazda-
sagban.

Ha visszatekintiink Childe gondolatara, vélhetéen nem egyszerre egyidoben kovet-
kezett be a paradigmavaltas. Valoszintileg voltak élenjaro ,,innovatorok™ és lassti kovetok.
Sem egyik, sem masik egyszeriien jo vagy rossz, hiszen sokféle dimenzioban értelmezhetd
a jo valasztas. Napjaink alapvetd valasztasai is szamtalan tényez6 mentén értelmezhetdk
innovativnak, vagy utkeresének. Az értelmezés egyik széles korben elfogadott kerete az
utfiiggdség jelensége, amikor a meglevo ismert és elfogadott gondolkodasi rendszer szinte
ellehetetleniti a kitorést az adott keretek koziil.

Dolgozatomban a szakirodalomi forrdsok alapjan elemzem a gazdasagi valsag né-
hany torténeti aspektusat. Attekintem a valsagkutatds fébb csomopontjait. A bemutatas
korantsem a valsadg témakor kifejtésére torekszik, pusztan az értelmezéshez sziikséges
mértékig elemzem a jelenséget. Majd bemutatom az utfliggdség fogalmat és modelljét.
Ennek keretében vizsgalom a kiilsé kontroll — belsé kontroll attitiidinalis dsszetevdit, illet-
ve sajat vizsgalatom alapjan értelmezem a valsag hatasat a hétkdznapi ember pénzzel kap-

csolatos attitiidjére.



2. IRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmi kutatast alapvetéen tobb egyetemi konyvtarban végeztem. Attekintettem
tobbek kozott a HVG, Kozgazdasagi Szemle, Pénziigyi Szemle és kiilfoldi szakmai folyo-

iratok cikkeit, illetve néhany esetben internetes forrasokra tdmaszkodtam.

2.1 A GAZDASAGI VALSAG - CIKLUS ELMELETEK

Napjainkban sok sz6 esik a gazdasagi valsagrol, viszont miként is lehet meghatarozni?
Id6ében visszatekintve azt lathatjuk, hogy sosem volt egyenletes gazdasagi novekedés,
mindig volt egy-egy visszaesés/ recesszid, amely miutan elérte mélypontjat, Gjra pozitiv
iranyba fordult.

A gazdasagi teljesitmény néhany évig tartd felfelé, majd lefelé ivel6 szakaszai al-
kotnak egy ciklust, pontosabban egy konjuktaraciklust (1. abra). Az egyes ciklusok jelen-
tds mértékben eltérhetnek egymastol idétartamukat €s intenzitasukat tekintve. (McConnell
— Brue, 1990)

csucs

MELYPONT

MELYPONT

1. abra: A konjunkturalis ciklus
Forras: McConnell et Brue (1990): Macroeconomics. USA: McGraw-Hill, Inc. p. 156.

A gazdasagi valsagot tehat tartos visszaesésként, recesszioként fogalmazhatjuk meg,

aminek vannak nyilvanvalé eldjelei (Samuelson — Nordhaust, 2003 p. 423.):

e A fogyasztdi vasarlasok gyakran hirtelen visszaesnek, a tartos cikkek készletei varat-
lanul megndének, ami miatt a véllalatok visszafogjak termelésiiket. Ez a redl GDP visz-
szaeseését okozza, amit a nagyobb iizleti beruhdzasok csokkenése kovet.

e A munka iranti kereslet csokken, ami végsé soron a munkanélkiiliség ndvekedéséhez

vezet.



e A kibocsatas csokkenésével lassul az inflacid. A nyersanyag kereslete €s emiatt az ara
is csokken, mig a bér és szolgaltatasok ara a korabbiakhoz képest lassabb emelkedést
mutat.

e Az iizleti nyereség meredeken esik. Rendszerint mar ezt megel6zdéen is zuhannak a
részvényarfolyamok. A hitelkereslet csokkenése altalaban a kamatlab csokkenését is
okozza.

A valsagok el6tt jellemzoen komolyabb (gyakran hitelbdl térténd) novekedés ta-
pasztalhato: a részvényarak, ingatlanarak emelkednek, jok a kilatasok, megné a kockazat-
vallalasi kedv. Viszont a hitelek elkezdenek csokkenni, a gazdasag emiatt lelassul, és in-
nentdl mar egyre inkabb mutatkoznak a fent felsorolt recesszidra utalo eldjelek: hirtelen
mindenki pénzhez akar jutni, a bankok veszteségeket szenvednek el, nem akarnak hitelez-
ni, ami még jobban lassit a gazdasagon, ¢s a részvények, ingatlanok ara zuhan. Az igy ki-
esO Osszegeket hogy potoljak, részvényeket adnak el, ami miatt végsd soron a cégek nem
jutnak friss tokéhez. A vallalatok, hogy csokkentsék kiadasaikat, embereket bocsatanak el,
akiknek (még jobban) csokken a fogyasztasuk, és innentdl a folyamat csak onerdsitévé va-
lik.

A gazdasagi valsag idopontjatol fiiggetleniil a helyzet javitasara alapjaiban hasonld
1épések varhatdak: a spekuldcido megregulazéasa, a pénziigyi rendszer komolyabb megsza-
balyozasa, jelent6sebb allami beavatkozas tobb szektorban is, a szabadelvii gazdasagpoli-
tika visszaszorulasa, a tarsadalmi szélsdségek, szélsdséges politikai er6k megerdsodése.
(Zsiday, 2008)

A gazdasagi valsag magyarazataként, illetve az elérejelezhetdség szandékaval ala-
kultak ki a ciklikus modellek — eldszor a 19. szazad kozepén. Ekkor még a kozéptavu,
majd a 20. szazad elején a hosszu tava konjunkturaciklusokat, és ezt kovetden a legrovi-
debb és leghosszabb gazdasagi periddusokat mutattak ki (Szegd, 2008). Tobb hosszu tava
ciklikus eldrejelzés 1étezik, ezek koziil néhanyat Hoos (2003) nyoman az 1. tablazat mutat
be.

Kitchin- (készlet) ciklus.

Juglar- (befektetési) ciklus.

Kuznets- (épitési) ciklus.

A W np e

Kondratyev-ciklus.



1. tablazat: Ciklikus modellek 6sszefoglalé tablazata

Hossz ALAPJA MAGYARAZAT VIZSGALAT
3-5év  Készletbefektetés  hul- Kereslet miatt csokken a készlet, USA, 1854-1961:
_— lamzésa stagnalasndl pedig megnének a 26 ciklus, atlagos
Kitchin- . U S ,
(készlet) cik- keszle’:tek. A nerr}zetl .sajatoss’a- id6 49 ’honap, 17-
lus gokbdl eredd vonasok jobban ér- 101 hoénap kozti
vényesiilnek, mint mas, hosz- szordodassal.
szabb ciklusokban.
7-11 Alland6 tékebefektetések Lassabban tudjak kovetni a ke- USA, 1947-1979:
Juglar- (be-  év (gép, eszkdz, berende- reslet-kinalat valtozasait ezek a 4 ciklus
fektetési) zés) hullamzasa fajta  befektetések, mint a
ciklus Kitchin-cilusnal vizsgalt eszko-
z0k, ezért hosszabb is.
15-20  Gazdasagi és demografi- Teljes kapacitaskihasznalas mel- USA, 1861-1975:
év ai adatokon alapul. lett a novekvé befektetések hata- 6 ciklus, 16 év at-
sara nének a bérek, tobb lesz a lagos hosszal (11
bevandorld, csokken a munka- év novekedés, 5
Kuznets- ALl . e o o .
(épitési) cik- n,elkuhc?k, szama,,es né az uj csa-  év csokkenés)
lus ladalapitasok szama. Ennek ha-
tasara nd a lakasépitések szdma,
mig a beruhazasok novekedésé-
vel a gazdasagi épiiletek épitése
is né.
40-60  Gazdasagi novekedés A leszalld adgakban torténnek a Anglia, Francia-
év alaptényezdire elvégzett nagy felfedezések, s ezek terem- orszag, Németor-
szamitasok (tisztan ar jel- tenek lehetdséget, mint szag, USA
Kondratyev- legii: ar, bér, kamat; tisz- bazisinnovaciok a felszallo ag-
ciklus tan  naturalis adatok: ban altalanosan alkalmazasra ke-

szén-, 6lomtermelés stb.;
vegyes jellegii: pl. kiilke-
reskedelmi forgalom).

riil6 technologiai valtozasokra.

Forras: Hoos (2003) nyoman, sajat szerkesztésii tablazat

A felsorolt ciklusok koziil legjelentdsebb Nyikolaj Kondratyev utan elnevezett mo-
dell. A 20. szazad elején alkotta meg elméletét a fejlett orszagok arakra, bérekre, kiilke-
reskedelem alakulasara (stb.) vonatkoz6 korabbi adatsorait elemezve. Meghatarozott egy
fellendiilésbol, és egy hanyatlasbol allo szakaszt egy ciklusra vonatkozoan. A felszalld
agak sajatossaga, hogy elétte jelentds valtozasok figyelhetok meg a gazdasagi feltételek-
ben: a termelés és csere technikdjanak valtozasa, 0j technikai felfedezések alkalmazasa, 1j
pénzforgalmi technikak. Ebben a szakaszban jellemzd, hogy van valamilyen tarsadalmi
megrazkodtatas, fesziiltség, vagy éppen habora. A leszallo agban kinyilik az agrarollo, és
a mezdgazdasdg hossza depresszidja figyelhetd meg. (Fodor — Poor, 2009; Kondratyev,
1980)

Elméletét Joseph Schumpeter gondolta tovabb, aki szerint a ciklusok technikai for-

radalmak kovetkezményei, mivel ezek a piac telitettségéig beruhazasokra sarkalljak a val-



lalatokat. Ezt kdvetden pedig bekovetkezik a visszaesés. (Schweitzer, 2008)

Az egyes ciklusok kozti 0sszefliggésre mutat ra az alabbi példa: ,,az 1929-1932-es
gazdasagi valsag sulyossagat nagyrészt azzal is lehet magyarazni, hogy egybeesett a
Kitchin-, a Juglar-, a Kuznets-, és a Kondratyev-ciklus lefelé mend aga. Az elmult szaz év
alatt a Kuznets-csucs megeldzte a Kondratyevet, és harom-harom Kuznets-ciklus volt az
utobbi két Kondratyev-ciklus alatt. A masodik vilaghabort utan a Jugler-ciklusok mély-
pontjai a Kitchin-ciklusok mélypontjain voltak. (Sipos, 2001 in: Hoos, 2003) Ha a tokéle-
tes egybeesést nem is lehet bizonyitani, a koztiik 1évé 6sszefliggés mindenképpen felfe-
dezhet6. Ezt erdsiti meg az is, hogy a ciklikus mozgéasoknak egyik meghatarozo, kivalto
oka a beruhazas. A ciklusok hossza nagyban fiigg a beruhazasok tipusatol.” (Hods, 2003
p. 211-212))

Hazankban Brody Andras munkdssaga tekinthetd jelentdsnek a ciklikussag vizsga-
latban. Az egyensulytdl valo eltavolodasként magyarazza a ciklusok, igy a gazdasagi
mélypontok, valsagok kialakulasat is, amiket ,,tobbnyire pilotajatékok, spekulaciok és a
kockazatkezelés ma igen széles korben terjedd ) modszerei hozzak 1étre”, a hatdst csak
fokozza az internet. (Brody, 2009)

Hogy mi hatarozza meg az egyes ciklusok fordulopontjainak als¢ és felso hatarait,
illetve hosszukat, arra Shiller (2000 in: Brody, 2009) 11 okot sorolt fel:

Strukturalis gyorsitd tényezdk:

1. internet,

2. habort utani demografiai hullam,

3. természetesen fellépd pilotajaték-hatasok.
Kulturalis tényezdk:

4. média,

5. az,uj korszak” jelszava,

6. avilag mas orszagaiban megloduld és elpattan6 buborékok.
Informalis tényezok:

7. pszicholdgiai hatés,

8. acsordaszellem és ragaly terjedése.
A megfontolatlansagot segitik:

9. hatékony piac,

10. a véletlen bolyongas csaloka elméletei,

11. a befektetdk tapasztalatlansaga, illetve ismétlodo feledékenysége.



A fenti tényezOk Schiller allitdsa szerint gyorsabban novelik a részvények arfolya-
mat, mintsem azt az ugyanezen részvények utan fizetett osztalékok €s mas hozamok ko-
vetni képesek, ezért alakul ki a ciklus. A részvények ara ugrasszeriien megnd, igy ugya-
nakkora hozam megszerzése dragabb lesz. Ez negativan hat a befektetési kedvre, ami a
bekodolt bukas eldfutara.

Brody (2009) kés6bb megjegyzi, hogy a “»vilagvalsagok« legfeljebb emberdltonyi
(70-80 éves) gyakorisaggal fordulnak el6. Ennyi ideig tart, amig a lakossagbodl kihal a
megtapasztalt nagy rendetlenség és elesettség rettenete” — igy érhetd tetten az ismétlodo
feledékenység.

A felsorolt ciklus elméletek célja a gazdasagi visszaesések, stilyosabb esetben a val-
sagok eldrejelzése. Az egyes valsagoknal utdlag tobbszor meghatarozhatd, hogy mely cik-
lus leszallo agaval (vagy esetleg tobb cikluséval) allithaté parhuzamba. Ezek koziil a ko-
vetkez6 részben csak az 1873-as, az 1929-¢s, illetve a hetvenesek évek valsaga kertil rovi-

den attekintésre.

A gazdasagi valsagot eddig pusztdn kozgazdasagi szempontbol vizsgaltuk, ugya-
nakkor nem elhanyagolhaté az ember, mint egyén szerepe, bar itt sem arra gondolunk,
hogy akér egyetlen ember megnevezhet6 lehet a jelenlegi helyzet kialakulasaért. Altaldban

az ember feleldsségét Mérd (2004) gondolataval élve a kdvetkezdkben latjuk:

“Tudatos lények vagyunk. Agyunk szerkezete lehetové teszi, hogy ugy gondolko-
zunk, mintha mi lennénk a rendezok. Ezzel azonban elkovetjiik azt, amit a régi go-
rogok Hiibrisznek neveztek. A hiibrisz a gorog tragédidak dramaturgiajanak egyik
kulcsfogalma, a fohds tragikus vétsége, amely eloidézi a katasztrofit és a fohds
bukdasahoz vezet. A gorog sorstragédiakban a hiibrisz dltaldiban az istenekkel
szemben tanusitott gogben valosul meg. A modern élet jo néhdny tragédidja pedig
az evolucioval szemben tanusitott gog kovetkezménye. A hiibrisz ma sem marad
biintetlen, akar a biologiai, akdr a szellemi, akdr a gazdasdgi evoliicioval szembeni

g0g formdjaban jelenik meg.”

Ekozben ill6 ovatossdggal kell kezelniink a fenti példazatot. Nagymértékben egye-
térthetlink Erds Ferenc megéllapitasaval, aki tanulmanykotetében Bibo és Mérei egyes
munkait elemzi.

“Ugyanakkor Hermann Imre nyoman — Meérei is a kongruencia elvét vallja, vagyis

azt, hogy bizonyos jelenségek, példaul az egyéni és tarsas jelenségek kongruensek lehetnek



egymadssal, modellezhetok egymassal, anélkiil, hogy egymasnak okai volnanak, vagy egy-
masra redukalhatok lennének.” (Erés, 1993 p. 16.) Tehat vizsgalnunk kell a jelenségek
egyéni szintjét, ekozben talalhatunk tetszetOs analogiakat, de ezek az analogidk nem feltét-

leniil magyarazzak is kozvetlen ok- okozati 0sszefiiggésben az egyes jelenségeket.

2.2 TANIT A MULT (?) - KORABBI GAZDASAGI VALSAGOK

A ciklus elméletekkel a torténelmi folyamatok altalanos attekintésére van lehetdség, vi-
szont fontos lehet néhany elmult, szintén a vilag egészét érint6 gazdasagi visszaesés rovid
bemutatasa. A 19. szazadtol a napjainkig tobb, az egész vilagra hatd valsagrol beszélhe-
tiink, melyek koziil csak az alabbiakat emeljiik ki:

1. 1873-as valsag.

2. 1929-es nagy gazdasagi vilagvalsag.

3. Hetvenesek évek olajvalsaga.

Témank szempontjabol nem annyira a valsagok részletezett elemzése, mint a jelen-

ségek kozos jellemzdinek bemutatdsa, illetve ezek magatartastudomanyi aspektusai te-

kinthetdk fontosnak.

Az 1873-as vilsag

Hosszabb fellendiilés idOszakat kdvetden pénziigyi panik tort ki Bécsben, majd New
Yorkban is a tézsdén, amely gyorsan atterjedt mas iparosodott, illetve iparosodd orszagra.
Az aresés egészen 1890-es évekig tartott, és csak az jabb aranymezok felfedezése tudott
visszaforditani — amit az I. vilaghaboru tort meg.

Azt megeldzden nem tapasztaltak akkora recessziot, mint a 1873-ban kezd6ddt. A
gazdasagi szereplok a kereskedelmi egyezmények miatti kiélezddott nemzetkdzi konku-
rencianak tulajdonitottak a valsag okat. Ennek hatasara erdsodott a protekcionizmus — ami
kovetkeztében felbontottak nemzetk6zi kereskedelmi egyezményeket, és megnéttek a va-
mok. (Cameron, 1994 p. 335-340.)

Az 1929-33-as nagy gazdasdgi vilsdg
Az |. vilighabor(ibol az Egyesiilt Allamok megerdsodve lépett ki, ezzel szemben Eurdpé-
rol ez kozel sem volt elmondhatd. Kisebb recesszidktol eltekintve meredeken ivelt felfelé

az USA gazdasaga, nagy volt a befektetési kedv.



1928 nyaran a befektetok és a bankok a kiilfoldi kotvények helyett egyre inkabb a
New York-i értéktézsdére helyezték pénzeiket, és ennek hatasara az arfolyamok latvanyo-
san nottek. ,,A »nagy t0zsdehossz« spekulacids boomja idején sok szerényebb jovedelmi
ember esett kisértésbe, és vasarolt hitelre részvényeket.” Eurépaban mar hamarabb érzo-
dott az amerikai kiilfoldi befektetések miatti hiany, valamint az Allamok gazdasagi nove-
kedése is elérte csticspontjat — a gyors ndvekedés aldbbhagyott —, ennek ellenére az ag-
gaszto jeleket tovabbra is figyelmen kiviil hagytak. Végiil 1929. oktober 24-én (,.fekete
csiitortok™) a tézsdén pénziigyi panik tort ki, aminek kovetkeztében az arfolyamok oriasit
zuhantak, és a fiktiv dollarmilliok hirtelen semmivé valtak.

Ezt kovetéen megallithatatlan mélyrepiilés kdvetkezett: a bankok nem nyujtottak hi-
telt, emiatt a befektetdket részvényeik eladasara kényszeritették — korabbi értékiik toredé-
kéért. Ezzel parhuzamosan az europai befektetéseket is eladtak, és a tokekivondsok csak
fokoztak az eurdpai helyzet stlyossagat. Nehezen, de a pénzpiacok stabilizalodtak, viszont
az arupiaci arak nyomottak voltak és tovabb csokkentek, igy a valsag csak gylriizott to-
vabb a vilag tobbi orszagara is.

Az értéktézsde 0sszeomlasat kovetden a termelés csokkent, a munkanélkiiliség ro-
hamosan nétt, a valuta arfolyamok ingadoztak, mindezzel egylitt nétt a bizalmatlansag az
egész globalis kereskedelemben, ezzel erdsitve a nacionalista eréket. (Cameron, 1994 p.

420-425.)

Energiafiiggoség és kovetkezményei — a hetvenesek évek olajvalsdaga

Az olajtol valo fliggdség a 20. szdzadban alakult ki. Az 1950-es években a legnagyobb
olaj kitermeldje az Egyesiilt Allamok volt. Ezt ellenstlyozandé 1960-ban megalakult az
OPEC (Kdolaj-exportald Orszagok Szervezete) Libiaval, Venezuelaval és a kozép-keleti

orszagokkal.
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Egylittmiikodésiik eredményeként az 1970-es évekre a vildg energiatermelésének
mar tobb mint egyharmadat adtak, majd 1973-ban — és utana tobbszor is — kartellszert fel-
Iépésiikkel oriasit emeltek a kOolaj aran. Az erés kdolajfiiggdéség miatt ez megrenditette a
vildg orszagait a fejlodé orszagokban hatalmas hianyokat és sulyos adossagokat eredmé-
nyezve, mig a fejlett orszagoknal a termelés és foglalkoztatas stagnalast valtotta ki. Min-
dez az 1930-as évek valsaga oOta a legnagyobb munkanélkiiliséget eredményezte.
(Cameron, 1994 p. 467.)

2.2.1 Ami sohasem valtozik...

Tobb megkozelités 1étezik a gazdasagi visszaesések magyarazatara, az eddigiek csu-
pan néhany volt ezek koziil. Ugy gondolom, hogy a dolgozatom alapjaul szolgalé ttfiig-
g6ség elmélete és C. K. Prahaladnal olvashato ,,uralkodé gondolkodasmod™ ugyanazt a je-
lenséget korvonalazza. Eszerint az uralkodo gondolkodasmod egy olyan sémarendszerként
(at) foghato fel, amely gazdasagilag megerdsitést nyert problémamegoldasokbol képezo-
dik le (ut kialakulasanak folyamata). Ez a késObbiekben egyrészt megkonnyiti a dontésho-
zatalt, ugyanakkor determindlja is a lehetséges kimenetet (bezarodas). A kialakult helyze-
tet pedig — vallalatokra vetitve — csak a menedzsment tudatos 1épéseivel lehet feloldani,
egy Uj sémarendszer kialakitasaval, miutan kezdédik a folyamat elolrol.

Prahalad tanulmanyaiban a multinacionalis vallalatok stratégiai hibait elemzi: ho-
gyan fordulhatott eld, hogy tékeerés nemzetkozi amerikai vallalatok sorat japan vallalatok
utottek ki a vezetd szerepbodl, és mindezt relative rovid id6 alatt (Prahalad, 2009). Komor
L. — Prahalad alapjan — a vallalatvezetés 7 6 blinét hatarozta meg, amelyek elvonatkoztat-
va a vallalati kdzegtol, a gazdasagi visszaesésre is magyarazatot adhatnak (Leadership
eléadasok, Budapest).

A vezetés 7 {0 bline:
I.  Kiszamithatosag.
Il. Az 1j terek megnyitdsdnak hidnya.
I1l. Az indokolatlan szervezési sémak.
IV. A teljesitményértékelési rendszer hibai.
V. A stratégiai hierarchia.
VI. A poéteselekvések.

VII. A célkitlizés konzervativizmusa — a befektetdi logika kiszolgalasa.

10



.  Kiszamithatosdg
A nyugati vallalatok stratégiaik miatt kiszdmithatova valtak. ,,Lehetséges, hogy egy valla-
lat negyven lizletdgban miikddik és csak négyféle stratégiaja van: befektetés, varakozas, a
sikerek learatasa vagy felszamolas.” (Prahalad, 2009. p.)
A 2.1. fejezetben a gazdasagi visszaesésnél felvazoltuk, hogy milyen altalanos ellenlépé-
sek vannak, amelyek ismétlédését a torténelem visszaigazolja. Ugyanakkor érdemes fel-
tenni a kérdést, hogy miért mindig csak utolag cselekszilink és miért elsdsorban ugyan-

azokkal az eszkozokkel, amik ezek szerint hossza tavon nem jelentenek megoldast.

Il. Az dj terek megnyitasanak hianya

A stratégiai cél nem az, hogy rést talaljanak a meglévé térben, hanem az, hogy 1j tereket
alkossanak, amelyek egyedi modon illeszkednek a véllalat erésségeihez. Igy fordulhat eld,
hogy mondvan, telitett a piac, elhagyjak azt, majd amikor a technolodgia fejlddésének ko-
szonhetden Ujra fellendiil az adott szegmens, nem gy6znek Gjra visszaszerezni piaci pozi-
cidjukat.

A gazdasagi fejlédés fontos hajtd-/ hajszold erdi a beruhazasok, amikhez forrasra van
sziikség. Ahelyett, hogy kiviilrdl igényelnénk ezt a forrast, meg kellene teremteniink sajat
finanszirozo rendszereinket — amik természetesen eldzetesen sajat forrasbol vald beruhd-

zéasokat igényel.

l1l. Az indokolatlan szervezési sémdk
A SBU alkalmazasa, mint vallalati csodaszer, sokszor vezethet tévatra. A decentralizacio
konnyen okozhat atlathatatlansagot a szervezetben, ezzel akar azt megkockaztatva, hogy

az egyes egységek elkezdenek versengeni egymadssal, €s nem osztjak meg a know how-t.

IV. A teljesitményértékelési rendszer hibai

Mar rég ota foglalkoztatja a tudos vilagot a human téke elszdmoltatasa a vallalat értékei,
vagyonai kozott, viszont eddig nem sziiletett olyan mutatd, ami egyszerre tudnd szamsze-
risiteni az emberekben rejld tudast, akaratot, vallalat iranti lojalitast, motivaciot, a képes-
ségeik/ tudasuk fejlesztésébe vetett 6sszegek megtériilését stb. (Schultz, 1983). A teljesit-
mény meghatarozasa igy pusztan a tartozik-kovetel oldalakba beleilleszthetd kategdriak
keretein beliil marad. Ennek kovetkezményeként sokszor nem a tehetség, hanem sokkal
inkabb a szamok dontenek. Igy talalkozhatunk nevezére dsszpontositott menedzsmenttel,
akik rdadasul csereszabatosak is: ha nem alakulnak megfelelden a kitlizott szdmok, néhany

,»takarékossagi intézkedéssel” segit rajta a menedzsment; és mivel ezt szinte barki meg
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tudja igy oldani, igy szinte barmikor a helyére iiltethetd valaki mas.

V. A stratégiai hierarchia
A stratégia kialakitasa a felsévezetOk korében torténik meg, és azt nyomjak végig lefelé a
szervezeti hierarchidban, akiknek mar beleszolasi jogunk nincs, ,,csak” teljesiteni kell, va-
lamint ennek megfeleléen a kommunikacio is feliilr6l lefelé torténik. Ezzel akkor van a
legnagyobb gond, ha a stratégia kivitelezésekor felmeriilé problémak nem jutnak el a felsd
szintekig, vagy ha mégis, akkor ,,hogy ne keltsenek panikot”, illetve ,,ne romoljon a mun-
kamoral”, a problémardl nem beszéliink, megoldéasrol végképp nem — mert az még nincs,

legalabbis a felsévezetok korében. gy e folyamat soran kimarad a ,,hangyak bolcsessége”.

VI. A potcselekvések

A szervezeti problémamegoldas kiilonbozé valfajai 1éteznek (mindségi kor, TQM, ISO,
employee branding stb.), amelyek rendkiviil hathatosak is lehetnek sok esetben. A prob-
léma akkor van, ha az adminisztrativ rendszerek kiépitése utan a menedzsment mar nem
figyel a tényleges mukdodtetésre, ami altalaban szintén a kommunikécios problémakra ve-

zethet6 vissza.

VII. A célkitiizés konzervatizmusa — a befektetoi logika kiszolgdldsa

A befektetdk célja minél nagyobb haszon elérése, a lehetd legkevesebb kockazattal, ami-
nek kiszolgalasa a menedzsment feladata. Ezt meg is teszi a jol bevett stratégidkkal, ame-
lyek leegyszeriisitve a minél nagyobb profit elérését szolgaljak, ami egyiitt jar a nem meg-
feleléen teljesitd diviziok leépitésével, atszervezéssel, ha kell 1étszam leépitéssel stb.
Ugyanakkor Prahalad nem csatlakozik a befektetdi mohosagot ostorozok korusahoz. Sze-
rinte a befektetd pusztan kivarja a nevezdre 6sszpont0sitd menedzsment korszak végét, és

amikor a cég ismét ndvekedési palyara all, akkor adja ehhez a pénzét.

Ha feliilrdl tekintiink az itt elemzett folyamatokra, jol 1athatd, hogy a kritikus ese-
mények Osszekapcsolddasa bizony értelmezhetd a sors, az objektiv folyamatok, vagy a
sziikségszerliség dimenzidiban, de értelmezhetd, tudatos, raciondlisnak nevezhetd emberi

cselekvések kovetkezményeként is.
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2.3 ROVID ATTEKINTES A HAZAI VALSAGROL

A jelenleg is hato valsagnak nemzetkozi szintéren is tobb eléjele volt (Soros, 2008):

e A realkamatlab 31 honapon keresztiil negativ értéket mutatott. A pénz ingyen volt,
a Wall Street befektetési bankarai pedig hamar megtalaltak a modjat olyan hitelek
nyujtasanak, amelyek kockéazatat mas viseli.

e 2000-2005. kozott tobb mint 50 szazalékkal ndtt a hasznalt lakasok piaci értéke, €s
mindenki épitkezett.

e A hitelfelvétel feltételeit végletekig lazitottak, a kockazatot aldbecsiilték.

e 2007. augusztus 6-an cs6dot jelentett az egyik legnagyobb fliggetlen amerikai jel-
zalog-hitelezd, ezt kovetden alkalmazottainak nagy részét elbocsatotta.

A jelek mar évekkel a pénzpiac dsszeomlasa el6tt megmutatkoztak, de nem toréd-
tiink veliik. A PSZAF 2007-re vonatkozé éves jelentésében tesz kozzé eldszor a gazdasagi
valsag kapcsadn a nagyk6zonség szamdra is elérhetd értékelést. A valsag fejlodésének
egyik 6 vonulata az amerikai jelzalogpiaccal, illetve az értékpapirositott termékekkel
kapcsolatos veszteségek feltarulasa volt, illetve az azokhoz valé alkalmazkodas.

Kedvez6 koriilmény volt, hogy a valsag altal leginkabb érintett nagyintézmények
jellemzdéen nem a magyar piacon meghatdarozo jelentdségii pénziigyi nagyszolgaltatok
anyaintézményeinek korébol keriiltek ki. Az eurotérségnek koszonhetden az észak-
amerikai jelzalogpiaci valsaghoz hasonlé Europaban akkor még nem mutatkozott, viszont
2008-ra kiteljesedett a gazdasagi valsag és atterjedt a realgazdasagra is — a kereslet, a ter-
melés és a jovedelmek mar 2008 utolsé negyedében jelentdsen visszaestek, 2009 elején
pedig a negativ trend globalis méretekben folytatodott tovabb. Habar a véalsag szamottevo-
en érintette hazank pénziigyi szektorat is, minden szerepld folyamatosan megorizte stabili-
tasat szemben az USA és az eurdpai orszagok tilnyomo tobbségével. Napjaink torténése,
a gorog valsag ugyanakkor tovabbra is nyitva hagyja a kérdést. Az utobbi napok, hetek
politikusi nyilatkozatai egy olyan halogaté stratégiardl szdlnak, amely a vezetd allamok
dontésképtelenségét mutatja. Részmegoldasok korvonalazodnak, amelyekben a magéan
bankok részleges hitel-elengedése jatszik szerepet. Neheziti az Unio helyzetét Portugalia
¢és Olaszorszag, illetve altalaban az eur6 gyengiilése. A magyar allaspont, hogy a bankok
feltdkésitése vonatkozzon a hazai leanybankokra is, illetve, hogy minden orszag a sajat

bankjaiért feleljen.
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A hazai gazdasagi novekedés jelentds mértékben lassult: 2007 utols6 negyedében a

GDP éves gyarapodasanak iiteme az egyszazalékos szintet sem érte el.
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3. abra: Az egy fére juto brutté hazai termék (GDP) értéke (2005-2010)

Forras: KSH iddésoros adatai

2008-ban a globalis méretli pénziigyi szigoritds, a novekvo kockazati felarak, a toke-
¢és eszkozpiaci befektetések leértékelddésébdl szarmazo nagyaranyu vagyoni veszteségek,
valamint a bankokat ért veszteségek okozta negativ hitelkinalati hatés jatszottak kulcssze-
repet. A negativ hatdsok felgyorsuldsaban kiemelkedd szerepet jatszott a Lehman Brothers
csddjének bejelentése, amely alapvetden megvaltoztatta a pénz- €s tokepiac szerepldinek
kockazati varakozasait, €s a forraskoltségek azonnali, nagyaranyu emelkedéséhez vezetett.
A nemzeti és nemzetkdzi hatdsagok, illetve szervezetek erdteljes beavatkozasara keriilt
sor, foként jegybanki és koltségvetési intézkedések formajaban, amelyek jelentds terhet
ronak az egyes orszagok adofizetoire. Az eurdpai kontinens, azon beliil pedig kiillondsen
az eurdtérség gazdasaga a konjunktiraciklus tekintetében jellemzdéen koveti az Egyesiilt
Allamokat, annak fejleményeire tobb negyedévnyi cstszassal reagélva.

A hazai gazdasagi novekedés hagyomanyos hajtderejét jelentd exportszektor, elsd-
sorban pedig az ezen beliil legfontosabb gépipar termékeivel szemben megnyilvanulé kiil-
s6 kereslet nagyaranyu visszaesésen (20-25%) ment keresztiil, ami atterjedt a belfoldi
gazdasagra is, és a fogyasztasi, valamint a beruhazasi kiadasok tekintetében egyarant sza-

mottevd csokkenéshez vezetett.

2007-ben a fiskalis megszoritasok kovetkeztében megnovekedett tigyfélkockazat el-
lenére sem volt tapasztalhatd a banki portfoliomindség jelentésebb aranya romlasa. Ugya-
nakkor lendiiletesen elkezdett emelkedni a hdztartisok eladosodottsaga. Ezt erdsitette,

hogy a hitelezési feltételek lazultak, illetve egyre kockazatosabb termékek jelentek meg,
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ami magaval vonta a hitel/ fedezet arany novekedését, a kezdetben kedvezd, késébb szigo-
rodo feltételekkel kinalt, tiirelmi id6s konstrukcidk kinalatat, illetve a kizarolagosan esz-
kozfedezet (ingatlan, illetve gépjarmii) alapjan nytjtott hitelek allomanyanak novekedését.
Emellett folyamatosan névekedett a devizahitelek aranya. Ekkor valtak népszeriivé a japdn
jen alapu, illetve a valutakonverzids opcioval kinalt lakossagi hitelek terjedése. Gyorsuld

iitemben emelkedett a viszonylag alacsony kamatozasu svdjci frank hitelek aranya.

1600

1400
1200 +——
1000 +
==4==Felhalm ozas dsszesen
800
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400

200 N
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4. abra: A haztartasi szektor brutté jovedelme és a jovedelmek felhasznalasa (2005-2009)

Forras: HSH adatai

2008-ban a tartésan magas forraskoltségek hatdsara a forint- és az eurohitelek iigy-
félkamatai jelentdsen emelkedtek, a bankok nagy része pedig felhagyott a svajci frankban
torténd hitelezéssel. Emellett altalanos jellegii hitelkinalati korlat is kialakult.

A haztartasok adossaghelyzetének romlasa a szektor pénziigyi kotelezettségeinek
novekedésén, illetve adossag- és addssagszolgalati ratdjanak emelkedésén egyarant nyo-
mon kovethetd. 2008-ban a haztartasok dsszes hiteladossaga 30 szazalékkal gyarapodott, a
rendelkezésre all6 jovedelmekhez mért addssagrataja pedig 51 szézalékos szintrdl 64 sza-
zalékra nétt. A valtozasban jelentés szerepet jatszott a forintnak elsésorban a svajci frank-
kal szembeni szamottevo leértékelddése.

A pénziigyi valsag hatdséra a hitelek torlesztérészleteiben drasztikus emelkedés ko-
vetkezett be. A PSZAF 2009 nyaran 12 pénziigyi intézménynél témavizsgalatot inditott a
deviza alapu hitelezés kapcsan tapasztalt torlesztorészlet emelkedés targyaban. A vizsgalat
egyik altalanos megallapitasa, hogy e vallalkozéasok altal alkalmazott dijszabés atlathatat-
lan, mértékét tekintve pedig — foként a szerzddés felmondasa sordn kivetett dijak esetében
— indokolatlanul magas, szankcios jellegii. Kovetkezményeként tobb bankot birsag megfi-
zetésére kotelezték, €s megalkotasra keriilt a Magatartasi Kddex, mely szintén tartalmaz

eldirasokat az egyoldalu szerz6désmodositasra.

15



A magyar pénziigyi szektor intézményeinél elhelyezett iigyfélbefektetések allomanya
2007 soran meérsékelten lassulo, ugyanakkor a nominalis 0sszjovedelem gyarapodasahoz
képest magasnak mondhato kozel 17 szazalékos iitemben boviilt. Az ligyfélhitelek és igy-
félbetétek viszonylataban a 2008 végéig terjedd 6t év alatt mintegy masfélszeresére, 155
szazalékos szintre nétt a hitel-betét arany. A hitelpiacon megfigyelt altalanos, markansan
lassul6 irdnyzat 2008-ban a befektetési piac dlloméanyaiban is megnyilvanult. A pénziigyi
szektor egészénél elhelyezett Osszes tligyfélbefektetés allomanyanak éves novekedési iite-
me 2007 végén kozel 17 szazalékot ért el, ahonnan juniusig 11 szézalékra, 2008 végéig

pedig alig tobb mint 7 szazalékra esett vissza.

A piaci kockazatok esetében tovabbi kedvezotlen valtozasok torténtek: a globalis pi-
aci trend negativabba valt, a volatilitas nétt a korabbiakhoz képest, illetve hazdnk befekte-
toi megitélése egyértelmiien romlott.

A bankszektor tékejovedelmezdsége csokkent, amit a szolgaltatdi verseny fokozo-
dasaval magyardztak. Ezzel szemben a biztositasi szektor jovedelmezdségének csokkenése
sokkal inkabb a hagyomanyos biztositasi termékek iranti kereslet lassti gyarapodasaval, il-
letve a nem-élet agi szolgaltatasok terén kibontakozott élesedd versennyel fliggott Gssze.
Utobbiak koziil a biztositasi hajlanddsag szerény névekedése jelentds részben ugyancsak a

koltségvetési megszoritasokkal figgott 0ssze.

Tobb megszoritasra, kiilon addéra vonatkozd intézkedést hoztak, ami kozvetve-
kozvetleniil a lakossagot is érintette. Mindezek ellenére egyeldre nem latni, hogy mikor
labalunk ki a recessziobol — bizakodés van, bizonyiték még nincs.

A Gazdasag- és Vallalkozaskutato Intézet (GVI) érdekes megkozelitési modot vetett
fel. Az 5. abra a 2008-ban kitort vilaggazdasagi valsag magyar, illetve német gazdasagra
gyakorolt hatdsat hasonlitja 6ssze korabbi gazdasagi valsagok lefutasaval. Ennek indikato-
raként a GDP negyedéves valtozasat hasznalja a valsag kezdetéhez képest, az azbta eltelt
negyedévekben. A mostani valsagbol valo kilabalas lasstsaga sokkal jobban jellemzi a
magyar gazdasagot.

2010 masodik felévétdl kezdve egyre inkabb elszakad egymastol a két gazdasagban
a valsag elotti szintre vald visszakapaszkodas iiteme. Bar a magyar ipari novekedés motor-
ja tovabbra is az ipari export és ezen beliil a Németorszagba iranyuld export, mintha az
utébbi évben a magyar cégek nem tudtak volna teljes egészében kiakndzni a német fellen-

diilést, a kereslet, és ezen beliil az importkereslet novekedését.
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Hol tartunk a valsagban? A GDP vailtozasa a valsag kezdetéhez képest
a vélsag kezdete 6ta eltelt negyedévekben

—— 1930-1936 (USA)

= 1030-1934 (Nagy-Britannia)
GDP:viltozds a (Magy ]
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képest 1990-1999 (Magyarorszag - ransziormacids VISSZaasas)
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Foiréds: Nagy-Britannia - NIESR (www.niesr.ac.uk);
Magyarorszég. Mémetorszég, USA - sajét szamités

5. abra: A GDP valtozasa a valsag kezdetéhez képest a valsag kezdete 6ta eltelt negyedévekben

Forras: http://www.gvi.hu/index.php/hu/forecast/show.html?id=20

A héarom korabbi valsag kapcsan ohatatlanul mertil fel a kérdés az eldrelathatosag, a
megeldzhetdség és a feleldsség vonatkozasaban a jelenlegi valsag esetében. A tarsadalmi
valasz az Ggynevezett ,,szOrnyl egyszersités” (Watzlawick, 2008), amit felfoghatunk a
blinbakképzés klasszikus folyamataként is. A vélsag oka a bankok a nagytéke mohosaga.
Nem szeretném megvédeni sem a bankot sem a nagyt6két, de nyilvanvalo, hogy az egyté-
nyez0s kézenfekvd magyarazat e valsaghoz hasonld komplexitast rendszer esetén nem le-
het igaz, még akkor sem, ha egyébként a megnevezett szereplok valosagos résztvevai is a
folyamatoknak. Amig az eddigi valsagok kapcsan az elemzések zome a gazdasagi-
tarsadalmi okokra fokuszalt, a mostani valsag kapcsan egyre tobbszor talalkozunk egy et-
tol eltéré megkozelitéssel, ami az egyéni dontések fontossagat, a szubjektiv folyamatok
gazdasagi hatdtényezoként torténd elismerését beemeli a vizsgalando tényezdk kozé. En-

nek mélyebb megértését segiti az utfiiggdség fogalma.

Az alabbiakban a dolgozat egyik elméleti vaza, az utfliggdség elmélete keriil bemu-
tatdsra: hogyan és milyen tényezdk hatdsara alakul ki az 0t, hogyan, milyen események
hatasara hagyhat6 el, valamint hogy mindez hogyan kapcsolhaté t¢émamhoz, a hitelvalsag

pénziigyi attitlidre gyakorolt hatasahoz.
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2.4 UTFUGGOSEG ELMELETE

Az 0t a dontéshozatal folyamatanak egyre rugalmatlanabba valo eredménye, ¢€s ,,felfogha-
to ugy is, mint az 6nerdsitd folyamat cselekvési és viselkedésmintakat, ideoldgiakat, struk-
turdkat, technoldgiai és dontési eljarasokat eredményez6 kimenetele”. (Schwartz, 2008, p.
117.) A kialakult minta pedig rugalmatlansaga miatt egyre kevésbé hatékony megoldasok-
hoz vezet. (Schwartz, 2008)

2.4.1 Utfiigg6ség kialakulasa

Az elmélet népszeriivé valasa W. Brian Arthur, és A. David nevéhez kothetd. Elméletiik
alapja a novekvd hozadék jelensége. E szerint, ha egy termék, szolgaltatas, technoldgia
valamilyen elényre, jelentés piaci részesedésre tesz szert, akkor a novekvé hozadék ezt
tovabb erdsitheti, ezzel mintegy pozitiv visszacsatolast (positive feedback) adva a jelen-
ségnek. Amennyiben a pozitiv visszacsatolds elbillenti (tip) a piacot valamelyik termék,
technologia stb. iranyaba, utfliggéséget (path dependency) okozhat. A folyamatos pozitiv
visszacsatolas egy Oner6sitd folyamataként pedig kialakul a foglyul ejtés (lock in) — pél-
daul amikor egyetlen termék, vagy technologia marad a piacon (6. abra). (Kovacs, 2007)

Torténelmi ! Kezdeti magas Halozati Fogyasztoi
hatés kOltSég hatas hatés megszokés ha-

1. SZAKASZ

i 2. SZAKASZ
AzZUT 3. SZAKASZ

TITRIGGOSEG

KIALAKULASA (1) AZ UT KIALAKULASA (2)

VALASZTASI LEHETOSEGEK

KRITIKUS HELYZET BEZARODAS

6. abra: Az utfiiggéség kialakulasa
Sajat szerkesztésii abra Sydow — Schreyogg — Koch (2005:9) alapjan
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Mint ahogy az abran is latszik, tobb tényezd is el0segitheti az utfliggdség kialakula-
sat (Gates, 1998; David, 1985; Arthur 1989):

1. Kezdeti magas koltség hatas (up-front costs effect)
A kezdetben hatalmas eldallitasi koltsége a termelés volumenének novekedésével
jelentésen csokken.

2. Fogyasztoi megszokas hatasa (customer groove-in effect)/ tanulasi hatas
(learning effect)
Ha a fogyasztdé megtanult egy haszndlati modot, nehezen tér 4t egy masik techno-
logiara, és ha meg is teszi ezt, az magas atallasi koltséggel jar.

3. Halozati hatas (network effect)
Arthur (Gates, 1998) a telefont hozta fel példanak, miszerint hiaba van egy ember-
nek telefonja, hogyha masoknak nincs, mert igy nem tudja kihaszndlni a telefon
lehetéségeit. Ez esetben nincs nagy értéke a telefonnak. Ellenkez6 esetben, ha so-
kaknak mar van, akkor az kényszeritd erével bir masokra is, hogy minél hamarabb
csatlakozzanak 6k is a haloézathoz, ezzel felértékelve a telefon értékét.

4. Torténelmi hatas
Az utfiiggdség kialakulasat meghatarozzak a korabbi tapasztalatok, a torténelem is.
fgy lehet, hogy egy 1867-ben meghozott dontés a mai napig kihat, hiszen az irogép
billentylizetét a szamitogépek korszakaban is megdrokaltiik.

Az utfuggdségre gyakran emlegetett példa a QWERTY billentylizet elterjedése
(Bajmocy, 2007):

»1867-ben Christopher Latham Sholes és baratai (korantsem elséként) egy irogép
megalkotasaval kisérleteztek. A létrehozott modellt a Remingtonnal osszedllva
»Type writer« mdarkanéven kezdték forgalmazni. A gép billentyiizet-leosztasdat két
hatas formadalta. Az egyik egy technikai probléma: meg kellett oldani, hogy a betii-
ket a festékszalagra nyomo karok ne akadjanak ossze, igy a gyakori betiikombind-
ciok betiiit egymastol tavol helyezték el. Masrészt, hogy az iigynokok a termék elo-
nyeit demonstrdlando gyorsan le tudjak irni a mdarkanevet, az ehhez sziikséges be-
titket egy sorba helyezték el.

Irégépiik kordntsem zikkendmentes titon piacvezetévé vilt, amely egy onerdsité
folyamatot inditott el. A gyors gépeléshez egy leosztast kell alaposan megismerni,
és ezt kovetGen, mdr nem sok haszon szdarmazik egy mdsik megtanuldasibol. Igy az

irégépek bezarodtak ebbe a technologiai megoldasba, és azt megtartottik a szami-
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togépek is. Annak ellenére tortént igy, hogy ma mdr az eredeti technologiai prob-
léma értelmét vesztette, és léteznek bizonyithatéan hatékonyabb billentyiizetek,
ahol az angol szovegek jelentds része ugy gépelhetd le, hogy ahhoz csak egy bil-

lentydisort kell haszndlni.”

Mint a példa mutatja, nem feltétleniil a legjobb megoldas alkalmazasaval alakul ki
utfiiggdség. Az pedig, hogy mi valtja ki végiil, az szinte elorejelezhetetlen.

Az tutfiiggdség tobb kontextusban is értelmezhetd: allamvezetési, vallalati vagy
egyéni szinten. Vallalati szintre akar a QWERTY is jo példat jelent, de példaul
Prahaladnal (2009) az ,,uralkod6 gondolkoddsmod” gyakorlatilag az Utfiiggdség vallalati
szintll kialakulasarol szol. Eszerint a multinacionalis vallalatoknak az a viselkedés lesz az
uralkod6 gondolkoddsmodja, ami pozitiv megerdsitést (gazdasagi siker) nyert, mig a nega-
tiv meger6sitéssel, biintetéssel jaré gondolkodasmod idével eltiinik. Ez alapjan alakul ki
az altalanos latasmodjuk, és valnak ki a célok eléréséhez preferalt eszk6zok, folyamatok,
ami a késébbiekben meghatarozza tobbek kozott az er6forrasok elosztasat, felhasznalasat,
a miikodési folyamatok iranyitasat, és nem utolso sorban a valsaghelyzetre adott reakciot.

Akerlof és Shiller (2009) a kovetkezd példaval él: Egyesiilt Allamokban 1999-ben
megjelent egy cikk (Martin Luther King III, a nagy polgarjogi harcos fia szerkesztésében),
miszerint az amerikaiak 90%-anak a véleménye szerint jobb tulajdonolni egy ingatlant,
mint csupan bérelni azt, ennek ellenére az amerikai fekete kisebbség alig teheti ezt meg.
Ezt ellensulyozandd, az ingatlanhitelek kozpontilag tamogatast nyertek, pontosabban
konnyebben teljesithetd feltételekhez kototték. Arrdl nem tudni, hogy az amerikai fekete
kisebbséget mennyire segitették ily modon sajat ingatlanhoz, viszont a spekulansoknak 1j,
rendkiviil jol kiaknazhato teret engedtek vele. A szabalyozasra pedig csak a 2000-es la-
kaspiaci boomot kdvetden keriilt sor.

Szamos szerzdvel egyetértve, (1d.2.4.2) elfogadhatjuk, hogy az utfliggdség egyéni
szinten is értelmezhetd. Ezt leginkabb a szokasainkon, korabbi tapasztalatainkon, attitiid-
jeinken stb. alapuld dontéseinkben érhetjiik tetten. Erre iranyulnak tébbek kozott az attitiid

vizsgalatok, mint jelen tanulmanyban is a pénziigyi attittid vizsgalata.

2.4.2 Utelhagyas

A bejart uttol valo fiiggés a ,,bezarddas-" (path lock-in) szindroma kialakulasat eredmé-

nyezi. Példaul, ha egy fejlédési minta (példaul a kozvetlen kiilfoldi tdkebefektetéseken
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alapul6 gazdasagi modernizacid) kimeriti novekedési tartalékait, melyet a gazdasag ver-
senyképességének romlasa, lassuldé novekedés, a novekvé munkanélkiiliség €s a szocidlis
ellaté rendszerek mindségének romlasa stb. jelez (Schienstock — Hamalainen 2001:91 in:
Mako — Illésy 2005). A gazdasagi szereplok feladata a mindezzel valé szembefordulas, és
uj fejlodési mintara valo attérés.

Sydow és szerzotarsai szerint (Sydow — Schreydgg — Koch, 2005:25) az ttelhagyas
modjanak meghatarozasahoz alapvet6 a fiiggés tipusanak meghatarozasa, ami lehet kogni-

tiv, érzelmi, tarsadalmi €s eroforras alapu. A 2. tablazat ezek 6 jellemzoit foglalja 6ssze.

2. tablazat: Az utfiiggoség tipusai és a feloldasi koncepciok

FOKuUSzZ AZ UTFUGGOSEG FORRASA Az UTFELOLPASI K(L)NCEPCIO
SZEMLELETMODJA
Onerdsitd vaksag (,,nem latjuk, amit Szervezeti diskurzus kiilsé szakértok
KOGNITIV nem latunk™), visszatiikr6z6dési csap- (informaciok, tudas) bevonasaval, 1j
da. ismeretek és perspektivak.
Onerdsitd vagy fokozodo elkdtelezd- Beavatkozasok a viselkedésbe, leg-
dés; elkotelez6dés- és identitas-csapda tobbszor csoportszinten.
ERZELMI (,,ez az elkotelez6dés az identitasunk,
minél elkotelezettebbek vagyunk, an-
nal erésebb az identitasunk™).
Onerdsité normak, standardok és alap- | A tarsadalmi rendszert zavaré modsze-
. feltevések (,,amit tesziink az helyes, res beavatkozasok a szisztematikus ru-
TARSADALMI . . , , . , ., v
mert mi tessziik); normativ (kultura- tinok és mintak megtorésére.
lis, ideologiai) csapda,
Onerdsité eréforras-elosztas (,,ha fel- Er6forrasok ujraelosztasa az uralkodo
EROFORRAS hagyunk ezzel a beruhazassal, akkor normativ és kognitiv normak figye-
ALAPU veszitiink™); elstillyedt koltségek csap- lembevételével.
d4ja.

Forras: Sydow — Schreyoégg — Koch, 2005:25 in: Schwartz, 2008 p. 119.

Az utelhagyast tobb tényezd egyiittes, vagy kiilon-kiilon torténd megjelenése is
okozhatja. Ugyanakkor nem feltétleniil kell kiils6é (kényszeritd) erdnek megjelennie ahhoz,
hogy ez bekovetkezzen, az uton haladok 6nmaguk is donthetnek az ut elhagyasa, illetve 1j
létrehozasa (path creation) mellett. Eszerint a 6. abrat tovabbgondolva a kovetkezd abra-

hoz jutunk.
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1. SZAKASZ
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KIALAKULASA| AZ UT KIALAKULASA (2)

@

VALASZTASI LEHETOSEGEK

KRITIKUS HELYZET BEZARODAS FELOLDAS

7. abra: Az ut elhagyasa
Sajat szerkesztésii Abra Sydow — Schreyogg — Koch (2005:9) alapjan

Valtozas eléréshez tobb szinten is 1épéseket kell tenni. L. Bryan (2008 in Fodor —
Podr 2009) tigy véli, hogy a vallalatoknak ehhez két egyszerti kérdésre kell alapveten va-
laszolni: Mit is tudunk a mostani helyzetrél?, illetve, Mit nem tudunk? A kérdésekre a
szerzd a kovetkezdket valaszolja:

o Az egész vilaggazdasagra jellemz6 tendencia, hogy a pénziigyi szektor nem dol-
gozik megfelelden.

e A kiilonb6zo kormanyok jelentds erdfeszitéseket tettek és tesznek a valsag kovet-
kezményeinek mérséklésére, de annak hatdsai ma még egyaltalan nem ismertek.
Hosszu idonek kell majd eltelni, hogy tisztan lassuk a kormanyzati beavatkozasok
hatasait.

e Azis egyértelmiinek latszik, hogy a globalis pénziigyi piac nagyon meggyengiilt és
hianyoznak a hatékony koordinécids és ellendrzé mechanizmusai. A globalis sza-
balyozés helyett erdsd6dni fog a nacionalizmus és a pesszimizmus a gazdasagi élet
szerepl6i korében.

e A kormanyzati szerepvallalas novekedése nyoman feltehetéen meg fogjak emelni
az adokat, valamint er6sddni fog az allamok szabalyoz6 szerepe.

e Lealkonyuléban van az olcso hitel korszaka, ami miatt at kell tekinteni a tervek
sulypontjait, és ahol tulzottnak mutatkozik, vissza kell fogni a korabban kidolgo-

zott elképzeléseket.
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e Uj iizleti modellre van sziiksége ebben a helyzetben. A jelzett szerzd véleménye
szerint a merev ¢és a nagy hitelekre épiil6 menedzsment korszaka ledldozoban van.
Jelent6s cégrekonstrukciok valnak sziikségessé. Egy legujabb felmérés szerint az

amerikai cégek 54 szazaléka tervez ilyen 1épést.” (Fodor — Poor, 2009)

2.5 PENZUGYIATTITUD ES A KONTROLL HELYE

Az attitiid, a beallitodas jelenségét eldszor az altalanos l1élektan rogzitette, a fogalom ro-
kon értelmii megfeleldit itt alkalmaztdk eldszor. Az attitlid utdbb a szocidlpszicholdgia és
a személyiséglélektan fogalomrendszerében nyert fontos helyet... Az egyén tevékenységét
a valtozo élethelyzetekben bizonyos konzisztencia jellemzi: irdnyulds altalanos valaszolasi
modra. (Hartley — Hartley, 1961 in: Halasz et al, 1997) A pszichologia tobb szakteriilet-
ének megujuld érdeklddése az attitlid irant elsdsorban azzal magyardzhat6, hogy a jelen-
ségkor megvilagitasa minden pszichologiai diszciplina végsé céljdhoz, az emberi magatar-
tas megismeréséhez és a cselekedetek kiszamithatosagahoz visz kozelebb.”(Halasz et al,
1997.p. 7.)

Az utfiiggdség elmélete, illetve ennek kibontasa szamos az attitiidkutatas altal feltart
jelenségre tamaszkodik, igy a megértés timogatasat, vizsgalati, valamint tovabbi értelme-

z¢si lehetdséget jelent szamunkra.

2.5.1 Pénziigyi attitid

Bér jelen dolgozatban a pénziigyi folyamatokrdl elsdsorban nem kdzgazdasagi vonatko-
zasban beszéliink, ennek ellenére nem kikeriilhetd, hogy magat a pénzt definialjuk. Ezt
megtehetjiik a konvencid elmélet, illetve a funkcionalis iranyzat mentén — itt csak az utob-
bit alkalmazzuk. Ez alapjan azt tekinthetjiik pénznek, ami betolti az alabbi funkciokat
(Madar et al, 2002): (1) csere- és fizetési eszkoz funkcio; (2) értékmegorzo (felhalmozasi
eszkoz) funkcio; (3) elszamolasi eszkoz (értékmegbrzo) funkcio.

Fentiek ismeretében a pénz fogalmi meghatarozasat megjelenési formai, tulajdonsa-
gai stb. mentén folytathatnank, viszont a t¢émank szempontjabdl a pszichologiai tényezdk a
fontosabbak.

A gazdasagpszichologia targya a gazdasagi folyamatokat kisérd, esetleg azt poziti-

van/ negativan befolyasolo, pszichikus jelenségek. A gazdasagi események értelmezése
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,»pszichologiai teljesitmény”, ami meghatarozza gazdasagi magatartasunkat, ezaltal a real-
gazdasagot. (Garai, 2003)

Ezen belill a pénzpszichologia a pénziigyeinkkel kapcsolatos pszichikai jelensége-
ket, magatartasokat, attitidoket vizsgalja. A pénziigyi attitiid a pénzzel kapcsolatos szoka-
sainkat foglalja magaba. Kialakuldsaban fontos szerepet kap a pénziigyi szocializacids fo-
lyamat: a csalad anyagi helyzete, pénzkezelési szokdsai, hitel-megtakaritas aranya a haz-
tartasban, hitelfelvételi szokasai, hitelkartya hasznalat, a gyermeket mennyire vonjak bele
e folyamatokba, adnak-e neki zsebpénzt stb. Mindezek a késébbiekben alapjaiban hata-
rozzak meg a vasarlasi szokasainkat, munkahoz val6 hozzaallasunkat, szubjektiv jolét ér-

zésiiket stb. A pénziigyi attitiid szoros kapcsolatban all a kontroll helyével.

2.5.2 Kontroll helye

A szocializacios folyamatban a tanulas fontos ingere a megerdsités, jutalmazas vagy biin-
tetés, amit egy bizonyos viselkedés valt ki a kdrnyezetbdl. Attél fliggden, hogy az egyes
magatartdshoz milyen jelentéstartalom csatolodik, az hatdrozza meg az emberek kiilsd
vagy bels6 kontrollossagat.

A kontroll attitid fogalmi kimunkalasa Rotter nevéhez fliz6dik. Aszerint hatarozott
meg két személyiség tipust, hogy az adott személy a vele tortént dolgokat a sajat cseleke-
detei kovetkezményének, vagy a sors, szerencse, vagy mas ,,felsébb hatalom” furcsa koz-
jatékanak tekinti. Meghatarozasa szerint a belsé kontrollos személy gy tartja, hogy sajat
cselekedetei hatarozzak meg életét; jobban odafigyel, hogy milyen hatassal van a szamara
Iényegesnek, és hasznosnak itélt kornyezetére; a tarsadalmi szerepvallalasra fogékonyabb;
sokkal inkabb a sajat cselekedetei kovetkezményeinek, mint a sorsnak tulajdonitja a vele
tortént dolgokat; és nagyobb ellendllast tanusit a kiilsé rahatdsokkal szemben. A kiilsé
kontrollos személyiségekre a fentiek ellentéte jellemz6 (Rotter, 1968). Ugyanakkor a fenti
tipusokat egy skala két végpontjaként kell elképzelni, tehat ritkdn fordul eld, hogy valaki
tisztan kiilsé vagy belsé kontrollos személyiség lenne. Altalaban kevert tipustiakrol be-
szélhetlink, akiknél valamelyik kontroll attitlid a dominans.

A kontrollossag kapcsolatban all a cselekedetek utani egyéni felelésségvallalassal.
Az események elfogadasa a sajat cselekedetiink eredményeként belsé kontrollossagot je-
lent, mig az események bekdvetkezése mogott a sorsot, szerencsét vélni kiilsé kontrollos-

sagra utal (Gardner and Warren 1978 in Serin et al 2010).
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Sayin (2000 in Serin et al 2010) megallapitotta, hogy a belsé kontrollos személyek
kreativabbak, hatékonyabbak céljaik elérésében, sikeresebbek a szakmai és személyes
kapcsolataikban.

A pénziigyi attitiid és a kiilso, illetve belsé kontrollossag kapcsolatara korabbi kuta-

tasokban talalunk példat.

2.5.3 Korabbi pénziigyi attitiid és Kkiils6-bels6 kontroll kutatisok

eredményei

A pénziigyi attitlid vizsgalatokrdl a *80-as, *90-es ¢évektdl talalhatunk kozleményeket. A
kutatdsok a tengerentilon folytak, hazai publikdcidk csak az utobbi 1-2 évben jelentek
meg.

Lea és munkatdarsai (1995) az eladosodas pszichologiai hatterét, okait és hatasait
vizsgaltak. A kutatast egy kozszolgaltatd vallalat kozremiikodésével folytattdk. Az iigyfe-
leket harom csoportba soroltak a megkérdezést megel6z6 2 év adossag-torténetiik alapjan
a vallalat adatait felhasznalva:

e Nem adosok: nincs kint 1évo tartozasuk a vallalat felé.

e Enyhe addésok: az elmult két évben legalabb egyszer kaptak fizetési felszolitast kése-
delmes befizetés miatt, de nem volt sziikség egyéb Iépésekre a tartozas behajtasa érde-
kében.

e Komoly addsok: a tartozast jogi Giton probalja behajtani a szolgaltato.

A kutatasban Osszesen 8 tarsadalmi €s pszichologiai tényezot vizsgaltak, amelyek a
kovetkezok: (1) az adossag tarsadalmi elfogadottsaga; (2) gazdasagi szocializacio; (3) tar-
sadalmi 0sszehasonlitas; (4) pénzkezelési stilusok; (5) fogyasztdi magatartas; (6) idotavla-
tok; (7) attitidok; (8) kiils6-belsd kontrollossag. A felsorolt faktorok bizonyos fokig egy-
massal is Osszefliggnek, igy a kutatas célja volt az is, hogy meghatarozza egymashoz vi-
szonyitott szerepliket az eladosodottsagban.

A kutatok a kovetkezé megallapitasokat fogalmaztak meg az eladésodassal szembe-
ni attittdrol:

o Gazdasag és demogrdfia: az adossaggal rendelkezdk tobbnyire ndk, részmunkaiddben
foglalkoztatottak, haztartasbeliek vagy munkanélkiiliek (gyakrabban, mint teljes mun-
kaidében foglalkoztatottak vagy nyugdijasok); alacsony jovedelmiiek; inkabb albérlet-

ben, mint sajat ingatlanban élnek; és tobb gyermekkel élnek egyiitt a haztartasban.
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Az adossag tarsadalmi elfogadottsaga: a tartozéassal rendelkezOk nagyobb valdszinii-
séggel gondoljak azt, hogy csaladjuk és barataik megértik, ha adossagaik vannak.
Tarsadalmi osszehasonlitas: az adodsok ugy tartjdk, kevesebb pénziikk van, mint
baratjaiknak, rokonaiknak és munkatarsaiknak. Ismert embert latva a TV-ben nagyobb
valoszintiséggel allitjak, hogy "Kevesebb van nekem, mint neki és ez zavar", és kevés-
bé valdszindi, hogy azt allitjak "Kevesebb van nekem, mint neki, és ez nem zavar".
Eletméd: az adossaggal rendelkezOk tobbszor szamoltak be hianyzo kinevezésrél.
Pénzkezelés: az adodsok kevésbé rendelkeznek banki vagy egyéb folydszamlaval,
gyengébb pénzkezeloknek osztalyoztak magukat, ritkdbban tesznek félre, ritkabban
halasztjak el a vasarlast egy késobbi kedvezményért, és eldnyben részesitik a szamlak
gyakoribb kifizetését. Gyakrabban vesznek igénybe vasarloi hitelt és hazhoz jovo hi-
telcégeket, de ritkabban hasznélnak hitelkartyat; ha igénybevettek vasarloi hitelt vagy
hitelkartyat, nagyobb valoszintiséggel szdmoltak be a visszafizetés kiizdelmességérol.
Fogyasztoi magatartas: az addsok ritkdbban rendelkeztek autoval vagy telefonnal, és
nagyobb valoszinliséggel szamoltak be cigaretta és a gyerekeknek karacsonyi ajandék
rendszeres vasarlasarol. Gyakrabban tekintenek az autdra és a telefonra luxuscikként,
mint alaptermékre, de a karacsonyi ajandékra alaptermékként gondolnak. A cigarettat
egyarant besoroltdk luxus €s alapterméknek, viszont a masik két csoport egyik katego-
ridba sem sorolta altalaban.

Idétavlatok: az adosok gyakrabban szdmoltak be arrdl, hogy a szdmlék jelentdsebb
csokkenését tartjak sziikségesnek, hogy attérjenek egy takarékosabb pénzkezelésre
(vagy egyaltalan nem térnének at), és hogy egy termék jelentds arengedménye tudja
csak Oket meggydzni arrdl, hogy varjanak egy honapot a vésarlassal (vagy nem varna-
nak egyaltalan).

KiilsG-belsé kontroll: az adds csoportok kozott nem talaltak kiilonbséget e tekintetben.
Segitsegkérés: csak a befizetetlen szamlaval rendelkezdknek kellett arra valaszolni,
hogy kit6l kérnének segitséget az addssag rendezéséhez. Legeldkeldbb helyen a csalad
allt, mig a pénzkdlcsonzéket (moneylender) jel6lték be a legkevesebben.

Az alacsony valaszadasi arany miatt nem lehet levonni altalanos kovetkeztetéseket,

de az eredmények azt sugalljak, hogy a pszichologiai és magatartasi valtozok egyiittesen

hatnak az eladosodasra. A rossz pénziigyi helyzet kapcsolatban all a sziil6kt6l latott min-

taval, a rossz pénzkezeléssel, és a draga, alacsony besorolasu hitelforrasok gyakori igény-

bevételével.
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Kidwell és Turrisi (2003) az egyetemistak pénzkezelési dontéshozatalat vizsgalta.
Az a meggy0z6dés vezérelte a szerzoket, hogy a pénzkezelés és a koltségvetés hatassal le-
het a koltekezési szokasokra, az észlelt lehetdségekre és a hozzakapcsolodd normativ ha-
tasokra. A koltségvetés hatékonysaga csokkenteni tudja a tulkoltekezés és tulfogyasztas
valdszinliségét, amik meghatirozzdk az elfogadhatonak tartott eladdsodasi szintet és az
¢szlelt gazdasagi jolétet. Ha megértjiik azokat az indikatorokat, amik hatdssal vannak a
pénzkezelés fenntartasara, hasznos lehet az adossag csokkentése ellen tett 1épések megal-
kotasaban, ami kiilonben varhatoan csak felhalmozdodna a pénzkezelés hianyossagai miatt.

A kutatast két modell alapjan végezték. A koltségvetési megtartds szandékanak mo-
dellje (Model of intention to maintain a financial budget) soran az attitiid, szubjektiv nor-
ma, kiilsé hatas, multbeli viselkedés és az észlelt kontroll hatasait vizsgaltak, ahol az ész-
lelt kontroll hatassal van a szubjektiv normara és a kiils6 hatasra. A koltségvetési attitiid
modell (Model of budgeting attitude) 6t valtozot tartalmaz: a kiemelked6 eredmény pozi-
tiv hatasa, nem kivant er6feszités negativ hatasa, koltekezési korlatok negativ hatdsa, ész-
lelt tudas, atlathato koltekezés.

Azok a valaszadok, akik magasabb észlelt kontrollal rendelkeznek, sajat tulajdonsa-
gaiknak tulajdonitjak a koltségvetés megtartasat, vagy meg nem tartasat, mig az alacso-
nyabb észlelt kontrollal rendelkezdk kiilsé hatasokat neveztek meg. Azok a hallgatok,
akiknél magas észlelt kontrollt tapasztaltak, szoros 0sszefliggés van az egyéni norma és a
cél kozott, mig akiknél ez a szint alacsony, ott a kiilsd, negativ hatasokkal allt szoros 6Sz-
szefliggésben a cél a valaszok alapjan.

A koltségvetés megtartasa hasznos modszer lehet, hogy csokkenjen az emberek fe-
sziiltségérzete — a pénziigyek miatti aggodalom, stressz, frusztracio. Az érzelmi 6sztonzés,
hogy megragadjanak egy pozitiv érzést a koltségvetéssel kapcsolatban, nem biztos, hogy
hatékony a koltségvetési cél megvaltoztatasahoz. Ugyanakkor a negativ érzelmek az ela-
dosodassal kapcsolatban valdszintileg eredményesebbek.

A kutatasi eredmények alapjan két stratégiat javasoltak a szerzdk, hogy javuljon a
hallgatok pénziigyi képessége. El0szor is olyan itizenetek megfogalmazasa, amelyek a kolt-
ségvetés hasznossagat hangsulyozzak a kéltekezés kontroll ala vondsaval kapcsolatban.
Misodsorban, olyan iizenetek megfogalmazasat javasoljak, amik a kéltségvetés megtarta-

saval elérheto dolgokra dsszpontositanak.

Serin és munkatarsai (2010) kutatasanak célja a torokorszagi egyetemistak kontrol-

lossagara hatd tényezOk azonositasa és dsszehasonlitasa. A kontroll helyét vizsgaltak ne-
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mek, tarsadalmi-gazdasagi rang, illetve az egyetemi képzés ideje alatti lakohely szerint is.

A férfi hallgatok sokkal inkabb belsé kontrollosak, mint a nék. A férfiak belsé kont-
rollossaga szarmazhat abbol a szabadsagbol, amit a csaladjuktol kapnak, és hogy tobb va-
lasztasi lehetdségiik van a n6khoz képest. Korabbi kutatdsokban nem talaltak kiilonbséget
a kiils6-bels6 kontrollossagban nemek szerint, amiket a torok tarsadalomban, tobbek ko-
zOtt a torok tanari korben végeztek (Kagitcibas 1982; Tiimkaya 2000, Erkmen et Cetin
2007; Sahin et al 2005; Sahin 2008). Ezen kutatds eredményei, amit a hallgatok korében
végeztek, egy terjedd életstilust mutathat a torok tarsadalomban. A torok kulturalis saja-
tossagoknak megfelelden a férfiak egyre szabadabb, mig a nék ehhez képest konzervati-
vabb neveltetésben részesiilnek.

A hallgatok kontrollossaga Osszefliggést mutat a tarsadalmi, gazdasagi helyzetiikkel.
Megkiilonboztettek alacsony, kdzepes és magas tarsadalmi-gazdasagi helyzetli hallgatoi
csoportokat. Eszerint kiils6é kontrollos az alacsony és a kozepes, mig belsé kontrollos a
magas életszinvonalon ¢é16 hallgatd. Lim et al (2003) megallapitotta, hogy a kiils6 kontrol-
los személyek a bels6 kontrollosokhoz képest sokkal inkabb ugy tekintenek a pénzre, mint
er6forrasra és arra hasznaljak, hogy elérhetnek egy bizonyos életszinvonalat. Tehat megal-
lapithatd, hogy azok a hallgatok, akik kozepesnek tartjak életszinvonalukat kiilsé kontrol-
losak, mivel er6forrasként tekintenek a pénzre és igy gondoljak, hogy tobb dologtol is
fiigg, kivéve 6k maguk.

Statisztikailag jelentds kiilonbség mutathat6 ki a hallgatoknak a képzés ideje alatti
lakhelye szerint. A didkszallason €16 hallgatok kiilsé kontrollosok, mig azok a hallgatok,
akik az egyetem alatt a csaladjukkal élnek, belsé kontrollosok. A sziilok kézremiikodhet-
nek ebben az altal, hogy tobb feleldsséget adnak igy a gyermekeiknek.

A kutatas eredményei alapjan megallapithato, hogy a kontrollossag fligg a sziilok at-

titlidjétdl és attol a helytdl, ahol életiik nagy részét toltik az adott idészakban a hallgatok.

A pénziigyi attitiid kutatasok napjainkban virdgoznak, de viszonylag kevés késziilt
Azsiara vonatkozoan. Igy hianypétldak Lim onallé (2003) és munkatdrsaival (2003) foly-
tatott kutatdsai, amelyek Szingaptirban — a nyugat szamara jelentds kereskedelmi kézpont-
ban — vizsgalja a pénziigyi attitdot.

A pénziigyi attitiid nemek szerinti vizsgélata tobb dolog miatt is indokolt. Altaliban
véve Szingapur egy patriarchalis tarsadalom jegyeit mutatja a konfuciusi ideologia kovet-
keztében, ahol a csalad kenyérkeresdjének nevelték a férfiakat. Masrészt a nyugati demok-

ratikus egyenldség elve, ami ellentétes a konfuciusi ideologiaval, szintén kétségtelentiil ter-
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jed Szingapurban.

Mindkét kutatasban Lim és Teo (1997 in Lim et al 2003) pénziigyi skalajat hasznal-
tak fel, igy nyolc dimenzié mentén vizsgaltak a pénziigyi attitlidot, amelyek:

1. Megszallottsag: mutatja, hogy az egyén gondolatai mennyire forognak csak a pénz
kordl.

2. Hatalom: mennyire tekintenek a pénzre a hatalom forrasaként.

3. Koltségvetés: a pénzt mennyire kezelik megfontoltan, pl. megtakaritas.

4. Teljesitmény, eredmény: mennyire tartjak a megkeresett pénz nagysagat a siker kul-
csdnak.

5. Tarsadalmi megitélés: Milyen mértékben hasznaljak a pénzt a méasokkal valo dsszeha-
sonlitas alapjaul.

6. Aggodalom: a pénz miatti szorongast mutatja.

7. Megtartas: koltekezéstol valo tartdzkodas beteges hajlamra utal.

8. Sziikmarkusag: az adakozas valdsziniitlenségét, a bokezliség/nagylelkiiség ellentettjét
mutatja.

Lim és munkatérsai (2003) 2001-ben felvett kérddivek alapjan megerdsitik, hogy a
pénziigyi attitlidot jelentdsen befolyasoljak a korabbi tapasztalatok.

A férfiak sokkal inkabb tekintik a pénzt a hatalom forrasanak €s jobban aggodnak a
pénziigyek miatt. Masrészrél a nék sokkal inkabb tudatosan vezetnek koltségvetést és
megtartoak, és mind jobban tekintik a tarsadalmi elismerés mércéjének. Ez magyarazhato
a n6k mind nagyobb szerepvallalasaval a munkaerdpiacon, €s hogy ezaltal 6nallé jovede-
lemre tesznek szert. Ez latszik a nék parvalasztasaban is: egy internetes felmérés szerint a
masodik legfontosabb szempont a férfi anyagi helyzete.

A kutatdsi eredmények alapjan a pénziigyi nehézséget atélt valaszadok
nagylelktibbek, ugyanakkor a vagyont a hatalom alapjanak tekintik. A nagylelkliség oka
lehet, hogy jobban atérzik, milyen az, ha valakinek sziiksége van pénzre. A hatalom esz-
kozeként pedig azért tekinthetnek a pénzre, mivel megtapasztaltdk a cselekvés tehetetlen-
ségét a pénz hianya miatt. Ezen beliil is kiilondsen nagy szerepet tulajdonitanak a pénznek
a tarsadalmi megitélésben az egyetemistak.

A belsé kontrollosok nagyobb valdszintiséggel kezelik pénziiket odafigyeléssel, ami
magyarazhat6 azzal, hogy biznak sajat erdfeszitéseikben és képességeikben, és hogy
ezeknek a megtakaritdsoknak jo hasznat veszik majd, és ezaltal jobb lehetdségiik lesz egy
sikeresebb ¢lethez.

A kiils6 kontrollosok a pénzt a tarsadalmi megitélés alapjanak, a hatalom forrasanak
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tekintették és kevésbé voltak onzetlen adakozok. Altalaban ugy vélték, hogy a dolgok nin-

csenek az iranyitasuk alatt, viszont fiiggnek olyan kiilsé hatasoktol, mint a szerencse.

Lim 2003-ban publikalt, de 2002-es kutatasat szintén Szingapurban folytatta le, ahol
(a) a konfuciusi munka etika, és (b) a szingaptri pénziigyi attitiddel kapcsolatos arc meg-
tartasanak hatésait vizsgalta.

Hofstede (1980 in: Lim, 2003) négy kultura dimenziot allapitott meg (férfiassag-
noiesség; bizonytalansag keriilés; individualizmus-kollektivizmus; hatalmi tavolsag), ami
alapjan Hofstede és Bond (1988 in: Lim, 2003) a konfuciusi munka etikat (CWE) a kovet-
kezoként hataroztak meg: az ilyen személyek nagyobb valosziniiséggel kitartdak, nagy
tiszteletet tulajdonitanak a statusznak, nagyra értékelik a takarékossagot, €s rettentd szé-
gyenérzetlik van. Ez alapjan jelen kutatasban a CWE-t ugy definialtadk, ami nagyra értékeli
a takarékossagot, kemény munkéat, harmoéniat és egyiittmiikodést, tiszteli a magasan kép-

zettséget és hodolatot tanusit a hatalom irdnt.

Early (1997 in: Lim, 2003) definialta az ,,arcot” az egyének megitéléseként, ami
Oonmaga és a tarsadalom megitélésén alapszik. Bar a tanulok vitatjak, hogy az arc olyan al-
talanos jelenség, ami meghataroz szamos tarsadalmi és szervezeti interakciot, ennek elle-
nére az arc fogalmat tilnyomodan &zsiai sajatossagnak tartjak.

Az arc fontossaga abbol adodik, hogy megszerezhetd, de ugyanakkor el is veszthetd.
Megszerezhetd (a) a kotelességek teljesitésével, (b) szellemi tulajdonsagokkal, jellegzetes-
ségekkel, és (c) nagylelki cselekedetekkel. Az emberek altalaban sokkal érdekeltebbek az
arcuk elvesztésének megakadalyozasdban, mint megszerzésében, mivel az vezeti Oket,
hogy megvédjék, amit kordbban elértek. Ennek kovetkeztében az arc elvesztése erdsebb
negativ hatdssal jar, mint az arc megszerzésével jar6 pozitivum.

Osszefliggésben all az arccal is. Ezt a gondolatot végigvezetve, bizonyos pénz iranti attitii-
dok is tartoznak a kiilonb6zo életvitelhez és ez altal az archoz.

Akik kovetik a konfuciusi munka etikat — ami nagy erénynek tartja a takarékossagot
— kisebb valdsziniiséggel értékelik nagyra a koltségvetést €s a megtartast. Rdadasul hajla-
nak arra, hogy megszallottan gondolkodjanak a pénzrdl a hatalom forradsaként és a telje-
sitmény jeleként tekintve ra, tarsadalmi mérceként hasznélva, és nagyobb aggodalmat mu-
tatva a pénziigyek irdnyaban.

A véllalatok szdmara is megfontoland6 eredményeket is hozott a kutatas a kompen-
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zacios eljarasokra és csomagokra vonatkozdan. Az eredmények azt mutatjak, hogy a szin-
gapuri kinaiak altaldban értékelik a pénzt és hajlamosak a tartalékolasra. Ez kézenfekvden
az uralkodo konfuciusi ideologiabol adodik, és abbdl a ténybdl, hogy tipikusan a vagyon
alapjan allapitjak meg a tarsadalmi statuszt és rangot. Ennek megfeleléen egy allas elfoga-
dasandl is fontos tényez0 a fizetés nagysaga, akarcsak a munkahely megtartasanal.

A fizetéscsokkentés — ami a munkaadonak megtakaritassal jar — nem feltétleniil fa-
vorizalt a munkavallalok altal, akik minél tobb pénzt szeretnének megtakaritani. Olyan
esetben, mint példaul egy ideiglenes visszaesés a gazdasagban, a vallalatoknak érdemes
lenne kommunikalniuk a munkavallaloikkal és egyeztetni veliik, hogy a véallalat fenntarta-

sa érdekében fizetéscsokkentést vagy inkabb egyesek elbocsatasat eszk6zoljék-e eldszor.

Hazai téren e témakorben kevés kutatdst talalunk. Mihaly és munkatarsai (2011)
végzett hasonlo kutatast hallgatéi korben. Vizsgalatukhoz a MAS kérddivet vették alapul a
pénziigyi attitid méréséhez, és az igy kapott eredményeket vetették Gssze a demografiai
valtozokkal.

Ennek tiikrében a kdvetkez6 £6 megéllapitasokat tették:

1. A fiatalabbak nagyobb hatalmi-presztizs szerepet tulajdonitanak a pénz birtoklasanak,
ugyanakkor bizonytalanabbul érzik magukat a pénz vilagdban. Az idésebbek tudato-
sabbak és takarékosabbak, viszont a pénzhez kapcsolodo szorongas érzet a legiddsebb,
35 év feletti korosztalyban a legerésebb. A férfiak minden korcsoportban takarékosab-
bak, mint a ndk, és életkoruk novekedésével egyre kevésbé fontosak szamukra az ak-
ciok, mig a néknél ebben nincs érdemi valtozas az életkor eldrehaladtaval.

2. A magasabb végzettségliek takarékosabbak ¢és Ongondoskoddsra hajlamosabbak,
ugyanakkor kevésbé hisznek az id6szakos learazésok elényos voltaban.

3. A dolgozdé emberek tudatosabbak, takarékosabbak, mint akik szdmithatnak masok
(sziilok, csalad) gondoskodasara. Viszont a munkavallalok jobban aggodnak a jovoji-
ket tekintve.

4. Minél tobb pénzbdl gazdalkodnak a hallgatok, annél nagyobb hajlandésagot mutatnak
a takarékos-ongondoskodd magatartdsra, és anndl inkadbb csokken a bizonytalansag-
bizalmatlansag érzetiik.

5. A valaszok alapjan a pénziigy-szamvitel és gazdalkodas és menedzsment szakos hall-
gatok inkabb bizonytalanok pénziigyekben és szorongdbbak, és a takarékoskodo-
ongondoskodo faktorban csak a kdzépmezOnyben foglalnak helyet.

6. Aki maga teremti el6 a megélhetéséhez, tanulmanyaihoz sziikséges anyagi er6forraso-
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kat, az nagyobb pénziigyi tudatossagot mutat és takarékosabb is, ugyanakkor ez nem

jar egylitt a megelégedettséggel.

Osszefoglaléan tobb altalanos megallapitas is teheté az altalanos demografiai jel-
lemz0k és a pénziigyi attitiid vonatkozéasaban:
e A férfiak nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a pénznek, mint a nok.
e A ndkre jellemzdbb a koltségvetés készitése ¢és az akciok kovetése.
e A fiatalok nagyobb jelentéséget tulajdonitanak a pénznek, és kevésbé koltségvetés
tudatosak.
e A kor elérehaladtaval a pénz egyre inkébb a sikeresség mércéje.
e A kevésbé iskolazottak nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a pénznek, és jobban
szoronganak miatta.
e Az iskolazottak keresik a gazdasagi elonyokkel jard akciokat, lehetdségeket.
e A pénziigyeiket tekintve szorongobbak a magas jovedelemmel rendelkezdk.
Ezek a megallapitasok korabbi kutatdsok kapcsan mar bizonyitdst nyertek, melyeket

hipotéziseim felallitasaban felhasznaltam.
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3. ANYAG ES MODSZER

Kutatéasi problémaként a pénziigyi valsag lakossagra gyakorolt hatasat fogalmaztam meg.
E tag problémakort a pénziigyi attitiid és a kiils6-belsé kontroll Osszefiiggés jelenlegi
helyzetének mérésére szilikitettem, igy kutatdsom célja mintegy pillanatfelvétel készitése a
jelenlegi altalanos szokasokat, hangulatot, helyzetet tekintve. Mindezt elsdsorban gazda-
sag-, illetve pénzpszichologiai oldalrdl kozelitettem meg, igy palyamunkamat a tarsada-
lomtudomanyi kutatasok kézé sorolom.

Ennek megfeleléen végeztem az operacionalizaciot, tehat a kovetkez6 fejezetben hi-
vatkozott szerzokre és munkakra alapozottan alakitottam ki az alkalmazott mddszertant,
valasztottam a mérési modszerek koziil, és hatdroztam meg a kutatés f6 kérdéskoreit, illet-

ve hipotéziseit.

3.1 MERESI ESZKOZOK

A kutatas eszkozéil szolgalo kérddivben elsdsorban Yamauchi és Templer ,,Pénziigyi At-
titlid Skalajat” (MAS — Money Attitude Scale) hasznaltam fel, valamint a kontroll helyére
vonatkozé kérdésekhez a James-féle kontroll kérdéivbdl hasznaltam fel néhany kérdeést.

Az alabbiakban e két mérési eszkoz keriil rovid bemutatasra.

3.1.1 Pénziigyi Attitiid Skala (Money Attitude Scale)

Yamauchi és Templer (1982 in: Mihaly et al, 2011) fejlesztette ki a ,,Pénziigyi Attitid

Skalat” (MAS — Money Attitude Scale) ami nemzetkdzi szinten is gyakran alkalmazott

eszk0z. A szerzéparos harom alapvetd elemet feltételezett a pénziigyi attitlid tekintetében:

biztonsag, visszatartds €s hatalom-presztizs. Munkajuk soran végiil egy 34 elemi kérdés-

listat alakitottak ki, 6t kategoriat kiilonitve el:

1. Hatalom, presztizs: Ebben a kategdridban a magas érték azt jelentik, hogy a pénzre a
hatalom és siker forrasaként, illetve a befolyas eszkdzeként tekintenek.

2. Megtartas, ido: A pénziigyi tervezés és a pénzzel valé megfontolt bandsmddot mutat-
ja. A magas értékek eszerint azt mutatja, hogy az adott valaszadora jellemzo az eldre

tervezés €s a pénziigyek folyamatos ellendrzése.
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3. Bizalmatlansag: A magas értékek a pénziigyi dolgok kezelésében vald bizonytalansa-
got, kétségeket mutatjak.
4. Szorongads: A pénz a szorongas, aggodalom targyat képviseli, amennyiben magas érté-
ket képvisel ez a kategoria.
5. Mindség: Minél magasabb érték tartozik ehhez a kategoéridhoz, annal igazabb, hogy a
magas mindségii termékekért, szolgaltatdsokért magasabb arat kell fizetni.
A szerzOparos skalajat a késobbi kutatok tobbszor modositottak. Jelen kutatasban is
egy modositott valtozat keriil felhasznalasra, Andersen et al (1993, in: Mihaly et al, 2011)
nyoman. Eszerint a fent felsorolt kategoridk koziil a bizalmatlansadg és szorongas faktor

Osszevonva szerepel, mig Gjként jelenik meg az akcio-tudatos/ megszallott.

3.1.2 A James-féle Kiils6-Bels6 Kontroll Skala

A Kkiils6-bels6 kontroll attitidot méré elsé kérddivet Rotter didkja, James allitotta Gssze
1957-ben. A kérdéiv validitasat és reliabilitasat igazolo vizsgalatokat James nem publikalt
szerzOk altal dsszeallitott gylijteményekbdl ismerjiik. A hazai adaptalasahoz Olah kiilon-
bo6z06 életkoru és iskolai végzettségli csoportokat vizsgalt meg. (Olah, 1982)

A kutatashoz hasznalt kérdéivbe 3-3 kiilsd, illetve belsd kontrollossagra vonatkozé

kérdést emeltem be.

3.2 MODSZER

A rendelkezésre allo kutatasi modszerek koziil a leird kutatéast tartottam a leginkabb célra-
vezetdnek, amelynek célja, hogy leirast adjon valamilyen tarsadalmi jelenségrél. Minde-
zen beliil a kérddives adatgytijtés strukturalt modszerét valasztottam.

A kérdoéives modszer elonye, hogy nagyobb célkdzonséget lehet elérni, a munka jol
parhuzamosithato, és az eredmény nem fiigg a kérdezd személytdl. A kitoltés viszonylag
egyszerl, ezért nagyobb a részvételi hajlandosag. A koltségek alacsonyak és gyorsan el
lehet érni a kivant célszamot. Mivel strukturalt, az adatok Osszesitése €s elemzése gyorsan
elvégezhetd. A modszer hatranya, hogy nem alkalmas mélyebb informaci6 feltarasra, me-
net kozben nem modosithatd és nem ad lehetéséget komolyabb visszajelzésre. A félreérté-

sek, hibas vagy nem egyértelmii kérdések hasznalhatatlan valaszokat eredményezhetnek.
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A kérdoiv Osszedllitasban felhasznalasra keriiltek a kordbban bemutatott Pénziigyi
Attitiid Skala és a James-féle Kiils6-Bels6 Kontroll Skala. A kérdéssor kitoltése anonim
volt, hozzavetblegesen 10-15 percet vett igénybe, amelyre elektronikusan volt lehetdség.
A kikiildott kérd6iv a mellékletek kozt talalhato.

Az adatelemzéshez az SPSS Statistics Base statisztikai szoftverét hasznaltam. Az
Osszefliggések vizsgalatanal a nomindlis valtozok dsszehasonlitashoz khi négyzet probat
hasznaltam, mig a nominalis és ordinalis valtozok Osszehasonlitasahoz az ETA értékeket
vettem a kapcsolat meglétének, illetve szorossdganak meghatarozasahoz. A kiils6-belsod

kontroll kategoriakat klaszteranalizis segitségével hataroztam meg.

3.3 FO KERDESKOR, HIPOTEZISEK

A kutatas f6 kérdéskorei a pénziigyi attitiid és a kontroll helye kozti kapcsolat 1étére és jel-
lemzdire vonatkoznak: milyen pénziigyi attitiid jellemzi a kiils6-bels6 kontrollos szemé-
lyeket, valtozik-e a demografiai jellemzdék kapcsolataban, és mi jellemz0 pénziigyeikre.

A 18 kérdéskorokbdl levezetve fogalmaztam meg — részben sajat intuicidimra, rész-
ben a korabban bemutatott kutatasok (2.5.3. fejezet) eredményeire tamaszkodva — a hipo-
téziseket. Allitisaimat a nem, az életkor, a végzettség, és a jovedelmi viszonyok pénziigyi
attitiddel, illetve kiils6-belsé kontrollal valo Gsszefliggésére vonatkozoan fogalmaztam
meg.

1. hipotézis A mintaban a férfiak és ndk pénz iranti attitlidje kiilonb6zo.
2. hipotézis A férfiakra inkdbb a belsd kontroll jellemzd, mig a ndkre a kiilsé kont-
roll.
. hipotézis Az életkor befolyassal van a pénziigyi attitlidokre.
. hipotézis Az id6sebb valaszadodkra a belsd kontroll jellemzd.
. hipotézis Az iskoléazottsag szintje 6sszefligg a pénziigyi attitiiddel.
. hipotézis A magasabb végzettséggel rendelkezdkre a belsé kontroll jellemzo.

. hipotézis A jovedelem nagysaga Osszefiigg a pénz iranti attitliddel.

O 9 N n B~ W

. hipotézis A megtakaritassal rendelkezOknél magasabb a Megtartas/ idé pénziigyi
attitlid faktor.
9. hipotézis A kiils6 kontrollal rendelkez6 személyeknek nagyobb aranyban van hi-

teltartozasa, mint a belso kontrollal rendelkezoknek.
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A hipotézisek megvalaszoldsa a kutatds gyakorlati alkalmazhatésaganak néhany
szempontjara is ramutat. A kutatds valosziniileg timogatja a mddszer és eszkozrendszer
finomitasat, de segitséget nyujthat piac szegmentacios, bizonyos értékesitési folyamatok
célzott kialakitdsahoz, valamint egyes kapcsolodo termékek kialakitdsat és marketingjét

segitheti.

3.4 MINTA ES MINTAVETEL

A mintavétel soran a holabda vagy mas néven a gorgetett nem valdsziniiségi technikat al-
kalmaztam. Eszerint az elektronikusan elérhetd kérdoiv linkjét kiildtem el emailben és ko-
z0sségi oldalakon ismer6si koromnek, és megkértem a potencialis kitdltoket, hogy sajat
ismerdseiknek szintén tovabbitsdk. A mintavétel modja miatt a kutatds eredményeit nem
tekinthetjiik reprezentativnak. A kérddivet a N=120 eléréséig hagytam elérhetének.

A minta a lakossaghoz viszonyitott nemek szerinti megoszlasat tekintve nem repre-

zentativ: a valaszadok 74,17%-a nd volt (8. abra).

25,83%

m ferfi

®no

74,17%

8. abra: A minta nemek szerinti megoszlasa (%)

A kor szerinti megoszlast tekintve a kitoltok dontéen 20-35 év kozottiek. A korcso-

portok szerinti megoszlast a 9. abra mutatja.

7 21.67%

- Raaar
17.50%

b H417%
12.50%
Al ]

I 833% l
20-24év 25-29év 30-34év 35-39év 40-44év 45vagy
feletti

9. abra: Kor szerinti megoszlas (%)
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A minta végzettség szerinti szazalékos megoszlasat a 10. dbra mutatja. A valaszadok
dontd tobbsége (85%) egyetemet, foiskolat végzett, ami szintén nem reprezentativ a ma-

gyar lakossag egészét tekintve.

3,33% N
9,17 % 2,50% m diploma (foiskola,
egyetem)

m érettségl (gimmazium,
szakkozépiskola)

= kevesebb, muint 8
altalanos

szakmunkaskepzo
(szakislkola)

85,00%

10. abra A valaszadok végzettség szerinti megoszlasa (%)

Két demografiai kérdés vonatkozott a valaszadok lakhelyére vonatkozoan: a lakhely
nagysagara és kozigazgatasi egységére. Ez utobbinal fontolora vettem, hogy melyik fel-
osztas adhat pontosabb képet a megyei, vagy az Unios csatlakozast kovetden kialakult re-
gionalis. Végso soron azért dontdttem a megyei szintli felosztas mellett, mert sziikség ese-
tén a kapott valaszok dsszevonhatok, mivel a regionalis egységek lefedik a megyéket. Va-
lamint, bar Budapest maga nem megye, viszont nagy lélekszama miatt és az innen érkezd
véarhatéan nagy valaszadéasi arany miatt kiilon is megjelent a lehetdségek kozott. Mint
ahogy a 11. abra is mutatja, helyes volt az el6zetes feltételezés, mivel ezen 6nallo katego-
ria nélkiil a valaszadok 87,50%-a jelolte volna lakhelyéiil Pest megyét.

Osszefoglaldan elmondhatd, hogy a valaszadok tobb mint fele (56,67%) ¢l életvitel-
szerlien Budapesten, tovabbi jelentds hanyad, 30,83% Pest megyében, mig mindossze a
minta 12,50%-a ¢l az orszag egyéb teriiletein. Ez az erés Budapest és Pest megye iranyaba

valo eltolodas a holabda mintavétel kovetkezményeként tekintheto.

Tolna megye Toosse 4'17 9.17%
o | 30.83% %
Pest megye 13 ° AT
Komarom-Esztergom.. |8l 1.67%
Jaz-Nagykun-Szolnok.. @167% u Kozség
7 7 & 2.50%
g » Megyeszékhely
Gyér-Moson-Sopron.. ! 0.83% ; )
Csongradmegye “ 0.83% R Varos
Budapest | I | 56.67%
Borsod-Abauj-Zemplén.. | 81 1.67%
Baranyamegye /‘.'2.50%
11. abra: A valaszadok megoszlasa 12. abra: A valaszadok lakhely szerinti megosz-
lakhelyiik szerint (%0) lasa a telepiilés nagysaga szerint (%)
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A telepiilés nagysagat tekintve a valaszadok dontd tobbsége €l megyeszékhelyen
(12. abra) — mint ahogy az el6z6 abran lathattuk, ebbdl 56,67% budapesti (11. abra). Egy
erds eltolodas lathato tehat a nagyobb lélekszamu telepiilések irdnydba: Osszességében
86,7%-uk él varosban.

A valaszadok csalddi dllapotara, illetve a héztartasban €élokre 0sszesen harom kér-
dés vonatkozott. A valaszadok kozott ugyanakkora aranyban (47,50 — 47,50%) szerepel-
nek egyediilallok, mint hazastarssal/ élettarssal egyiitt ¢l0k, és minddssze 5,00%, aki mar

nem ¢l egylitt tarsaval.

= egyediilallo vagyok
u elvaltam/kiilon élek/ 6zvegy
vagyok

*hazasvagyok/ élettarssal
egyiitt élek

13. abra A valaszadok csaladi allapota (%)

E kérdésre adott valaszokbdl latszik, hogy a koltségvetés fedezetéiil szolgald bevéte-
leket egyediil vagy tobben biztositjak. Ezzel latszolag ellentmondasosak a 14. abra 6sz-
szegzett eredményei: ahhoz képest, hogy a minta 47,50%-a vallotta magat egyediilallonak,

mindoéssze 20% szamol be arrdl, hogy a haztartasanak nagysaga 1 f6, tehat egyediil él.

6fo

5fo

4fo

3fo

286 30,00%

116 20,00%

14. abra: A haztartas nagysaga (%)
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Ez magyarazhat6 azzal, hogy a mintdban nagy aranyban vannak jelen fiatalok, akik-
nél gyakori, hogy még a sziilokkel élnek egyiitt. Jelentds a 2 f&s haztartas aranya is, ame-
lyek feltételezhetben 2 felnott egyiittélését takarja — ezt alatamasztja a 15. abra, miszerint a

haztartasok 76,67%-nal nincs 14 éven aluli gyermek.

11.67%

‘ 1fo
s 0.83% 52fo

76.67% shics

15. dbra A 14 éven aluli gyerekek ardnya a valaszadok haztartasaban
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4. A KUTATAS EREDMENYEI

4.1 SZUBJEKTIV JOLET ERZES

A demografiai kérdéseket kdvetden a szubjektiv jolét érzésre, hitelekre és megtakaritasok-
ra vonatkozott néhany kérdés. A 16. abra 6sszegzi, hogy 1-10-ig terjedd skalan mennyire
elégedettek a valaszadok jelenlegi és korabbi anyagi helyzetiikkel.

A jelenlegi anyagi helyzetet leginkabb atlagosnak, de jelentds szamban rendkiviil
rossznak értékelik. Ezzel szemben a valsag elotti helyzetet rendkiviil kis szazalékban érté-

kelik elfogadhatatlannak, sokkal inkabb az atlag felettinek tartjak.

1
1 2.509
10 | ) 1,67§/5M’

S 33304
9 ‘-l 1,67% "

123,33%

8 ﬁl 7,50% ‘

B ———— T T YL T
7 # 20.00%
1 112,500

6 *l 11,67% Kordbban %

S | ) [2,507

11 [ | ]
e ——C B WA
4 R 1757%
| °
3 e /5 8395

R
19 | 10,83%

—ra
1 1 6,67%
R A

) 15,83% u Most %

16. abra A jelenlegi és a valsag elétti anyagi helyzet értékelése (%06)

(1: Egyaltalan nem vagyok elégedett; 10: Teljes mértékben elégedett vagyok)

Hogy ténylegesen mennyit valtozott a mintdban szereplok anyagi helyzete, illetve,
hogy a véltozas milyen mértékben eredeztethetd a hitelvalsadg maig hato hatasainak, arra
nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni a diagrambol. Ugyanakkor a valsag el6tti helyzetet
atlagosan 6,05, mig a jelenlegi helyzetet atlagosan 4,87-re értékelik, ami mindenképpen
jelentds visszaesést mutat.

Mindezt alatamasztja egy késébbi kérdés is, amely arra vonatkozott, hogy milyen-
nek értékeli jelenlegi anyagi helyzetét a ,,nagy dtlaghoz” képest. (17. dbra) Ennél a kér-

désnél is 1-10-ig valo értékelésre volt lehetdség, ami lehetdvé teszi az értékek Osszevetését
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a jelenlegi anyagi helyzettel valo elégedettséggel. Eszerint a valaszadok elégedetlenek a
jelenlegi helyzetiikkel, de szinte minden esetben még ezt is jobbnak tartjak a kdrnyezetiik-

ben tapasztaltakhoz, az atlaghoz képest.

16.67%
15.00% 15.00%
13.33%
10.83%
10.00%
5.83%
1.67%
1 2 3 4 By 6 7 8 9 10
1:Egyaltalannem vagyokelégedett 10: Teljesen elégedett vagyok

17. abra: A valaszadék sajat anyagi helyzetének viszonyitasa a ,,nagy atlaghoz” képest (%)

(1: Egyaltalan nem vagyok elégedett; 10: Teljes mértékben elégedett vagyok vele)

Hogy mit is jelent a ,,nagy atlag”, arra részben a 18. abra ad valaszt. A kérdbivet ki-
toltéknek meg kellett adniuk, hogy mit gondolnak, mennyi egy havi nettd atlagos fizetés
jelenleg. Mivel itt nem voltak megadva értékkategoriak, igy rendkiviil valtozo értékek let-
tek meghatarozva a 60 000 Ft minimum ¢€s a 300 000 Ft maximum érték kozott. A hisztog-
ram mutatja, hogy milyen gyakorisaggal szerepeltek az (SPSS program altal automatiku-
san generalt) egyes értékkategoriak. A valaszok Osszegzésével 124 816,67 Ft az atlag fize-
tés, mig a modusz 120 000 Ft.

407 Mean = 124816 67

Std. Dev. = 41226,569
N=120
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18. abra: Az egy havi netto atlag fizetés a valaszadok szerint
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Ehhez kontrasztnak alljon itt a valosag: az alabbi abrakon az atlag netto (2009-2010)
egy havi fizetések szerepelnek a KSH adatai szerint. 2011. évre, amikor a kutatés is ké-

szilt, még nem alltak rendelkezésre ezek adatok. (19. abra)

106,89 5.
05.
s =
101.8 - .
u Nemzetgazdasdg
Osszesen
uversenyszféra
95.5
I | koltségvetés
- T -
2009 2010

19. abra: Az alkalmazasban allok havi netté atlagkeresete a nemzetgazdasagban (2009-2010)
Forras: KSH

A kovetkezd kérdéscsoport a megtakaritasokra és hitelekre vonatkozott. A megtaka-
ritasokkal kapcsolatban kiugrd adat, hogy kézel minden 5. valaszadd nem tartozik tarta-
Iékkal. Szintén szamottevd, hogy a minta 56,67%-a rendelkezik a bankszamlan tartalék-
kal, viszont az nincs befektetve. Ez a magas érték jelentheti egyrészt az emberek altalanos
bizalmatlansagat, kockazatkeriilését a befektetésekkel szemben. Amennyiben ez igaz, ak-
kor igaznak tekinthetd az allammal szemben is, hiszen ezek a pénzek nem csak banki, biz-
tositasi stb. megtakaritdsokba nem keriiltek, hanem az 4llammal szembeni fenntartast is
mutatja, hiszen a biztosnak és alacsony kockazatu allami kotvényekbe sem kertiltek befek-

tetésekre.

Nincs megtakaritis /]l_l21.67%
Bankszimlin |_56.67%
Bankszimlin, lekotve 'l_us.oo%
Biztostis 'I—us.oo%
Ingatlan | co— 24170
Lakss kassza "I—' 16.67%

Befektetss | 12.50%
Otthon, elrejtve S 9.17%

Részvény -I !7.50%

20. abra: A megtakaritasok aranya (%)

A bankszamlan levo lekotések, biztositdsok és az ingatlan, mint befektetés is sza-

mottevd aranyban van jelen a megkérdezett haztartdsok megtakaritasai kozott. Legalacso-
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nyabb, 7,50%-ban a részvényeket valasztottak befektetési formaként. Ez szintén jelzi az
altalanos bizalmatlansagot és a kockazatkeriilést. Osszességében viszont megallapithaté a
mintardl, hogy nagy ardnyban rendelkeznek megtakaritasokkal.

A hiteltartozasra vonatkozo valaszokat a 21. dbra Osszegzi. A minta 40,83%-a nem
rendelkezik hitellel. A didk-, lakés-, ingatlan fedezetli és autdhitel nagyobb aranyban ter-
heli a valaszadok koltségvetését, ugyanakkor mas felsorolt hitelformak alacsony aranyban

reprezentaltak.

Nincs hiteltartozas | I 10.53 %
Didkhitel | S 20.00%

Lakshitel | MM 15.83%

Ingatlan fedezetiihitel 1 S 13.33%
Auté lizing | — 13.33%
Hitelkartya | — 5 3306

Eeyeb |G 5.83%
Személyi kélesén | - 4.179%

Szabad felhasznilisa |8 3.33%

21. abra: A megkérdezettek hiteltartozasai (%)

A hitelekkel kapcsolatos kérdéskorhoz tartozik, hogy a leghosszabb torlesztésii hitel
mikor fog lejarni. Jelentds, hogy az addssaggal rendelkezok kozel fele 10 vagy annal tobb

évig torlesztik még a megkérdezéskor meglévo hiteleiket.

m kevesebb, mint 1 év

14.08%

ml-2év

55-10¢év

tobb, mint 10 év

22. abra: A leghosszabb torlesztési idejii hitelek a tartozassal rendelkezék aranyaban (%)

A hitelek és megtakaritasok nagysagat a 3. tablazat mutatja be. Napjainkban gyakran
hallhatéak olyan mondatok, hogy egy havi kereset hanyszorosat érdemes félretenni egy
honapban varatlan kiadasra — pl. egészségiigyi okok miatti munkaképtelenség, allasvesz-

tés. Ha ezt vessziik alapul, akkor az 500 000 Ft vagy tobb megtakaritassal rendelkezok (a
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teljes minta 31,67%-a) képesek lehetnek ennek eleget tenni, viszont aggaszto a helyzet, ha
a valaszadok azon kozel negyedét vessziik alapul, akik nem rendelkeznek semmilyen
megtakaritassal.

Ha mindehhez hozzavessziik a tablazat tovabbi adatait, ami a haztartas egy havi (!)
hiteltdrlesztésének nagysagat mutatja, akkor végképp nehezen felel meg a minta a bekez-
dés elején leirt , kritériumnak”. Ugyanakkor talan mégsem olyan elkeseritd a helyzet (le-
galabbis a valaszadokra vonatkozdan), hiszen e szerint a minta 40,83%-a nem rendelkezik
tartozassal, mig szintén kiemelked6en magas ardnyban (45,83%) a torlesztd részlet

100 000 Ft alatti 6sszeg.

3. tablazat: A hitelek és megtakaritasok aranya a minta egészét tekintve

MEGTAKARITAS HITEL (/HO)
100 000 Ft alatt 18.33% 45.83%
100 001 - 200 000 Ft kozott 4.17% 10.00%
200 001 - 300 000 Ft kozott 5.00% 2.50%
300 001 - 400 000 Ft kozott 4.17% -
400 001 - 500 000 Ft kozott 7.50% -
500 001 Ft felett 31.67% -
nem kivanok valaszolni 7.50% 0.83%
nincs 21.67% 40.83%

A szubjektiv joléttel kapcsolatosan fontosnak tartottam megkérdezni, hogy a valasz-
adok mit gondolnak, mi befolydsolja jelenlegi anyagi helyzetiiket. Ennek megvalaszolasa-
hoz tobb kategoria volt megadva, amelyek befolyasold erejét 1-10-ig terjedd skalan érté-
kelhették:

e akormany lépései,

e az Eurodpai Unio [épései,

e aPSZAF lépései,

e a MNB Iépései,

e az IMF Iépései,

e amagyar piacon jelenlévd pénziigyi szervezetek (bankok, takarékszovetkezetek, bizto-
sitok stb.),

e anemzetkozi piacon jelenlévd pénziigyi szervezetek,

e avalaszado sajat cselekedetei,

e hazai civil szervezetek,

e nemzetkozi civil szervezetek.
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A vélaszadok szerint leginkabb a sajat cselekedetiik illetve a Kormany Iépései befo-
lyasoljak pénziigyi helyzetiiket. A 10-es skalan 5 koriili értéket, tehat atlagosnak mondha-
to befolyast tulajdonitottak a hazai pénziigyi szervezeteknek, a Magyar Nemzeti Banknak
¢s az Eurdopai Unidnak. Némileg gyengébb befolyassal bir az aggregalt eredmények sze-
rint az IMF, a PSZAF és a Nemzetkozi pénziigyi szervezetek. A civil szervezetek hatasat

mind hazai, mind nemzetkozi szintéren alacsonynak itélik a valaszadok.

Sajit cselekedet | NG 44
Korminy | G.] 2
Fiazai i szervezcick [N 490
MNB | 4 53
EU | 456
Wl PFPD
pSZAF | 434
Nemzetkozi pii-i szervezetek | 430
Hazai civil szerveztek | A > .23
Nemzetkozi civil szervezetek | _ 2.01

23. abra: A valaszadé anyagi helyzetét befolyasolé tényezok

4.2 PENZUGYI ATTITUD

A kutatas soran az alabbi pénziigyi attitlidok vizsgalatara volt lehetéség, minden esetben

1-8-ig terjedd skalan (ahol 1: egyaltalan nem értek egyet vele). A statisztikai elemzés so-

cres

telmezhetdek a kdvetkez6 attitiidok:
e Hatalom/ presztizs;
e Megtartas / id6;
e Bizalmatlansag;
e Szorongas/ aggodalom;

o Akcid/ Koltségvetés tudatossag/ megszallottsag (AKM).
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A beérkezett valaszok alapjan meghatarozhato atlagértékeket a 24. abra mutatja be.

Akcid/ ktsvetés
tudatossag

3.4458

Szorongas 7854

aggodalom Bizalmatlansag

2.7850

4.1702 J/Hatalom

Megtartas/ id6 5
= presztizs

24. abra: A pénziigyi attitiid faktoraira jellemzé atlagok

Kiemelked6en magas atlagértékkel szerepel a Megtartas/ id6 faktor, ami jol tiikro-
z0dik a megtakaritassal rendelkezd valaszadok magas ardnyéaban is. Az Akcid/ Koltségve-
tés tudatossag faktorra a 6-0s skalan egy nagyjabol kozépértéket kaptunk eredményiil. A
Szorongas/ aggodalom faktor ugyanakkor mar némileg magasabb, ennek ellenére a Bi-
zalmatlansag faktor viszonylag alacsony — tehat kicsit jobban aggdédunk a pénziigyeink
miatt, de amiatt nem, hogy esetleg atverhetnek pénziigyeket illetéen. A Hatalom/ presztizs

alapjan viszont nem jellemzd, hogy a pénzre a hatalom megtestesitdjeként tekintenénk.

Osszefiiggés vizsgalatok

A pénziigyi attitid és a nem kozOtt nincs relevans Osszefiiggés a minta alapjan
(szignifikancia szint: 95%). A 4. tablazatban &sszefoglalt adatok szerint a nemek alapjan

alig van eltérés az egyes pénziigyi attitiid faktorokra adott valaszok atlagaban, illetve sz6-

rasaban.
4, tablazat: A valaszadék neme és pénziigyi attitliidje kozti 6sszefiiggés
Akcid/ ktsvetés . . Hatalom/ Megtartas/ | Szorongas/ aggo-
. Bizalmatlansag . >
tudatossag presztizs id6 dalom
férfi | Mean 3.48 4.10 2.15 2.85 3.05
Std. Dev. 1.55 1.32 0.87 1.31 1.43
né | Mean 3.89 4.19 2.17 2.76 3.58
Std. Dev. 1.44 1.35 0.80 1.18 1.28
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Kozepesen erds kapcsolat van a korcsoport és a pénziigyi attitiid kozott (95, illetve
99% szignifikancia szinten).

5. tablazat: A kor és pénziigyi attitiid kapcsolata

Akcid/ ktsxfetes Bizalmatlansg Hatalqm/ Megtartas/ id6 Szorongas/ ag-
tudatossag presztizs godalom

Mean 4.45 4.08 2.55 3.18 3.95

20-24 év
Std. Dev. 1.35 1.54 0.82 1.29 131
Mean 3.92 3.97 2.34 2.99 3.54

25-29 év
Std. Dev. 1.50 1.17 0.87 1.07 1.21
Mean 3.44 4.76 2.44 2.40 3.49

30-34 év
Std. Dev. 1.42 1.16 0.75 1.23 1.20
| Mean 3.13 4.35 1.82 2.40 2.81

35-39 év
Std. Dev. 1.33 1.40 0.48 0.97 1.10

Mean . . . . .

40-44. &v 3.95 4.54 1.70 2.78 4.08
Std. Dev. 1.15 1.30 0.59 1.05 1.42
Mean 3.47 3.46 1.44 2.64 2.62

45 folott
Std. Dev. 1.71 1.23 0.45 1.49 1.50
Mean 3.79 4.17 2.16 2.79 3.45

Total

Std. Dev. 1.47 1.34 0.81 1.21 1.34

A 20-24 év kozotti korcsoport tobb ponton eltér a minta egészére vonatkozo atlagtol.
A legmagasabb Akcio/ koltségvetés tudatossaggal rendelkeznek, mig a Szorongas/ aggo-
dalom faktor szintén magas értéket mutat. A Megtartas/ id6 faktor tekintetében atlagosnak
tekinthetd ez a korcsoport.

A 25-29 év kozotti korosztaly értékei a minta egészétdl alig mutatnak eltérést, ha-
sonloan a 30-34 éves korosztalyhoz. Viszont ez utdbbi csoport tagjai a legbizalmatlanab-
bak.

A 35-39 évesek atlagos Akcid/ koltségvetés tudatossaggal (ami igy is a legalacso-
nyabb a tobbi korcsoporthoz képest), viszonylag magas bizalmatlansaggal, atlag alatti
Megtartassal és Szorongas attitliddel rendelkeznek. A pénznek alig tulajdonitanak hata-
lomra, presztizsre vonatkozo értelmezést.

A 40-49 évesek korcsoportjara szinte minden tekintetben igazak a minta egészre vo-
natkozo allitasok, nagyobb eltérés egyediil a Hatalom/ presztizs faktornal van.

A 45 folottiekbol 4116 korcsoport tobb ponton eltér a minta altaldnos jellemzditdl: a
tobbi korcsoporthoz képest 6k a legkevésbé bizalmatlanok, ami még igy is kozépértéken
feliili. A pénznek a legkevésbé tulajdonitanak a hatalomra vonatkozo6 szerepet, és 6k szo-

ronganak a legkevésbé pénziigyi helyzetiik miatt.
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Osszefoglaldan megallapithaté, hogy a kor elérehaladtaval a pénznek mind keve-
sebb mértékben van hatalom, illetve presztizs értéke. Erdekes, hogy a Megtartas/ id6 fak-
torra a 45 ¢év felettiecknél a legalacsonyabb az atlagérték. Az Akcio/ koltségvetés attitiid
ugyanakkor a legfiatalabb korosztalyban a legerdsebb.

Gyenge kapcsolat van a pénziigyi attitiid és az iskolazottsag kozott (95%
szignifikancia szint mellett).

6. tablazat: A pénziigyi attitiid és a végzettség szintje kozti kapcsolat

Szorongas/ | Megtartas/ Hatalom/ | Bizalmatlan- Akc,l o/
aggodalom id6 presztizs sag Kisvetés w-
datossag
kevesebb, mint 8 4l- | Mean 4.19 4.04 2.44 2.95 431
talanos Std. Dev. 1.13 0.58 0.59 1.41 1.66
szakmunkasképz6 Mean 4.00 3.67 1.19 2.27 2.83
(szakiskola) Std. Dev. 1.15 1.47 0.32 1.17 1.23
érettségi (gimnazi- | Mean 4.39 3.25 2.20 2.95 3.39
um, szakkozépisko-
la) Std. Dev. 0.98 1.77 0.78 1.25 1.25
diploma (f6iskola, Mean 3.70 4.29 2.18 2.78 3.44
egyetem) Std. Dev. 1.53 1.28 0.82 1.21 1.34
Mean 3.79 4.17 2.16 2.79 3.45
Total
Std. Dev. 1.47 1.34 0.81 1.21 1.34

A kevesebb, mint 8 altalanost végzettek a Szorongas/ aggodalom és az Akcio/ Kolt-
ségterv tudatossag dimenziokban kimagasléan magas értékeket mutatnak.

A szakmunkasképzot végzettek szinte egyaltalan nem tulajdonitanak presztizs értéket
a pénznek, szoronganak pénziigyi helyzetiik miatt, viszont nem bizalmatlanok, és a legke-
vésbé Oket jellemzi a koltségvetés tudatossag.

Az érettségivel rendelkezok a Megtartas/ 1d0 tekintetében a tobbi kategdridhoz ké-
pest alacsonyabb atlaggal rendelkeznek, mig a Szorongés/ aggodalom dimenzidban a leg-
magasabb atlagértékekkel rendelkeznek.

A diplomasok a minta egészére vonatkozo atlagértékeket mutatjadk. A mintan beliili
feliilreprezentaltsag miatt lehet az, hogy a minta egészére vonatkoz6 atlagok ennyire meg-
egyeznek ennek a csoportnak az atlagértékeivel.

A haztartas egy havi netto jovedelme és a pénziigyi attitiid kozti kapcsolatot mutatja
a 7. tablazat. A statisztikai eredmények alapjan a Megtartas/ id6 és a jovedelem kozott ko-

zepesen erds, mig a tobbi faktorral gyenge kapcsolat van (szignifikancia szint 95%).
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7. tablazat: A haztartas egy havi netté jovedelem és a pénziigyi attitlid kozotti kapcsolat

Hatalom — | Megtartas — | Bizalmatlan- | Szorongas, AKM
Presztizs Idé sag aggodalom

100 EFt |Mean 4.00 3.71 2.13 2.72 3.75
alatt Std. Dev. 1.86 1.04 1.22 1.49 0.95
100 -200 | Mean 4.20 4.13 2.04 3.14 3.86]
E Ft Std. Dev. 1.31 0.95 0.50 1.19 1.53]
200 -300 |[Mean 3.95 3.52 2.02 2.86 3.60
E Ft Std. Dev. 1.37, 1.34 0.84 1.13 1.30
300 -400 |Mean 3.85 4.12 2.30 2.97 3.17
EFt Std. Dev. 1.6 1.52 0.78 1.27 1.22
400 -500 |Mean 3.67 4.39 2.36 2.84 3.17
E Ft Std. Dev. 1.26 1.31 1.03 1.06 1.35
500 E fe- |Mean 3.58 4.86 2.22 2.36) 3.46]
lett Std. Dev. 1.36 1.21 0.89 1.28 1.32
nem kiva- | Mean 3.22 4.45 2.16 2.52 3.15
nok V.ala- Std. Dev. 1.91 1.45 0.69 1.28 1.43)
szolni

Mean 3.79 4.17 2.16 2.79 3.45
Total

Std. Dev. 1.47 1.34 0.81 1.21] 1.34

A 100 000 Ft alatti bevétellel rendelkez6 haztartasok egyediil a Megtartas/ id6 fak-
tornal térnek el 1ényegesen a minta egészére vonatkozo atlagtol.

A 100 000 — 200 000 Ft kozotti bevétellel rendelkezdk a tobbi csoporthoz képest
jobban szoronganak anyagi helyzetiik miatt, ugyanakkor reajuk jellemzo leginkabb az Ak-
ci6/ koltségvetés tudatossag.

Az ezt kovetd, 200 000 — 300 000 Ft kozti bevétellel rendelkezé kategorianal a
Megtartas/ id6 faktornal talaltunk nagyobb eltérést a tobbi kategoriatol — e csoportra jel-
lemz6 legkevésbé.

A 300 000 — 400 000 Ft és a 400 000 — 500 000 Ft bevételti haztartasokra a minta
egészére vonatkozo jellemzés igaz, ettdl nem térnek el.

Az 500 000 Ft feletti bevétellel rendelkez6 haztartasoknal a legnagyobb a Megtartas/
1d6 faktorra kapott atlagérték, ami magyarazhatd azzal, hogy feltételezhetden leginkabb
ebben a jovedelem kategdéridban van lehetOsége a haztartdsoknak a megtakaritasokra.
Emellett itt a legkevésbé jellemz0 a pénziigyek miatt aggodalom.

Pénziigyi attitiid és a megtakaritisok kozott meglévd kapcsolatok a kdvetkezokép-
pen foglalhatok Gssze:

o Kozepes erdsségii kapcsolat van a bankszamlan 1évé megtakaritas és a Megtartas/
1d6 faktor kozott (szignifikancia szint 95%).

o Kozepes erésségli kapcsolat van a bankszamlan lévé lekotés és a Megtartas/ 1do, il-

49



letve a Szorongas/ aggodalom faktor kdzott (szignifikancia szint 95%).
e Gyenge kapcsolat van a befektetés és a Megtartas/ id6, Szorongas/ aggodalom, il-
letve az Akcid/ koltségvetés tudatossag kozott (szignifikancia szint 95%).
e Gyenge kapcsolat van a biztositas és a Megtartas/ id6 faktor kozott (szignifikancia
szint 95%).
e Gyenge kapcsolat van az ingatlan (mint befektetés) megléte és a Megtartas/ id6
faktor kozott (szignifikancia szint 95%).
e Gyenge kapcsolat van lakds kassza megléte és a Megtartas/ id6 faktor kozott
(szignifikancia szint 95%).
e Gyenge kapcsolat van az otthon, elrejtve tartott megtakaritas és a Megtartas/ id6
faktor kozott (szignifikancia szint 95%).
o Kozepesen erds kapcsolat van a részvény és a Megtartas/ ido, illetve a Szorongas/
aggodalom faktor kozott (szignifikancia szint 95%).
e Gyenge kapcsolat van az egyéb megtakaritasi formak és a Megtartas/ id6, illetve az
Akcid/ koltségvetés tudatossag kozott (szignifikancia szint 95%).
e A megtakaritds hidnya erds kapcsolatban all a Megtartas/ 1d0 faktorral, illetve
gyenge kapcsolatban a Szorongas/ aggodalom faktorral (szignifikancia szint 95%).
Mint lathat6, minden megtakaritasi forma, illetve annak hidnya Osszefiigg a Megta-
karitas/ 1d0 faktorral, €s ezen kiviil is megallapithatok osszefliggések. A kovetkezd abran
Osszegeztem az egyes pénziigyi attitlid faktorok atlagértékét a megtakaritas megléte/ hia-
nya fliggvényében. Az attekinthetdség kedvéért az egyes megtakaritasi forméak atlagainak

aggregalt értéke szerepel (25. abra).

®Nincs megtakaritas

" Vanmegtakaritas

3.43
3.02

Szorongas Megtartas/ido Hatalom Bizalmatlansag  Akcio/ ktsvetés
aggodalom presztizs tudatossag

25. abra: Pénziigyi attitiid és a megtakaritasok kapcsolata
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Jelentds kiilonbség van 2 faktor tekintetében, eszerint: a megtakaritassal rendelkezo
valaszadok nagyobb értékkel rendelkeznek a Megtartds/ id6 faktorban, illetve kevésbé
szoronganak anyagi helyzetiik miatt a félretett pénzzel nem rendelkez6 tarsaikhoz képest.
Akiknek nincs megtakaritasa, azok kevésbé bizalmatlanabbak, viszont jobban Akcié/ kolt-
ségvetés tudatosak.

A megtakaritas nagysagara vonatkozoan megéallapithatd, hogy erds kapcsolatban all
a Megtartas/ 1d6 faktorral, mig a tobbi négy faktorral kdzepes erdsségili kapcsolat figyelhe-
t6 meg (szignifikancia szint 95%). (26. abra)

100EFtalatt 100-200EFt 200-300EFt 300-400EFt 400-500EFt 500E felett

== Szorongas’ aggodalom =@—Megtartas’ 1do
Hatalom/ presztizs === Bizalmatlansag
=== Akcio/ ktsvetés tudatossag

26. abra: A megtakaritas nagysaga és a pénziigyi attitiid kozti kapcsolat

A Megtartds/ id6 faktor a megtakaritds nagysaganak ndvekedésével egylitt nd, mig a
Bizalmatlansag és a Szorongas/ aggodalom atlagértékei csokkend tendencidjuak. A Hata-
lom/ presztizs értékei végig a legalacsonyabbak. A Koltségvetés tudatossag a 0-400 000 Ft
kozotti kategoridkban enyhén novekszik, viszont a legmagasabb jovedelem kategériaknal
Iényegesen visszaesik az érték.

A hitel és a pénziigyi attitlid kozti Osszefliggések a kovetkezOképpen foglalhatdok
0ssze:

e Az autodhitel/ ingatlan fedezeti jelzaloghitel/ lakas célu hitel/ szabad felhasznalast
hitel/ személyi kdlcson/ egyéb hitelfajtak és az egyes pénziigyi attitid faktorok ko-
z0tt nincs Osszefliggés.

e A didkhitel és a Megtakaritds/ id6 kozott gyenge kapcsolat van (szignifikancia
szint: 95%).

e A hitelkartya léte ¢és a Megtakaritas/ id6 kozott gyenge kapcsolat van

(szignifikancia szint: 95%).
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e Gyenge kapcsolat van a Megtakaritas/ id6 faktor és akozott, ha nincs hiteltartozas.
A pénziigyi attitlid faktorok atlagértékeit a hiteltartozas megléte/ hidnya fliggvényé-
ben mutatja a 27. abra. Jelent6s kiilonbség a Megtartas/ id6 faktornal van, eszerint a hitel-
lel rendelkezdk kevésbé megtartdak, ugyanakkor jobban szoronganak anyagi helyzetiik

miatt.

Szorongas/  Megtartas/ido Hatalom/ Bizalmatlansag Akcid/ ktsvetés
aggodalom presztizs tudatossag

H Nincs hiteltartozas ~ ® Vanhiteltartozas

27. abra: Pénziigyi attitiid és a hiteltartozas kapcsolata

A pénziigyi attitiid és a hitel egy havi torlesztorészének nagysdga a Megtartds/ 1d6

faktor tekintetében all gyenge kapcsolatban (szignifikancia szint: 95%).

V :

100 E Ft alatt 100-200EFt 200-300EFt 300-400EF
=4—Szorongas’ aggodalom =— Megtartas’ id6
= Hatalom/ presztizs === Bizalmatlansag

=== Akc10/ ktsvetés tudatossag

28. abra: A torlesztérészlet egy havi nagysaga és a pénziigyi attitiid koézti kapcsolat

A Megtartas/ id6 faktor a havi 200 000 - 300 000 Ft nagysagu torlesztorészletig
csokkend tendenciat mutat. Ezzel ellentétes iranyban valtoznak a Szorongéas/ aggodalom,
az Akcio/ koltségvetés tudatossag, a Hatalom/ presztizs, és a Bizalom faktor értékei. Ezen
tendenciak aldl az utolsé torlesztérészlet kategoridban van eltérés.

A peénziigyi attitiid és a hitel lefutasi ideje kozti kapcsolatot mutatja a 29. abra. A
Megtakaritas/ id6 faktorral gyenge kapcsolat all fen (95% szignifikancia szint), ugyanak-
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kor valtoz6 tendenciat mutatnak az értékei. Az Akcid/ koltségvetés tudatossag és a Hata-
lom/ presztizs faktorok enyhén novekvo tendenciat mutatnak a hitel lejarati idejének fiigg-
vényében. A Szorongas és Bizalmatlansag faktorok hasonloképpen valtoznak egyiitt:

alapvetéen enyhén novekvo mértékiiek, az 1-2 év kategorianal kimagaslo értékkel.

w

0
Kevesebb, mint 1-2¢év 2-5¢év 5-10év 10 évnél tobb
1év
-4 Szorongas’ aggodalom == Megtartas’ ido
~—Hatalom/' presztizs ====Bizalmatlansag

~==Alkci0/ ktsvetés tudatossag

29. abra: A hitel lefutasi ideje és a pénziigyi attitiid

4.3 KiULSO-BELSO KONTROLL

A valaszadok kiils6-belsd kontroll attitlidjére vonatkozdan 6 allitas szerepelt, amivel kap-
csolatban egyetértésiik mértékét kellett kifejezniiik egy 8 értékll skalan. Az adatelemzés
soran klaszteranalizis segitségével 4 kategoriat kiilonboztettem meg:

1. Ero6s kiilso kontrollal rendelkezok;

2. Kozepes kiils6 kontrollal rendelkezdk;
3. Kozepes belso kontrollal rendelkezdk;
4

Eros belso kontrollal rendelkezok.

-

.82

s
3 : . 3.83
10.00%..~ = Erdsen kiilsé k.
e 2.97
i m Kdzepesen kiilso k.
A 37.50% 22}
\3917% {
\ 2 = Kozepesen belso k.
Erésen belso k. py - e —

Eroskillsd  Kozepeskiilso Kozepesbelsd Erds belso
kontroll kontroll kontroll kontroll

30. abra: Az egyes kategoriak mintan beliili ara- 31. abra: Az egyes kategoriak atlagértékei

nya
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Az egyes kiilsd-belsd kategoridk aranyat a teljes mintan beliil és atlagos értékiiket a

fenti dbrak mutatjak. Mint kordbban sz6 volt réla, ritkan fordul eld, hogy valaki tisztan

kiils6 vagy bels6 kontrollal rendelkezzen, ez jol tiikr6zodik jelen kutatdsi eredményekben

is.

Osszefiiggés vizsgalatok

A pénziigyi attitiid és a kiils6-belsé kontroll kozott kdzepesen erds kapcsolat van

(95%-o0s szignifikancia szint mellett). A vizsgalt pénziigyi attitiid faktorok mentén a ko-

vetkezd 0sszefiiggések allapithatok meg:

1.

Szorongas/ aggodalom: erds kiilsé kontrollal rendelkezék aggddnak leginkabb a pénz-
iigyeik miatt, mig az erds kiilsé kontrollal rendelkezokre igaz a legkevésbé. A kozepes
belsd és kiilsd kontrollal rendelkezdk ugyanannyira szoronganak.

Megtartds/ id6: leginkébb az erds kiilsd kontrollal rendelkezdket jellemzi, mig a leg-
kevésbé a kozepes kiilsé kontrollal rendelkezékre igaz. A kozepes kiilsé-belsé kontrol-
losok kozt relevans kiilonbség van ennél a faktornal.

Hatalom/ presztizs: a kontroll helyét illetden meghatarozott 4 kategériaban jol tiikkro-
z6dik, hogy ez a faktor elsGsorban a kiilsé kontrollal rendelkezok jellemzdje.
Bizalmatlansag: az ¢l6z6 faktorhoz hasonldan szintén jol tiikrozi az egyes kategoriak
kozti kiilonbséget — elsdsorban ez is a kiils6 kontrollal rendelkezdket jellemzi.

Akcid/ koltségvetés tudatossag/ megszallottsag: legkevésbé a belsdé kontrollal rendel-

kezoket jellemzi.

8. tablazat: A pénziigyi attitiid és a kiilsé-belsé kontroll kapcsolata

Szorongas/ | Megtartas/ Hatalom/ Bizalmat- Akceio/
aggodalom idé presztizs lan-sag ktsvetés tud.
Erés kiilsé Kk Mean 4.25 4.33 2.55 3.08 4.38
ros Kuise & Std.D. 1.40 1.19 0.92 1.46 1.22
Mean 3.84 3.79 2.28 2.72 3.28
Kozepes kiilsé k.
Std.D. 1.52 151 0.80 1.17 1.35
Mean 3.83 421 2.03 2.84 3.37
Kozepes belsé k.
Std.D. 1.42 1.16 0.79 1.25 1.37
Mean 3.14 4.98 1.94 2.59 3.44
Erés belsé k.
Std.D. 1.47 1.09 0.75 1.04 1.11
Mean 3.79 4.17 2.16 2.79 3.45
Total
Std.D. 1.47 1.34 0.81 1.21 1.34
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A fenti eredmények visszatiikrozik a kontroll helyérél sz616 részben (2.5.2. fejezet)
foglaltakat. Eszerint a kiilsé kontrollal rendelkez6knél a pénz a hatalom forrasa, jobban
szoronganak pénziigyiek miatt, altalaban bizalmatlanabbak e téren, jobban figyelik az ak-
ciokat és kevésbé megtakaritdak, mig az inkabb belsé kontrollal rendelkezokre a fentiek

ellentéte igaz. A leirtak 0sszefoglaldsat az alabbi abrak tartalmazzak.

Szorongas Szorongas
aggodalom aggodalom
1
A 4.25
3.83
Akcid kIS\:etés  Megtarts/id6 Akcid ktS\:etés_  Megtartas/idé
tudatossag tudatossag
4.33 33 421
/ \ 03
\ 2.55 /
308 284
Hatal
Bizalmatlansag ; Bizalmatlansag Hamln.m
presztizs presztizs

32. abra: Erds kiilsd kontrollal rendelkezok pénz- 33. abra: Kozepes belsd kontrollal rendelkez6k

iigyi attitiid jellemz6i pénziigyi attitiid jellemzdi

Szorongas
aggodalom

Szorongas
aggodalom

Akcio/ ktsvetés

Akcid kKS\:etés ’  Megtartas/ido v
tudatossag 79 tudatossag
3.28 =
272 Nhsiy
Bizalmatlansag ; Bizalmatlansag Hamln.m
presztizs presztizs

34. abra: Kozepes kiilsd kontrollal rendelkez6k 35. abra: Erds belsd kontrollal rendelkez6k pénz-

pénziigyi attitiid jellemz6i iigyi attitiid jellemzoi
A kontroll helye és a nem kozott nincs statisztikailag igazolhatd kapcsolat. Mint
ahogy arr6l a minta altalanos bemutatasanal szo6 volt, a nok feliilreprezentaltak. Aranyaikat

tekintve ugyanakkor a férfiakrol elmondhato, hogy elsésorban a kdzepes belso, illetve kiil-

s6 kontroll jellemzi Sket.

T 67%
Er6s belso kontroll m| 1.67% L

Kozepesbelso kontroll _'10_33%

) 125.00%
Kozepeskiilsé kontroll _;12_50%

. c T loa7%
Erés kitlsé kontroll | {ff g304 né  ®feérfi
y

128.33%

36. abra: A nemek aranya a kontroll helye szerint (%0)
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A kiils6-belso kontroll és az életkor kozott nincs statisztikai dsszefliggés. Az egyes
kategoriankénti korcsoportonkénti megoszlasat demonstralja a 37. abra. Az erés kiilso, il-
letve belsd kontrollal rendelkezOk hozzavetdlegesen egyforma aranyban reprezentaltak
minden korosztalyban. A kozepes kiils6 kontrollal rendelkez6 véalaszadok dontéen a 20-29
év kozotti korcsoportok koziil kertilnek ki, mig a kdzepes belsé kontrollal rendelkezok a

20-34 éves korosztalyokbol.

14%

20-24 év 25-29év 30-34év 35-39év 4044 év 45 év feletti
=== Eros kiilso kontroll =i Kozepeskiilso kontroll
== Kozepesbelso kontroll ==w=Eros belso kontroll

37. abra: A kiils6-belsé kontroll kategériak korcsoportonkénti megoszlasa (%0)

A kontroll helye és az iskoldzottsag szintje kozott nincs statisztikailag igazolhato
kapcsolat, ami a diplomaval rendelkezdk feliilreprezentaltsagaval is magyarazhato. A lenti
abran is jol latszik, hogy egyes kategoriakban nincs minden iskolai végzettségili valaszado,

valamint a 8 altalanossal rendelkezdk egyaltalan nem szerepelnek a mintaban.

Eros belso kontroll )
Koézepesbelsokontroll : ! )
Kozepeskiilso kontroll ¥
Er6s kiilso kontroll | & . ;
0% 10% 20% 30% 40%
Bidsdakbkonmoll | TDZpesiilad Rizepeabiahit Erés belsé kontroll
kontroll kontroll
Bkevesebb, mint § altalanos 0% 2% 2% 0%
mszakmunkasképzo (szakiskola) 1% 0% 1% 1%
m érettségi (gimnazium, o i X A
szakkézépiskola) i 2 g 1%
diploma (foiskola, egyetem) 8% 33% 33% 12%

38. abra: A kiilsé-belsé kontroll és a végzettség szinte (%)
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A kontroll helye és a hdztartdas jovedelemszintje kozott gyenge kapcsolat van
(szignifikancia szint: 95%). Erds kiils6 kontrollal rendelkezé valaszadok dontéen O-
300 000 Ft kozotti havi nettd egy hdztartasra jutd jovedelemmel rendelkeznek. Ezzel
szemben az erds bels6 kontroll inkabb a 300 000 Ft feletti bevétellel rendelkezok korében
jellemzd. A kozepes kiils6 kontrollal rendelkezk minden kategéridban magas ardnyban
szerepelnek, akarcsak a kozepes belsé kontrollal rendelkezék. Amennyiben aggregéltan
vizsgaljuk az adatokat erds és kozepes kontrollhelyek tekintetében, tigy megallapithato,
hogy a 100 000 Ft alatti, 300 000 — 400 000 Ft és az 500 000 Ft feletti bevétellel rendelke-
z6k inkabb kiils6 kontrollal rendelkeznek; a 100 000 — 200 000 Ft kozotti és a 400 000 —
500 000 Ft kozotti kategoridkban a belsd kontrollal rendelkez6k nagyobb aranyban szere-
pelnek; mig a 200 000 — 300 000 Ft kozotti kategoridban hozzavetdlegesen ugyanakkora

aranyban.

10% <

2% 7 .
o 2 J
100EFtalatt 100-200EFt 200-300EFt 300-400EFt 400-300EFt  500E felett nemkivanok
valaszoni

B Eros kiilso kontroll @ Kidzepeskiilsé kontroll ~ @Kbdzepesbelso kontroll  @Erds belso kontroll

39. abra: A kontroll helye a jovedelem tiikrében (%)

A kontroll helye és a megtakaritasok kozott egyediil a részvények esetében mutatha-
to ki statisztikailag dsszefiiggés (szignifikancia szint: 95%). Ugyanakkor, ha az egyes kiil-
s6-belsd kontroll kategoridn beliil nézziik a megtakaritassal rendelkezdk aranyat, azt lat-
hatjuk, hogy az erds/ kozepes belsd kontrollal rendelkezdk esetében ez az arany maga-

sabb.

85.11%

81.25%
66.67% =

| | I’ »
” & S S S
'

Eros kiilso Kozepeskiilso ~ Kozepesbelso Eros belso
kontroll kontroll kontroll kontroll

40. abra: A megtakaritassal rendelkez6k aranya az egyes Kiils6-belsé kontroll kategériakon beliil (%)
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A kontroll helye és a hiteltartozas kozott nincs statisztikailag kimutathat6 6sszefiig-
gés. Az egyes kiils6-belsd kontroll kategoridkon beliil jol lathatd, hogy az erds kiilsé kont-

rollal rendelkez6k nagy aranyanak tobb, mint kétharmadanak van hiteltartozasa.

652%

e T T T
Eros kiilso Kozepeskiilso  Kdzepesbelsd Eros belso
kontroll kontroll kontroll kontroll

41. abra: A hitellel rendelkezdk ardnya az egyes kiils6-bels6 kontroll kategéridkon beliil

Az eredmények kapcsan meg kell jegyeznem, hogy a minta és a mintavétel modja
miatt a megallapitasok korlatozott érvényességliek. Ezzel egyiitt lehetdséget adnak az ut-
fliggdség a kiilsé-belsd kontroll, illetve a pénzzel kapcsolatos attitlid vizsgalatok tovabbi

folytatdsara, a modszertan és a hasznalt eszk6zok tovabbi finomitasara.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kutatas elején megfogalmazott hipotézisekre az adatok elemzésével a kovetkez6 megal-

lapitasok tehetok:

1. hipotézis

Indoklas:

A mintaban a férfiak és ndk pénz iranti attitiidje kiilonb6zo.
Elutasitva
A pénziigyi attitiid és a nem kozott nincs relevans Osszefiiggés a minta

alapjan (szignifikancia szint: 95%).

2. hipotézis

Indoklés:

A férfiakra inkdbb a bels6 kontroll jellemz6, mig a ndkre a kiilsé kontroll.
Elutasitva

A kontroll helye €és a nem kozott nincs statisztikailag igazolhat6 kapcsolat.
Mint ahogy arr6l a minta altalanos bemutatasanal szo6 volt, a nék feliilrep-
rezentdltak. Arédnyaikat tekintve ugyanakkor a férfiakrél elmondhato,

hogy elsdsorban a kdzepes belsd, illetve kiilsé kontroll jellemzi dket.

3. hipotézis

Indoklas:

Az életkor befolyéssal van a pénziigyi attitlidokre.
Elfogadva
Kozepesen erds kapcsolat van a korcsoport és a pénziigyi attitlid kozott

(95, illetve 99% szignifikancia szinten).

4. hipotézis

Indoklas:

Az 1id6sebb valaszaddkra a belsd kontroll jellemzd.
Elutasitva

A kiils6-bels6 kontroll €s az életkor kozott nincs statisztikai 6sszefiiggés.

5. hipotézis

Indoklas:

Az iskolazottsag szintje dsszefiigg a pénziigyi attitiiddel.
Elfogadva
Gyenge kapcsolat van a pénziigyi attitlid és az iskolazottsag kozott (95%

szignifikancia szint mellett).

6. hipotézis

Indoklas:

A magasabb végzettséggel rendelkezdkre a belsé kontroll jellemzo.
Elutasitva

Nincs statisztikailag igazolhato kapcsolat.
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7. hipotézis

Indoklas:

A jovedelem nagysaga Osszefiigg a pénz irdnti attitiiddel.
Elfogadva
A statisztikai eredmények alapjan a Megtartas/ id6 €s a jovedelem kozott

kozepesen erds, mig a tobbi faktorral gyenge kapcsolat van (szignifikancia

szint 95%).

8. hipotézis

Indoklés:

A megtakaritassal rendelkez6knél magasabb a Megtartas/ id6 pénziigyi at-
titlid faktor.
Elfogadva
A megtakaritas és a Megtartas/ id6 faktor kozott szignifikans kapcsolat
van, és a megtakaritassal rendelkezOk magasabb atlag értékkel rendelkez-

nek.

9. hipotézis

Indoklas:

A kiils6 kontrollal rendelkez6 személyeknek nagyobb aranyban van hitel-
tartozasa, mint a belsé kontrollal rendelkezéknek.

Elfogadva

A kontroll helye és a hiteltartozas kdzott nincs statisztikailag kimutathatod

Osszefligges.

A kutatis eredményei nem minden esetben tamaszthatoak ala statisztikailag. Altala-

ban a vizsgalt tényezOk kozott csak gyenge, vagy legfeljebb kozepesen erds kapcsolat all

fenn. A minta a magyar lakossag egészét tekintve nem reprezentativ, igy a levonhato ko-

vetkeztetések nem altaldnosithatoak a populacio egeészére, legfeljebb csak irdnyvonalat

adhat.

Ezek leszogezése utan a kovetkezd altalanos megallapitdsok tehetdk a mintara vo-

natkozoan:

1. Kiils6 és belsé kontrollal rendelkezd személyek megkiilonboztethetéek pénziigyi

attitidjiik tekintetében. A kiils6 kontrollal rendelkez6k nagyobb jelentGséget tulaj-

donitanak a pénznek, jobban nyomon kovetik az akciokat, bizalmatlanok, ha pénz-

tigyeikrdl van szo, altaldban nem megtakaritoak, és — talan ez utobbi kovetkezmé-

nyeként is — jobban szoronganak pénziigyeik miatt. A belsé kontrollal rendelkezdk

a pénz ¢és a siker kozott jellemzéen nem vonnak parhuzamot, kevésbé bizalmatla-

nok, nagyobb aranyban rendelkeznek megtakaritasokkal, anyagi helyzetiik miatt

kevésbé aggddnak, és jellemzden nem kovetik megszallottan az akcidkat.
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2.

4.

A megtakaritas-hitel ardanya Osszefligg a kiils6-belsé kontrollal: a belsé kontrollo-
sok kisebb aranya rendelkezik hiteltartozassal, és nagyobb aranyban vannak meg-
takaritasaik.

A pénziigyi attitid, illetve a kiils6-belsé kontroll és a demografiai jellemzdok vo-
natkozasaban kevés altalanos Osszefiiggést hatdrozhatunk meg és az egyes katego-
riak feliilreprezentaltsaga (ndk, 20-29 évesek, diplomasok) miatt erre most nem is
tesziink kisérletet.

A szubjektiv jolétre vonatkozoan megallapithatd, hogy bar a valaszadok dontéen
feliilbecstilik az egy havi nett6 atlagkeresetet, és a ,,nagy atlaghoz” képest jobbnak
itélik sajat anyagi helyzetiiket a valsag ellenére, a valsag eldtti anyagi helyzetet

dontden jobbnak értékelik a jelenleginél.

5.1 AZEGYENI UTFUGGOSEG A KUTATASI EREDMENYEK TUKREBEN

Palyamunkam célja, hogy egy pillanatképet adjak a magyar lakossag egy részét jellemzé

pénziigyi attitlidjérdl a hitelvalsag tiikkrében, illetve mindennek elhelyezése az utfiiggdség

elméletében.

Az utfliggdség egyéni szinten is kialakulhat. Az elmélet értelmében az ut kialakula-

sanak elsé szakaszaban a valasztasi lehet6ségek széles tarhaza all rendelkezésre, majd at-

tol fiiggden, hogy ezek koziil melyek kapnak megerdsitést, alakul ki az ut. Egyéni szinten

az ut kialakulasat befolydsolo hatdsok lehettek az alabbiak:

A hitelfeltételek lazulésa.

Altaldnos kedvezd hirek a gazdasagi fejlédésrél, ami mar-mar megéllithatatlannak
tlint, emiatt batran felvettiik a deviza-hiteleket — mert a torténelem egészéhez néz-
ve egy rovid idészakban épp megerdsodott a Forint.

Emelked6 arak — barmibe befektethettiink, csak az volt a 1ényeg, hogy minél elébb,
mert holnap mar még dragabb lesz.

Masok utdnzasa: a kutatasi eredmények tiikrében ezt elsésorban a kiilsé kontrollal
rendelkezOkre értem. A valsag eldtti helyzetben a kedvezo feltétell hitelek segitsé-
gével konnyebben mutathattak ki, hogy (latszolag) 6k is megtehetik azt, amit ma-
sok. Egy olyan kornyezet, amikor konnyen lehet forrasokhoz jutni, kifejezetten
“kedvez” a kiils6 kontrollal rendelkezdk gyors eladosanak.

Lehetdségek kihasznalasa: az el6z6 gondolatmeneten végig haladva, a valsag elotti
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1d6szak a befektetéseket tekintve a belsd kontrollal rendelkezéknek kedvezett.

Az igy kialakult utra jellemezé az altalanos bizakodd hangulat, a kockazatok alulér-

tékelése, illetve a befektetési kedv és a hitelfelvételi hajlandosag névekedése. Ezek men-

tén a kiils6-belsd kontroll tiikrében két £ cselekvési alternativa alakult ki:

Kiilsé kontroll: a hitelfelvétel feltételei konnyen teljesithetdek, onrész nélkiil is,
egyszerien lehet forrashoz jutni, amivel demonstralhatja ,,latszolagos” magas ¢élet-
szinvonalat. A hitelfelvétel most kedvezd, késdbb pedig majd lesz valahogy.

Bels6 kontroll: a kiilsé hatasok (reklamok, hirdetések, egyéb 6sztonzések) kevésbé
hatnak rajuk, a kockdzatos hitelek felvétele nem jellemzd. Inkabb a meglévd pénzt

fektetik be aranyba, gyémantba, ingatlanba stb.

Majd kitor a valsag, és a lakossag anyagi helyzete alapjaiban valtozik meg:

A kiils6 kontrollal rendelkezék anyagi helyzete drasztikusan romlik a ,,jobb id6k-
ben” felvett hiteleik miatt. A helyzetet ,,javitand6” adossagrendez6 hiteleket, illet-
ve rovid lejarata hiteleket vesznek fel. A kutatas eredményei alatamasztjak, hogy
tobbnyire a kiilsé kontrollal rendelkez6 valaszadok rendelkeznek rovid lejarata hi-
telekkel.

A belsé kontrollal rendelkez6k megtakaritasainak az értéke csokken, igy nagy
veszteségeket szenvednek el 6k is. Ugyanakkor rajuk kevésbé jellemzdéek a rovid
lejaratt, kockézatos hitelek felvétele, és a megtakaritdsok dontd tobbségével — ér-

tékiiket tekintve - még igy is 6k rendelkeznek.

Az ut elhagyas tobb szinten meghatarozott, tudatos Iépésekkel valdsithatdo meg, ame-

lyek a kontroll helyének ismeretében €s figyelembe vételével hatdsosabbak lehetnek.

Egyéni szinten a bels6 kontrollal rendelkez6k szamara elsdsorban az informaciok hi-

telessége és megbizhatdsaga valik dontd tényezdvé. A kiilsé kontrollal rendelkezdk sza-

mara fontos, hogy ne csak az akciok terén legyenek tudatosak, hanem tudatosan tervezzék

meg koltségeik-bevételeik alakulasat. Amig a belsd kontrollosok esetében a forrasok hite-

lessége dontd, a kiils6 kontrollosoknal inkabb az eljuttatott informacié kongruenciaja.

Mindkét csoport szamara fontos lehet a szervezett képzés pénziigyi tudatossaguk fej-

lesztésére. Itt a csoporthatasok €s a képzés soran kozolt ismeretek relevancidja lehet meg-

hatarozo. Ezeknek a képzéseknek, tréningeknek a szervezdinek érdemes az altalanos
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pénziigyi ismeretek fejlesztésén kiviil a pszichologiai elemekre is sulyt helyezni, mar a
tananyag kialakitasakor is. Elsdsorban a kiilsé kontrollosok esetében a szimpla ismeret-
kozlésen tul jelentdsége lehet az Gnismeretnek, bizonyos €letmod, életviteli tandcsaddsnak
is.

A valsag hatasara foler6s6do fogyasztoi tudatossag, illetve ennek kapcsan a felelds
vallalat gondolkodas kéri az informécios kiegyenlitetlenség korrekcidjat. Ennek részeként
az egyoldalu nyereségorientalt gondolkodéds helyébe a hosszu tavu kiegyenlitett iizleti
kapcsolatokon nyugvo vallalati stratégidk lehetnek eredményesek. A kutatasi eredmények
alapjan ugy gondolom, hogy a pénziigyi termékek ligyfél specifikus kialakitasakor, értéke-
sitésekor a kiils0-belsd kontroll és a pénziigyi attittid vizsgalatok eredményeinek mélyebb

ismerete ¢és alkalmazésa eldsegitheti az (1j menedzsment paradigmaék kialakulésat.
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6. OSSZEFOGLALAS

A gazdasagi valsagot tartos visszaesésként, recesszioként fogalmazhatjuk meg, ami-
nek vannak és voltak nyilvanvalé el6jelei. A kérdés az, hogy a korabbi valsagok tapaszta-
latai miért nem épiiltek be a politikusok, gazdasagi szakemberek, vagy az egyszerli fo-
gyasztd gondolkodasaba. A vélasz az utfliggdség, amely ugy tlnik, egyszerre jellemzi az
orszagokat, a vallalatokat és az egyszerti embert is.

Dolgozatomban attekintem a harom legnagyobb hatdsu valsag torténetét, és parhu-
zamot vonok ezek ¢és a jelenlegi valsag kozott. A legfontosabb megéllapitas, hogy az ezt
megeldzé iddszak elemzései altalaban objektiv és elharithatatlan koriilményekre vezetik
vissza a valsag kialakulasat. Napjaink valsdga elemzése soran egyre gyakrabban talalko-
zunk az egyéni tényezOk sulyanak felértékelddésével. Ezért valasztottam kutatasi témamul
az utfiiggdséget, illetve ennek Osszefiiggését a pénziigyi attitliddel, illetve pénziigyi tuda-

tossaggal.

A szakirodalom attekintése soran nem a gazdasagi 0sszetevOkre helyeztem a hang-
sulyt, hanem egyes l¢élektani tényezdk jelentdségét igyekeztem bemutatni. Ennek része-
ként vizsgaltam az attitlidok magatartasra gyakorolt hatdsat, kiilondsen a pénziigyi maga-

tartas teriuletén.

A vizsgalatom célja a valsag hatasara vélhetéen bekovetkez6 attitiid valtozasok pil-
lanatfelvétele, ami késobbi felvételek esetén Gsszehasonlitasra ad alkalmat. Kutatasi prob-
Iémaként a pénziigyi valsag lakossagra gyakorolt hatdsat fogalmaztam meg. E tdg problé-
makort a pénziigyi attitlid és a kiils6-belsd kontroll 0sszefliggés jelenlegi helyzetének mé-
résére sziikitettem. Ennek megfelelden végeztem az operacionalizaciot.

A rendelkezésre allo kutatasi modszerek koziil a leir6d kutatast tartottam a leginkabb
célravezetdnek, amelynek célja, hogy leirast adjon valamilyen tarsadalmi jelenségrol.
Mindezen beliil a kérddives adatgytijtés strukturalt modszerét valasztottam. A kérddiv 6sz-
szeallitasban felhasznalasra kertilt a Pénzligyi Attitid Skala és a James-féle Kiils6-Belso
Kontroll Skala. Az adatelemzéshez az SPSS Statistics Base statisztikai szoftverét hasznal-
tam.

F6bb megallapitasaim: A kiilsé és belsd kontrollal rendelkezd személyek megkii-

16nboztethetéek pénziigyi attitiidjiik tekintetében. A megtakaritas-hitel aranya Osszefiigg a
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kiils6-belsé kontrollal. A szubjektiv jolétre vonatkozoan megallapithatd, hogy bar a va-
laszadok dontden feliilbecsiilik az egy havi netto atlagkeresetet, és a ,,nagy atlaghoz” ké-
pest jobbnak itélik sajat anyagi helyzetiiket a valsag ellenére, a valsag el6tti anyagi helyze-

tet dontéen jobbnak értékelik a jelenleginél.

A kutatas eredményeivel aldtdmasztva megallapithato, hogy az utfiiggdség elméle-
tének egyéni szinten vald értelmezése lehetséges, sot, sziikséges 1épés a valsag egyéni ha-
tasainak értelmezéséhez. Az utfiiggdség egyéni szinten is valsaghoz vezet, melyet a pénz-
iigyi attitid vizsgalatok alatamasztottak. Az ut elhagyasa lehetséges, ebben szerepet jatsz-
hatnak kiils6 kényszerit6 tényezok és személyes dontések is.

A sikeres kildbalas az addssagcsapdabol egy ilyen ut elhagyds, amely kiilonb6zd
eszkozokkel tamogathatd, és erre tettem javaslatot a kutatasi eredmények gyakorlati al-

kalmazhatosaganak bemutatasakor.
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8. FUGGELEKEK

Pénziigyi Attitiid Skala (Money Attitude Scale; MAS)
James-féle Kiils6-Belsé Kontroll Skala

A kutatashoz hasznalt kérd6iv
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1. sz. fiiggelék
Pénziigyi Attitiid Skala (Money Attitude Scale; MAS)

HATALOM, PRESZTiZS

1.

o ~ w N

Sokszor azért vasarolok meg dolgokat, hogy azokkal j6 benyomast keltsek/hatéssal
legyek masokra.

Az emberek azt mondjak, hogy til nagy hangsulyt fektetek a pénzre.

Ugy érzem, a pénz a siker jele.

Azért vannak szép/draga targyaim, hogy masokra hatast gyakoroljak.

Bar az embereket cselekedeteik alapjan kellene megitélnem, sokkal inkabb érdekel,
hogy mennyi pénziik van.

A pénzt masok befolyasoldsara is hasznalom — igyekszem elérni, hogy pénzért bi-
zonyos dolgokat megcsindljanak nekem.

Néha eldicsekszem arrdl, hogy mennyi pénzt kerestem.

Néha azon kapom magam, hogy tobb tiszteletet tantsitok azon emberek irant, akik-
nek tobb pénziik van, mint nekem.

Gyakran probalom kitalalni, hogy vajon méas emberek miként tudnak tobb pénzt

csinalni, mint én.

»VIEGTARTAS - IDO”

1. Félre teszek a jovobeli rendszeres kiadasokra.
2. Van pénziigyi tervem a jovore nézve.
3. Van elérhet6 pénzem egy Gjabb gazdasagi valsag esetén.
4. Szamon tartom a pénzemet.
5. Most megtakaritok, hogy felkésziiljek id6s koromra/varatlan eseményekre.
6. Gondosan kdvetem a pénziigyi helyzetemet/koltségvetésemet.
7. Nagyon kortiltekintd vagyok a pénziigyi dolgokban.
BIZALMATLANSAG
1. Vitatkozok vagy panaszkodok az aru koltsége miatt.
2. Amikor megvasaroltam valamit, sokszor ut6lag is bosszant a magas ar.
3. M¢ég akkor is hezitalok a pénz kiadasan, amikor sziikségszerti dologrol van szo.
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4. Miutan vasarolok valamit, azon gondolkozom, hogyan kaphattam volna meg ol-
csobban mashol.
5. Amikor nagybevasarlast végzek, ugy érzem, hogy jol jarok.
SZORONGAS, AGGODALOM
1. Gondterhelt vagyok, ha pénzrdl van szo.
2. Jellemzden ideges vagyok, ha nincs elég pénzem.
3. Aggddom, hogy pénziigyileg nem leszek biztonsagban.
4. Sokszor automatikusan mondom, hogy ,,nem engedhetem meg magamnak” még

akkor is, ha igen.

AKCIO/KOLTSEGVETES TUDATOSSAG/MEGSZALLOTTSAG

Bosszus vagyok, ha lemaradok egy ledrazasrol.

. Nehéz nem a koltségvetésem szerint viselkednem.

1
2
3.
4

Zavar, amikor felfedezem, hogy valamit olcsdbban is megvehettem volna mashol.

Rendszeresen vadaszom az akciokat.
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2. sz. fiiggelék
James-féle Kiilso-Belso Kontroll Skala

Szeretem olvasni az 0jsag vezércikkeit, akar egyetértek veliik, akar nem.

Az orszagok kozotti haboruk elkeriilhetetlennek tlinnek, minden megelézési torekveés
ellenére is.

Altaldban igaz, hogy a sikeres emberek jo ,,hiizsai” tilstlyban vannak a rossz ,,hiza-
saikkal” szemben.

Ugy vélem, a boldogsag kulcsa a mértéktartas.

Sokszor tigy érzem, hogy dontéseinket ugy is meghozhatjuk, ha feldobunk egy pénz-
darabot.

Elitélem azokat a lanyokat, akik nyilvanos helyen dohanyoznak.

Gyakran eltéritenek eredeti szandékaimtol masok felém iranyuld akcioi.

Ugy gondolom, fontosabb az, hogy az ember szeresse a munkajat, mint az, hogy sok
pénzt keressen vele.

A j6 4llas megszerzése fleg azon mulik, hogy az ember éppen jokor legyen a megfe-
leld helyen.

Ervényesiilésiinket nem az hatarozza meg, hogy mit tudunk, hanem, hogy kiket isme-
rlink.

A legtobb dolog, ami velem torténik, valdszintileg a véletlen miive.

Ugy érzem, kis mértékben tudom az emberek viselkedését befolyéasolni.

Nem vagyok jol tajekozott a kiilfoldon torténd eseményekrol.

A jovo tobbnyire bizonytalannak tlinik szamomra.

Ugy gondolom, a vildg jelenleg sokkal véltozékonyabb, mint nagyapaink idejében
volt.

Ugy tiinik, hogy néhanyan kudarcra sziilettek, méasok viszont sikerre, fiiggetleniil at-
t6l, mit csinalnak.

Azt hiszem, kisebb hangsulyt kellene fektetniink a l4tvanyos sportokra, és nagyobbat
a tomegek aktivitasara.

Nehéz a hétkoznapi embernek ellendrizni azt, amit a politikusok hivatalukban mtivel-
nek.

Jobban élvezem a j6 konyvet, mint a televiziot.
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43.

Ugy érzem, sok emberrél elmondhaté az, hogy rajtuk kiviilallo koriilmények aldoza-
tai.

Sokszor tgy tiinik, hogy az iskolai osztalyzatok jobban fiiggnek a tanar személyétol,
mint a diak tudasatol.

Nem bolcs dolog nagyon tavoli idére eldre tervezni, hiszen ugyis sok minden szeren-
cse vagy balszerencse dolga.

Egy id6ben 0jsagird szerettem volna lenni.

Képtelen vagyok megérteni, hogyan lehetséges masok viselkedését elére megjosolni.
Ha szdmomra kedvezden torténnek a dolgok, én azt a jo szerencsének tulajdonitom.
Nincs sok haszon abbdl, ha elére probaljuk kitalalni, hogy a tanar melyik kérdést fog-
ja feltenni a vizsgan.

Tobb otletet nyerek, ha bizonyos dolgokrol vitatkozom, mintha olvasnék réluk.

A legtobb ember nincs tisztdban azzal, hogy milyen mértékben iranyitjak életét vélet-
len események.

Egy idOben szinész szerettem volna lenni.

Altaldban azt tapasztaltam, hogy aminek torténnie kell, az Gigyis megtorténik, fligget-
leniil att6l, hogy én mit teszek.

Eletem legtobb csalodasaban szamos véletlennek mondhatd esemény jatszott foszere-
pet.

Nem hiszem, hogy az ember valdban ura lehet sorsénak.

Szerintem a matematika konnyebben tanulhatd, mint az irodalom.

A siker legtobbszor j6 ,,htizasok” kérdése.

Fontosabbnak érzem azt, hogy az emberek respektaljanak, mint azt, hogy szeressenek.
A vilagban foly6 események a legtobb ember ellendrzésén kiviil allnak.

Ugy érzem, a legtobb embert nem tehetjiik feleldssé azért, amilyen, mert senkinek
sincs sok beleszolasa abba, hogy hol sziilessen és nevelkedjen.

Szeretem megoldani azokat a rejtvényeket és problémakat, amelyeket masok nehezen
oldanak meg.

Sokszor ugy tiinik, hogy az emberek vaktaban reagalnak az ket ért eseményekre.

Ha kartyajatékban veszek részt, ritkan veszitek.

Nem sok értelme van annak, hogy aggodjunk, ugyis eljon, aminek jonnie kell.

Az emberekkel valo banasmadd sikere inkabb a masik személy pillanatnyi hangulata-
nak, érzéseinek fiiggvénye, mint sajat magunkeé.

Nem kellene tal sok hitelt adnunk az 0jsagok hireinek.
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44. Az ¢letet leginkabb egy hazardjatékhoz hasonlitanam.

45. Nagyon makacs vagyok, amikor valamilyen elhatarozasra jutottam.

46. Sokszor ugy érzem, hogy kevés befolyast tudok gyakorolni a velem torténd esemé-
nyekre.

47. Jobban szeretem a popzenét a klasszikusnal.

48. Olykor tigy érzem, nem rajtam mulik, hogyan alakul az életem.

49. Néha tul hosszu ideig tapadok meg nehéz helyzetekben, még, ha tudom is, hogy re-
ménytelenek.

50. Az élet tulsdgosan tele van bizonytalansaggal.
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3. sz. fliggelek

A Kutatashoz hasznalt kérdoiv

I. ALTALANOS KERDESEK

1. Eletkora:
2. Neme
o nd o férfi
3. Lakohelye
Az dllando tartozkodasi helyére vonatkozik a kérdés, aminek nem feltétleniil kell
egyezni a bejelentett lakcimével.
o Falu o Varos
o Kozség o Megyeszékhely
o Melyik megyében talalhato lakohelye?
Az allando tartozkodasi helyére vonatkozik a kérdés, aminek nem feltétleniil kell
egyezni a bejelentett lakcimével.
o Budapest o Jasz-Nagykun-Szolnok megye
o Bacs-Kiskun megye o Komarom-Esztergom megye
o Baranya megye o Nograd megye
o Beékés megye o Pest megye
o Borsod-Abatj-Zemplén megye o Somogy megye
o Csongrad megye o Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
o Gyoér-Moson-Sopron megye o Tolna megye
o Fejér megye o Vas megye
o Heves megye o Veszprém megye
o Hajda-Bihar megye o Zalamegye
4. Az alabbiak koziil melyik irja le a csaladi allapotat?
o egyediilallé vagyok
o hazas vagyok/¢€lettarssal egyiitt ¢lek
o elvaltam, kiilon élek, 6zvegy vagyok

76




5. Hanyan élnek kozos haztartasban (kozos kasszan) Ont is beleszamitva?

o 116 o 416 o 716
o 216 o 516 o 816
o 316 o 616 o 9 vagy tobb 6

6. [Ebbdl hany f6 a 14 éven aluli gyerek?

o nincs o 416 o 716

o 116 o 516 o 8f6

o 216 o 616 o 9 vagy tobb o6
o 316

I1. SZUBJEKTIV JOLET ERZES

1. Milyennek értékeli jelenlegi anyagi helyzetét?

Egyaltalan nem vagyok elégedett 1234556 7 89 10 Teles mértékben elégedett vagyok
2. Milyennek értékeli a gazdasagi valsag elotti anyagi helyzetét?

Egyaltalan nem vagyok elégedett 1234556 7 89 10 Teles mértékben elégedett vagyok

3. Milyen megtakaritassal rendelkezik jelenleg?

Tobbet is megjelolhet!
O bankszamla O lakas kassza
0O bankszamlan lekotés O otthon, elrejtve
O befektetés O részvény
O biztositas O egyeb
O ingatlan O nem rendelkezem megtakaritassal

4. Nagysagrendileg mekkora megtakaritassal rendelkezik?

o 100 000 Ft alatt o 400001 - 500 000 Ft kdzott

o 100001 - 200 000 Ft kdzott o 500 001 Ft felett

o 200 001 - 300 000 Ft kozott o nem rendelkezem megtakaritassal
o 300 001 - 400 000 Ft kozott o nem kivéanok vélaszolni
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O 0o o o0

Egyaltalan nem vagyok elégedett

9.

Milyen hiteltartozassal rendelkezik jelenleg?
Tobbet is megjelolhet!

addssagrendezési hitel O lakés célu hitel
auto lizing O szabad felhasznalasu hitel
diakhitel O személyi kdlcson
hitelkartya O egyéb

U

ingatlan fedezetii jelzaloghitel nem rendelkezem hiteltartozassal

A meglévé leghosszabb lefutasu hitelét milyen idétartamig kell még torlesz-
tenie?

kevesebb, mint 1 év o 5-10¢év
1-2¢év o tobb mint 10 év
2—-5¢év o nem rendelkezem hiteltartozassal

Nagysagrendileg mekkora osszeget fordit hitel(ek) havi torlesztésére?

100 000 Ft alatt o 400001 - 500 000 Ft kdzott

100 001 - 200 000 Ft kozott o 500 001 Ft felett

200 001 - 300 000 Ft kozott o nem rendelkezem hiteltartozassal
300 001 - 400 000 Ft kozott o nem kivanok valaszolni

A “nagy atlaghoz” képest milyennek érzékeli jelenlegi anyagi helyzetét?

Mit gondol, mennyi ma Magyarorszagon az atlagos fizetés?
Kérem, csak egy szamot adjon meg! Pl. 50000

10. Sajat megitélése szerint milyen mértékben befolyasolja anyagi helyzetét...

1234556 7 89 10 Teles mértékben elégedett vagyok

Egyaltalan nem vagyok Teles mértékben elége-

elégedett dett vagyok
a KORMANY LEPESEI? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
az Eurdpai Unio 1épései? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
a PSZAF lépései? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
a MNB 1épései? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
az IMF 1épései? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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a HAZAI PIACON JELENLEVO PENZUGYI 1 2 3
SZERVEZETEK (bankok, takarékszovetkezetek, biztositok

sth.)?

a NEMZETKOZI PENZUGY1 SZERVEZETEK (bankok,

takarékszovetkezetek, biztositok stb.)? b2 3
SAJAT CSELEKEDETEI? 1 2 3
a HAZAI CIVIL SZERVEZETEK? 1 2 3
a NEMZETKOZI CIVIL SZERVEZETEK? 1 2 3

I11. PENZUGYI ATTITUD

8 9 10
8 9 10
8 9 10
8 9 10
8 9 10

1. Az alabbiakban néhany kijelentést olvashat. Kérjiik, a megadott 8 foko-
zatu skala segitségével fejezze ki, hogy mennyire ért egyet az adott allitas-

sal!

Sokszor azért vasarolok meg dolgokat, hogy azokkal jo benyomast kelt-
sek/hatassal legyek masokra.

Zavar, amikor felfedezem, hogy valamit olcsébban is megvehettem volna
mashol.

Az emberek azt mondjak, hogy tul nagy hangsulyt fektetek a pénzre.

Azért vannak szép/ draga targyaim, hogy masokra hatast gyakoroljak.

Bar az embereket cselekedeteik alapjan kellene megitélnem, sokkal inkabb
érdekel, hogy mennyi pénziik van.

Néha azon kapom magam, hogy tobb tiszteletet tantisitok azon emberek
irant, akiknek tobb pénziik van, mint nekem.

Gyakran probalom kitalalni, hogy vajon mas emberek miként tudnak tobb
pénzt csindlni, mint én.

Félre teszek a jovobeli rendszeres kiadasokra.

Ugy érzem, a pénz a siker jele.

Amikor nagybevasarlast végzek, tigy érzem, hogy jol jarok.

Szamon tartom a pénzemet.

A pénzt mésok befolyasolasara is haszndlom — igyekszem elérni, hogy pén-
zért bizonyos dolgokat megcsinaljanak nekem.

A jo allas megszerzése foleg azon mulik, hogy az ember éppen jokor legyen
a megfeleld helyen.

Most megtakaritok, hogy felkésziiljek idds koromra/ varatlan eseményekre.

Gondosan kovetem a pénziigyi helyzetemet/ kdltségvetésemet.

Egyaltalan
nem értek

egyet

1

T

-

2

N N NN

3

W W W w

A A B B

Teljes mér-
tékben egye-
tértek

5 6 7 8

oo oo ool
o o o o
N NN~
® o o
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Van pénziigyi tervem a jovore nézve.

Nagyon kortiltekint6 vagyok a pénziigyi dolgokban. 8
Vitatkozok vagy panaszkodok az aru koltsége miatt. 8
Van elérhetd pénzem egy ujabb gazdasagi valsadg esetén. Szamon tartom a
pénzemet. °
Amikor megvasaroltam valamit, sokszor utolag is bosszant a magas ar. 8
Néha eldicsekszem arrdl, hogy mennyi pénzt kerestem. 8
Miutan vésarolok valamit, azon gondolkozom, hogyan kaphattam volna meg
olcsobban mashol. °
Ugy vélem, a boldogsag kulcsa a mértéktartas. 8
Még akkor is hezitdlok a pénz kiadasan, amikor sziikségszerii dologrol van
sz0. °
Rendszeresen vadaszom az akcidkat. 8
Gondterhelt vagyok, ha pénzrdl van szo. 8
Jellemzden ideges vagyok, ha nincs elég pénzem. 8
Ugy érzem, sok emberrdl elmondhaté az, hogy rajtuk kiviilallé koriilmények
aldozatai. °
Aggodom, hogy pénziigyileg nem leszek biztonsagban. 8
Ugy gondolom, fontosabb az, hogy az ember szeresse a munkajat, mint az,
hogy sok pénzt keressen vele. °
Sokszor automatikusan mondom, hogy ,,nem engedhetem meg magamnak”
még akkor is, ha igen. °
Bosszis vagyok, ha lemaradok egy learazasrol. 8
Nehéz nem a koltségvetésem szerint viselkednem. 8
Nem bdlcs dolog nagyon tavoli idore elére tervezni, hiszen Ggyis sok minden
szerencse vagy balszerencse dolga. 8
Ugy vélem, a boldogsag kulcsa a mértéktartas. 8
IV.JOVEDELMI VISZONYOK
1. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

o kevesebb, mint 8 altalanos o érettségi (gimnazium, szakkdzépiskola)

o 8 éltalanos o diploma (foiskola, egyetem)

o szakmunkdasképzo (szakiskola)

2. On dolgozik jelenleg?

o igen o nem
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Mi (volt) az On (utols6) foglalkozasa, beosztiasa? Kérem az alabbi kategéri-
ak koziil valasszon!

magas presztizsii 6nallo értelmiségi tevékenységet folytat sajat vallalkozasaban

onallo, vallalat (rész)tulajdonosa, iparos, egyéni vallalkozo, zommel fizikai munka-

végzéssel, de nem dolgozik a vallalkozasban

onallo, vallalat (rész)tulajdonosa, iparos, egyéni vallalkozo, zommel fizikai munka-

végzéssel, vezetoként vesz részt a vallalkozasban

onallé, vallalat (rész)tulajdonosa, iparos, egyéni vallalkozo, zommel fizikai munka-

végzéssel, fizikai munkat végez a vallalkozasban

onallo, vallalat (rész)tulajdonosa, egyéni vallalkozo, zommel szellemi munkavégzés-

sel, de nem dolgozik a vallalkozasban

onallo, vallalat (rész)tulajdonosa, egyéni vallalkozo, zommel szellemi munkavégzés-

sel, vezetdként vesz részt a vallalkozasban

onallo, vallalat (rész)tulajdonosa, egyéni vallalkozo, zommel szellemi munkavégzés-

sel, szellemi munkat végez a vallalkozasban
fizetett alkalmazott, felsdvezetd értelmiségi
fizetett alkalmazott, kozépvezetd értelmiségi
fizetett alkalmazott, beosztott értelmiségi

fizetett alkalmazott, egyéb nem fizikai munkakorben, jellemzden irodaban

fizetett alkalmazott, egyéb nem fizikai munkakorben, jellemz6en nem irodaban (pl.

tertileti képviseld, rendszeres utazé alkalmazott

fizetett alkalmazott, termelésiranyito (pl. miivezetd, csoportvezetd)
fizetett alkalmazott, konnyi fizikai munkat végz6 szakmunkas
fizetett alkalmazott, nehéz fizikai munkat végz6 szakmunkas
fizetett alkalmazott, betanitott munkas

fizetett alkalmazott, segédmunkas

onallé mezdgazdasagi termeld, Ostermeld

soha nem volt allasa (pl. kezdettdl fogva munkanélkiili)

Ki az Onék haztartisaban a fokeresd, azaz ki jarul hozza a legnagyobb 6sz-
szeggel a csaladi koltségvetéshez?

On o mas személy

81



Mi a FOKERESO legmagasabb iskolai végzettsége?

kevesebb, mint 8 altalanos o érettségi (gimnazium, szakkozépiskola)
8 altalanos o diploma (féiskola, egyetem)

szakmunkasképzo (szakiskola)

Mi a FOKERESO foglalkozasa, beosztisa? Kérem az alabbi kategérisk ko-

ziil valasszon!

magas presztizsii 6nallo értelmiségi tevékenységet folytat sajat vallalkozasaban
onallo, vallalat (rész)tulajdonosa, iparos, egyéni vallalkozo, zémmel fizikai munka-
végzéssel, de nem dolgozik a vallalkozasban

onallo, vallalat (rész)tulajdonosa, iparos, egyéni vallalkozo, zoémmel fizikai munka-
végzéssel, vezetdként vesz részt a vallalkozasban

onallo, vallalat (rész)tulajdonosa, iparos, egyéni vallalkozo, zémmel fizikai munka-
végzéssel, fizikai munkat végez a vallalkozasban

onallo, vallalat (rész)tulajdonosa, egyéni vallalkozo, zommel szellemi munkavégzés-
sel, de nem dolgozik a vallalkozasban

onallo, vallalat (rész)tulajdonosa, egyéni vallalkozo, zémmel szellemi munkavégzés-
sel, vezetbként vesz részt a vallalkozasban

onallé, vallalat (rész)tulajdonosa, egyéni vallalkozd, zommel szellemi munkavégzés-
sel, szellemi munkat végez a vallalkozasban

fizetett alkalmazott, felsdvezetd értelmiségi

fizetett alkalmazott, kozépvezetd értelmiségi

fizetett alkalmazott, beosztott értelmiségi

fizetett alkalmazott, egyéb nem fizikai munkakdrben, jellemzéen irodaban

fizetett alkalmazott, egyéb nem fizikai munkakorben, jellemz6en nem irodaban (pl.
teriileti képviseld, rendszeres utazé alkalmazott

fizetett alkalmazott, termelésiranyito (pl. miivezetd, csoportvezetd)

fizetett alkalmazott, konnyt fizikai munkat végz6 szakmunkas

fizetett alkalmazott, nehéz fizikai munkat végz6 szakmunkas

fizetett alkalmazott, betanitott munkas

fizetett alkalmazott, segédmunkas

onallé mezdgazdasagi termeld, Ostermeld

soha nem volt 4llasa (pl. kezdettdl fogva munkanélkiili)
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Mennyi az On/Onék (a koézés haztartasban él6k) netté jovedelme havonta

osszesen?
Kérem, hogy szamitson be mindenféle bevételt, ne csak a fizetést, nyugdijat, tehdat
pl. ha van, a csaladi potlékot, a gyerektartast, a masodallast, a borravalot, az

osztondijat, a nyugdijat stb.!

100 000 Ft alatt o 100 001 - 200 000 Ft kozott
200 001 - 300 000 Ft kozott o 300 001 - 400 000 Ft kozott
400 001 - 500 000 Ft kozott o 500 001 Ft felett

nem kivanok valaszolni
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