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BEVEZETES

A globalizaci6 ¢és versenyképesség fogalmak manapsdg egyre inkabb
elétérbe kertilnek. A teriileti egységek minden szinten keresik a megfeleld
fejlédési iranyokat az internet és egyeb fejlesztések segitségével felgyorsult
vilaggazdasag valtozasaira. Ebben a teriileti versenyben Magyarorszag is
keresi a helyét, fejlodési iranyait az Eurdopai Unio segitségével. A 2008-
2009-es gazdasagi vilagvalsdg utdn mind orszdgos mind alacsonyabb
teriileti szinteken felértékelddtek a helyzeti elényok, versenyképesseég.

Az orszag versenyképességét régidi hatdrozzdk meg. De mi a helyzet
magukkal a régiokkal? Melyik teriileti szintig lehet lefurni a
versenyképességi kutatasokkal? Tudomdanyos didkkori (tdk) munkamban a
kistérségek szintjén elemzem a teriileti versenyképesség lehetdségeit, €s
tobbvaltozos statisztikai modszereket hasznalok a Kozép-magyarorszagi
régio feltérképezésére. Valasztasom a , Kozponti Régiora” esett, mert
koztudott, hogy ez Magyarorszag legfejlettebb és legversenyképesebb
régioja.

De itt is talalhato periféridk. A legfejlettebb régionak is vannak leszakado
teriiletei. Ezek nem feltétlentil a régidhataroknal talalhatok. Léteznek bels6d
perifériai is. A kistérségek sorsa tobb tényezd kombinaciojabol irodik meg.
Ezeket a tényezdket keresem fel, és segitségiikkel felvazolom a Kozép-
magyarorszagi régio kistérségeinek versenyképességi térképét.

Az elmult idészakban a leszakado kistérségek novekvd litemben maradnak
el a fejlodd teriiletektdl. Ezen kistérségek jelenlegi versenyképessége
minden bizonnyal rosszabb a vezetd teriiletekhez képest. Palyamunkdmban
Osszefoglalom a régid, a Kkistérség, a globalizacio, a verseny, a
versenyképesség ¢és a teriileti versenyképesség fogalmat, valamint
bemutatom a versenyképesség kiilonb6zo szamitasi és szemléltetd
modelljét.



Kutatasomat a kivéalasztott mutatorendszerem bemutatdsaval kezdem, majd
a fOkomponens elemzés segitségével a letisztitott mutatorendszert
vizsgdlom. Masodik elemzésként egy klaszter analizissel felosztom a régid
kistérségeit a versenyképességet meghataroz6 mutatok szerint. Végiil a két
elemzési format otvozve Osszefiiggést keresek a legnagyobb befolyast
gyakorlo fokomponensek €s a kistérségek klaszterei kozott.

Didkkori dolgozatom sordn az altalam felallitott alabbi harom hipotézist
kivanom bebizonyitani:
1. A Kozép-magyarorszagi régio versenyképességét tekintve heterogén,
kistérségeinek fejlettsége kozott nagy kiilonbségek talalhatok.
2. Az infrastruktura allapota eleve determinalja a versenyképesség
egyéb tényezdinek alakulasat.
3. Budapest kozelségének statisztikailag kimutathatoan szignifikéns
hatdsa van a kistérségek versenyképességére.



1. A TERULETI VERSENYKEPESSEG FOBB
OSSZEFUGGESEINEK ELEMZESE

Ebben a fejezetben megprobalok ravilagitani a régid6 fogalmara, és
bemutatok néhany régidé csoportositasi nézetet is. Beillesztem a kistérség
fogalmat a regionalis vizsgalatokba, és litkoztetem a kistérségrol alkotott
veleményeket. Részletezem a globalizaciot és igyekszem bemutatni a a
versenyhelyzetet, amelyet a globalizaci6 eredményezett. A verseny
meghatarozasan tal vizsgalom a teriileti versenyképességrdl alkotott
veéleményeket 1s. Majd a fejezet befejezéseként ismertetem a
versenyképesség haromszintl modelljét, Porter rombusz-modelljét, a
Lengyel-féle piramis-modellt valamint a versenyképességi fat.

A nemzetkozi pénziigyi folyamatok felerdsodése, valamint a
telekommunikacio fejlodésének hatdsdra a tavolsagok elvesztették
korlatozd képességiiket, az orszagok kozotti hatarok jelentésége
elhalvanyult és ezzel parhuzamosan a régiok szerepe felértékelédott. A
felgyorsult informacioaramlas (internet térnyerése), a nemzetkozi
kozlekedés konnyli elérhetdsége, valamint a daruszallitdas koltségeinek
csOkkenése miatt a Foldon minden nyitott piaccal rendelkezd orszaga
bekeriilt a nemzetk6zi verseny dinamikus forgatagaba. A globalis
vallalatok tobb orszagot ativeldé halozatokat épitenek ki, aminek
segitségével szinte barhol 4j telephelyet nyithatnak.

1.1. Régi6

A teriileti folyamatok vizsgalata soran érdemes tisztazni a régio fogalmat.
Johnston és kutatotarsai szerint ,,régio tobbé-kevésbé lehatarolt teriilet,
amely valamilyen szempontbdl egységesnek tekinthetd, vagy valamilyen
szervez6dési elv alapjan jott létre, amely megkiilonbozteti a tobbi
régiotol” (Johnston et al 2000).

Lengyel Imre szerint (2003) a régid6 egy orszdgon beliill 1évo, tobb
szomszédos telepiilést, vagy telepiilésrészt magaban foglald, 0sszefiiggd
térseég. Majd jobban koriilhatarolja, miszerint a régio teriiletileg 6sszefliggo,
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a vizsgalt gazdasagi jelenség szempontjabol homogénnek tekintett,
hataraival tobbé-kevésbé megadhaté térség.

Hoover (1999) szerint a régi6 egy olyan foldrajzi térség, amely valamilyen
entitas alapjan alakul ki, és az igy kialakult régi6 mindségileg tobb, mint a
részek Osszessége. Tovabba a régidk belsd strukturgjat tekintve Hoover
elkiilonitette a régidk két alaptipusat:
- Homogén régidk: beld hasonldsag alapjan lehatarolhato régiok,
- Funkcionalis régiok: a région belill fokozott kapcsolatrendszer
alakult ki, amely vertikalis €s horizontalis kapcsolatokbdl tevddik
0ssze, példaul: telepiilések kozotti rendszerek, ivovizellatas.

Emellett rendelkezéstlinkre all Malecki (1997) régi6 tipizalasa:

- tervezési, politikai régio: kozigazgatasi-statisztikai régio, altalaban
kozigazgatasi, teriileti tervezési és informaciogylijtési (statisztikai)
szempontokat helyez el6térbe, tobb esetben az orszag
adminisztrativ teriileti beosztasanak egyik szintje;

- csomoponti régio: a gazdasagi tevékenységek térbeli slirlisodésébal
indul ki, altaldban egy vagy tobb nagyvarost és vonzaskorzetét
tartalmazza,;

- homogén régio: részei nagyon hasonld természeti, tarsadalmi vagy
gazdasagi jellemzokkel birnak.

A fent lathat6 tipizalas soran kialapult régidtipusok mindegyike specialis
tulajdonséaggal bir. A tervezési régiok makrogazdasagi ¢s gazdasagpolitikai
indittatasu, pontos hatarokkal rendelkeznek. Koriilhatarolasuk egyszert,
mérésiik egyszerli. Ezzel szemben a csomoponti régiok inkabb a gazdasagi
tér alapegységei, alulrol szervezddnek, ¢s gazdasagi tevékenységek
strtisodésének  kovetkezményeképp  keletkeznek. Hataruk  valtozo,
megfoghatatlan és rendezetlen. A homogén régiok azonos természeti, vagy
tarsadalmi adottsagokkal birnak, és konnyt a lehatarolasuk.



1.2. Kistérség

A magyar teriiletfejlesztési és terliletrendezési torvény terminologiai
paragrafusdban a kistérség definicioja a kdvetkezd: ,,a telepiilések kozott
létezo funkciondlis kapcsolatrendszerek osszessége alapjan behatarolhato
teriileti egység, egymassal intenziv kapcsolatban [évo, onszervezddd,
egymdssal hataros telepiilések dsszessege” (Nemes Nagy 1997)

Lengyel Imre irja egy konyvében, hogy ,,a statisztikai kistérségek nem
regionalis, hanem lokalis kategoriak”(Lengyel 2003 81.). Szerinte a
megyéknél kisebb teriileteket nem szabad régioként kezelni, vagy régidként
hivatkozni, mivel nem rendelkeznek elegendd identitassal ¢és
elkiilonithetdséggel.

Véleményem szerint a lokalis tér csak telepiilési szinten €s az alatt jelenik
meg, valamint a telepiilési szint felett, azaz mar a kistérségi szinttol
beszélhetliink regiondlis térségekrdl. Hasonlod 4lldspontja van Nemes
Nagynak (1997), aki rendszerezi a térségi szinteket a kovetkezé tablazatban
(1. tablazat).

1. tablazat Térségi szintek a tarsadalomban

makvoterek
vilag (Fold)

orszagesoport (nemzetkdzi integracid)
orszag

regiondlis terek
nagytérség (orszagrész)

mezokorzet (gazdasagi kérzet. megye)
kistérség (kistaj. varosi vonzaskdrzet)

lokalis terek
telepiilés (hely1 6nkormanyzat)

szomszédsag

mikroterek
csalad (haztartas) - munkahely

egyen

Forras: Nemes Nagy Jozsef (1997)




A fenti dbra mutatja, hogy a regionalis terek kozé tartoznak a nagytérségek
(NUTS1), mezokorzetek (NUTS2, NUTS3), illetve a kistérség (LAU1)is
egyarant. Majd ez alatt talalhatok a lokalis (LAU?2), illetve mikroterek.

Nemes Nagy szakértdi véleménykutatasdn a szakértOk nagy aranyaban
értettek egyet azzal a feltevéssel, miszerint a kistérségi szint is egy
bizonyos régionak szamithatd. Tovabba a kutatds kimutatta azt is, hogy a
régionak nincs egyértelmiien koriilhatarolt definicidja.

1.3. Globalizacio

Az elmult évtizedekben lezajlo technoldgiai, tarsadalmi illetve gazdasagi
valtozasok forradalmian megvaltoztattdk az orszdgok gazdasagi
erdviszonyait, a mar zajlé valtozdsok mértékét felgyorsitottak, és Uj
erdviszonyokat teremtettek. A demografiai robbanas felgyorsitotta a
varosodas illetve varosiasodas folyamatait. A technoldgiai fejlesztések
nagy mértékben javitottdk a termelékenységet, ¢és tobbek kozott
csokkentették a nemzetkozi kereskedelem ¢és informéciddramoltatas
koltségeit. Mindekozben a tarsadalom hektikus valtozasai hatdsara
bizonytalanabba valnak az egyes vallalatok, termékek piacai.

De mirdl is beszélhetiink globalizacio alatt? A globalizacié a kereskedelmi
illetve pénziigyi tevékenységek nemzetkozivé valiasa. Beszélhetlink a
tarsadalom globalizaciojarél is, ilyenkor fogyasztéi szokésok, illetve
kultarak valtoznak meg a globalizacié hatdsara. A globalizacié hatdsaként a
telepiilések, régiok versenyeznek a vallalatok telephelyeiért és az azokkal
termelékenységért. Ebben a versenyben fontos tényezd a lokalis
eréforrasok megléte, illetve a helyi tudas minésége. (Benko 2002)



A felgyorsult globalizaciés folyamatok kovetkeztében ,,a gazdasagi
elhelyezkedés mobilitdsa és a téke nemzetkozi mobilitasa dltaldnossa tette
a varosok és régiok versenyét. Ezt erositette a nemzetallam viszonylagos
gyvengiilése a régiokkal és a varosokkal szemben, az autonom gazdasagi
dontések fokozodo decentralizdacidja. ... A kormanyzati kompetenciak egy
része dtkeriil az allam szintjérol a régiok és vdarosok szintjére. Ez a
kozszolgaltatasokat és a gazdasagi tevékenység szabalyozasdt egy orszagon

beliil is soksziniivé teszi, az elonyok (és hdtranyok) nagy valtozatossaga

alakul ki” (Enyedi 1996)

Itt Enyedi leirja az er6s6dd globalizacids folyamatok hatdsat a gazdasagra.
A dereguléaciés politikdk (kereskedelmi akadalyok lebontasa) hatasara a
gazdasag dinamizalddik, amit nagyban eldsegit tovabba a tdke nemzetkozi
mobilitasa is. Megjelenik tovdbba Enyedi idézetében a decentralizacio
folyamata is, ami szerint bizonyos jogok ¢és dontések lentebbi szintekre
kerlilnek. A globalizacié ¢és a teriiletiség kovetkezése képpen nyomon
kovethet6 a teriileti kiilonbségek és a tertileti verseny kialakulasa.

Késébb Enyedi igy vélekedik a globalizaci6 folyamatarél: ,,a
vilaggazdasag egységesiilési folyamata a perdonto, melyben a nemzetkozi
peénziigyi szféeraé és a transznaciondlis nagyvallalatoké (és nem az egyes
nemzetgazdasagoke) a vezeté szerep. E folyamatot olyan technologiai
dtalakulas (az informatika elterjedése) kiséri, amely a tavolsag és az ido

eddigi régioformalo szerepét elhalvanyitia. ” (Enyedi 2000)

Ekkor mar a nemzetgazdasagok iranyitd Szerepét teljesen felvaltjak a
nemzetk6zi pénziigyi folyamatoknak illetve a globalis vallalatok, ¢és ezzel
parhuzamosan megemliti a technoldgiai fejlodés ,,térzsugoritd™ hatasat is.

A globalizacié feler6sodését tobb tényezd is eldsegiti. Az ezredforduldon
Lengyel (2000) ezen tényezok koziil kettore hivta fel a figyelmet, melyek
részben politikai, részben pedig technolégiai jellegliek. Ezen tényezok:
- gazdasagok dereguliacios politikai: kereskedelmi akadalyok
lebontasa, liberalizacid, példdul vamok egységesitése, pénziigyi



reformok, a tokearamlas egyszerlsitése, egyéb termelési tényezok
mobilabb4 valdsa

informacidos ¢és kommunikacids technologidk fejlédése, novekvd
gazdasagi jelent6sége: internet nytjtotta lehetdségek, tozsdék

Szerinte ezen két tényezd birt a legnagyobb hatassal a vilag gazdasaganak
ujraformalodasaban. Egy angol professzor, Dicken (2003) kibovitette ezt a
listat, és Gt tényezot jelolt meg:

Transznacionalis  (globdlis) vallalatok: gyorsan alkalmazkodo,
gyorsan terjeszkedd nemzetkozi vallalatok globalis piaccal (€s
globalis eléallitassal), melyek kiilonféle stratégiak szerint valasztjak
ki piacaikat €s telephelyeiket.

Technologiak: az Oriasi 1éptékii technologiai fejlodés foleg a
telekommunikédcié  terén  lehetdvé teszi a  rugalmasabb
alkalmazkodést és konnyebb informacidcserét, ezaltal gyengitve a
tavolsagok sulyat.

Nemzetkozi integraciok: Nemzetek kozotti egylttmiikodések, melyek
segitségével  uniformizalhatok az  egyes  gazdasédgpolitikai
intézkedések, €s megkdnnyitik a nemzetkdzi kereskedelmet.

L Uj” globdlis pénziigyi rendszerek: A Foldet athalozo pénzigyi
rendszerek lehetdvé teszik a toke egyszeriisitett mozgasat, tovabba a
nemzetkozi ligyleteket is. A vilag tézsdéinek segitségével a pénziigyi
folyamatok felgyorsultak.

Termékek és  szolgaltatasok  elddllitasa: az  egységesiild,
globalizalodo vasarloi igények kiszolgalasara egyre tobb telephellyel
rendelkeznek a nemzetkdzi vallalatok, aminek hatdsara vilagméretii
piacra tesznek szert.

Tovabba kifejtette, hogy ezen tényezok nem csak a nemzetek szintjén

birnak hatdssal, hanem kiilonb6z6 teriileti szinteken is. A globalis

gazdasagon belill egyardnt hatast gyakorolnak a szupranacionalis

gazdasagok szintjén (orszdgok kozotti gazdasagi tomoriilések, példaul:

EU, NAFTA), a nemzetgazdasag, a regionalis, valamint a lokalis
szinteken is.
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1.4. A verseny

A Fo6ld minden él8lényének van célja. A kisebb mohaktol kezdve a
novényeken ¢és allatokon keresztiil az emberig, és még az emberek 4ltal
miikodtetett vallalatoknak is vannak céljaik, melyeket el szeretnének érni.
Tobbek kozott a tér véglegességébdl vagy egyeb tényezdk sziikosségebol
adoddan az ¢éldlényeknek, €s az altaluk alakitott szervezeteknek meg kell
kiizdeniiik céljaikért. Es ezen célok tipusai alapjan allitott fel Batey és
Friedrich (2000) harom alaptipust:
- az ¢éldlények kozotti versengés az ¢€lohelyekért, élelemért, a faj
fennmaradasaért,
- a tarsadalmi csoportok kozotti versengés a hatalomért, politikai
befolyasért,
- a gazdasagi egységek kozotti versengés bizonyos gazdasagi
elényokert.

Mindharom versengés felfoghatd versenynek is, am az elsd két tipusnal
nem gazdasagi természetli a motivacid targya, igy a tovabbiakban csak a
gazdasagi egységek kozotti versennyel folytatom kutatdsom.

Palkovits (2002) a kovetkezoképpen értelmezi a verseny fogalmat: ,,A
megfelelo gazdasagi pozicio eléréséhez kiilonbozo részcélok elérése,
sziikos és ertékes dolgokbil, jelenségekbdl, téenyezokbdl a versenytdarsaknal
tobb, vagy azoknak masoktol kiilonbozo formaban, minéségben torténo
birtoklasa sziikségeltetik. Ennek elérése lehet a versengés kozvetlen célja.”

Schumann (1998) kiszélesitette a verseny fogalmat, miszerint a verseny
sz¢éles értelemben véve mindig masokkal valé versengést, rivalizalast
jelent a sziikos eréforrasokért vagy a sziikos fogyasztasi javakért. A
verseny  sziikségszerien kapcsolédik a  sziikdsséghez, igy a
kozgazdasagtan egyik alapveto kategoriaja.
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Siebert (2000) tipizalasa szerint a gazdasagi versenyt tovabbi harom tipusra
lehet bontani:
- a munkavillalok versenye: azaz a munkaerd-piaci verseny a
munkahelyekért,
- a vdllalatok kozotti piaci verseny: az erdforrasokért, piaci
részesedésért €s a profitért,
- a teriileti egységek kozotti verseny: varosok, régiok, orszagok
kozotti verseny

Enyedi szerint a teriileti egységek kozotti verseny célja eltér a profitot
szem el6tt tartd munkavallalok és vallalatok versenyétél, mivel a 6 cél: a
térségben a ,,hosszu tavii és stabil jovedelemnivelés” (Enyedi 1996, 61).

Malecki (2002) a térségek kozotti versenyben sziikdsségként alapvetden
két tényezOt emlit: a szakértelmet igénylé befektetéseket, valamint
tehetséges szakembereket. A térségek, régiok ezekért a sziikosségekért kell,
hogy versenyezzenek. Lengyel (2010) a région kiviili to6kén, valamint a
képzett munkavallalokon tul a turizmus jelenlétét is fontosnak tartja, s ezen
tul szlikségesnek véli a helyi vallalkozokészség élénkitését is. Véleményem
szerint

Egy masik nézépontbol vizsgalodva a teriileti egységek, telepiilések a
sikeres vallalkozasokért kiizdenek. A jovedelmezd cégek szdmitanak
sziikdsségnek, €s ezen cégek ,,odavonzadsaért” versenyeznek. Az efféle
,»odavonzasnal” versenyelOnynek szamithatnak a pénziigyi kedvezmények,
mint példaul az adokedvezmények, jarulékcsokkentések, illetve nagy
jelentdséggel bir az eldnyds iizleti kornyezet megléte (magas szinvonala
kornyezet, rugalmas ¢és megfeleld oktatasi, képzési intézmények, atlathatd
jogrendszer, stb.) is. (Malecki 2002)

1.5. Versenyképesség

Az el6z6 mar gondolatmenetben korvonalazodott a versenyképesség
fogalma is. Ez a fogalom felkapottd valt az elmtlt harom évtizedben.
Eleinte Torok nem tartja a kozgazdasagtan vizsgalati terébe illonek a
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versenyképességet, ¢S véleménye szerint ezért ,...tulajdonképpen
elméletileg nem lehet definialni. ”(Torok 1999a)

Ezzel szemben Horvath a kozgazdasagtan terén beliil is értelmezi a
versenyképességet, és szerinte a versenyképesség ,, Gazdasagi tekintetben a
piaci versenyben valé pozicioszerzést és tartos helytalldst jelenti, a piaci
részesedes és a jovedelmezoség novelését, az iizleti sikerességet” Tovabba
részletezi, hogy a kiilonb6zd piacok és a versenyegyedi sajatossagai miatt a
versenyképességnek mas-mas jellegzetességei lehetnek a meghatarozok.
(Horvath 2001)

A Gazdasagi Egyiittmiikodés és Fejlddés Szervezetének (OECD) célja
segiteni, a tagallamokat lehetd legjobb gazdasagi és szocidlis politika
kialakitdsaban. Az 1990-es években szervezett forumaikon tobb
versenyképesség értelmezés sziiletett. A globalis versenybdl kiindulva
haromféle versenyképesség meghatarozas sziiletett:

1. A gyakorlatias meghatarozas szerint a versenyképesség a cégek
alkalmazkodasi képességét jelenti, azt, hogyan tudjdk a legjobb
gyakorlatot felhasznalni. Itt a regionalis versenyképesség az ott
miikodo cégek atlagos alkalmazkodasi képességeitdl fiigg.

2. Rendszer felfogasnal a versenyképesség azt jelenti, hogy a vallalat
hogyan tudja optimalizalni gazdasagi kornyezetének elemeit
(t6ke- és munkapiac, inputok mindsége, infrastruktara). Itt az a régid
versenyképes, ahol a dominans iparagak szamara magas szinvonalu
hatteret képes biztositani.

3. A, tOkefejlesztés felfogas” szerint a vallalat versenyképessége a
human ¢és fizikai téke felhalmozasatol, technoldgiafejlesztésétol
fiigg. Egy régio akkor versenyképes, ha vonzza a befektetéseket, uj
telephelyeket, illetve nemzetkozi vallalatokat. (Horvath 2001)

Lengyel (2000) a teriileti versenyképesség f0 komponense alatt a
termelékenység magas szintjét ¢s magas novekedési iitemét érti. Tovabba
emliti, hogy a termelékenységet (egységnyi kibocsajtas) szeéles korben
alkalmazhatjuk, mint mérdszamot, mivel a gazdasag szamos szintjén
hasznalhato, példaul vallalkozasnal, régional, vagy akar egy egész orszag
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szintjén i1s. A versenyképességet vallalati vagy akdar teriileti szinten is
értelmezhetjiik.

Horvath a teriileti versenyképességben tovabb gondolkodva egyéb
részcélokat fogalmazott meg a jovedelmezdéség ¢€s a termelékenység
novelésén tal. Ilyen célok a mobil, munkahelyteremté beruhazasok, a
térségben képz6dd jovedelem ndvelése, a lakossag odavonzasa (foleg a
képzett, mindségi munkaerd¢), az orszagos kozintézmények odatelepitése,
infrastruktura fejlesztése, stb. (Horvath 2001)

Késobb Lengyel (2010) az altalanos versenyképesség fogalmaban két
szemléletet 6tvoz. A versenyképesség egyik Osszetevojének tartja az elért,
megvalosult ¢és valamilyen modon mérhetd sikerességet, gazdasagi
teljesitményt. Roviden szolva a versenyben elért eredményeket. Masik
Osszetevd a versenyben vald szereplés varhaté esélye, a sikeres
helytallasra valo képesség, készség és hajlam. A két Osszetevo GsSzevetése
utan megfigyelhetd, hogy Lengyel mind a mult és jelen sikerességét, mind
pedig a jovébeni lehetdségeket szamba véve egyesiti a versenyképesség
fogalmat.

1.6. Teriileti versenyképesség

Krugman szerint a versenyképesség nem makrookondémiai fogalom, igy
csakis vallalatokra lehet alkalmazni, és nem teriileti egységekre. Tovabba a
versenyképesség fogalma hétkdznapi, tul széles korben hasznalhato, egy
karos rogeszme. Krugman kezdeti véleményével szemben a
versenyképességet $z4mos esetben sikeresen alkalmaztak
nemzetgazdasdgokra, régiokra, még varosokra is. (Krugman 1994)

Az OECD 1997-es tanulmanyaba a térségek versenyképessége egy
bizonyos ,,... képesség olyan javak és szolgaltatasok eléallitasara, amelyek
a hazai és nemzetkozi piacokon is értékesithetok, mikozben az
dllampolgarok novekvo és hosszu tavon fenntarthato életszinvonalat érnek

el”.
kereskedelemben valo érvényelsiilés.

Ebben a meghatarozasban nagy hangsulyt kap a nemzetkozi
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Az Eurodpai Uni6 hivatalos definicidja szerint a regionalis versenyképesség
definicidja a régid azon képessége, hogy a nemzetkozi piacokra termékeket
¢s szolgaltatasokat allit eld, magas és fenntarthaté szinten tartja a
bevételeit, vagy nagyobb altalanossdgban generalja azt, mig ez alatt ki van
téve a kiilsd versenytarsaknak, relative magas bevételeknek ¢s
foglalkoztatasi szinteknek. Majd késObb hozzateszik, hogy egy régio
versenyképességéhez egyarant fontos biztositani az allasok mindségét ¢és
mennyiségét is. (CEC 1999)

Torok folytatta az Unid gondolatmenetét és hozzatette, hogy az a gazdasag
versenyképes, amelynek ,, ... dltalanos fejlettség- és dllapotjelzoi jok, a
gazdasag szereploi ennek tudataban vannak, és a gazdasag nyitottsagi foka
is eleg magas ahhoz, hogy versenykepessége a kiilgazdasagi
kapcsolataiban is érvényre jusson” (Torok 1999b)

Fontos megjegyezni, hogy csak nyitott gazdasagoknal van értelme
versenyképességrol beszélni, €s ezt Toroknél olvashatjuk is. Valamint nem
elég, hogy maga a teriilet megfeleld fejlettséggel bir, az ott tartdozkodo
gazdasagi szereploknek ezt a potencialt ki is kell hasznalniuk.

IMD szakért6i szerint: ,, A nemzetek versenyképessége azt jelenti, ahogyan
a nemzetek létrehoznak és megdriznek egy olyan kérnyezetet, amelyik
fenntartja a vallalkozasok versenyképesseget” (Garelli 2003)

Itt érezhetd egy erdteljes kiszolgdldo funkcid, miszerint az orszadgok ¢és
régiok csak annyira versenyképesek, amennyire az ott tartdzkodo
vallalatok, és a teriileti egységeknek ezért ki kell szolgalniuk a vallalatokat.
Ez véleményem szerint alacsonyabb teriileti szinteken is értelmezhetd,
miszerint egy teriilet versenyképessége azt jelenti, ahogyan a térség
létrehoz és fejleszt egy olyan kornyezetet, amely fenntartja és javitja az ott
tartozkodo vallalkozasok versenyképességét.
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A Magyarorszagon elfogadott definici6 szerint a  regiondlis
versenyképesség ,,a régiok képessége relative magas jovedelem és relative
magas foglalkoztatottsagi szint tartds létrehozdsara, mikozben a
nemzetkozi (globalis) versenynek ki vannak téve ”(Lengyel, 2000). Ebben
a meghatdrozasban nem a teriileten tartézkod6é vallalkozasok
versenyeldnyeinek biztositdsa a cé€l. Itt a helyben €16 lakossag helyben
tartasa, foglalkoztatasa a meghatarozo faktor.

Lengyel késobb kibdviti a teriileti versenyképességgel kapcsolatos
véleményét, €s tobb megjegyzést fiiz alapgondolataihoz:

A legfobb cél a régidoban ¢lok jolétének novelése, amihez tartos

jovedelem novekedésére van sziikség.

- Régiok, varosok versenyeznek egymassal, éppen ezért a regionalis,
melyei, varosi onkormanyzat szerepe elengedhetetlen.

- Csak alulrél szervezddo teriilet- €s varosfejlesztés esetében van szé
teriileti versenyrol.

- A regionalis verseny fO0 eszkoze a gazdasagi fejlodést elOsegitd
intézkedések (lizleti kornyezet kialakitdsa) Nyilvanossagra kell hozni
a régid, varos jovoképét, hogy ennek fényében donthessenek a
vallalkozéasok €s haztartasok.

- Csak hasonlo fejlettségli és nagysagi varosok, régiok kozott
beszélhetlink versenyrol.

- A valtozasok nyertesei nem feltétlentil a vesztesek rovasara juthatnak

elényh6z, hanem mindegyik régioban, varosban egyidejlleg

lehetséges a gazdasagi fejlodés. (Lengyel 2003)

A terlileti egységek kozti verseny fogalmat Chesire (2003) egy olyan
folyamatként értelmezi, amely a teriileti egységek kozott zajlik, és célja a
régidban, varosban ¢lok jolétének novelése a regiondlis, helyi gazdasag
fejlodésének eldsegitésével, amely fejlédést bizonyos csoportok a helyi
politikdkon keresztiil mas térségekkel versengve, rivalizdlva probalnak
befolyasolni kozvetlen vagy gyakran kdzvetett modon.
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Tehat a teriileti egységek versenyeznek egymassal, hogy noveljek az ott €16
lakossag joletét, foglalkoztatottsagat, jobb koriilményeket nyujthassanak az
emberek szdmdra valamint erdsitsék a helyi vallalkozasok helyzetét a
globalis gazdasagban. Ehhez az orszagok, régiok, varosok a kovetkezo
részcélokért szallnak versenybe egymassal:

- A mobil vallalati befektetésekért: legfoképp a szolgaltatod
szektorban, kereskedelemben tevékenykedd vallalatokat kell
megtartani, illetve oda vonzani.

- Népességért: leginkabb a magas jovedelmii lakosokért, magasan
képzett a hianyzo képzettségii human erdforrasért.

- Pénziigyi forrasokért: a kozjavak Ilétrehozéasa, igy javitva az
¢letszinvonal javitasdnak lehetOségét.

- Figyelemfelkelté6 eseményekért: mint példaul kulturdlis vagy
sporteseményekért a teriilet arculatdnak kialakitdsanak érdekében,
ezzel javitva a térség, megitélését. (Begg 2002)

Mivel a teriileti versenyképesség eltér vallalati versenyt6l, Kialakul a régiok
kozotti egyiittmiikodés. A teriileti versenyképességet tovabba két irdnyban
is értelmezik: Az elsé szerint a régiokat a nemzetgazdasagokhoz lehet
hasonlitani, igy a kivalasztott teriiletet egésznek tekintve kell vizsgalni. A
masik felfogds szerint a vallalatok versenyébdl kell kiindulni, tehat a
versenyképességiik szintjét el6idézé tényezoket és feltételeket kell
elemezni. (Horvath 2001)

Végiil a régido versenyképességével kapcsolatban Lengyel gondolatai
alapjan ugy vélem, hogy a versenyhelyzetet javitd gazdasagi novekedésnek
mindségi javuldssal kell jarnia, miszerint novekszik a termelékenység, és
hatasara a lakossag ¢életszinvonala is javul. Tovabba a gazdasagi
novekedésnek egy hossza tavu terv részének kell lennie, ami magaban
foglalja a tarsadalmi és kornyezeti problémak megolddsara valo torekvést
is. De csak akkor beszélhetiink versenyképességrdl, vagy annak mindségi
javitasarol, ha mindez nyitott piacgazdasagban miikodik, ahol a
munkavallalotoél kezdve a vallalatokon at a teriileti egységekig minden
szerepld globalis versenyben all egymassal. (Lengyel 2010)

17



1.7. Versenyképességi modellek

A kovetkez6 részben bemutatom Huggins hdromszintii modelljét, a Porter-
féle rombusz-modellt, Lengyel Imre versenyképességi piramisat, valamint
egy elméleti modellt, a versenyképességi fat. Amig Porter rombusz-
modellje egy vallalat, vagy agazat versenyképességét mutatja, addig a
masik harom teriileti egységeket vizsgal.

1.7.1. A teriileti versenyképesség haromszintii modellje (Huggins)
A teriileti versenyképesség haromszintli modelljét alkalmazva Huggins

crer

szintenként egyharmados sullyal.

1. dbra A teriileti versenyképesség haromszinti modellje

Eredmeény
(3. mérési szint)

N

Munkabérek Munkanélkiiliség
(teljes munkaidos) (ILO)

Teljesitmény Termelékenység
(2. mérési gzint) (GDP/lakos)
Inputok Vallalkozassturiseg Tudasalapt cegek Gazdasagi aktivitas
(1. méreési szint) (cégek szama/lakos) (aranya) (aktivitagirata)

Forrés: Lengyel alapjan sajat szerkesztés (2011)

A modell lényege az egymasra épiilés. Az inputoktol fiigg a gazdasag
teljesitménye, ¢és a teljesitménytdl fiigg a teriilet eredményessége,
versenyképessége. Az elsO meérési szinten talalhatok az inputok, amelyek
hosszu tdvon befolyasoljdk az adott teriilet versenyképességét. A masodik

mérési szinten a termelékenység mutatojaval kifejezett mar 1étezo
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versenyképességi  helyzet talalhato, majd a harmadik szinten a
versenyképesség eredményei helyezkednek el.

Az els6 mérési szinten harom inputtényezd taldlhatd: a vallalkozéasok
slirlisége, a tudasalapu cégek ardnya és a gazdasagi aktivitds. Lengyel
(2003) szerint itt a termelési fliggvények paraméterei, a munka, téke és
technologia jelennek meg. A masodik mérési szinten levd termelékenység a
gazdasag novekedését mutatja, majd a harmadik szint a lakossag jolétét
mutatja a munkabérek alakulasdnak valamint a munkanélkiiliségi rata
alakulasaval. A modell szerkezete egyszerii, és kevés mutatot alkalmaz.
Ebbdl kifolydlag eredményei talan nem teljesen tiikrozik vissza a
valosagot, és a mutatok kozotti kapcsolatrendszert.

1.7.2. Porter-féle rombusz-modell

1990-ben tette kozzé Porter a The Competitive Advantage of Nations cimi
konyvében a tiz orszagot €s szdzndl is tobb iparagat 0sszefogd empirikus
kutatasat. Ebben a konyvben kozolte elészor a rombusz-modellt, amely az
iparagi versenyelonyoket meghatiarozd tényezdket slriti egy gyémant
alaki modellbe. A , hazai bazis” (home base) Ujfajta modon kozelitette
meg a lokalitds jelentdségét, s ehhez szorosan kapcsolédva értelmezte a
regiondlis klasztert. Kutatdsai soran Porter ravilagitott, hogy a
vallalkozasok versenyképessége nagyban fiigg az iizleti kornyezettol.

(Dedk 2000)

A rombusz-modell nem a teljes gazdasagot vizsgalja, hanem az egyes
iparagak versenyképességét. Porter szerint az egyes iparagak erdsségétol el
lehet jutni az adott teriilet/orszdg makrogazdasagi helyzetéig, igy hat
iparaganként felallitott egy rombusz-modellt, ezaltal feltarva a vizsgalt
orszagok makrogazdasagi helyzetét. Nem minden ipardgat térképezett fel,
mert allitdsa szerint elegendd csak azon iparagak elemzése, melyek a
legjobb kiilfoldi versenytarsakkal szemben is bizonyos versenyeldnyokkel
rendelkeznek.
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2. abra Porter-féle rombusz-modell

Kormény Vallalati strat{egla,
szerkezet és
> nvalizalas
y
y/
Tényezdellatottsag | < > | Keresleti feltételek

N

Tamogaté és
kapcsolédé
iparagak

Forras: Deak (2000) alapjan sajat szerkesztés

A rombusz-modell szerint az iparagak versenyhelyzetét négy tényezd
(determindns) hatdrozza meg: tényezdellatottsag, keresleti feltételek,
tamogato és kapcsolodo ipardgak valamint vallalati stratégia, szerkezet és
rivalizalas. Az a sikeres ipardg, ahol a négy determinans mindegyike
elonyoket mutat. Ahol csak egy vagy két determinanson alapul a
versenyelOony, ott a siker hosszitavon nem fenntarthato. Porter kijelentette,
hogy egy térség akkor versenyképes, ha az ott miikodo iparagak
tobbsége is versenyképes. Ezek utan azt kell keresni, hogyan lehet
elosegiteni a helyi iparagak versenyelonyeinek felerosodését. Gyakorlatias
modell, igy hat idénként nem felel meg az elvarasoknak. Ezen tal mindent
egybe vetve kivaloan hasznalhaté regionalis kutatasokhoz. (Lengyel 2003)
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1.7.3. Lengyel-féle piramis-modell

Lengyel Imre a regiondlis versenyképesség mérését visszavezette hdrom
kozgazdasagtani fogalomra: a régioban képzodo jovedelmekre, a
munkatermelékenységre és a foglalkoztatottsagi ratara. Mindharom
fogalom foldrajzi hatirok megadasaval lehatarolhatd régiok esetében
mérhetd, amikor elegendd statisztikai adat all rendelkezésre. Viszont e
harom fogalom csak az eseményt mutatja, az okokat nem. A Lengyel-féle
regiondlis versenyképesség piramis-modellje ezért a mar emlitett fogalmon
tul rendszerezi a versenyképess€g tényezOit €s a versenyképesség mérése
mellett megmutatja a javitasi lehetdségeket is.

A regiondlis versenyképességet befolydsold tényezdk két csoportra
oszthatok aszerint, hogy kozvetleniil vagy kozvetve fejtik ki hatasukat a
csucson taladlhatd, mérhetd versenyképességi mutatokra. A legfontosabb
alaptényezdk kozé tartoznak a gazdasagi teljesitményre,
munkatermelékenységre valamint a foglalkoztatottsagi ratara kozvetleniil,
rovidtavon beliill hato tényezdk. Lengyel szerint , ezeket a tényezoket
fejlesztve viszonylag latvanyosan javithato egy régio versenyképessége.”
(Lengyel 2003)

3. dabra A piramis-modell logikai felépitése

Cél

Alapkategorak

(mérés)

Alaptényezok

(tejlesztés)

Sikerességifaktorok
(magyarazdéfaktorok)

Forras: Lengyel Imre (2010)
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A piramis csucsan talalhato az elérend6 cél, az életszinvonal javitasa.
Alatta talalhatok a versenyképesség mérését szolgalo alapkategoriak.
Ezek a mutatok a régid6 mar megvaldsult versenyképességét mutatjak,
amelyek egy kordbbi iddszak tényezdinek kovetkezménye.

Az alapkategoriak alatt taldlhatok a versenyképességre hatd tényezok,
melyeket két csoportra lehet bontani. A rovid tavon hato tényezdk, amelyek
kozvetleniil hatnak a versenyképességre, az alaptényezok. Ezek a mutatok
gazdasagfejlesztési programokkal feljavithatok, ezaltal javitva a térség
versenyképességét is. A masodik csoport a régiora kozvetve €s hosszu
tdvon hat6 tényezOket tartalmazza. Ezen sikerességi faktorok
megmagyardzzak a térség versenyképességét, de gazdasagfejlesztési
programokkal csak részlegesen befolyasolhatdak.

4. dabra Lengyel-féle piramis-modell

: Eletmindség
Cél Eletszinvonal

./ Regionalis. térségi és \
\ varosi jovedelem /

Alapkategoriak 7_,--_ _-,__R
Munkatermelékenység (= Foglalkoztatottsag
P AR W S e .
KlastEvessk Kutatas- Infrastruktura | |Kiviilrdl jov6| | Kis- és kozép- | |Intézmények és
e e fejlesztés és human toke | | pefektetések | | vallalkozasok | [tarsadalmi toke
Gazdasagi ; S gAML A munkaerd
0] Innovacios kultira Regionalis elérhetoség mu E aé’ro
szerkezet = felkésziiltsége
; : = A régi6 tarsadalmi
Tarsadalmu szerkezet Dontési kozpontok A kémyezet mindsége g -2 i
> = kohézidja

Sikerességi faktorok

Forras: Lengyel Imre (2010)
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Ahogyan az a fenti abran is lathatd a versenyképess€gi piramis csucsan az

elérni kivant ¢életmindség, ¢letszinvonal taldlhatd, ami alatt a régio

versenyképességének mérését szolgdldo tényezdk, majd az arra hatod
tényezOk helyezkednek el (Lengyel 2010):

Alapkategoriak: a versenyképesség meérését szolgald mutatok
(jovedelem, munkatermelékenység €s foglalkoztatottsag).
Alaptényezok: a versenyképességet kozvetleniil meghatarozé
gazdasagi tényezOk, amelyek tudatos fejlesztésével javithato a térség
versenyképessége.

Sikeresség faktorok: az alapkategoridkat ¢&s alaptényezdket
kozvetetten befolyasold tényezok, amelyek csak hosszabb idészakon
keresztiil valtoznak.

A piramismodell alapjan Lengyel 6sszesen 6t alaptényezét kiilonboztetett

meg:

kutatas-fejlesztés: A  vallalatok versenyképességét dontden
meghatarozd tényezd, ami ezaltal a régid hosszu tavu
versenyképességi esélyeit is tilnyomoérészt befolydsolja. Megfeleld
K+F mellett a vallalkozdsok gyorsan ¢és hatékonyan tudnak
alkalmazkodni a globalis valtozasokra;

infrastruktiura és human téke: Az infrastrukturalis beruhazasok
onmagukban nem javitjdk a régid versenyképességét, csak
lehetdséget nytjt eredményes kihasznalas esetén.;

kiviilrél jové befektetések: Nagyobb része kiilfoldi miikodo tdke,
amely hozzdjarul a régid6 gazdasagi novekedéséhez az
eszkozallomany ¢€s a termelési kapacitas novelésével.;

kis- és kozépvallalkozasok: Szerepilk a munkahelyteremtésben, a
foglalkoztatottsdgban jelentds, ¢és egyben a modell egyik
alapkategoriajaban is. Fontos megjegyezni, hogy a Kkis- és
kozévallalkozasok foként a région beliill mitkodnek.;

intézmények és tarsadalmi toke: Az intézmények meglétén €s
miikodésén tal a kozottiik 1évo kapcsolatrendszer is fontos szerepet
jatszik a régid eredményességében. Tovabba a tarsadalmi toke dontd
hatast gyakorol a versenyképességre. Mutatja a vallalatok
egylittmikodések szintjét, az attitidoket, altalanos kockazatviselést,

stb. Mutatokkal nehezen jellemezhetd.
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1.7.4. A versenyképességi fa

Ellentétben az el6z6 modellekkel a versenyképességi fa csak elméleti céllal
késziilt. 2004-ben Maarten de Vet és kutatocsoportja egy demonstracios
modellt alkotott a regionalis versenyképességrél egy fa formajaban, igy
bemutatva a région belilli komplex kapcsolatokat. A fa szimboluma
tovabba a versenyképesség organikusan osszefiiggd egységét <¢s
ciklikussagat is szimbolizalja. (de Vet et al 2004). A gyokérzet, torzs €s
agak hatékony milkodése hatdrozza meg a fa erdsségét, és a termés
mindségét. Az alabbi abra egy Osszefiiggéseket bemutaté abra, amely a
versenyképesség logikajat  tiikrozi, viszont szammal kimutathatd
Osszefiiggéseket nem vizsgal.

A versenyképességi felépitése (de Vet et al 2004):

- Gyokerek: A versenyképesség faktorai, alaptényezOk, melyeket a
legegyszeriibben lehet befolyasolni a versenyképesség javitasa
érdekében.

- Torzs és agak: A versenyképesség alapjai. A torzs az ipari
szerkezetet €s a termelékenységet, az agak pedig az ezekbdl adodd
kovetkezmények, outputok.

- A gyiimoles: Ez jelképezi a versenyképességet, azon belill is a
jolétet, szocialis ellatast és a fenntarthatosagot.
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5. dbra Versenyképességi fa

Szocidlis ellatas Fenntarthat6sag
Mobilitis

Foglalkoztatott-
g Profit és Adok és
.S beruhazsok jarukkok

Iparszerkezet,
termelékenység

Tehetség Innovicio Kapcsoladas Vallalkoz6készség

- Tuddsintenziv készség - Cégek és K+F kozotti - Telekommunikdciés - Tcw‘cfkf‘n:\'saégck kon-
- Képzési lehetdségek kapesolat x és informdcids hdlzatok centrdléddsa ;
- Képzd és oktaté inéz- - KutatShelyek és - I'T/Internet - magas hozzaadott ér-
mények egyetemek - Nyitottsag tékre specializaltsig
-A l;el_v mindsége - Nemzetkozi K+F - Kozlekedési infrastr. - Nemzetkoziség foka
- A munkaerd adaptal- hélémtol\:t:a_inl'cgr:'}lls’g - Virosi szolgaltatisok - IL‘_I lclmu‘kck és wzol-
hatésiga - Kozvetitd intézmények galtatdsok

Forras: Lukovics Miklos (2008)

JOl szemlélteti a versenyképességi fa a versenyképességet befolyasold
tényez6k komplexitiasat, egymasra épiiltségét. A modell alapjan
kijelenthetd, hogy a versenyképesség gyokerei, az inputok determinaljak a
térség jolétét, fenntarthatosagat. Tovabba a ,,gyokerek” (tehetség,
innovacio, kapcsolodas, vallalkozokészség) fejlesztésével javithatd a régio
sikeressege.
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2. KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIO KISTERSEGEINEK
VERSENYKEPESSEGI VIZSGALATA

Ezen fejezetben bemutatom a Kozép-magyarorszagi régid orszagon beliili
helyzetét, valamint bemutatok €s végrehajtok két tobbvaltozds statisztikai
elemzési modszert a région belilli kistérségek versenyképességi
helyzetének megallapitdsa céljabol. Végil levonom a Ilehetséges
kovetkeztetéseket kutatasaimbol.

2.1. A Kozép-magyarorszagi régio altalanos bemutatasa

A Kozép-magyarorszagi régid Budapestet és Pest megyét foglalja magaba.
Teriilete 6916 km? az orszag terilletének 7,4%-at teszi ki. A régid
Magyarorszag legstirlibben lakott teriilete, az orszagos atlag négyszerese.
Budapestnek koszonhetden az orszadg gazdasagi és pénziigyi kdzpontja. A
Ko6zép-magyarorszagi régio 17 Kistérségre tagolodik, ebbdl Pest megyében
16 taldlhato, mig Budapest egésze egy tovabbi kistérséget alkot. A
telepiilésszerkezeti jellemzOkbdl adddoan, a kis Iélekszamt vidékeken
egyes kozpontokhoz 1ényegesen tobb telepiilés tartozik.

A régio Kistérségeinek teriilete, lakonépessége és telepiilésszama jelentGsen
eltér egymastol. A legnagyobb kiterjedésti a 15 teleptilésbdl allo Ceglédi
kistérség. A legtobb telepiilés a Rackevei kistérséghez tartozik. A
legnépesebb telepiilések elsésorban a Budapestet koriilvevd gytiriben,
tovabba a megye délkeleti teriiletein alakultak ki. A Budaorsi kistérség az
egyetlen egy, ahol Gtvenezer fonél népesebb varos talalhatd (Erd). A Szobi
térségben a 3000 lakosu Szob varosa a legnépesebb. A Kkisméretii
telepiilések Szob ¢és Vac térségben fordulnak el6 a legjelentésebb szamban.
E két térségben taldlhaté az 1000 fonél kisebb népességli kozségeknek az
58%-a. Aszdd térségében a legnagyobb telepiilés a 8100 fével rendelkezd
Tura.

Budapest az orszag kozlekedési halozatanak sugaras felépitésének
koszonhetden a régid minden részébdl konnyen elérhetd. A nagymérteki
ingazdson kivil az utakat igénybe veszi tovabba a nemzetkozi
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tranzitforgalom is. A vasuti forgalomban szintén kiemelkedd szerepet
jatszik a napi ingazast kiszolgald eldvarosi vasuthalozat. A régiot ativeld
vasuti rendszer jelentds része villamositott. A nagyobb vasiti
csomopontok: Cegléd, Go6dolls, Aszod, Nagykata és Vac. Szob vasuti,
Letkés pedig kozuti hataratkelOhely.

Gondot okoz a  Budapestet Ovezd @ teriiletek  nagymértéki
népességkoncentracidja. A fovaros gazdasiganak az 1960-as években
felgyorsult fejlédése nagy szamban vonzotta a munkaerét. A
munkavallalok nagy része a kornyezd telepiiléseken telepedett le, ami
addig nem latott mértékben gyarapitotta e terlilet népességét. Az érintett
telepiilések ugyanakkor sem megfelelé infrastruktirdval, sem az
alapellatast biztositd intézményekkel nem rendelkeztek a tomeges
bevandorlas fogadasara.

Budapest kimagaslé mutatéi és egyéb jellemz6i miatt a févarosi
Kistérséget Kkizarom a statisztikai elemzéseimbdl, mivel akar
demografiai, akar gazdasagi sulya is nagyban torzitand a régid tobbi
kistérségének megitélését. Budapest arnyékaban barmelyik Kkistérség
lemaradé mutatdkkal rendelkezne. Klaszter elemzésem soran a févaros egy
onallo klasztert mutatna, és a fékomponens analizist is megzavarna extrém
értékivel.

2.2. Mutatorendszer bemutatasa

Horvath (2001) azt allitja, hogy a versenyképességnek mdas-mas
jellegzetességei lehetnek meghatarozéak. gy hat arra az elhatdrozasra
jutottam, hogy a Kozép-magyarorszagi régio regionalis versenyképességi
elemzését sajat magam altal, szubjektivan kivalasztott, &m de a regiondlis
versenyképességhez szorosan kapcsolédd mutatokkal hajtom végre. De
mivel a versenyképességi elemzések akar szaznal is tobb mutatobol alld
kifinomult rendszerek lehetnek, ¢és csak korlatozott hozzaféréssel
rendelkezek bizonyos adatbazisokhoz, valamint korlatozott eréforrasokkal
birok, elhataroztam, hogy a versenyképességi vizsgalatom soran konkrét
mutatocsoportokat hasznélok fel.
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A mutatocsoportok kivalasztasdhoz a versenyképességi modellek kozott
mar emlitett Lengyel Imre piramis-modelljét hasznalom fel, és az abban
szerepld Ot alaptényezObdl kettdt vizsgalok eltérd sullyal. Ezen
alaptényezok az Infrastruktara ¢és humantéke valamint a Kis- ¢és
kozépvallalkozasok csoportja. A fentebb sorolt két mutatocsoportba tartozéd
tényezdk kozvetleniil meghatarozzak a kistérségek — €és egyben a régio —
versenyképességét. Ezen feliil korlatokat és lehetdségeket allitanak a térség
potencidlis  versenyképességéhez.  Tovabba a  versenyképesség
alapkategoriainak mérésére alkalmas mutatokat is felhasznalok, hogy a
jelenben megvaldsult versenyképességének mérését lehetdveé tegyem.

A vizsgalatom soran hasznalt mutatok a kovetkezok:
1. Vitalitasi index
Kistérségi kozpont tavolsaga Budapesttdl (percben)
Belf6ldi vandorlasi egyenleg (2000-2009. évi atlaga ezer lakosra)
1000 lakosra jutdé adozok szama (f6)
Egy ado6zora jutd évi személyi jovedelemadod (SZJA) mértéke (Ft)
1000 lakosra juté lakasok szama
1000 lakosra juté épitett lakasok szdma
Telepiilési konyvtarak egy olvasdra jutd kolcsonzott egységei

© o N kWD

Viéllalkozéi aktivitas (1000 lakosra jutéd vallalkozasok szama)
10.Regisztralt vallalkozasok ardnya a szolgaltatd szektorban (%)
11.1000 lakosra juté kiskereskedelmi egységek szama

12.Ko6ziizemi ivovizvezeték-haldzatba bekapcsolt lakdsok aranya (%)
13.Munkanélkiiliségi rata (%)

14.1000 lakosra juto évi szakorvosi munkaorak szama (6ra)

A felhasznalt valtozokat azonositasuk utan egyrészt kikerestem a KSH,
NFSZ és a TelR adatbazisabol, valamint eloallitottam az elobbi
adatbazisok altal  biztositott adatsorokbol. Az igy elkészitett
indikatorrendszert statikusan alkalmazom a 2009-es évre. Az elérhetd
legfrissebb adatok szerint 2009-nél ujabb évek vizsgalata esetén tlsagosan
is hianyos az indikatorrendszer egy megfelelé elemzéshez. Igy egy statikus
helyzetkép lathato a Kozép-magyarorszagi régid versenykeépessegérol.
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A vizsgalando év kivalasztdsa utdn mind a tizenhat kistérség egyenként
tizennégy mutatojat egyetlen kozos tabldzatba foglaltam. A kovetkezd
1épés a tulajdonképpeni elemzés. Eldszor egy fokomponens analizist, majd
egy klaszter-elemzést hajtok végre az SPSS 16.0 statisztikai
programcsomag segitségével. A 2. tabldzaton megtekinthetd a kistérségi
elemzésem soran hasznalt mutatérendszer.

Az 1igy Osszedllt mutatérendszerrel kivanom kimutatni a Kozép-
magyarorszagi régio jelen és jovObeni versenyképességét. Elemzésem
soran egy demografiai, két tarsadalmi, hét infrastrukturalis valamint négy
gazdasagi mutatot vettem szamitasba. A versenyképesség piramis-modellje
alapjan ezek a mutatdk a kdvetkezOképp oszlanak meg:

- Infrastruktura és human téke alaptényezd: 9db mutato;

- Kis- és kozépvallalkozasok: 3 db mutato;

- Alapkategoridk: 2db mutato.
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2. tablazat Vizsgalt Kistérségek adatbazisa

Aszodi

Budadorsi

Ceglédi

Dabasi

'3

Erdi

Gaodolléi

Gyali

Monori

3

isvorosvari

ili

Rackevei

Szobi

Viaci

Vitalitasi index

Kistérségi kozpont
tavolsaga Budapesttol

40 (0,74
16 |0,93
66 |0,74
54 10,83

28 10,89 Dunakeszi

31 0,87
40 0,87
31 0,86
47 10,83

80 |0,78| Nagykatai

28 |0,93|p

60 (0,91

28 10,82| Szentendrei

76 (0,61
47 10,72

37 |1,14| Veresegyhazi

Belfoldi vandorlasi
egyenleg (2000-20009.
évi atlaga ezer lakosra)

57
20,8

2,9
7,2
22,3

14,5

14,8

8,0

14,0
7,7

18,7
22,7
17,2

3,2

6,9

35,1

1000 lakosra
ado6zok szama (f6)

juto

425

441
406

429
396
441

443
416
440

Egy adézora juté évi
személyi jovedelemadd
(SZJA) mértéke (Ft)

304303
707869
258983

267573 | 418

542109 | 464

523519 | 453

472569 | 443

320114 | 435
346772

246422
581375

373144 | 435
553916

287385
391411

478984 | 440

1000 lakosra juto
lakasok szama

360,16

1000 lakosra juté
épitett lakasok szama

2,65 | 353,44
10,6 | 353,73
3,23 | 416,61
1,58 | 363,56
12,5 | 371,63
4,04 | 356,08
6,29 | 343,92
4,24 | 361,21

8,47

2,54 | 392,68
5,15 | 344,02
8,18 | 359,64
4,22 | 355,10
0,88 | 430,54
2,73 | 380,12
9,24 | 339,52

Telepiilési konyvtarak
egy olvasora juto
kolcsonzott egységei

16
19
18
10
21

21
17
24

18

19
18
19

16

29

18

1000 lakosra juto
vallalkozasok szama

55

113

51

63
88
83
75
60
58
44

90
73
99
40

72
72

Regisztralt
vallalkozasok arianya a
szolgaltaté szektorban
(%)

50,71

83,76

50,73

54,00
80,06
78,84
75,53
57,44

69,10

49,93

80,61

71,91
81,86

42,31

71,56
73,34

1000 lakosra juto
kiskereskedelmi
egységek szama

1,04
16,10

11,04
10,00

7,31

11,83

10,14
7,62
11,31

5,70
7,47

9,99
13,37

8,04
11,02

8,45

Koziizemi
ivovizvezeték-halozatba
bekapcsolt lakasok
aranya (%)

91,92
90,49

84,54
92,44
96,40

97,71

99,18

88,19

92,14
93,23

95,70
97,90
94,87

94,29

97,29
94,26

Munkanélkiiliségi rata
(%0)

1000 lakosra juté évi
szakorvosi munkaérak
szama (6ra)

156,81 | 6,63

789,98 | 4,60

1344,34 | 9,64

1203,72 10,09

686,43 | 5,53

853,09 | 5,76

1235,51 | 6,24

267,55 | 6,83

829,94 | 7,21

664,24 | 9,41

1105,66 | 5,38

792,66 | 7,74

812,14 | 5,73

1270,62 | 6,96

1677,49 | 5,85

823,32 | 8,31

Forras: KSH, TelR és NFSZ adatok alapjan sajat szerkesztés (2011)
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Jol lathat6, hogy kutatdsom soran csupan az Infrastruktura ¢s human toke
valamint a Kis- ¢és kozépvallalkozasok alaptényezdire, mint
versenyképességet kozvetleniil befolydsold6 mutatocsoportokra kivanok
fokuszalni. Az infrastrukturalis mutatok feliilreprezentaltsaganak oka az,
hogy véleményem szerint ezen mutatok mar eleve determinaljak bizonyos
mértékben a tovabbi mutatocsoportokat, mivel a megfeleld technikai,
tarsadalmi illetve szocidlis hattér nélkiil a kiviilrél jovo befektetések is
alacsonyabb szinten hasznosulnak.

A mutatorendszerben taldlhatd gazdasdgi mutatok a kistérségi szinten
mérhetd gazdasagi teljesitményt illetve potencialt hivatottak tiikrozni. Ide
ill6 mutatd lenne tovabba az egy fOre jutd bruttd hazai termék, de jelenleg
kistérségi szinten még nem mérik.

A vitalitasi index azt mutatja, hogy szaz idéskoru személyre hany
gyermekkoru személy jut. Szamitasi modja a kovetkezo:

Allandd népességhbiél a 0 — 14 évesek szdma

Allandé népességhbdél a 60 — x évesek szdma

Ez a mutatészam azért fontos, mert az eloregedési folyamatrol egy
megfeleld és realis képet mutat. Az eloregedési folyamatok folytatodasaval
gondok jelentkezhetnek a munkaerdpiacon, és a munkaerd potlasa nehezen
megoldhato6 fiatal lakosok nélkiil. Tovabba a helyi tarsadalom idésodésével
egylitt jar a szocialis kiadasok emelkedése és az egy fore jutd személyi
jovedelemadd csokkenése is. Az Gregebb tarsadalom nehezebben képesé
megujulni, ¢és rugalmatlanabb a globalis folyamatokhoz valo
alkalmazkodas soran, tobbek kozott az oriasira novo szocialis terhek miatt.
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6. abra Vitalitasi index (2009)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés (2011)

A fenti dbran lathatdé a 16 vizsgalt régio vitalitasi indexe. Szembetling a
Veresegyhazi kistérség magas értéke, ami a foként a bevandorlo
fiatalkortak nagy szama miatt alakulhatott ki. Atlag feletti értéket mutat
tovabba a Budaorsi valamint a Pilisvorosvari €s a Rackevei kistérség. Az
eloregedd lakossag jeleit mutatja a Szobi, Vaci, Aszdédi és Ceglédi
kistérség.

Véleményem szerint a kistérségi kozpontok tavolsaga Budapesttél egy
jelentds indikator, mivel kdztudott, hogy Magyarorszag Budapest-kozpontu
¢s a Budapesten dolgozo alkalmazottak magasabb atlagkeresettel
rendelkeznek. A kutatds teriiletének szant 16 kistérség Budapest
hatassal van fOvarosunk, a adott régiokézpont valamint az adott
megyeszékhely. Jelen esetben a févaros, a régidkozpont ¢&s a
megyeszékhely is egybe esik, igy még nagyobb jelentdséggel bir. Az
indikatort a Google Maps online térképen menetidé szerint optimalizaltam,
¢s a mutatérendszeremben is percet hasznaltam mértékegységként.
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7. abra Kistérségi kozpont tavolsaga Budapesttol percben (2009)
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Forras: Google Maps adatai alapjan sajat szerkesztés (2011)

Lathato a Budaorsi kistérség szembeszokd kozelsége. Emiatt ebbe a
kistérségbe mg a budapesti helyi tomegkdzlekedés jaratai is nagy teriiletet
lefedve jarnak. Errél az abrarol meg lehet josolni a leendd periférialis
teriileteket, ami szerint a Ceglédi, Nagykatai valamint a Szobi kistérség
hatrannyal indul a tobbi kistérséggel szemben. Az ottani lakossagnak
nehezebb a budapesti szolgaltatasok hasznalata.

A belfoldi vandorlasi egyenleg megmutatja az ezer lakosra jut6 oda-
illetve elvandorlok szamat az adott kistérségeken beliil. Segitségével
megfigyelhetd a lakossag vandorlasi szdndéka, a ,,labbal szavazas™. Ha egy
teriiletr6l az elvandorlads jellemzd, feltételezhetd, hogy ott valami nincs
rendben ¢és példaul a lakossdg szempontjabdl kevésbé versenyképes az
adott tertilet.
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8. dbra Belfoldi vandorlasi egyenleg (2009)
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Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés (2011)

A diagram a 2000-2009. évi atlag vandorlasi egyenleget mutatja. Az
egyenleg szerint az elmult idészakban a vizsgalt teriilet egészén jellemzdébb
volt az odavandorlas. Ez persze elfedi az egyes években bekodvetkezett
esetleges negativ egyenlegeket. Az 0Osszes kistérségre kiterjedd pozitiv
atlag egyenleg feltételezhetden a fovarosrol vald kikoltozési hulldmoknak,
a dezurbaniziciénak koszOnhetd. Természetesen Magyarorszag egyéb
régioibol is tortént idekoltdzés.

A Ko6zép-magyarorszagi kistérségek tobbségétol eltéréen 10 alatt maradt az
atlag belfoldi vandorlasi egyenleg az Aszddi, Ceglédi, Dabasi, Gyali,
Nagykatai, Szobi valamint a Vaci kistérségekben. Tovabba a Veresegyhazi
kistérség alacsony vitalitasi indexe is megmagyarazast nyer a kimagaslo
odavandorlasnak kdszonhetden.

Az ezer lakosra juté adozok szama részben a kistérségek munkaiigyi
helyzetét mutatja, részben pedig a teriilet human tékéjének fejlettségét
feltételezi. Az altaluk befolyt adokbol fejleszthetd a helyi infrastruktura,
ezaltal tovabbi fejlodést okozva a térségben, valamint javithato az
Intézmeényi és tarsadalmi toke.
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9. abra 1000 lakosra juté ad6zék szama (£6) (2009)
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés (2011)

A diagramrol (9. abra) leolvashatd, hogy erdsen atlag alatt teljesit a
Ceglédi, Dabasi, Nagykatai valamint a Szobi kistérség. Ezen térségekben a
lakossag kisebb aranya jarul hozza a k6zos kiadasokhoz, ezért valosziniileg
alacsonyabb szintii szolgaltatasok talalhatok.

Az egy lakosra jutd évi SZJA befizetések helyett azért valasztottam az egy
adozora jutdo évi személyi jovedelemadé mértékét, mert az elézd
indikator részben leirta az egy lakosra juto karakterisztikakat. De, hogy egy
adozo atlag mennyi személyi jovedelem adot fizet, azt mutatja a kdvetkezd
mutato:
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10. dabra Egy ado6zéra juté évi személyi jovedelemad6 mértéke (Ft)
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés (2011)

Ezt a mutatot azért hasznaltam, mert tobbet mutat pusztdn az addk
mértékénél. A helyi lakossag életmindségét jelzi elére. Ahol alacsony az
atlag, ott feltételezhetd, hogy a munkavallalok fizetései is alacsonyabbak.
Az alacsony fizetésbdl pedig az alacsonyabb életszinvonal is kdvetkezhet.
Az ¢életmindségen tul a helyi dnkorméanyzatok bevételeinek egy bizonyos
része is a személyi jovedelemadokbol szarmazik, ezért egy csoport masik
tényezOre is hatassal van. Az adbran két csoport korvonalazodik. Egyrészt a
Budaorsi, Dunakeszi, Erdi, Go6dolléi, Pilisvordsvari, Szentendrei és
Veresegyhazi kistérség magasabb atlag SZJA befizetése lathatd, masrészt
az Aszodi, Ceglédi, Dabasi, Gyali, Monori, Nagykatai, Szobi és Vaci
kistérség alacsonyabb éves személyi jovedelemadd befizetése lathato.

Az ezer lakosra juté lakasok sziama szandékaim szerint egy az
Infrastruktara ¢és human téke alaptényezdjét jellemzé indikator.
Természetesen a mennyiséget jellemzé mutatd csak kézvetve mutathatja a
lakasallomany mindségeét.
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11. abra 1000 lakosra juto lakasok szama (db) (2009)
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Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés (2011)

Ahogy az abran is lathatd, a Ceglédi, Nagykatai és a Szobi kistérségben
ezer lakosra tobb lakas jut, mint a tobbi kistérségben. Ez jelentheti a
kihasznalatlan potencidlt, miszerint ezeken a teriileteken nem tortént akkora
mértekit  bekoltozés, mint a tobbi kistérségben. Persze tarsadalmi
szokasokbdl is eredhet a kiilonbség.

A kovetkezd indikator az ezer lakosra juté épitett lakasok szamat

crer

nem. Itt egyrészt az épitdipar - mint a gazdasag egyik jelentds huzderejének
— allapotat olvashatjuk le, masrészt a megfeleld versenyképességhez
elengedhetetlen infrastrukturafejlesztést mutatkozik meg.
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12. abra 1000 lakosra juto épitett lakasok szama (2009)
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Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés (2011)

A fenti grafikonon a Budadrsi, Dunakeszi, Monori, Réackevei illetve a
Veresegyhazi kistérség folénye lathatd, a 2009-es évben itt torténtek
nagyobb volumenli infrastrukturdlis beruhdzasok. A mar amugy is
alacsonyabb kihasznaltsagu Ceglédi, Nagykatai és Szobi kistérségekben a
lakéasépitések atlagon alul teljesiiltek.

A kovetkez0 mutatd a telepiilési konyvtarak egy olvaséra jutéd
kolcsonzott egységeinek szdma, amivel a human téke mindségét
szdndékozok felmérni. Tovabba a lakossdg igényeinek kiszolgaldsat
lehetévé tevé infrastruktura jelenlétét is mutathatja. A Kozép-
magyarorszagi helyzet a kovetkezo:
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13. dbra Telepiilési konyvtarak egy olvasora juté kolcsonzott egységei
(2009)

35

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés (2011)

Az 4bra alapjan a Dabasi kistérségben kolcsonozték a legkevesebb
konyvet, valamint a Vaci kistérségben a legtobbet. A dabasi hidny addédhat
kulturalis tényezdkbdl, de potencialis fejlesztési lehetdséget is mutat.

A vallalkozoi aktivitas a regionalis elemzések egyik elismert gazdasagi
mutatészama. Ezt az indikatort a Lengyel-féle piramis-modellben a Kis- és
kozépvallalkozdsok helyzetét bemutaté alaptényezd szamitasara lehet
hasznalni. Megmutatja, hogy ezer lakosra hany miikodd véllalkozas jut.
Minél tobb a vallalkozasok ezer lakosonkénti szama, annal magasabb az
aktivitas, €s ez egyéb versenyeldnyoket eredményezhet. Péld4ul az ujonnan
betelepiilé vallalkozasok nagyobb beszallitoi, alvallalkozoi valasztékbol
kereshetnek partnert.

39



14. abra Vallalkozéi aktivitas (ezer fore) (2009)
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés (2011)

A 14. abrarol leolvashato, hogy a Budaodrsi, Dunakeszi, Pilisvorosvari
valamint a Szentendrei kistérségek rendelkeznek a legnagyobb vallalkozoi
aktivitdssal, mig ismételten a Ceglédi, Nagykatai illetve Szobi kistérség
teljesit a legrosszabbul.

A XXI. szazad gazdasagi fejlédésében kimagasld szerepet jatszik a tercier
A fejlett ¢és
gazdasagokban a szolgaltatd szektor magasabb ardnyban vesz részt a bruttd

szektor értékteremtd tevékenysége. versenyképes
hazai termék eldallitasaban is. A kistérségen beliili szolgaltatd szektor
erdsségének mérésére szolgadl a szolgaltaté szektorban tevékenykedé

regisztralt vallalkozasok aranya.
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15. abra Regisztralt vallalkozasok aranya a szolgaltato szektorban (%)
(2009)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés (2011)

A szolgaltatd vallalkozasok (Budapest nélkiili) régids atlaga 67%, amely
alatt teljesitett a 16 kistérségbdl 6 darab. Ezen kistérségekben az ipar illetve
mezOgazdasdg nagyobb szerepet jatszik, mint a masik 10 vizsgalati
egységben.

Az ezer lakosra jutoé Kkiskereskedelmi egységek szamaval a vizsgilt
tertiletek kis- és kozépvallalkozdsok helyzetére kerestem a valaszt. A 16.
dabra alapjan az Aszodi kistérség tobbszori ellendrzés utan is kirivoan
alacsony értéket mutat. Amennyiben az értékek helyesek, a kistérség ilyen
foku kiskereskedelmi egység hianya periféridlis helyzetébdl fakadhat. A
Dunakeszi, Gyali, Pilisvorésvari valamint Veresegyhdzi Kkistérségek
alacsony értéke pedig éppen Budapest kozelségébdl fakadhat, mivel a helyi
lakosok igényeiket a fOvarosban elégitik ki, és lakohelyiikon kevesebb
szolgaltatdsra tartanak igényt.

41



16. abra 1000 lakosra juto kiskereskedelmi egységek szama (2009)
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés (2011)

A kovetkezd indikdtor a koziizemi iviévizvezeték-halézatba bekapcsolt
lakasok aranya, amely a mar emlitett infrastrukturdlis alaptényezdt
jellemzi a piramis-modellen beliil. A nagy aranyu vizhaldzatba kapcsolt
lakasallomany egyrészt hozzajarul a versenyképesség céljadhoz, a magas
¢letmindséghez, életszinvonalhoz, masrészt feltételezhetd, hogy nagyobb
érték mellett a magas vizigényl ipari illetve mezégazdasagi vallalkozasok
kiszolgalasara alkalmas infrastruktura is jelen van a térségben.
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17. abra Koziizemi ivovizvezeték-halozatba bekapcsolt lakasok aranya
(%) (2009)
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Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés (2011)

A 17. dbran olvashatd koziizemi ivéovizvezeték-halozatba bekapcsolt
lak4dsok ardnyok kozott a Ceglédi illetve a Gyali kistérség szerepel a
legalacsonyabb értékekkel. Az alacsony ceglédi értékek oka a periféridlis
helyezkedés lehet, valamint az alfoldi jellegii telepiilésszerkezetek. Gyalon
a vonalas infrastruktardk valdsziniileg nem birtak 1épést tartani a
Budapestrél bek6ltz embertomegekkel.

A munkanélkiiliségi rata a teriileti elemzések egyik népszerii indikatora.
Segitségével kovetkeztetni lehet a helyi lakossag életszinvonaldra is a
munkapiac helyzetére is. Egy teriileti egységnek az a jobb, ha kisebb
szazaléku a rata alakulasa, tehat kisebb a munkanélkiiliek aranya.
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18. dbra Munkanélkiiliségi rata (%) (2009)
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés (2011)

Meglepd, hogy atlag feletti értéket ért el a Monori és a Veresegyhazi
kistérség. Tovabba a Dabasi, Nagykatai Ceglédi, és Rackevei kistérségek is
magas ¢értékekkel rendelkeznek. A legkisebb regisztralt munkanélkiilli —
gazdasagilag aktiv népesség aranyt természetesen a fovaros kiilkeriiletének
szamitd6 Budadrsi, a Dunakeszi valamint a Pilisvorosvari kistérség
rendelkezik.

Az ezer lakosra juté szakorvosi munkadrak szama az egészségiigyi
infrastruktira allapotat mutatja, valamint a Lengyel-féle piramis-modell
Infrastruktura és human téke alaptényezdjéhez tartozik. Magas szakorvosi
munkadra szam a térség jobb orvosi ellatasat mutatja, ezaltal hozzdjarulva a
magasabb életmindségi szint eléréséhez.
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19. abra 1000 lakosra juto évi szakorvosi munkadrak szama (6ra)
(2009)
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Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés (2011)

A Gyali kistérség alacsony szakorvosi 6raszama Budapest kozelsége miatt
alakult ki. Kimagaslé értéket mutat viszont a Vaci, Szobi, Pilisvorosvari,
G06doll6i1, Dabasi valamint a Ceglédi kistérség.

2.3. Kiugro értékek beazonositasa

A mutatérendszer kivalasztasa illetve Osszegytlijtése utdn kutatadsom elséd
Iépéseként az SPSS 16.0 statisztikai programcsomag Boxplot funkcidjaval
feltartam a statisztikailag kiugro értékeket. A vizsgalat szerint a vitalitasi
index, az ezer lakosra jutd lakasok szama, az ezer lakosra juto
kiskereskedelmi egységek szama, valamint a koziizemi ivévizvezeték-
halézatba bekapcsolt lakasok ardnya tartalmazott kiugré értékeket.

A vitalitdsi index a Veresegyhazi kistérség tlzottan magas aranyt (extrém
eltérés) mutat, de ezt a jelenséget ma mutatok elézetes bemutatasanal is
emlitettem. Az ezer lakosra jutdé lakdsok szdmanal a Szobi kistérség
extrem, mig a Ceglédi kistérség kiugro értéket vett fel, ami a tobbi
kistérséghez viszonyitottan kisebb odavandorldsi hajlandosag miatt
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lehetséges. Az ezer lakosra jutd kiskereskedelmi egységek esetén extrém
értekeket mutat az Aszodi kistérség, ami a mar emlitett periféridlis
helyzetébol adodhat. Tovabba a kozilizemi ivovizvezeték-halozatba
bekapcsolt lakasok aranyanak vizsgalata sordn Cegléd értéke kiugrdan
alacsony szinten taldlhato.

2.4. Fokomponens analizis

Kovetkezd 1épésként lefuttattam az SPSS 16.0 statisztikai programcsomag
segitségével egy fOkomponens analizist Varimax rotacidval mind a
tizennégy valtozoval. Az analizis kdzben korreladciot mértem, kiszamoltam
a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) mutato6t, valamint Bartlett-probat végeztem.
Az elsé proba Korreldcidos matrix tadbldzatat elemezve levonhato volt a
kovetkezetés, miszerint a Telepiilési konyvtarak egy olvaséra jutd
kolesonzott egységei mutatd nem korrelal semelyik masik mutatoval sem.
Tovabba tobb esetben az empirikus szignifikancia szint meghaladta az 5%-
ot, igy nem volt statisztikailag igazolt linearis kapcsolattipus.

A KMO mutatdo kiszamitasandl a tényleges kauzalis kapcsolatok (a
parcidlis korrelacids egylitthatoval mérhetdk) és a latens valtozostruktira
hatasara visszavezetheté kapcsolatok aranyat kapjuk meg. Ha csak az
oksagi kapcsolatok uralkodnak a mutatorendszerben, a mutatdo értéke
nullaval egyenl6. Ha az 0Osszes kapcsolat a latens valtozorendszerrel
magyarazhaté meg, a mutatd értéke eggyel egyenld. A mutatorendszeren
lefuttatott fokomponens analizis eredménye szerint a KMO=0,473, a
Bartlett-proba empirikus szignifikancia szintje pedig kisebb mint 1%. De
mivel a KMO értéke nem haladja meg a 0,5-t, igy nem folytattam az
analizis elemzését.

Vizsgalatomat ujra kezdtem a Telepiilési konyvtarak egy olvaséra jutod
kolesonzott egységei indikator mellézése mellett, és ujra végeztem a faktor
analizist. A korrelaciés matrix fels¢ felét megvizsgilva szamos mutatd
kozti kapcsolat mutatkozott meg. Majd a tablazat also felén talalhatod
empirikus szignifikancia szintek (p-értékek) alapjan a kétvaltozos
kapcsolatok szignifikancia vizsgalatat végeztem el. Amennyiben az
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empirikus szignifikancia szint meghaladja az 5%-ot (p>0,05), a linearis
kapcsolattipus statisztikailag nem igazolt. Az empirikus szignifikanciaszint
tobb mutatopar esetében az 5 %-on belil maradt, igy ezek mind
statisztikailag igazolhaté linearis kapcsolatban vannak egymassal.

Statisztikailag igazolhat6 erés linearis kapcsolat van a vitalitasi index és a
belfoldi vandorlasi egyenleg kozott. Ezzel bebizonyosodott, hogy foként
fiatal, sokgyerekes csalddok vandoroltak be a Kozép-magyarorszagi régid
kistérségeibe. A vitalitasi indexszel szintén erds, de ellentétes linedris
kapcsolatban van az ezer lakosra juto lakasok szama.

A kistérségi kdozpont Budapesttdl vald tavolsaga statisztikailag igazolhato,
erés ellentétes kapcsolatban 41l az ezer lakosra jutd ad6zdk szamaval, az
egy adozora jutd befizetett SZJA atlagaval valamint a vallalkozoi
aktivitassal 1is, tovabba kozepesen erds ellentétes kapcsolatban all a
munkanélkiiliségi ratdval. Ez a statisztikailag igazolt kapcsolatsorozat
tokéletesen szemlélteti, hogy Budapesttol tavolodva fokozatosan csokken
az adozok aranya a lakossadgon beliil, de még az adofizetdk személyi
jovedelemaddjanak mértéke is csokken, tovabba csokken a vallalkozoi
aktivitas és novekszik a munkanélkiiliség is.

A belfoldi véandorlasi egyenleg statisztikailag igazolhatd erds linearis
kapcsolatban van az ezer lakosra jutd épitett lakdsok aranyaval, ami
logikus, hisz példaul a Budapestrdl kikoltozo lakossag egy része 0y lakast
épit magénak, illetve az épitdipar is ott erdsddik, ahol van ra fizetéképes
kereslet.

Az egy adozora juto atlag személyi jovedelemadd a vallalkozoi
aktivitassal all statisztikailag igazolhatd linearis kapcsolatban. Ebbdl
feltételezhetd, hogy a kevesebb vallalkozassal rendelkezd teriileti
egységben kisebb jovedelem 4all rendelkezésre, és a munkavallalok
ki¢lezettebb versenyre kényszeriilnek a munkahelyek megszerzéséért.

Az 6sszes indikator koziil a szolgaltato szektorban tevekenykedo regisztralt
vallalkozasok aranya all kapcsolatban a legtobb mutatoval. Statisztikailag
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igazolhato lineéaris kapcsolatban all a vallalkozoi aktivitassal, az ezer fore
jutd lakasok valamint az ezer fOre jutdo ¢épitett lakdsok szamaval
(ellentétesen), az egy adozdra jutd SZJA mértékével, az ezer fOre jutd
ad6zok szdmaval, a vandorlasi egyenleggel, a vitalitasi indexszel és még a
kistérségi kozpont Budapesttdl valo tavolsadgaval (ellentétesen) is.

A korrelacios matrix utan elvégzett KMO-mutaté értéke 0,649, a Bartlett-
probahoz tartoz6 empirikus szignifikancia szint kisebb volt, mint 1%, igy a
mutatorendszerem alkalmas a tobbvaltozos elemzésre.

A fékomponensek varianciainak vizsgalata sordn a 13 fokomponens koziil
csak az els@ négy bizonyult jelentdsnek. Az elsé fékomponens 35,59
szazalékkal, a masodik 30,26 szazalékkal, tovabba a harmadik és negyedik
pedig 12,94 illetve 10,36 szazalékkal jarult hozz4 az adatrendszer
Osszvariancidjahoz. A megfigyelt valtozok Osszes informaciotartalmanak
89,13%-a van betomoritve az elsdé két mesterséges koordinataba.

3. tablazat Fokomponens silyok A matrixa (Component Matrix)

Component
1 2 3 4
MunkRata -,936 ,032 ,028 -,214
TavolsagBPperc -,861 -,403 ,120 ,103
szjaFtladozo ,810 ,454 ,228 ,090
vall1000lakosra ,804 ,452 ,267 ,023
adozo1000lakos ,770 ,390 -,002 ,348
SzolgVvall ,709 ,569 ,269 242
Vitalitas2009 ,144 ,960 -,049 ,017
Belfvandorlas ,240 ,914 ,043 ,206
epitett1000lakos ,359 ,755 ,046 -,034
lakas1000lakos -,449 -,660 ,285 -,169
szakorv1000lakos -,156 -,245 ,833 ,319
kisk1000lakos ,352 ,190 ,828 -,212
VizLakas ,233 ,159 ,059 ,938

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Forras: Sajat szerkesztés (2011)

A fokomponens sulyok A matrixabol leolvashatok a mutatoérendszeren

beliili valtozdcsoportok. A kozos fokomponensben elhelyezkedd valtozok
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jelentés kapcsolatban allnak egymassal, mig a tobbi valtozoval nem
korrelalnak jelentés mértékben. Az els6 harom fOkomponens kozos
fokomponensnek szamit, mivel tobb indikator egyiittesen hatarozza meg. a
negyedik fékomponens specifikusnak tekinthetd, mivel csak a koziizemi
ivovizvezeték-halozatba bekapcsolt lakasok ardnyaval all szignifikdns
kapcsolatban. Az igy csoportositott mutatorendszert a kdvetkezd tablazat
szemlélteti:

4, tabldazat Csoportositott mutatorendszer

Munkanélkiiliségi rata (%)

Kistérségi kozpont tavolsaga Budapesttdl (percben)

Egy ad6zodra jutd évi személyi jovedelemadod (SZJA) mértéke (Ft)
1000 lakosra juté adozok szama (f0)

Villalkozoi aktivitas (1000 lakosra jutéd vallalkozasok szama)
Regisztralt vallalkozasok ardnya a szolgaltatd szektorban (%)
Vitalitasi index

Belfoldi vandorlasi egyenleg (2000-2009. évi atlaga ezer lakosra)
1000 lakosra jut6 lakasok szdma

1000 lakosra jut6 épitett lakasok szdma

1000 lakosra jutd évi szakorvosi munkadrak szama (6ra)

1000 lakosra jut6 kiskereskedelmi egységek szama

Gazdasag

Elhetdség

Kényelem

Vonalas
infrastruktira |Koziizemi ivovizvezeték-halozatba bekapcsolt lakdsok ardnya (%)

Forrés: Sajat szerkesztés (2011)

A fékomponensekbdl kiolvashato altalanos megéllapitasom a kovetkezd: A
Budapesthez kozelebb elhelyezkedd kistérségek alacsonyabb szintii
munkanélkiiliséggel kiizdenek, valamint nagyobb vallalkoz6éi aktivitds
jellemzd nagyobb aranyll ad6zé allampolgarral egyiitt. Tovabba a région
beliil Budapest felé haladva a vallalkozasok nagyobb ¢s nagyobb
szazaléka foglalkozik a szolgaltaté szektoron beliil. Feltételezhetd, hogy
a szolgaltato szektor tobb munkavallalot is alkalmaz. Emellett a gyermekes
csalddok nagymértékii bevandorlasa felvevOpiacot szolgaltat a lakaspiac
szamadra, ezaltal Gjabb és jabb lakasok épitését indokol.
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2.5. Klaszteranalizis

A sokdimenzids osztalyozas legelterjedtebb matematikai-statisztikai
moddszere a klaszter analizis, ami a pontok kozti tavolsagok kiszdmitasan
alapul. A klaszterezés a hasonld dolgok csoportositasat jelenti, €s én ezért
is hasznaltam ezt a modszert. A klaszter analizissel az volt a célom, hogy
az el6zé fékomponens elemzés soran kivalasztott 13 mutaté alapjan
csoportositsam a Kkiszemelt 16 Kkistérséget. A klaszter analizis a
fékomponens elemzéssel ellentétben nem a valtozdkat, hanem jelen esetben
a kistérségeket tomoritse kozos csoportokba.

A kiilonbozd mértékegységekkel mért mutatdoszamokbol adodéd torzitd
hatas kikiiszobolésének érdekben standardizaltam (Z score) az adatokat. Az
igy létre jovo valtozokat egyszeriibben tudja 0sszehasonlitani a program,
mivel atlaguk 0, szérasuk pedig 1. Kovetkezd 1€pésként kivalasztottam a
Klaszterlogaritmust, amely lehet, hierarchikus, vagy nem hierarchikus,
Osszevono, vagy felosztd. En a Ward-féle eljarast, egy hierarchikus
modszert (20. dbra) hasznaltam, amely minden Iépésében az a klaszter
kerlil Osszevondsra, amelyeknek a klaszteren beliili szdérasnégyzet
novekedése a legkisebb.

20. abra Klaszterezési modszerek

KLASZTERMODSZEREK
! | !
| Hierarchikus l fNem hierarchikus
i
| Osszevoné || Feloszté |
+ { ¢
Lanc- Variancia- Centroid-
modszer madszer madszer

3
| ward-féle eljaras |

i i 3
|__Egyszerii || Teljes |[___Atlagos

Forras: Mitev A. — Sajtos L. (2007)
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A kistérségek 13 valtozo szerinti klaszter analizisét az SPSS 16.0
statisztikai programcsomag segitségével végeztem el, majd az elkésziilt
klaszter tagsdgokat elmentettem 10 valtozoként. Ennek késdbb szerepe lesz.
Az analizis elvégzésével két kistérség csoportot alakitottam ki (21. abra).
A két kistérségi csoport az elézetes kutatdsok soran is kialakult képet
tiikkrozi. Az elsd csoportba keriiltek a fejlettebb, versenyképesebb teriiletek,
a masodik csoportba pedig a lemaradott, periférialis térségek.

21. abra Kistérségek csoportositasanak menete
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Forras: Sajat szerkesztés (2011)

Az els6 csoportban az Erdi, Szentendrei, Go6dolléi, Pilisvordsvari,
Dunakeszi, Vaci, Budadrsi, Monori, Rackevei valamint a Veresegyhazi
kistérség talalhatd. A mdasodik csoportban a leszakadd Aszddi, Gyali,
Dabasi, Nagykatai, Ceglédi illetve Szobi kistérségek tartoznak.

Kovetkezo 1€épésként az elmentett faktor értékeket vetettem 0ssze a klaszter
tagsagokkal. Ezzel a vizsgalattal az elkésziilt kistérség-csoportok
homogenitasat kivantam ellendrizni. Az aldbbi harom abran kiilon-kiilon a
kistérségek  legmeghatarozobb  els6  fokomponens (a  gazdasagi
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tényezdcsoport) értekeit és a masik harom fékomponens értékeit
abrazoltam koordinatarendszerekben. Ezzel parhuzamosan az egyes
eseteket  (kistérségeket)  klaszter  szerinti  besorolasuk  szerint
csoportositottam illetve szineztem.

Az els6 a gazdasagi faktor érték valamint az élhetdség faktor értek
vizsgalata (22. dbra). Kivehetd a bizonyos mértékben homogén
elrendezésii fejlettebb és periférialis kistérségi csoportok elhelyezkedése. A
versenyképesebb kistérségi klaszter jellemzéen magasabb gazdasagi
illetve élhetoség értékeket kaptak, mig a periféridlis klaszter tagjai
jellemzden alacsonyabb értékekkel rendelkeznek. Tovabba megallapithato,
hogy a Veresegyhazi kistérség gazdasdgi faktor értéke igen alacsony,
feltételezhetden a viszonylag magas munkanélkiiliség miatt.

22. abra Gazdasagi és élhetoségi koordinata

Ward Methad
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Elhetéségi faktor érték
Forras: Sajat szerkesztés (2011)
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A 23. dbran lathat6d a gazdasagi illetve kényelem faktor értékek koordinata

rendszeren tortént abrazolasa. Itt a periférialis klaszter tagjai semmiféle

rendezettséget nem mutatnak, viszont enyhe csoportosulds tapasztalhato a

versenyképes klaszter tagjai kozott. A Veresegyhdzi valamint Rackevei

kistérségeken kiviil a klaszterrél elmondhato, hogy a magasabb gazdasagi

értékekkel egylitt magasabb kényelmi értékek jarnak. Tehat, ahol magasabb

a kiskereskedelmi egységek szama, ott az egy addzodra jutd évi személyi

jovedelemadd befizetés is magasabb.

23. abra Gazdasagi és kényelem koordinata
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A gazdasagi faktor értékek valamint vonalas infrastruktura faktor értékek
Osszehasonlitasa (24. dbra) teljes rendezetlenséget mutat. Mind a két
klaszter heterogénnek tekinthetd. Kiolvashatd viszont a Budaorsi kistérség
alacsony infrastrukturalis felkésziiltsége, ami ebben az esetben a kozilizemi
ivovizvezetek-halozatba bekapcsolt lakdsok aranyat jelenti.

24. abra Gazdasagi és vonalas infrastruktura koordinata
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Forras: Sajat szerkesztés (2011)
A legféképp homogenitist az els6 két fOkomponensbe tartozo

mutatdcsoport mutatta, €s ezek alapjan kimondhato, a kialakult két klasztert
legféképp az elsd két mutatdesoport befolyasolta.
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3. KUTATASI EREDMENYEIM, JAVASLATAIM

Kutatadsom soran a globalizacio kistérségekre gyakorolt hatasat, a verseny
fogalmat, a versenyképesség tipusait, a versenyképességi modellek
sokszinliségét, valamint a Kozép-magyarorszagi régio kistérségeinek mély
¢s komplex feltérképezését igyekeztem elérni. A nemzetkdzi gazdasagi
folyamatok liberalizacidja, valamint a telekommunikacios fejlédés altal
kivaltott gyorsuld informdcidaramlas hatasara kialakult a globalis
gazdasag, ¢€s ezzel parhuzamosan Magyarorszag is belépett a mobilizalt,
globalizalt piaci folyamatok szinterére. A globalizacio alatt nem csak a
nemzetkozi és interregiondlis verseny kié¢lezOdésére gondolok, hanem a

régidokon, megyeken beliili, kistérségek kozotti pozicidszerzésre is.

A globalis vallalatok telephelyiik kivalasztisakor nem csak orszagos
adatokat vizsgalnak, kistérségi, akar telepiilési szinten is szdmolnak. A
teriileti versenyképesség hatassal van a helyben taldlhatd, esetleg jovében
letelepiild vallalkozasok sikerességére, de kifejezi az ott él6 lakossag
¢letszinvonalat, a térégben megteremthetd jovedelem mennyiségét is.

Lengyel Imre piramis-modellje alapjan a teriileti versenyképesség mérésére
foként infrastrukturalis, a human tokét definialdo illetve a kis- ¢és
kozépvallalkozasok helyzetét bemutatd indikatorrendszert valasztottam Kki.
Mutatorendszerem természetesen finomitasra és bovitésre szorul, mivel egy
teriilet versenyképességét nem csak a felsorolt mutatdécsoportokkal lehet
jellemezni, so6t arnyaltabban, tobb oldalrél, tobb tényezd feldl kell
vizsgalédni. Mindent egybevetve Ugy vélem, hogy a kialakitott és
letisztitott mutatorendszerem pontos képet mutat a tizenhat kistérség
infrastrukturalis helyzetérdl, gazdasagi teljesitményének eloszlasarol illetve
a human eréforras bizonyos jellemzgirdl.

Fontos jellemzdje a versenyképességnek a tulajdonsagai kozt 1€vo
kolcsonhatas, az egymasbdl kikdvetkeztethetd jellemzok és persze a
folytonos valtozas. Kutatdsom soran hasznalt modszereim nem tiikrozték a
rendszer dinamikussagat, csupan egy éven belill, a 2009-es adatokra
tamaszkodva segitett kialakitanom a vizsgalt régid statikus helyzetképét.
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Tovabbd Budapest torzitd hatdsanak kikiiszobolése érdekében a Kozép-
magyarorszagi régid kistérségi vizsgalata soran kihagytam févarosunk
elemzését.

Ez persze hianyosan jeleniti meg a vizsgalt teriilet helyzetét, viszont
véleményem szerint a valdsagot nagyobb pontossaggal mutatja be, mint a
budapesti kiugro és extrém értékeivel ellatott verzio. Igy hat Kozép-
Magyarorszag specialis helyzetébdl kiindulva, és Budapest kisziirésének
tényét nyugtdzva kijelenthetd, hogy csupan Pest megye elemzését hajtottam
végre.

Maér a mutatorendszer elézetes elemzésénél korvonalazodni latszottak a
régio sajatossagai, amiket persze eleinte statisztikai modszerekkel még
nem bizonyitottam. Két kistérség csoportjanak kialakuldsat lehetett
megfigyelni. Az els6 a Budapest kozelében elhelyezkedd gazdasagilag
erds, fiatal korstruktirdja, magasabb vallalkozoi aktivitassal rendelkezd,
alacsonyabb munkanélkiiliségli és jobb infrastruktirdval rendelkezd
kistérségekbdl allt. Ezt a csoportot késébb a versenyképes Kistérségek
csoportjanak neveztem el. A masodik csoport alacsonyabb vallalkozasi
aktivitast, kisebb letelepedési hajlamot, kevesebb addzot és alacsonyabb
jovedelmet mutat, ezért periféridlis kistérségekként hatdroztam meg dket.

Az elOzetes vizsgalatok utan meghataroztam az egyes indikatoroknal
el6forduldo kiugré ¢és extrém érékeket, de az alacsony elemszamra
hivatkozva nem zartam ki azokat. Az els6é fokomponens analizis elvégzése
kozben a 14 mutatobol a telepiilési konyvtarak egy olvasora juto
kélesonzott  egysegeit  jelold  indikatort vizsgalatom szempontjabol
alkalmatlannak nyilvanitottam, ezért egy uj, csak az elemzésre alkalmas 13
indikatorbol 4ll6 fékomponens analizist hajtottam végre, ami szamos
statisztikailag igazolhatd 0sszefiiggést feltart szamomra.

Erés linearis osszefiiggést talaltam az 1000 fére jutdé addézok szama
valamint az egy adozora jutd éves szemeélyi jovedelemadd befizetések
kozott, ami arra enged kovetkezetnem, hogy ahol eleve tobb az ad6z6 (azaz
valosziniileg a foglalkoztatas is), ott az atlagjovedelem is magasabb. Masik
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jelentos osszefiiggés a kistérségi kozpont Budapesttdl vald tavolsaga ¢€s
szamos masik mutatd kozott. Ez véleményem szerint bebizonyitja, a
palyamunkdm elején elhangzott harmadik hipotézisemet, miszerint
Budapest kozelségének statisztikailag kimutathatoan szignifikans hatasa
van a kistérségek versenyképességére. Harmadik fontos Osszefliggés a
regisztralt vallalkozasok ardnya a szolgaltatd szektorban ¢és masik hat
mutatd kozott talalhatd. Ezek a mutatok a Vitalitdsi index, kistérségi
kozpont Budapesttol valo tavolsaga, belfoldi vandorlasi egyenleg, 1000
fore juté addézok szama, egy adozdra jutd évi személyi jovedelemado
mértéke, 1000 lakosra jutd lakasok szama, 1000 fére jutd épitett lakasok
szama ¢s a vallalkozoéi aktivitas.

Ez bebizonyitja, hogy a Kozép-magyarorszagi régioban a szolgaltato
szektor jarul hozzd a jovedelemtermeléshez a legnagyobb aranyban.
Tovabba Budapest elérhetdségének csokkenésével a szolgaltatd szektor
jelentésége is csOkken. Viszont Budapest elérhetéségén kiviil a kivalasztott
mutatok altal mért infrastruktira allapotdnak szignifikans hatdsait nem
tapasztaltam a korrelaciés tablazatban.

Maisodjara, statisztikai moddszerként a a klaszter analizist hasznaltam,
melynek segitségével a 13 kivalasztott indikator szerint szandékoztam
hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezd kistérségi csoportokat 1étrehozni. A
vizsgalat két egymadstol kiilonb6zd csoportot eredményezett, melyeket a
Periferialis illetve Versenyképes kistérségek csoportjaként azonositottam.
Az altalam szerkesztett térképen (25. dbra) is lathatd, hogy a periférialis
kistérségek Monor kivételével nem rendelkeznek Budapesttel kozos
hatarral, és a régio szélein helyezkednek el.
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25. dbra Kozép-magyarorszagi régio kistérségei

I Peviférialis Kistérségek
1 Versenykeép eskistérségek
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Forras: Sajat szerkesztés (2011)

Eredményeim csak a Kozép-magyarorszagi régio kistérségeinek
Osszehasonlitasabol kovetkeztek, tehat mem allitom, hogy a rosszabb
értekeket mutatd kistérségek orszdgos szinten kevésbé lennének
versenyképesek. A vizsgalt térség az orszag legversenyképesebb régidja, €s
még a periféridlis teriiletei is kedvezd életszinvonalat képesek nytjtani az
odavandorléknak.
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A faktor analizis segitségével tovabba négy fokomponensre osztottam
mutatorendszeremet. Az elsd a kistérségek gazdasagi jellemzdit mutatja be,
mig a masodik a vizsgalt térségek ,.élhetdségét” pontozza. Az egyes
kistérségek ezen két fOkomponensi értéke szerinti vizsgalat a
klasztertagsdgokkal kombinalva megjelenitette (Gazdasag ¢€s ¢lhetdség
abra) a régid versenyképességének heterogenitasat. Tovabba elmondhato,
hogy relative k6z0s vonasaiknak kdszonhetden elkiilonithetd a két csoport
egymdastol. Az itt kapott eredményeket az eldzetes vizsgalatokkal
osszevetve tdk palyamunkam elsé hipotézisét is bizonyitottnak vélem. Igy
a tudomdnyos didkkori dolgozatom elején felallitott mindharom
hipotézisemet megvalaszoltam.

A Kozép-magyarorszagi régid faktor- ¢és klaszteranalizisét kovetden
véleményem szerint a région beliili kiillonbségek léteznek, és ezeket a
kiilonbségeket csokkenteni kell a kiegyensulyozott fejlédés érdekében.
Sziikség van a Nagykatai, Ceglédi, Aszddi, Gyali valamint Dabasi
kistérségek felzarkoztatasara.

Az ezer lakosra jutd adozok szdma, a munkanélkiiliségi rata, illetve az egy
adoézéra jutd évi személyi jovedelemadd ~mértéke alapjan a
munkahelyteremtés javithatna periféridlis helyzetiikon. A vallalkozoi
aktivitds alapjan komoly gazdaséagfejlesztési intézkedések indokoltak
legfOképpen a Szobi kistérségben. A kiskereskedelmi egységek alacsony
stirisége az emlitett teriileteken tovabbi gondokat okoznak, amiket
ajanlatos megsziintetni. Itt érdemes az Aszodi kistérséget kiemelni, ahol
nagyon alacsony az 1000 lakosra jut6 kereskedelmi egységek szama.

A fenti problémakat egy a helyi adottsagokon alapulé endogén
gazdasagfejlesztés orvosolnd. Hatdsara sajat arculatot épithetnek ki a
lemarad¢ kistérségek, ami tovabbi elonyhdz juttathatja dket a tavoljovoben.
A helyi versenyeldnyok beazonositasa segithet a megfeleld fejlédési irdny
meghatarozasaban.
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Egyes kistérségek kozotti egylittmiitkodési halozatok kialakitasa és kozos
cselekedetiik tovabbi elrugaszkodasi pontot adhat az alacsonyabb
versenyképességgel rendelkezd kistérségeknek. A haldzatok Otleténél
maradva érdemes a nem Budapestre iranyulod uthalézatot is fejleszteni.
Mivel, a régi6 kistérségeinek versenyhelyzete legfOképpen Budapest
kozelségének és az ezzel Osszekapcsolddd szolgaltatd szektorban
tevékenykedd vallalatok ardnyanak hatasatdl fligg, az elérhetdség javitasat
illetve kompenzalasat infrastruktiarafejlesztéssel oldandm meg. A
kistérségek kozotti konnyebb atjarhatosag véleményem szerint csokkentené
a Budapesthez viszonyitott alarendeltséget.

Tovabbi vizsgalatokkal kapcsolatban a Lengyel-féle piramis-modelire
alapozva egy Osszetettebb mutatorendszer alkalmazédsat javasolom, ami
kitér a gazdasagot befolydsolo kiilfoldi befektetésekre is. A megfeleld
mutatdrendszerhez viszont elegendd kistérségi szinten is mérhetd indikator
sziikséges. Kutatdsom soran a megfeleld indikatorok felkutatasaval volt a
legtobb problémam, mivel volt olyan mutat6 is, ami csak a régidk illetve
megyék szintjére volt elérhetd. Masik nagy probléma az id6 tényezdje volt.
Sok mutatob6l hidnyzott a 2010-es adat, ezért a legfrissebb
hianyossagoktdl mentes vizsgalhato év a 2009. év lett. Tovabba eréforrasok
¢s adatok hidnyaba kutatdsomban nem jelenik meg a dinamikussag, a
versenyképesség valtozasa sem. Csak a 2009 pillanatképét vizsgaltam.
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4. OSSZEFOGLALAS

A nemzetkdzi pénziigyi folyamatok feler6sodése, valamint a
telekommunikacio fejlddésének hatasdra a tavolsagok elvesztették
korlatozd képességiiket, az orszagok kozotti hatarok jelentOsége
elhalvanyult és ezzel parhuzamosan a régiok szerepe felértékelodott. A
felgyorsult informacidédramlds (internet térnyerése), a nemzetkozi
kozlekedés konnyli elérhetdsége, valamint a aruszallitas koltségeinek
csokkenése miatt a Foldon minden nyitott piaccal rendelkezd orszaga
bekeriilt a nemzetk6zi verseny dinamikus forgatagiba. A globdlis
vallalatok tobb orszagot ativeld halozatokat ¢épitenek ki, aminek
segitségével szinte barhol yj telephelyet nyithatnak.

Erdemes tisztazni a régié fogalmat, lehatarolasi modjait, tipizalasait. Az
utébbi években rengeteg szakember foglalkozott mar régiokkal, azok
definicidival. Malecki (1997) szerint 1étezik tervezési, csomoponti illetve
homogén régid, és mindegyiket masféleképpen lehet lehatarolni. Vele
szemben Hoover (1999) a homogén régié mellett funkcionalis régidkat
fogalmaz meg. Tovabba érdekesség, hogy szerinte egy régid valamely
foldrajzi jelenség alapjan alakul ki. Lengyel (2003) a régio alatt egy
teriiletileg Osszefiiggd, a vizsgalt gazdasagi jelenség szempontjabodl
homogénnek tekinthetd térséget jelol.

Péalyamunkam kistérségi vizsgéalataihoz meghataroztam tovabba a kistérség
fogalmat: ,,a telepiilések kozott létezé funkcionalis kapcsolatrendszerek
osszessege alapjan behatarolhato teriileti egység, egymassal intenziv
kapcsolatban 1évo, onszervezodd, egymdssal hataros  telepiilések
osszessége” (Nemes Nagy 1997). Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a
kistérségek lokalis vagy regionalis tereknek tekinthetOk iitkdztettem
Lengyel (2003) és Nemes Nagy (1997) véleményét.
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Majd a globalizacio definidlasaval és annak részletezésével ¢€letre hivtam a
versenyképességet, ¢és megerdsitettem jelentéségét. A felgyorsult
globalizacids folyamatok kovetkeztében , a gazdasagi elhelyezkedés
mobilitasa és a toke nemzetkozi mobilitasa dltalanossa tette a varosok és
régiok versenyét. Ezt erositette a nemzetdllam viszonylagos gyengiilése a
régiokkal és a varosokkal szemben, az autonom gazdasagi dontések
fokozodo decentralizacioja. ... A kormdnyzati kompetenciak egy része
dtkeriil az dallam szintjéerol a régiok és varosok szintjére. Ez a
kozszolgaltatdsokat és a gazdasagi tevékenység szabalyozasdt egy orszagon

beliil is soksziniivé teszi, az elonyck (és hdtranyok) nagy valtozatossaga

alakul ki” (Enyedi 1996)

A mar megjelent varosok és régiok versenyét eldbb tavolabbrol vizsgaltam
¢és ismertettem Palkovits (2002) versenyrdl alkotott fogalmat: ,,4 megfeleld
gazdasagi pozicio elérésehez kiilonbozd részcélok elérése, sziikos és
ertekes dolgokbol, jelenségekbol, tényezokbol a versenytarsakndl tobb,
vagy azoknak masoktol kiilonbézé formaban, mindoségben  torténo

birtokldsa sziikségeltetik. Ennek elérése lehet a versengés kozvetlen célja.”

Ismertettem a verseny kiilonféle fajtait és bemutattam Enyedi véleményét,
miszerint a teriileti egységek kozotti verseny célja eltér a profitot szem el6tt
tarto munkavallalok és vallalatok versenyétdl, mivel a f6 cél: a térségben a
,hosszu tavu és stabil jovedelemndvelés” (Enyedi 1996, 61).

Kutatdsom kozponti fogalmaval, a versenyképességgel kapcsolatban
idézem Torokot (1999a), aki szerint a versenyképesség nem kozgazdasagi
fogalom, és ezért nem is lehet definialni. Horvath a kozgazdasagtan terén
beliil is értelmezi a versenyképességet, €s szerinte a versenyképesség
,,Gazdasagi tekintetben a piaci versenyben valo pozicioszerzést és tartos
helytallast jelenti, a piaci részesedés és a jovedelmezoség novelését, az
tizleti sikerességet ”(Horvath 2001).
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A teriileti versenyképességre térve felvetem Krugman (1994) véleményét,
aki szerint a versenyképesség nem makrookonomiai fogalom, igy csakis
vallalatokra lehet alkalmazni, és nem teriileti egységekre. Ezek utan egy
1997-es OECD tanulmdnyban részletezik a teriileti versenyképesség
képesség olyan javak és szolgaltatisok eloallitasara, amelyek a hazai és
nemzetkozi piacokon is értékesitheték, mikozben az dallampolgarok

novekvo és hosszu tavon fenntarthato életszinvonalat érnek el ”.

A Magyarorszagon elfogadott definici6 szerint a  regiondlis
versenyképesség ,,a régiok képessége relative magas jovedelem és relative
magas foglalkoztatotssagi szint tartés létrehozasara, mikézben a
nemzetkozi (globalis) versenynek ki vannak téve ’(Lengyel, 2000).

Bemutattam négy versenyképességi modellt is, Huggins haromszintii
modelljét, a Porter-féle rombusz-modellt, Lengyel Imre versenyképességi
piramisat, valamint egy demonstraciés modellt, a versenyképességi fat.
Amig Porter rombusz-modellje egy vallalat, vagy agazat versenyképességét
mutatta, addig a madasik hdrom teriileti egységeket vizsgalt. Huggins
modellének szerkezete egyszerti, és kevés mutatot hasznalt. Ebbol
kifolyolag eredményei talan nem teljesen tiikrozték a valosagot, €és a
mutatok kozotti  kapcsolatrendszert. Tovabbi vizsgalatom sordn a
versenyképesség Ot alaptényezdjére tdmaszkodtam, amelyet Lengyel Imre
piramis-modelljében fogalmazodtak meg. Legfoképpen az Infrastruktira
és human téke valamint a Kis- és kozépvallalkozasok alaptényezdi koré
gyljtottem kutatdisom 14 indikatorbol all6 mutatérendszerét, mellyel a
Ko6zép-magyarorszagi régio kistérségeinek versenyképességi vizsgalatat
végeztem el.
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A Kozép-magyarorszagi régio Budapestet ¢s Pest megyét foglalja
magéba. Teriilete 6916 km®, az orszag teriiletének 7,4%-4at teszi ki. A régid
Magyarorszag legsliriibben lakott teriilete, az orszagos atlag négyszerese.
Budapestnek koszonhetden az orszag gazdasagi €s pénziigyi kdzpontja. A
Kozép-magyarorszagi régio 17 kistérségre tagolodik, ebbdl Pest megyében
16 taldlhato, mig Budapest egésze egy tovabbi kistérséget alkot. A
telepiilésszerkezeti jellemzOkbdl adddoan, a kis Iélekszami vidékeken
egyes kozpontokhoz lényegesen tobb telepiilés tartozik.

Budapest kimagaslé mutatoi ¢és egyéb jellemz6i miatt a fovarosi
kistérséget kihagyom a statisztikai elemzéseimbdl, mivel akar demografiai,
akar gazdasdgi sulya is nagyban torzitana a régid tobbi kistérségének
megitélését. Budapest arnyékdban barmelyik kistérség lemaradd
mutatokkal rendelkezne. Klaszter elemzésem sordn a févaros egy o6nalld
klasztert mutatna, és a fokomponens analizist is megzavarna extrém
értekivel.

A kutatashoz a KSH, NFSZ illetve TelR adatbazisaibol gyijtottem Ki
mutatorendszeremet a 2009. évre, igy egy statikus helyzetképet alakitottam
ki a Kozép-magyarorszagi régiod kistérségeinek versenyképességérol.
Elemzésem sordn egy demografiai, két tarsadalmi, hét infrastrukturalis
valamint négy gazdasagi mutatot vettem szamitasba.

A mutatérendszer elézetes elemzésénél leirtam a régid kistérségeinek
sajatossagait, amelyeket késobb statisztikai modszerekkel is igyekeztem
bebizonyitani. Két kistérség csoportjanak kialakulasat lehetett megfigyelni.
Az egyik csoport kistérségei Budapest kozvetlen kozelében helyezkedtek
el, magasabb vallalkoz6i aktivitissal ¢s alacsonyabb munkanélkiiliségi
rataval rendelkeztek. A masik csoportba tartozott az alacsonyabb
vallalkozési aktivitasti, alacsonyabb egy adozora jutd személyi
jovedelemadodval rendelkezd kistérségek tartoztak.
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A mutatérendszer kivalasztasa illetve Osszegylijtése utdn kutatdsom elsd
Iépéseként feltartam a statisztikailag kiugro értékeket. A vizsgalat szerint
a vitalitasi index, az ezer lakosra jutd lakdsok szama, az ezer lakosra jutd
kiskereskedelmi egységek szama, valamint a koziizemi ivovizvezeték-
halozatba bekapcsolt lakasok aranya tartalmazott kiugro értékeket. Ezeket a
kiugrd értékeket nem zartam ki a tovabbi kutatdsokbol alacsony
elemszamra hivatkozva.

A fékomponens analizissel el@szor kizartam egy mutatot a vizsgalando 14
koziil, majd gjra lefuttattam a 13 indikéatorral. A fékomponens elemzésben
talalhat6 korrelacidos matrix szdmos statisztikailag igazolhatd erds és
kozepes linearis kapcsolatot talaltam a vizsgalt mutatok kozott.

Kovetkezd 1€pésként négy flkomponensre osztottam mutatdrendszeremet.
Az elsé a kistérségek gazdasagi jellemz6dit mutatja be, mig a masodik a
vizsgalt térségek ,,élhetdségét” pontozza. A kistérségek e két fdkomponens
értékét kozos koordindtarendszerben dbrazoltam a klasztertagsagokkal
kombinalva. Igy megjelenitettem a kistérségeinek csoportosulasait. A
kistérségek O0sszességének elhelyezkedése heterogénnek volt mondhato, de
a két csoporton beliil relative homogén halmazok voltak megfigyelhetdk a
hasonlo gazdasagi helyzeteiknek kdszonhetben.

Ezek utan klaszteranalizis segitségével a 13 kivalasztott indikator szerint
két csoportot hoztam létre a hasonld tulajdonsagokkal rendelkezd
kistérségek kozott. A két csoport tulajdonséagait tekintve kiilonbozott
egymastol, és hasonlé képet mutatott, mint az elézetes elemzés soran
kialakult nézetem. A klaszteranalizis két csoportjat Periféridalis illetve
Versenyképes kistérségeknek neveztem el. Az elnevezés ¢Elesebb a
valésagnal, mivel a Kozép-magyarorszagi régio periférialis kistérségei is
jobb versenyképességgel birnak mint sok masik magyarorszagi teriilet.
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A periféridlis  kistérségek Monor kivételével nem szomszédosak
Budapesttel, és a régio szélein helyezkednek el, tovabba a versenyképes
kistérségek konnyli elérhetdséggel rendelkeznek Budapest tekintetében.
Ebbdl kifolyolag javasoltam a Budapestet elkeriild, kistérségek kozotti
uthalozat fejlesztését, valamint a helyl eréforrdsokon alapulé helyi
gazdasagfejlesztést. Az eredmények értelmezése sordn tovabbi
infrastruktarafejlesztést javasoltam, mivel a Kozép-magyarorszagi régio
kistérségeinek versenyhelyzete legfoképpen Budapest elérhetdségétol,
valamint az elérhetdségbdl eredd szolgaltatd szektorban tevékenykedd
vallalatok aranyatol fiigg.

Mutatorendszerem egyszerlisége miatt konnyen szamolhato, viszont nem
mutat teljes képet. Nem tér ki bizonyos versenyképességet meghatarozo
alaptényezdkre. Nincs benne sem kiilfoldi befektetéseket, sem kutatas-
fejlesztést jellemz6 indikatorkészlet. Mivel statikusan elemeztem a
kistérségeket, nem tudom meghatarozni, hogy az adott kistérségek éppen
leszakado vagy felzarkdzo félben vannak e. Helyzetiikrdl csupdn annyit
tudtam megallapitani, hogy a 2009-es évben hol helyezkedtek el
egymashoz képest. A modellek korlatai a valosag leegyszeriisitésében
rejlenek, ezért az én vizsgdlatom se lehet tokéletes, mindezek utan a
letisztitott, kevés indikatorbol 4llo fékomponens elemzésem illetve
klaszteranalizisem véleményem szerint megfeleléen tikrozte a valos
helyzetet.
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1. sz. melléklet

SPSS 16.0 statisztikai programcsomag vizsgalati eredményei

Vitalitasi index
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Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation | Analysis N
Vitalitas2009 ,8425 ,11854 16
TavolsagBPperc 44,3125 18,52465 16
Belfvandorlas 13,8563 8,75595 16
adozo1000lakos 432,8125 17,29439 16
szjaFtladozo
416028,0000 | 138341,51243 16
lakas1000lakos 367,6225 25,72652 16
epitett1000lakos 5,4081 3,43682 16
vall1000lakosra 71,0000 20,10638 16
SzolgVall 66,9807 13,78719 16
kisk1000lakos 9,4010 3,40865 16
VizLakas 93,7842 3,84519 16
MunkRata 6,9944 1,64106 16
szakorv1000lakos 907,0940 390,16632 16
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
,649
Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square 212,830
df 78,000
Sig. ,000
A fékomponensek varianciai
Osszes fékomponensre Jelentés fékomponensekre (rotalt):
Cumulative
%
% of Variance (kummulalt
(megymagyarazasi | megmagy. % of Cumulative
Component | Total %) %) Total Variance %
1 7,347 56,512 56,512 4,627 35,594 35,594
2 1,843 14,180 70,692 3,934 30,263 65,857
3 1,277 9,820 80,513 1,682 12,937 78,794
4 1,120 8,618 89,131 1,344 10,336 89,131
5 ,584 4,494 93,625
6 274 2,111 95,736
7 ,236 1,817 97,553
8 ,135 1,038 98,591
9 ,098 753 99,344
10 ,040 ,310 99,654
11 ,029 ,225 99,879
12 ,013 ,101 99,980
13 ,003 ,020 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Forras: Sajat szerkesztés (2011)



Korrelaciés Matrix
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— i’b § § § f§ © § % \g g
5| 2| §5| gl = | = z| 25| = & | £
2 &l | 3 S| = - 21 32| & E.] ¢ £8
= A °o| £E9g 2| Eg| 24 S|l S| 2g| =8 2 23
= o0 - £ & C 2o = N | @S| &2 g ES
gl 5| &|8S| Z| NS £= S| £ | 82| §2| Z| zs
= 2 = @ = < = 5 = S|l =EH|l x—=| 3= 0 B
s I S| = <HRG =~ ~ o 7] o = =) £S
£ Z S| % N| g = S| 3¢ 8 = gl &=
> = £ g 2 = |58 g S £l 2
> | =2 < & > = X S| 8
X > n
Vitalitasi index 1,000 | -552 | ,904| ,489| 556| -750| 685| ,536| ,630| ,174| ,181| -100| -253
Tévolsag Bp-t61 -552 | 1,000 | -519 | -818| -820| ,745| -535| -834| -775| -288| -133| ,733| 297
Vandorlasi egyenleg 904 | -519|1,000| ,611| ,671| -647| 798| 616| ,732| ,230| ,392| -279| -179
gﬁg:ék szima / 1000 489 | -818| 611| 1,000| ,773| -603| 615| ,755| ,837| ,269| ,543| -762| -087
SZIA / ad6z6 556 | -820 | 671| ,773|1,000| -566| 629| 947| ,902| ,499| ,359| -781| -020
{;T(‘;is"k szama /1000|750 | 745| 647 | -603 | -566 | 1,000| -464| -613 | -683| -071| -360| 373| 367
E‘rlfézn lakésok /1000 | eor | 535 | 708| 615| 629 | -464| 1,000| 582| 81| 278| 71| -381| -244
Villalkozoi aktivitds 536 | -834| 616| ,755| 947| -613| ,582|1,000| 912| ,571| 312| -696| -019
Villalkozasok a 630| -775| 732| 37| 02| -683| .681| 912| 1.000| 534| 00| -678| 042
szolgaltatasban
:;:(Sc"‘seres'@de'em I1000 | 74| -288| 230| 269| 499| -071| 278| s71| 534| 1000| 011 -239| 443
Vizvhilozatba kapesolt | ygq | 1331 395 | 543| 359| -360| 171| 312| 500 ,011| 1,000 -405| 214
- lakasok
2 Munkanélkilliségirita | _q00 | 733 | -279 | -762| -781| 373 | -381| -696| -678| -239| -405|1,000| 102
Iy . .
£ Szakorvosimunkadra/ | o5l oq7| 179 | -087 | -020| 367| -244| -019| 042| .443| 214| 102 1,000
o 1000 lakos
Vitalitasi index ,013| ,000| ,027| 013| ,000| ,002| 016| ,004| ,259| ,251| ,356| 172
Tévolsag Bp-t61 013 ,020| 000| ,000| ,000| ,016| ,000| ,000| ,40| ,2311| ,001| 132
Véndorlasi egyenleg ,000 | ,020 006 | 002| ,003| 00| ,006| ,001| ,95| ,067| ,148| ,253
gﬁg:"k szima / 1000 027| 000| 006 000| ,007| ,006| o000| 000| 57| 015| 000| 375
SZJA /ad6z6 013 | ,000| ,002| ,000 011| ,005| ,000| ,000| ,025| ,086| ,000| ,470
t‘i‘(ﬁ?"k szama /1000 | 5601 00| 003| .007| 011 035| 006| o002| 396| .086| 077| 081
E%Z“ lakdsok /1000 ,002| 016| ,000| ,006| ,005| 035 000 | 002| 49| 63| 073| 182
Véllalkozoi aktivitas ,016| ,000| ,006| ,000| ,000| ,006| ,009 000| ,010| ,120| ,001| ,472
Vallalkozdsok a 004 | 000 001| ,000| 000 ,002| ,002| 000 017 ,024| 002| 438
szolgaltatasban
:zlfg:mkec’e'em I1000 | o59| 40| 95| 57| 025| 396| .149| o010| 017 485 | 186 ,043
Vizvhal6zatba kapcsolt
= lakésok P 251 | 311| ,067| ,015| 086| ,086| ,263| ,120| ,024| 485 060 | 213
=}
Q
B Munkanélkiiliségi rta 356 | ,001| ,148| ,000| ,000| ,077| ,073| ,001| ,002| ,186| ,060 353
— i 3
& Szakorvosi munkadra/ 172| 132| 253| 375| 470| 081| 82| .472| .438| ,043| 213| 353
& 1000 lakos

Forras: Sajat szerkesztés (2011)




2. sz. melléklet

Nyilatkozat

Alulirott Kis Maté nyilatkozom, hogy a ,,Teriileti versenyképesség fobb
Osszefliggéseinek vizsgalata a Kozép-magyarorszagi régidoban” cimmel
benyujtott palyamunka a sajat munkam, a felhasznalt irodalmakat korrekt
modon kezeltem.

Budapest, 2012. aprilis 6.
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