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Bevezetés:

A 2004-es ukran elnokvalasztast kovetden sokaknak gy tlinhetett megindul a posztszovjet
térség nagy demokratizalédasi hullama és egyfajta domindelv érvényesiil az egy évvel korabbi
gruziai, majd az ukrajnai események hatasara. 2005. é&prilisaban a kirgiz ,,tulipanos forradalom”
még ezt a képet erdsithette, am az azota eltelt id6 szertefoszlatta az ilyen iranyu és jellegl
vagyalmokat - vagy éppen félelmeket. A ,,szines forradalmak” gy(jténévvel illetett események
kifutasa napjainkra éppen ellenkezd hatast latszik kelteni és az azota bekdvetkezett események
sokkal inkabb a visszarendez6dés tendencidzus jeleiként értelmezhetéek. Ennek a
visszarendezddési folyamatnak volt az allomasa Kurmanbek Bakijev eliildozése Kirgizisztan élérol,
illetve — az elemzés szempontjabol — sokkal hangstlyosabb és vilagosabb stacioként a 2010-es
ukrén hatalomvaltas.

Ukrajnaban ugyanis az 0 évtized kiilondsen fontos eseménnyel indult, minekutana a kdzjogi
berendezkedését tekintve félprezidencialis rendszerii' allamként besorolhaté szomszédunkban a
2010-es esztendd elején elnokvalasztast tartottak, méghozza az els6t a narancsos forradalom
gy6zelme oOta. Mivel az elsd forduld ugyan érvényes, am eredménytelen volt februdrban sor keriilt a
masodik forduld megrendezésére is. Habar az allamfé személye még kérdéses volt, a geopolitikai
orientacio ligye részben elddlni latszott, mivel a masodik forduldba jutott két jeloltrdl tudni lehetett,
hogy szorosabbra kivanja fiizni a kapcsolatokat Oroszorszaggal.” Viktor Janukovics mér 6t évvel
korabban is a geopolitikailag végletesen megosztott orszag keleti vektorat, illetve az ezt tdmogatd
eliteket képviselte, mig Julija Timosenko ekkor még az ellenzéki koalicié vezéralakjaként harcolt a
,Kijevi barikddokon”. Az ijabb elndkvalasztas idejére azonban mar 6 is egy kiegyensulyozottabb
Moszkva-Kijev kapcsolat mellett tett hitet. A tékozlo fiti visszatért tehat természetes politikai
térszerkezetébe, pontosabban fogalmazva felhagyott az elhagyéasara irdnyuld szandékaval. Ennek
ellenére a februar 7-én megtartott masodik fordulé nem egy tét nélkiili valasztast jelentett, hiszen a

visszatérés mikéntje és mértéke® a Nyugatként meghatdrozhato érdek- és értékkozosség szamara

! Tobbek kozott az allamfs feladata az allam kiilpolitikai tevékenységének iranyitasa, igy tobbek kozott nemzetkozi

szerzddéseket kothet. Tovabba 6 tesz javaslatot a védelmi- és a kiilligyminiszter személyére, a torvényhozo testiilet
jovahagyasa mellett kinevezi a legfobb iigyészt, illetve az alkotmany modositast kivéve megvétdzhatja a parlament
altal meghozott torvényeket.
Ukrajna Alkotmanya — V. fejezet, 106. cikkely.

http://www.president.gov.ua/en/content/chapter05.html

2 Yanukovych, Tymoshenko Hold Opposite Views on Russian Gas, by: Pavel korduban

http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Bswords%5D=8fd5893941d69d0be3f378576261ae3e&tx

ttnews%5Bany of the words%5D=Ukraine&tx_ttnews%5Bpointer%5D=23&tx_ttnews%5Btt_news%5D=35958

&tx_ttnews%5BbackPid%5D=7&cHash=8b7e39267af153c0ca504e458267clcl

¥ U.o.: Pavel Korduban is kiemeli, hogy habar mindkét jeldlt tamogatast remélt Moszkvatol és Timosenko is aktivan
kereste a kapcsolatot a 2009-es gazszerz6dés kérdésében példaul Janukovics az Gjratargyalas mellett és egy az ukran
gaztranzitot ellendrz6 nemzetkdzi konzorcium létrehozasa mellett tett hitet, mig Timosenko a szerzodés
fenntartasaval kampanyolt.
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korantsem volt elhanyagolhat6 kérdés.

Egy kissé leegyszeriisitve a valasztasi alternativak geopolitikai értelmezését: a 2009/2010-es
kampany idején ugy tint a kiilonbség 2004-hez képest az, hogy nem kelet vagy nyugat, hanem
valamiféle kucsmai hid szerep - egyensulyi politika kelet és nyugat kozott - vagy a totalis kelet felé
fordulas jelenti a valasztas tétjét. A voksolds eredményeként februar 25-én Viktor Janukovicsot
iktattak be az allamfoi pozicidba, amely az 6t évvel korabbi nagy reményekkel tekintett ,,nyugatos”

tomoriilés teljes kudarcat jelentette.

Amint a 2010-es valasztasok, illetve még hangsiulyosabban a 2004-es események
bizonyitottak Ukrajnaban az allamf6i pozicid betdltése nem pusztan belpolitikai és nem is csak
regionalis szinti politikai kérdés, hanem a vildgpolitika szinpaddn meghatirozo szereplok
érdeklédésére szamot tartd - vagy érdekszférdjaba tartozo - esemény. Dolgozatom célja, hogy az
orszag fiiggetlenedése ota eltelt hiisz évben bekdvetkezd, a fentiekhez hasonld, sokszor ellentétes
iranyu ¢€s geopolitikailag szignifikdns valtozasoknak az okait megkeressem ¢és az azt befolyasold
koriilményeket kissé tdgabb kontextusba helyezve elemezzem. A szélesebb kora kitekintés annyit
tesz, hogy igyekszem bemutatni mind az Ukrajna geopolitikai helyzetét meghatarozo rogziilt
elemeket - foldrajzi determinizmusok - mind a relevans kiilsé szereplok magatartasanak alakulasat,
valamint az ezekben beallt valtozasokat a fliggetlenedést6l napjainkig — a ’90-es évek rovid
ismertetésével és az ezredfordulot kovetd idészak hangstlyos attekintésével. Geopolitikai elemzés
alatt tehat nem elsdsorban Ukrajna rogziilt foldrajzi feltételeinek determinald hatasait kivanom
vizsgalni - bar roviden erre is kitérek - hanem sokkal inkabb azt, hogy a korébban ilyen forméaban
nem létezd allam fliggetlenné valasa milyen hatassal van az Eurdzsidban zajlo nagyhatalmi
vagyis azt, hogy a geopolitikailag aktiv orszagokra gyakorolt katalizalo hatdsa mennyiben

érvényesiil.

http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Bswords%5D=8fd5893941d69d0be3f378576261ae3e&tx
ttnews%5Bany of the words%5D=Ukraine&tx ttnews%5Bpointer%5D=23&tx_ttnews%5Btt _news%5D=35958
&tx_ttnews%5BbackPid%5D=7&cHash=8b7e39267af153c0ca504e458267clcl
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Szempontok Ukrajna geopolitikai helyzetének elemzéséhez:

A cari birodalom, illetve a Szovjetuni6 kereteiben eltoltott évtizedek orokségeként az 1991-
ben 1étrejott tizenot allamra és tarsadalmaikra a fiiggetlenedést kovetden sok tekintetben hasonlo
problémék és kihivasok vartak. A posztszovjet térség egyes régiodinak kétségteleniil meglévd
gazdasagi, tarsadalmi, etnikai, illetve geopolitikai kiilonbségei ellenére a jellegiikben hasonlo

kihivasok roviden a kovetkezOképpen irhatoak le:

1. Az azonos politikai térszerkezetbe tartozott allamoknak a fliggetlenedést kovetden és azota
is valamilyen formaban szembe kell néznitlik a geopolitikai valasztas kérdéskorével, foként
az Oroszorszaghoz vald viszony tekintetében. Am ebben az esetben kézel sem azonos a
kelet-europai allamok helyzete (EU iranyultsag), egy kaukazusi allam helyzete (pl.
Torokorszag), illetve egy kozép-dzsiai allam esetében (Kina; nagy Iétszamu iszlam
kozosségek).

2. A piacgazdasagra torténd atallas transzformacios koltségei, az ebbdl eredd szocidlis krizis, a
sokszor anarchikus allapotok és ebbdl fakadd kozbiztonsaggal és szervezetbiindzéssel
kapcsolatos problémak minden korabbi tagallamot €rintettek.

3. Mivel a fliggetlenedé 4llamok tobbsége nem alkot egységes nemzetdllamot, igy
szembesiilnilik kellett az etnikai kisebbségek 1étébdl és érdekeik megfogalmazasabol eredd
problémakkal, melyek sokszor még ma is konfliktusforrasok - a posztszovjet térségben
jelenleg is négy un. ,.frozen -conflict” talalhato.* A térségben a renacionalizacid
eredményeként a nacionalizmusok eltéré formai jelentkeztek: a nemzeti kisebbségek
autonomidra torekvd nacionalizmusai mellett az 0j allamok nemzetépitd nacionalizmusai,
illetve a kiils6 nemzeti hazaknak az identitds megdrzését tamogatd nacionalizmusai egyarant

jelen vannak.

A fent vazolt sajatossagok a tobbi utddallamhoz hasonléan Ukrajnat is tartdsan érintették és
részben még ma is érintik, igy sok szempontbdl hasonld problémakkal kellett megkiizdenie
fiiggetlenné valasat kovetéen. Ugyanakkor a Kaukazusban vagy Kozép-Azsiaban elhelyezkedd
allamokhoz képest jelentds eltérésekkel és sajatossagokkal is rendelkezik, tobbek kozott
geopolitikai helyzetébdl kifolyolag. Az elsé pontban emlitett geopolitikai orientacid szempontjabol
Ukrajnanak méretébdl, elhelyezkedésébdl és 6rokségébol fakadodan dsszehasonlithatatlanul nagyobb

jelentésége van az Gsszes tobbi posztszovjet orszaggal Osszehasonlitva, mig a transzformécids

*  Deédk Andras — Poti Laszl6 — Racz Andrés: A posztszovjet térség, mint biztonsagpolitikai kihivasforrds. In.: Deak

Péter: Biztonsagpolitikai Kézikonyv. Osiris, Budapest, 2007. 362. old.



,koltségek” bizonyos szempontbol itt voltak a legdrasztikusabbak®, a kisebbségi helyzet pedig

sajatos — regionalis és nyelvi — attitiidokkel tarkitott.

A fiiggetlen Ukran allam hatarai sem esnek egybe az etnikai hatarokkal, melynek
kovetkeztében jelentds orosz kisebbség €l az orszagban, foként annak keleti és dél-keleti régidiban.
Ez az etnikai kartyat eldszeretettel kijatszo orosz kiilpolitika szempontjabol valik igazan jelentds
kérdéssé, amely tdmogatta a szeparatista torekvéseket, S — bar itt nem fajult a kérdés a moldovai
vagy griz konfliktusokhoz hasonlova — a Krim-félsziget elszakadéasi szandéka kapcsan jogos
félelmeket keltett az ukran vezetésben. Az ukrajnai orosz kisebbség helyzete sokszor még ma is
politikai kérdésként manifesztalodik, amelynek ékes példaja, hogy az oroszbarat politikai erdk
gy6zelmét jelentds részben a keleti régiokban szerzett szavazatok biztositjak. A geopolitikai
helyzetelemzés szempontjabol tehat fontos belsdé tényezdkkel kell szdmolnunk, melyek egyrészrdl
szlikitik az ukrén politika mozgasterét, masrészrdl katalizalo hatéssal lehetnek kiilsd szerepldkre. A
nagy lélekszamu orosz kisebbségen tul, mindenképpen ilyen az orszag jelentds asvanykincs készlete
vagy a gaz tranzit infrastrukturalis oroksége, mely az orosz és kozép-azsiai termeldktdl a
legnagyobb fogyasztd Europa irdnydba torténd gdzellatdst biztositja. A rogziilt foldrajzi
adottsagokon tul azonban a geopolitikai helyzetet befolydsold belsé tényezdknek van egy
dinamikus poélusa is, amely természetesen nem fliggetlen az elébbiektdl. Az ukran belpolitika
elkotelezettsége a nyugati orientacid felé ugyan a verbalitas szintjén hosszu ideig stabil volt, &m ez
az irany azota megkérddjelezdott és az egyes vektorokat képviseld erdk valtakozo sikerrel szerzik
meg a politikai hatalmat. Jelenleg nem beszélhetiink tehat hosszutavon stabil belpolitikai
elkotelezddésrdl, igy a geopolitikai helyzetét sajat maga is befolyasolja kiilpolitikdjaval, az iranyok

valasztasaval, az elkotelezodésekkel és azok mértékével.

Ukrajna geopolitikai helyzetének elemzése nem képzelhetd el a kiilsé szereplok
figyelembevétele nélkiil, igy torténeti valtozasait mindig a fontosabb kiilsd szerepldk kiilpolitikdja,
az azokban bekovetkezd valtozasok metszetében probalom elemezni. Meglatasom szerint az exogén
elemek vagy ez esetben inkabb szereplok szambavételekor tobb tényez6 altal determinaltan az orosz
kiilpolitika képezi a leghangstlyosabb alkotdelemet. A Szovjetunidé utddjaként létrejott Orosz
Foderacio szerepe a posztszovjet térségben megkérddjelezhetetlen. Az orosz kiilpolitika szamara a
,.k0zel kiilfold” vagy belsd periféria néven is ismert dvezet elsddleges biztonsagi €s geopolitikai

érdekeket hordoz. Az egyes kiilpolitikai koncepciok, azok valtozdsai maguk is nagyban

® Ukrajna 1998-ban mért GDP-je 60%-al volt kevesebb az 1989-ben mért bruttd termelési eredménynek, mig
Oroszorszagban példaul a szintén mélypontnak tekinthet6 1998-as évben ,,mindGssze” 45%-al volt kevesebb a
brutté hazai termék, mint 1989-ben.

Daniel Gros - Alfred Steinherr: Economic Transition in Central and Eastern Europe. Planting the Seeds. Cambridge
University Press, Cambridge, 2004, 108. old.



befolyasoljak a térség orszdgainak geopolitikai helyzetét, ugyanis a volt szovjet tagallamok
iranyaba folytatott kiilpolitika sikerétdl fiiggetleniil szamottevd tényezd, mivel mind az érintett
allamok, mind pedig a geopolitikai pluralizmus jegyében jelentkezd egyéb szereplok magatartasat
befolyasolja. Igy a dolgozat megirasakor az Ukrajna helyzetének endogén elemein tal erre

helyezem a legnagyobb hangsulyt.

Semmiképpen sem alabecsiilve ugyanakkor a tobbi kiilsé szerepld kiilpolitikajanak szerepét
a tagabb térség, illetve Ukrajna szempontjabol. A hideghaborti utdni korszak azon sajatossagabol
kifolyolag, hogy a szuperhatalmi statusz szempontjabol vilagunk egypolustiva valt nem is tehetném
ezt meg. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szempontjabol egyrészrol fontos geopolitikai érdekek
fizOdnek a térséghez, masrészt pedig a nyersanyagokban és energiaforrasokban gazdag teriiletek az
importra szoruld nagyhatalmak szamara hosszu tava gazdasagi érdekeket hordoznak, s bar az ebbol
fakado fokozott érdeklddés foként Kozép-Azsiara érvényes6, az EU szdmara az ukran gaztranzit
kérdése is alapvetd fontossagl. Természetesen az USA kiilpolitikdja, egyes elemek abban betoltott
szerepe sem allandé, hanem egy folyamatosan véltozo tényezd. Igy mind az orosz kiilpolitikat,
mind pedig Ukrajna helyzetét valtozod intenzitassal és jelleggel befolyasolja. Bar az egyes
adminisztraciok kiilpolitikai human hattere is természetszertileg eltérd, ebbdl adoddan a kiilpolitikai
gondolkodast meghatdrozd értelmezésekben, sét axioméakban is lehet eltérés. Igy Zbigniew
Brzezinski 1997-es A nagy sakktabla cimii konyvében vazolt geostratégiai koncepciot sem
abszolutizdlom - mar az azota eltelt id6 miatt sem tehetném, &m az abban vazolt helyzetelemzést
autentikusnak tekintem. A kovetkez6 idézet indokolja, miért lehetnek az USA-nak geopolitikali

érdekei a posztszovjet térségben:

Eljott az ideje, hogy az Egyesiilt Allamok egységes, dtfogé és hosszii tavii geostratégidt dolgozzon
ki, és ennek alapjan alakitsa politikdjat egész Eurazsiaban. Ez két alapveto tény egyiittes hatasa
miatt valik sziikségessé: Amerika jelenleg az egyetlen globdlis szuperhatalom, Eurdzsia pedig a
vilagpolitika f6 szintere. Ezért barhogyan alakulnak a hatalmi viszonyok az eurazsiai foldrészen, az

. ;o . 7 "oy ’ . 7 . crq 17 07
donté fontossagu lesz Amerika vilagelsosége és torténelmi szerepe szempontjabol.

Brzezinskinek igaza van abban, hogy az altala geopolitikai pluralizmusnak nevezett helyzet
- nevezetesen, hogy Eurdzsidban nincs olyan hatalom, mely a kontinens dontd részét uralni tudna -
esetleges valtoztatasara tett 1épések figyelmen kiviil hagyasa akar kozéptavon is hegemonidja
megkérddjelezédését eredményezheti. Az angolszédsz geopolitikdt meghatarozd6 mackinderi
hagyomanyokat folytatva, Eurazsiat, a geopolitikai érdekek érvényesitésének sakktablajaként, a

vilagpolitikai vezetd szerepéért folytatott harc szintereként abrazolja. Brzezinski szerint az

®  Makkay Lilla: Elénkiilé forgalom a selyemiiton, avagy a ,,Nagy Jatszma” tijabb fejezet Kozép-Azsiaban. Kiiligyi

Szemle. VIII. évfolyam. 2009. 1. szam.

" Zbigniew Brzezinski: A nagy sakkzdbla. Eurdpa Kényvkiado, Budapest, 1999. 266. old.



Eurazsiaban 1étfontossagu érdekekkel rendelkezé Amerika kozéptava érdeke, hogy a Szovjetunio
Osszeomlésa utan keletkez6 geopolitikai pluralizmust fenntartsa, megakadalyozva ezaltal, hogy egy
ellenséges koalicio, netdn egy eurazsiai dllam maga szerezze meg a geopolitikai vezetd szerepet a
kontinensen. Ehhez szerinte egy olyan mandverezd stratégia kialakitasara és helyes alkalmazasara
van sziikség, mely egyrészrol tervszerlien politizal a geopolitikailag dinamikus orszagokkal
szemben, masrészrol pedig dvatosan kezeli a geopolitikailag katalizald szerepet betoltd pilléreket.
Oroszorszagot az aktiv jatékosok kozé sorolja, mig Ukrajnat nem meglepd mddon pillér szerepben
mint ezen torekvések korlatozo eszkoze. Igy a két orszag viszonyaban a legfontosabb célkitiizésnek
a fuggetlen — a sz6 értelmezése nagy jelentéséggel birhat — Ukran allam megOrzését tekinti. Az
Egyesiilt Allamoknak tehat egyértelmiien flizdnek geopolitikai érdekei a kontinenshez és azon
beliil a posztszovjet térséghez is, igy az elemzés f6 komponenseként megjeldlt ukran, illetve orosz
kiilpolitika mellett, az amerikai komponens figyelembevételét is sziikségszeriinek tartom —

kiilonosen a 2004-es események tiikrében.

r

Kelet-Euroépa hatalmi iitk6z6zénajan:

A Kijevi Rusztdl a figgetlen Ukran allamig:

Az egykori szovjet koztarsasag helyén 1991-ben ki kialtott fiiggetlen Ukrajna egy a mai
formajaban korabban nem létezd allamot helyezett Europa térképére. Ez nem jelenti azonban azt,
hogy Ukrajna foldrajzi és az ukran nép etnikai eredete ne lehetne visszavezethetd, igy a
renacionalizdcio folyamatdban fontos szerepet betoltd nemzeti mult feltardsara, illetve
konstrudlasara ne allt volna rendelkezésre ,,nyersanyag”.

Az ukrén nép torténetének kezdete a szlav torzsek kelet-eurdpai megjelenéséhez, illetve a
differencialodas soran kialakul6 keleti sz1av tomb elkiiloniiléséhez kothets®. Allamisagukat a Kijevi
Nagyfejedelemségig vezetik vissza.® Habar magukat csupan a 19. szazadtol kezdik ukrannak
nevezni, Ukrajna, mint teriileti megjelolés, eredeti ,,hatarvidék™ jelentésében mar a XIII. szazadtol
kimutathat6. Bar a hatarvidék statusz torténetileg valtozo teriileteket jelentett és semmiképpen sem

azonosithaté a mai Ukrajna hataraival, am az orszdg mai teriiletének torténelmét figyelembe véve

®  Font Mérta-Varga Beata: Ukrajna torténete. Bolcsész Konzorcium, Szeged, 2006.

http://mek.oszk.hu/04800/04809/04809.pdf
A mai Ukrajna kozvetlen torténelmi elképének az 1918-20-ban fennalldé Ukran Népkoztarsasagot tarja.
Fedinec Csilla: Hatalmi jatszmak Ukrajnaban. Kommentar, 2007/3
http://www.mtaki.hu/docs/fedinec_csilla_hatalmi_jatszmak ukrajnaban.pdf.
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mégis kifejez6 az elnevezés. Onnantol ugyanis, hogy 1240-ben — Kijev eleste — a teriilet az Arany
Horda fennhatdséaga alé kertilt, valamilyen formaban mindig nagyhatalmi érdekek {itk6z6zon4ajaként
funkcionalt. Mar a 14. szdzadban tobb regionalis hatalom terjeszkedik irdnyaba, igy a szézad
kozepén a Litvan Nagyfejedelemség, a Lengyel Kirdlysag ¢és a Moszkvai Nagyfejedelemség
osztozott a teriileten, mig a Fekete tenger menti részeket kezdetben a Krimi Tatar Kansag, majd
1475-t6l az Oszman Birodalom uralta. A 15. szazad sorozatos hdbortiiban és a jarvanyok hatasara
elnéptelenedd vidékekre betelepiilt paraszti és ortodox katolikus elemekbdl alakult ki a kozaksag és
megindult egyfajta 6nallé kozak allam szervezése, mely azonban egy teljesen fliggetlen szuverén
allam formajaban soha nem realizalodott. Az 1648-as Bohdan Hmelnickij vezette felkelés
eredményeként sziiletett perejaszlavi-i megallapodasban a kozak vezér hiiségeskiit tett Alekszej
orosz carnak az autondémia megdrzésének fejében. Késébb azonban Lengyelorszag és Oroszorszag
felosztotta egymas kozott a teriiletet. Igy tovabb folytatodott a fiiggetlen kozak 4llam
megteremtésének kisérlete, amelyhez alkalmat tovabbra is a térségben zajlo ismételten jelentkezd
nagyhatalmi vetélkedések szolgaltattak — XII. Karoly, Poltava. A teriilet sorsa véglegesen
Lengyelorszag felosztasaval pecsételodik meg. Oroszorszag ekkora a Karpatokig huz6do térségben
Oszman Birodalom hanyatlasa, a Habsburg Birodalom és a porosz allam nyugati fécsapasu hatalmi
politikdja eredményezett. Lengyelorszdg harmadik felosztasakor (1793) Galicia kivételével az
Osszes ukran teriilet a cari birodalom fennhatosdga ald keriilt. Innentdl a teriilet geopolitikai
stabilizadlodasardl beszélhetiink, mivel a novemberi forradalom nyoméan megbukoé cari hatalom,
illetve az ezt kovetd polgarhaboris helyzet soran 1étrejové rovid életii, kiilonbozé méretli és
szinezetli ukran allamkisérletek kivételével, illetve a német megszallas idejét leszamitva a
orosz/szovjet fennhatosadg alland6d volt. Az orszdg geopolitikai helyzetében tartés valtozast a
Szovjetunio 6sszeomldsa eredményezett. 1922-ben Ukrajna 6nallo szovjet tagkdztarsasagga valik és
mai teriiletének jelentds részét a Szovjetunid 1939 és *45 kozotti hoditasainak kdszonheti (Galicia,
Bukovina, Voliny és Karpatalja), illetve annak, hogy 1954-ben a perejaszlavi-i orosz-ukran
megallapodas 300. évforduldjanak emlékére ,,az orosz nép baratsaganak bizonyitékaként"'
Hruscsov Ukrajnénak ajandékozta az addig az Orosz Foderacidhoz tartozd, Krim-félszigetet. Fontos
kiemelni az orszag régidinak a torténeti elkiiloniilését. A szovjet hdditas alapjan megszerzett
tertiletek, korabban lengyel, Habsburg fennhatosag alatt alltak, mig a keleti rész ¢és Krim orosz,
illetve eldtte oszman birtokok voltak és a mai ukrajnai orosz kisebbség is itt ¢l. Ezek a nyugati €s

keleti torténeti régiok még ma is politikai torésvonalat jelentenek.

A rovid torténeti attekintésbol vildgosan lathatd, hogy a hatarvidék elnevezés akar

Onbeteljesitd joslatként is felfoghatdo, de mindenképpen kifejezésre juttatja a geopolitikai

10 http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=8899
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elhelyezkedésébdl eredd azon sajatossagat, hogy a mai Ukrajna teriilete majd 800 éven at hatalmi
vetélkedések szinteréiil szolgalt, illetve kiilonb6z6 kombindciokban, részben vagy egészben

valamelyik nagyhatalom hatarvidékeként funkcionalt.

Ukrajna foldrajzi helyzete:

A torténeti attekintés soran lathattuk, hogy a politikai térszervezés szempontjabol Ukrajna
mar foldrajzi elhelyezkedésébdl kovetkezden is birt egyfajta allandosult iitk6z6zona szereppel. A
szuverenitasat meg/visszaszerz0 volt szovjet tagkoztarsasag azonban kozel sem csak torténeti
okokbol kifolyolag tett szert geopolitikai érdeklédésre. A 603700 négyzet kilométer kiterjedésii
orszag, tobb, mint 50 milliés lakossagaval, eurdpai viszonylatban mar teriileti és demografiai
tényez0ibol fakadodan is jelentdés allam volt. Foldrajzi elhelyezkedésébdl adoddan lényegében
elvagta Oroszorszagot Eurdpatol, megsziintetve a negyven évig Moszkva uralma alatt allo kelet-
europai allamokkal a kozvetlen kapcsolatot. Tovabbd az orszdg természetfoldrajzi adottsagai
(termdfoldje, dsvanykincsei), illetve Fekete-tengeri pozicidja szintén fontos gazdasagi és politikai

érdekeket indukaltak Ukrajna iranyaba.

Természetfoldrajzi adottsdgok. Ukrajna természetfoldrajzi adottsagait tekintve komoly

gazdasagi potencialt rejt magéaban.

° Egyrészrdl kivalo adottsagokkal rendelkezik a mezdgazdasagi termékek exportja, illetve az
¢élelmiszeripar tekintetében. Itt taldlhatéak a vildg legnagyobb kiterjedésti feketefoldli talajai
(csernozjom), melyek tobb mint 6 millid hektar teriiletet foglalnak el Ukrajnaban, és a f6
mezbgazdasagi foldkészletét alkotjak.'” Ennek megfelelden Ukrajna az ezredfordulét kovetéen a
legnagyobb gabonaexportald orszagok kozé keriilt: mig a United States Department of Agriculture
2003/04-re vonatkozé felmérése szerint Ukrajna a hatodik legnagyobb gabonaexportdr volt'®, addig
a 2009/10-es felmérések mar a harmadik-negyedik helyre mérik, amely mindkét esetben azt
jelentett, hogy megeldzi Oroszorszagot. ™

. Sokkal nagyobb kiilsé érdeklddésre tarthat ugyanakkor szdmot az orszag asvanykincs-
készlete. Ukrajna teriiletén tobb mint kétszaz féle asvanyi kincset talaltak, amelyeket tobb mint

nyolcezer leldhelyen banyasznak. Tiizeldanyagok (szén, kdolaj, foldgaz), érces asvanykincsek

Y Horvath Jend: Vilagpolitikai lexikon (1945-2005). Osiris, Budapest, 2005. 617. old.

12 Izsék Tibor: Ukrajna természeti féldrajza. PoliPrint, Ungvar, 2007. 118. old.

http://www.kmf.uz.ua/hun114/images/konyvek/lzsak Tibor Ukrajna%?20termeszeti foldrajza.pdf

3 Hozzatéve, hogy ebben a listaban az EU nem szerepel, valosziniisitem azért, mert az egyes tagallamok exportjat
kiilon vette szamba.

http://www.nationmaster.com/graph/agr_gra_coa_gra_exp-agriculture-grains-coarse-grain-exports

Y Ez a felmérés Kanada utan a negyedik legnagyobb gabonaexportalé orszdgnak méri:

http://en.rian.ru/infographics/20100812/160171412.html
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(vasérc, manganérc, nikkel, titan, krom), illetve nem érces asvanykincsek (konyhaso, kaolin) is
talalhatoak az orszag teriiletén.” Granit vagy grafit készletét tekintve pedig a vilag leggazdagabb
orszagai kozé tartozik.'® Fontos megjegyezni, hogy ezeknek a természeti erbforrasoknak a jelentds
része az orszag keleti és déli régioiban talalhatd. Igy példaul a készénre épiild iparagak az orszag
legkeletibb teriiletén, a Donbas régidban koncentralédnak, mig a kdolaj és foldgaz készletek
jelentés része — kb. 80%-a'’ — a Dnyepropetrovszk - Donyetszk kdzponti régiokban talalhato.
Azokon a teriileteken tehat, ahol az orosz nemzeti kisebbség nagy tomegben él és ahol az orosz
nyelvi identitas is koncentralodik.

Hozza kell tenni, hogy az asvanykincsek kutatisi munkalatai még nem fejezddtek be. Igy
komoly érdekeltségeket indukalhatnak a Fekete-tenger és az Azovi-tenger alatt talalhato jelentds,
ipari  kitermelésre felhasznalhatdé dsvanyi-alapanyag készletek (kbolaj, foldgaz, vasére,

szinesfémek).'®

Tarsadalom-foldrajzi adottsdgok. Itt egyrészrél fontos beszélniink a demografiai
tényezOkrol, illetve a gazdasagi adottsigok azon részérdl, amelyek nem foldrajzi genezis
eredményei, hanem foként a Szovjetuni6 gazdasagszervezési orokségébdl adodnak.

° Mint fentebb emlitettem Ukrajna az utodallamok tobbségéhez hasonldan jelentds
kisebbséget 6rokolt a Szovjetunid szétesését kovetden. Az Oroszorszag hatarain kiviil maradt 25-28
millidnyi orosz kisebbség kb. 40%-a Ukrajnaban €It a '90-es évek elején, s az Osszlakossag 22%-at
adtak. *° Bar jelentds elvandorlas volt tapasztalhato az orosz kisebbség részér6l, még ma is a
tarsadalom 17-18%-4t alkotjak — kb. 8 millio £6.° Rdadésul az orosz kisebbség egy tombben az
orszag keleti felén és a Krim-félszigeten helyezkedik el, ezéltal regionalis dimenzidba is helyezve a
kérdést. Tovabb fokozza a helyzet bonyolultsagat, hogy Ukrajnaban — Moldovahoz hasonléan —
keveredik az etnikai és nyelvi identitds. Az 1989-es utols6 szovjet népszamlalds adatainal maradva,
a magat ukran nemzetiséglinek vallok 12% orosz anyanyelvii volt — kb. 4,5 millié lakos. Hogy ez
mennyiben geopolitikai kérdés azt a nemzetiségi megoszlas 2004 utdni markans politikai

torésvonalla alakulasa jol bizonyitja.21 A nemzetiségi megoszlas regiondlis dimenzidjat tovabb

5 Izsék Tibor: Ukrajna természeti foldrajza. PoliPrint, Ungvar, 2007. 60. old.
http://www.kmf.uz.ua/hun114/images/konyvek/Izsak Tibor Ukrajna%20termeszeti_foldrajza.pdf
18 http://www.kosivart.com/eng/index.cfm/do/ukraine.natural-resources

U.o.

18 Izsak Tibor: Ukrajna természeti foldrajza. PoliPrint, Ungvar, 2007. 60. old.
http://www.kmf.uz.ua/hunl14/images/konyvek/lzsak Tibor Ukrajna%?20termeszeti_foldrajza.pdf

19 http://www.hhrf.org/kmksz/karpatalja/statisztika.html

20 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/up.html

21 A 2010-es valasztas eredményeinek regionalis megoszlasa Ukrajnaban.
http://ura-inform.com/elections_region2/
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arnyalja, hogy az orosz tobbségli keleti teriiletek lényegesen iparosodottabbakzz, igy — a szovjet
gazdasagszervezés eredményeként — gazdasagilag is jobban kotddnek a ,,nagytestvérhez”. A nyelvi
identitas politikai jelentdségét bizonyitja, hogy az ukran alkotmany kiilon feltételként koti ki: csak
olyan ember lehet az orszag allamfdje, aki ,,having command of the state language”zg, azaz birja az
allamnyelvet.

. A gazdasagi adottsagok geopolitikailag legfontosabb eleme kétséget kizardéan a szovjet
idokbol  6rokolt szénhidrogén tranzit infrastrukturdja. Ez a kérdés nem tekinthetd a
természetfoldrajzi adottsdgokhoz hasonld statikus elemnek, &m az ebben a dimenzidiban zajld
valtozasok — melyek az ellatds- ¢és tranzitdiverzifikalasi kisérletek altal kétségteleniil mind
értékesit6i, mind fogyasztoi oldalon zajlanak — id6tartama kozelebb all a kitermelési vagy éppen
demografiai valtozasokhoz, mint a kiilpolitikai kurzusvaltasok dimenzidjahoz.

Az utédallamokban a KGST megsziinése ¢és a vildggazdasagba torténd integralodas
kényszere miatt a '90-es években bekovetkezett példatlan gazdasagi recesszié eredményeként az
energiaexport jelentdésége ezen orszdgok gazdasdgaban ¢és szocidlis, tarsadalmi viszonyaiban
jelentésen megndtt. A posztszovjet térség termelési kapacitdsai ugyanakkor a viladgtengerektdl
elzartan helyezkednek el, igy a fogyasztokhoz hatalmas szarazfoldi teriileteken keresztiil képesek
csak eljutni, mely azt jelenti, hogy az export mas allamok teriiletén keresztiil zajlik. Az ebbdl eredd
politikai és gazdasagi kockazatokat nagyban noveli, hogy a térség esetében ez sokszor egy-egy
utodallam monopolhelyzete mellett torténik — lasd a harmadik és a negyedik szamu melléklet. llyen
helyzetben van Ukrajna is, mely Fehéroroszorszdg mellett az Eurdpdba iranyuld orosz export
kizardlagos tranzititvonala volt és még ma is a legjelentésebb. Ukrajna nemzetkdzi energiapiaci
jelentdsége tehat egyrészrdl abban 4ll, hogy tranzitorszdgként az orosz kdolaj- és f6ldgaz Europaba
jutasat biztositja, masrészrol pedig jelentds fogyasztoként maga is fliggéshen van az orosz

1%, illetve 2004-ig attol, hogy ezt kedvezményes aron kapja a Kremltsl. A

nyersanyagexportto
helyzet bonyolultsagat tovabb fokozza, hogy Moszkva — foként Putyin elndkségétdl kezdve — a
kiilpolitikai eszkoztar szerves részeként kezeli az energiaexportot és a narancsos forradalom utan

kvézi szankcioként alkalmazta Kijev irdnyaba.?® A kérdéskor jelentéségét az elmult évek gazhaborui

22 Daniel Sandford: Ukraine: Why the Orange Revolution ran out of steam. BBC News, 11 March 2011.
%8 Ukrajna Alkotmanya — V. fejezet, 103. cikkely
.http://www.president.gov.ua/en/content/chapter05.html

24 1999-ben 46, 2002-ben 42%-at adtak az energiahordozok az ukran importnak. Ez az ardny azonban csdkkend

tendenciat mutat: 2003-ban, mar ,,minddssze” az import 36,2%-at adtak.
IMF: Ukraine: statistical appendix. Country report. No. 03/174. Washington, D. C. 51. old.
http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2003/cr03174.pdf
IMF: Ukraine: statistical appendix. Country report. No. 05/21. Washington, D. C. 51. old.
http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2005/cr0521.pdf
% A 2010-es flottaegyezmény értelmében Ukrajna ismét kedvezményes aron jut foldgazhoz. Olyannyira szerves része
tehat az orosz kiilpolitikanak az export arszabalyozasa, hogy Ukrajna esetében tulajdonképpen az elsédleges
szankcionald/jutalmazo eszkozzé 1épett eld.
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vagy az orosz tranzit diverzifikacios torekvések - Eszaki- és Déli-Aramlat - egyarant bizonyitjak.
Fontos megjegyezni, hogy a gazdasagi infrastruktura oOroksége nem kizardlag az
energiaexport kérdéskorére korlatozodik, hanem a szovjet gazdasdgszervezési megoldasok
eredményeként sok esetben a kitermelési és a feldolgozo kapacitasok is mas tagkdztarsasagokban
osszpontosultak. fgy példaul Ukrajna tekintélyes urdnérc készletekkel rendelkezett, melyekbdl

azonban megfelel6 fiitdanyagot Oroszorszagban allitottak el3.?°

A mai ukran allam teriiletének rovid torténeti attekintése megmutatta, hogy a nyugatrél és
keletrol érkezd befolyasolasi, sokszor birtoklasi szandékoknak komoly torténelmi hagyomanya van,
egyfajta torténelmi determinizmusként is tekintheté a szuverenitasat kivivo allam geopolitikai
iitkoz6zona szerepe. Am a foldrajzi elhelyezkedés és adottsagok figyelembevételével
megallapithatd, hogy ennek ma sokkal egzaktabb, kevésbé egy nosztalgikus birtoklasi vagy altal
vezérelt okai is vannak. Az okok teljes feltarasahoz, illetve az elmult husz évben bekovetkezd
valtozasok megértéséhez nem elegendd azonban a rogziilt feltételek szambavétele. Ehhez sziikséges
az egyes szereplok altal érvényesiteni kivant érdekek, az ezekbdl fakado célok és az azok litkdzése

altal keltett érdekkonfliktusok eseti vizsgalata.

Valtozo geopolitikai kondiciok — egyensulyi politika kelet és nyugat
kozott

(1992 — 1999)

Flggetlenedés nyugati romantikaval

A Szovjetuni6 felbomlasa soran keletkez6 tobbdimenzids valsag a birodalom szétesésével és
a szuperhatalmi szembenallds megsziinésével nem oldodott meg. A 6 élményanyag, amely mentén
a politikai napirend, igy a kiilpolitikara vonatkozo elképzelések is kialakultak: a birodalom
sz¢éthullasabol adddoé geopolitikai (i, a restaurdciotol vald félelem; a vildggazdasagi integracio
sziiksége 4ltal kialakult gazdasagi, szocialis és tarsadalmi valsag; a renacionalizaci6 soran keletkezd
etnikai konfliktusok és autondmia torekvések. Az 10 allamok létrejotte és a kialakulasukkal jard
konfliktusok valamennyi hatalmi kdzpont, illetve a szomszédos allamok szamadra is komoly kihivast
jelentett. A hideghaborus viszonyokhoz képest a geopolitikai atrendezddés kétségtelentil oridsi volt.

A magat sikeresen a Szovjetunid jogutodjaként elismertetd Oroszorszag hatdrai tobb szaz

261fj. Simon Gyorgy: Az ukran gazdasag problémai. Kiilgazdasag, 2004. januar. 55. old.



kilométerrel szorultak vissza. Moszkva azonban nem csak a kozvetlen ellendrzését veszitette el e
terliletek felett, hanem minden szandéka és hatalomatmentési illtizidja ellenére befolydsanak
jelentds részét is. Az 6nallo allamisag léte gyakran magukat a helyi eliteket is varatlanul érte, igy
sokszor nem beszélhetiink konzekvens Kkiilpolitikar6l, am kijelenthetd, hogy az utddallamok
tobbségénél kezdetben az orosz befolyastol torténé minél gyorsabb elszakadas szandéka jellemzé

volt.

Az 1991. augusztus 24-¢én fliggetlenségét kikialtd, majd azt december 1-jén népszavazason
megerdsitd Ukrajna kiilpolitikai kondicidi sok tekintetben megegyeztek a tobbi utodallaméval, am
egyes — fentebb ismertetett — elemekben markans eltérést is mutatott. A szuverenitasat megszerzo
allam legfontosabb kiilpolitikai relacioja az Oroszorszadghoz fliz6d6 viszony meghatarozasa volt. A
hirtelenjében kialakult geopolitikai térvesztés, illetve az orosz kiilpolitika kezdeti atlantista
iranyvonala lehetdséget teremtett az ukran vezetés szdmadra, hogy egy masik hatalmi kozpont
segitségével stabilizalja az orszag helyzetét egy a moszkvai befolyastol a lehetdségek szerint
leginkabb mentes allapotban. Ennek leggyorsabb moddja a viladgpolitikai és gazdasagi integracio

kiils6 segitséggel torténd végrehajtasa lehett.

Ennek kedvezett az 1992 ¢és '93 észe kozott érvényesiild, Andrej Kozirjev kiiliigyminiszter
nevével fémjelzett orosz kiilpolitikai kurzus teremtette helyzet. Ez a szovjet hatalmi potencial minél
sz¢élesebb korli atmentését a demokratikus nyugati intézményrendszerhez torténd lehetd
leggyorsabb csatlakozassal, a piaci ¢és demokratikus reformok véghezvitelével tartotta
megvalosithatonak?’. Ezért a szovjet hatalom statuszainak megdrzésén til cezirat vont a
kiilpolitikdban és egy a demokratikus népek soraba beilleszkedni igyekvd, kordbbi konfrontativ
politikajat felado hatalom képét igyekezett hitelesiteni, mivel a kiilpolitikara az atalakuldshoz és az
integracidhoz sziikséges kiils6 tdmogatas megszerzésének a szerepe harult. Ez az atlantista
kiilpolitika igyekezett kerlilni minden olyan lépést, amely a szovjet reflexek tovabbélésének
latszatat keltheti, illetve amelyek kockaztatjak a nyugati timogatasok megszerzését, igy lényegében

negligalta a kozel-kiilfoldon gyakorolt kozvetlen befolyas elvesztésének kérdeését.

crer

szovjet orokséggel birt: majd 700000 fés®, viszonylag konzisztens rendszert alkoté hagyomanyos
hader6t®®, valamint fontos, termelési kapacitasuk jelentés részét megérzé hadiipari létesitményeket
és lizemeket 6rokolt — Antonov repiil6gépgyar, Motor Szics konszern. Masrészrol pedig — Moszkva

szempontjabol sokkal fontosabb tényezdként — Ukrajna 1800 stratégiai nuklearis robbanodfejet

2"Dedk Andras Gysrey: Az orosz kiilpolitikai gondolkodds térténete (1992-1997). (PhD értekezés) Budapest, 2003.

http://phd.lib.uni-corvinus.hu/105/1/deak _andras_gyorgy.pdf

% http://www.foreignaffairs.com/articles/47978/adrian-karatnycky/the-ukrainian-factor

# Dedk Andras — Poti Laszl6 — Racz Andrés: A posztszovjet térség, mint biztonsagpolitikai kihivasforrds. In.: Deak
Péter: Biztonsagpolitikai Kézikonyv. Osiris, Budapest, 2007.
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tudhatott a sajat teriiletén.® Ez a térségben jelentkezO nuklearis proliferacié veszélye mellett az
orosz hatalmi potencial atmentését is érintette. Oroszorszag szamara a vilagpolitikai szerep
megorzésének ugyanis redlisan két eszkoze maradt: egyrészt az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban
betoltott helye, amelyet sikeresen megoOrzott, masrészt pedig a még mindig oOriasi nuklearis
elrettentd ereje. A masodik kivaltképp nagy jelentdséggel birt, mivel ez volt az a teriilet ahol az
orosz fél kozel egyenrangu targyalofélnek szamitott az Egyesiilt Allamokkal. Moszkvanak tehat
fontos érdekei flizddtek ahhoz, hogy az wutéddllamokban maradt nuklearis fegyverzetet
visszaszallitsak az orszag teriiletére. Kijev ezek alapjan tehat viszonylag kedvezd targyalasi
pozicioval érkezett az elszakadast kovetd rendezetlen kérdések képzeletbeli targyaldasztaldhoz,, igy
a két allam kozott a konfliktusok és a bonyolult problémék ellenére sikeriilt végig a targyalasos
rendezést fenntartani és viszonylag gyorsan lezarni a kérdéses ligyeket — elhuzodo konfliktus talan
csak a Krim-félsziget és az ott allomasoz6 hadiflotta kérdésében alakult ki®. A nuklearis fegyverzet
terliletén is sikeresen rendezddott a viszony, miutan a lisszaboni jegyzOkonyv értelmében a harom
atomfegyvert 6roklo allam kotelezettséget vallalt a teriiletiikon 1évo atomfegyverek felszamolasara
¢s az atomsorompod-szerzOdéshez atomfegyverrel nem rendelkez6 allamként torténd csatlakozasra.
A fiiggetlen Ukrajna geopolitikai stabilizalodasanak voltak azonban mas dimenzidi is ahol
lényegesen kevésbé kedvezd feltételek alltak rendelkezésre. Ilyen volt tobbek kdzott az orszag belsd
gazdasagi €s tarsadalmi viszonyainak konszoliddlodasa. Ennek elsddleges oka, hogy ez talzott
mértékben valt kiilsd tényezdk fliggvényéve, mivel az orszag vilaggazdasagi integralodasa sokkal
zokkend mentesebb és gyorsabb folyamatként €It az ukran politikusok képzeletében, mint az
valgjaban lezajlott, igy nem voltak felkésziilve annak belsd aldozataira. Az ukran politikai elit is
komoly nyugati segitségre, foként nagyaranyu tékebefektetésre szamitott. Ezeknek az elvarasoknak
a teljesiiletlenségét €s a nyugati intézményekbe torténd gyors integracid lehetdségének elvesztését
kovetden azonban Kijevnek is mérlegelni kellett a geopolitikai realitdsokat. Azzal, hogy az
Oroszorszaghoz fiiz6d6 gazdasagi kapcsolatokat nem sikeriilt a Nyugattal torténd széles kort
egylittmikodésre valtani, az orszagnak alkalmazkodni kellett a koriilményekhez. Az szovjet
gazdasag hagyatékaként igen jelentdés energiahordozd sziikségletekkel rendelkezd allamnak,
dontden importbol kellett fedeznie fogyasztasat. Raadasul a '90-es években Moszkva végig politikai
kérdésként kezelte a FAK tagallamok energiaellatasat, igy azt a volt tagkoztarsasagok joval a

vilagpiaci ar alatt kaptak. Az ukran vezetés tehat nem kockaztathatott egy komolyabb konfliktust

% Belorusszidban 54, Kazahsztanban kériilbeliil 1050 ilyen stratégiai robbanéfej maradt. U. o.: 348. old.

1 A hadikikot6 kérdését pedig 1997-ben rendezték, amikor is az ukran vezetés husz évre bérbe adta az orosz félnek a
hasznalati jogot. A kikoto és az ott allomasozoé flotta azonban az ezredfordulot kdvetden is problémaforras maradt.

www.biztonsagpolitika.hu

Tovabba: Racz Andras: A Fekete-tengeri Flottarol szol6 orosz—ukran megallapodas margdjara. Nemzet és Biztonsag,
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Oroszorszaggal, az elvarasokhoz képest alacsony érdeklddést és timogatast mutaté Nyugatért.

A Leonyid Kravesuk elndkét 1994-ben valto Leonyid Kucsma® ennek megfeleléen
Ukrajnat egy Oroszorszag és Eurdpa kozotti hid szerepben kivanta megerdsiteni. Igy Kucsma
elndksége idején az atlanti integraciot elétérbe helyezo kiilpolitika mellet a FAK iranyaba folytatott
aktiv politika is fontos szerepet jatszott. A kiilpolitika prioritisként tovabbra is az euroatlanti
integracio szerepelt €s sor is keriilt olyan eseményekre, mint az 1997-es NATO Megkiilonboztetett
Partnerségi Charta alairasara. A valdsagban azonban az integracié realitasai keveset mozdultak
elére, ami els6sorban a reformok elmaradasanak kovetkezménye volt. Emellett mar a Kucsma-
éraban, a ’90-es évek masodik felében megindult a kisérlet egy 6nallo, regionalis egylittmiikddési
rendszer beinditdsara is — GUAM. A valasztasi alternativak tehat mar ekkor is egy haromszog
mentén abrazolhatoak: az egyik alternativat a nyugati k6zosség intézményeibe torténd integracio, a
masikat a kordbbi szovjet tagkoztarsasagok, elsdsorban Oroszorszag irdnyaba torténd kozeledés,
mig a harmadik lehetdséget az 6nalld érdekkdzosségen alapuld nemzetkozi kozosség létrehozasa
jelentette. A szimbolikus politika és a deklaraciok szintjén a Kucsma-adminisztraci6 tehat megorizte
az euroatlanti integraci6 prioritasat, am a valdésagban nem sokat tett annak megvalositasa érdekében.
Az orszagra igy elhuzodo gazdasagi €s szocialis valsadg, valamint az orosz gazdasagi fliggdség
tovabbélése vart. Ezt jol bizonyitja az ukran gazdasag 1998-ig tarto erdteljes depresszidja, illetve az,

hogy egyértelmii novekedést csak 2000-2001-ben regisztraltak.*®

A kiils6 pénziigyi segélyek térségbe irdnyuld elmaradasa azonban az Ukrajnat érintd
kozvetlen negativ kovetkezményeken kiviill az orosz kiilpolitikai kurzusvaltas eldidézésével
kozvetetten is megvaltoztattdk az orszag geopolitikai helyzetét a '90-es évek kozepére. A kozirjevi
kiilpolitika iranyvonaldanak az erodalodasa rendkiviil gyorsan, mar '92-ben megindult minekutdna
koran nyilvanvalova valt, hogy mind a kiilsé anyagi segitség, mind - részben annak elmaradéasa
miatt - a nagyhatalmi statusz megdrzése irrealisnak bizonyult. Nehezitette az utodallamok, igy
Ukrajna viszonyulasat is Oroszorszaghoz, hogy a hivatalos kiilpolitikaval elégedetlen térvényhozas,

leginkabb annak felsShaza, a Legfelsébb Tanacs® onallositotta magat e teriileten. A 1993

% (Ot eleinte er8sen oroszbarat politikusként tartottik szamon, aki a tipikusan orosz befolyasii dnyepropetrovszki

,klan” tagja. Igy sokan azt vartak elndksége idején, hogy vagy tejesen behatral az orosz befolyas ala, vagy pedig a
konfliktusba keriilt kijevi ,,klan” altal Ukrajna a torténelmi torésvonalak mentén két részre szakad. Lényeges latni,
hogy mar itt is felmeriilt az orszag kettészakadasanak vizidja.
Poti Laszlo: Uj elemek az ukrdn kiil- és biztonsdgpolitikiban. ZMNE Stratégiai Védelmi Kutatdo Kozpont
Elemzések — 2004/5.
Réthi Sandor: Az Eurdpai Unio és Ukrajna: remények és realitasok. Europai Tiikor. 2004/7.
http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/9689817A-A121-49D8-8261-
BBAD43CAEC93/0/eutukor_200407.pdf
Tovabba: Economic Survey of Europe 2002, No. 2. United Nations Economic Comisson for Europe.
http://www.unece.org/ead/pub/surv_022.htm
¥ Ekkor még nem a mai kozjogi berendezkedése volt Oroszorszdgban, hanem egy a szovjet alkotmany modositasaval
1étrehozott 4&tmeneti intézményrendszer miikodott, amelyben a Legfelsdbb Tanacs a tdrvényhozas tulajdonképpeni
felsé hazaként funkcionalt - az eurépai alkotmanyos hagyomanyokhoz képest erds jogkorokkel. Eppen ennek a
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oktoberéig fennalld szembenallas az elndki hatalom és a torvényhozo hatalom kozott bizonytalanna
tette az orosz kiilpolitika jovojét. A Legfelsébb Tanacsban a Szovjetuni6 reintegralasatol, az 11j orosz
hatarok etnikai szempontl kiigazitasan at, az ukran-belorusz-orosz elemekbdl allo szlav egység
l1étrehozasaig szerepeltek koncepciok. Nem volt tehat elhanyagolhatd kérdés az ukran vezetés
szamara, hogy a kiilpolitikat meghatdrozni igyekvd erdcsoportok melyike jon ki gydztesen a
szembenallasabol. Tovabbi bizonytalansagi tényezoét jelentett az a kérdés, hogy a feltétlen
atlantizmus korlatainak nyilvanvalova valasaval, milyen iranyba mozdul el az elnéki hatalom
kiilpolitikai iranyvonala. Foként azt kovetOen jelent meg az esetleges valtozas fenyegetéen, hogy a
belpolitikai konfliktus rendezését Jelcin a hadsereg igénybevételével valdsitotta meg. Ezek a
tényezOk kozvetleniil inkdbb novelték Ukrajna mozgasterét, mivel a belpolitikaban kototték le
Oroszorszag energidit, am a hosszabb tavli lehetdségek tekintetében a kiszamithatatlansagot

ersitették.

Valtoz6 elemek az orosz relacioban

Oroszorszagban az intézményi konfliktus lezdrasa és a belpolitikai konszolidacio
kozvetleniil ugyan nem befolyasolta az ukran kiilpolitika fOirdnyat, ugyanakkor azaltal, hogy a
legfontosabb dinamikus elemként értékelt orosz kiilpolitikdban valtozast eredményezett, egy az
orszag geopolitikai helyzetét meghataroz6 komponenst 1ényegesen modositott.

Az 1993 oktoberét kovetd belpolitikai konszolidacid megteremtette a kiilpolitikai aktivitas
feltételeit. Ez a reaktival6das azonban mér nem a korabbi atlantizmusban 061tott testet, hanem — egy
atmeneti idészakot kovetden — éppen annak ellentétes eldjelii iranyvonalat vette fel. A délszlav
valsag unilateralis, az orosz fél hozzajarulasa nélkiil zajlé nyugati rendezése, illetve a NATO
bovités véglegesen eloszlatta a '90-es évek elején remélt, a hatalmi statuszat atmentd, partnerként
orosz érdekeket, mivel ezt a volt érdekszféraba, a hatalmi {ir kovetkeztében torténd ellenséges
benyomulasként értékelte — ennek megitélését a katonai szovetség boszniai aktivizalédasa tovabb
rontotta. Az 1993 novemberében elfogadott 0j katonai doktrina mar potencialis fenyegetésként
értékelte a katonai tomboknek az orosz hatarok felé torténé kiterjesztését.*® Ez nem csak a teljes

tagsagot kilatasba helyez6 kozép-europai allamoknak szolt, hanem Ukrajnanak is, amely 1994-ben

konfliktusnak a lezarasat kovetden sikeriil elfogadtatni az elndki hatalmat megerdsitd alkotmanyt (1993. december).
Thomas F. Remington: Politika Oroszorszagban. In.: Gabrial A. Almond — G. Bingham Powel: Osszehasonlité
Politologia. Osiris, Budapest, 2006. 507. old.

% Deak Andras Gyorgy: Az orosz kiilpolitikai gondolkodads torténete (1992-1997). (PhD értekezés) Budapest, 2003. 96.
old.
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/105/1/deak _andras_gyorgy.pdf
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a FAK tagallamok koziil els6ként csatlakozik a NATO Partnerség a Békéért programjahoz. Az 0rosz
vezetés tehat mar a belpolitikai konszolidacid kezdetétdl az orosz nemzeti érdekek fokozott
figyelembevételével politizalt a kiilfold iranyaba, valamint eldtérbe keriilt az eurdzsiai koncepcio,

egy 0nalloé orosz centrumszerep kiépitése.

Ennek részeként egyrészrél a szOvetségépités dimenzidjaban, valamint a kozel-kiilfold
iranyaba beszélhetiink a legmarkansabb politikai iranyvaltasrol. A nyugati kegykeresés erodalddasa,
majd kés6bb a nyugati ellenségkép elhatalmasodésa eleve konfliktus készebbé tette Oroszorszagot a
térségben. A kozel-kiilfold esetében azonban ennél lényegesen tobbrdél volt sz6. Az 6nalld orosz
centrumszerep sajat eréforrasokkal torténd kiépitésében jatszott fontos szerepet az ide iranyuld
politika, valamint ezzel parhuzamosan a korabban hanyagolt diplomaciai kapcsolatok felmelegitése.
Oroszorszag 6 célkitlizése a térség feletti hegemon pozicid kialakitasa, a térség orszagainak re-
integralasa volt. Ez a torekvés Ukrajna szdmara nyilvanvaldan nem volt figyelmen kiviil hagyhato
szempont a kiilpolitika alakitdsdban, valamint olyan geopolitikailag meghatirozé kérdésekben, mint
az orosz kisebbség helyzete. Az utdédallamok konfliktusaiba konszolidacids céllal beavatkozo orosz
kiilpolitika, a re-integracios elképzelések radikélisabb képviseldi szamdra bizonyitottdk a katonai
megoldasok életképességét, amely ismételten az ukrajnai orosz kisebbség dimenzidjaban nyeri el
valddi jelentéségiiket. Ezek a tényezok ugyanakkor — bar 1ényeges valtozast jelentettek a kondiciok
tekintetében — az ukran kiilpolitika vektorirdnyan, annak hangsulyain nem valtoztattak. Egyrészt
kedvezett az orosz kozel-kiilfold politika valtozasabol adodo veszélyeknek, hogy Kucsmat a keleti
erdcsoport emberként tartottdk szdmon, valamint, hogy a sajatos ,hidszerep” koncepcigja
kozvetleniil nem sértette az orosz érdekeket, st a korai idészak nyugati romantikéjdhoz képest
kedvezd iranyld elmozdulést jelentett. Nagyban csokkenthette Moszkva aggodalmat a tény, hogy
Ukrajna gazdasagilag még mindig szervesen kotddott az orszaghoz és ez a jelentds reformok
halogatasanak kovetkeztében a jovore nézve is valosziniisithetd volt. Es ami taldn a legfontosabb:
maga Kreml sem kivant ajtostul rontani a hazba, vagyis nem egy a FAK orszagokat homogén
egységnek kezeld €s a re-integralast a lehetd legrévidebb 1d6 alatt megvalositod politikdba kezdett.
Ezaltal a volt tagkoztarsasagok egészében nem indukalt panikszerli iranyvaltast és ,,menedék
keresést”. A tOobbsebességes integracid jegyében, a hivatalos kiilpolitika szintjére emelkedett
koncepcio differencialt a tagallamok kozott és kezdetben egy a Moszkvahoz lojalisabb allamok

kozotti nagyobb fokozatl integracio beinditasahoz latott hozza.

A '90-es évek masodik felében, foként Primakov '96-os kiilligyminiszteri kinevezését
kovetden az orosz kiilpolitika a centrumépités mérsékelt koncepcidja mellett konszolidalodott,
amelynek  eredményeként Ukrajna  kiilpolitikajaban nem  eredményezett jelentsebb

hangsulyeltolodasokat. Az 1992 ¢és '99 kozotti idészak vézlatos attekintése €s néhany elemének



altalam onkényes kiemelése jol bizonyitja, hogy Ukrajna rendelkezett bizonyos statikus geopolitikai
kondiciokkal, melyeket nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Ezek a kondiciok azonban a
jelentdségiiket. Ukrajna geopolitikai orientalodasa ezeknek a kondicidknak megfeleléen alakult az
évtizedben, s a kezdeti id0szak kedvezd koriilményei, valamint az illuzorikus elvarasok altal
motivalt nyugati romantikat kovetéen Kucsma elndksége idején — amely a vizsgalt korszak nagy
részét feloleli — a kétvektora kiilpolitikdban stabilizalddott, &m a nyugati integracid prioritasa,

legalabbis annak hossza tav, verbalis célként torténd megdrzése mellett.

Iranyvaltas (?) az ezredfordulot kovetoen

(1999 - 2004)

Ukrajna geopolitikai helyzetében a 2000-es évek kozepére mélyrehatd valtozasok
kovetkeztek be. Egyrészrdl - a korabbiakhoz hasonldan - a kiilsd tényezdk, illetve azok viszonyaban
beallt fordulatok eredményezték a modosult helyzetet, masrészrdél azonban immar Ukrajnan beliil is
torténtek valtozasok, amelyek eredményeként a kiilpolitika és részben a geopolitikai orientacio is

valtozasokon ment keresztiil, katalizald szerepet betdltve ezaltal a kiilsd szerepldk iranyaba.

Masodik atlantizmusbdol masodik hideghaboru

Ha idérendi sorrendben végigtekintjiik az exogén elemek valtozasat, akkor mindenképpen az
orosz relacioban jelentkezd események szambavételével kell kezdenilink. Oroszorszag helyzete a
'90-es évtized végére szinte kilatdstalanna valt. Epp hogy csak elkezdett az orszag kilabalni az
1998-as pénziigyi valsagbol, maris ijabb belsé habortikba keveredett — 1999: dagesztani haboru,
masodik csecsen haboru - valamint presztizs veszteségeket szenvedett el a nemzetkozi politika
szinterén. Az 1999-es szerbiai NATO bombazasokra ugyanis ismét csak Oroszorszag érdekeinek
figyelmen kiviil hagyasaval keriilt sor. Ez azt jelentette az orosz vezetése szamara, hogy egy
szempontjukbodl fontos eurdpai kérdésben ismét elszigetelddtek, egy az orosz politika — és befolyas
— érdeklddésére hagyomanyosan szamot tartd régioban véleményliket a nyugati fél negligélta. A
Szovjetunio felbomlasat kdvetden alig tiz évvel az orosz vezetésnek szembesiilnie kellett azzal a
ténnyel, hogy nemhogy nem sikeriilt a hatalmi stitusz zOkkenOmentes atmentésével
centrumszerepben integralodni a vilagba, hanem az orszag lényegében perifériara szorult. Nem

segitett a viszonyok rendezésében, hogy az idds és beteges Borisz Jelcin elndk egyre inkabb



képtelen volt feladatat ellatni. Ilyen koriilmények kozott keriilt sor eldszor Vlagyimir Putyin '99
végi elnoki kinevezésére, majd a kovetkezd év marciusdban allamfové torténd megvalasztasara. Az
Uj elndk hatalomra keriilése mind bel-, mind kiilpolitikai szempontbdl fontos valtozasokat hozott. A
korabbi KGB iigyndk Putyin szemben a jelcini korszak, az elitek hatalmi harcainak kiszolgaltatott,
oligarchikus allamszervezésével, egy sokkal inkébb etatista modszerhez folyamodva kezdte meg a
kozhatalom helyreallitasat. Ez mar 6nmagaban ndvelte - hosszabb tdvon - a kiilpolitikai mozgasteret
csOkkentve annak a belsd erdviszonyoktol valo fiiggdségét, amelyhez kedvezden tarsult a putyini

kiilpolitika kezdeti, a realitasok ésszerli szambavételébol fakadd mérsékelt magatartasa.

Ilyen visszafogott, konszolidalodo koriilmények kozott érte az orosz vezetést az az esemény,
amely kozvetleniil egy masik fontos szereplodt érintett ugyan, &m az ahhoz vald viszonyulas, illetve
az eseménybdl eredd kovetkezmények minden nemzetkdzi szerepld szamara lényegi kihivast
jelentettek. Az Egyesiilt Allamokat ért 2001. szeptember 11-i terrortimadasokat kovetden,
valaszlépésként meginduld Afganisztani hdbort felértékelte a Bush adminisztracié szamaéra a
korabban hattérbe szoruld Oroszorszagot. Tette ezt egyrészt Moszkva gyors €s egyértelmii gesztusa,
amellyel Washington mellett foglalt allast, masrészt pedig az a segitség, amelyet az afganisztani
hadjarat soran Oroszorszag nyujtott - légterének utanpotlasi utvonalként torténd hasznalata,
hirszerzési tamogatas. A csecsen felkel6kkel kiizd6 — ezt kdvetéen az orosz vezetés ezt igyekezett
az iszlam terrorizmus elleni vilagméretli harc dimenzidjaba helyezni — ¢és a kozép-azsiai
stabilitasban kozvetleniil érdekelt orosz vezetés szamara a talib vezetési orszdg kockazatos
kozelségben helyezkedett el, igy maga is kozvetleniil érdekelt volt az iszlam fundamentalizmus
kozép-azsiai visszaszoritdsdban. A két allam kozott kialakult érdekkozosség egy a '90-es évek
elejének atlantista korszakat idéz6 kapcsolatot eredményezett, amelyben ismét kezdett eldtérbe
keriilni a bizalom ¢és az egyiittmikodés. Ez az évtized is bizalom gerjesztéen indult tehat az
amerikai — tagabban nyugati — €s orosz kapcsolatok tekintetében. Raadasul az orosz fél esetében a
tiz évvel korabbihoz képest megsziint a belpolitikai bizonytalansdg, az orszag viszonyai egyre
kiszamithatobba valtak, valamint az 1998-as allamcsdd tapasztalatabol kiindulva az orszag szigora
tartalékolasi politikaval arra is képessé valt, hogy makrogazdasagi stabilitasat kiilsé segitség nélkiil
biztositsa. A kezdeti, bizalomra okot add kapcsolatok azonban a Bush adminisztracid
kiilpolitikdjanak 2003-ban megindul6 ,,demokraciaexportjatol” gyors erodalodasnak indultak, majd
a hideghaborus hangulatot 1déz6 konfliktussa mélytiltek.

Az els6é fontos momentum, ami az ,,idilli” kapcsolatot megzavarta, az USA 2003. marciusi
iraki invazioja volt. Egyrészt a '90-es években is kifogasolt NATO akciokhoz hasonléan az ENSZ
BT felhatalmazasanak elhagyasa olyan 1épés volt Washington részérél, amely immdar harmadik

alkalommal keriilte meg az orosz hatalmi potencial egyediili, veszteség nélkiill megmaradt elemét.



Fontos kiilonbséget jelentett azonban a boszniai €s koszovoi akciokhoz képest, hogy ott az
intervencio indokaként felhozott humanitarius érvek valosagtartalmahoz kétség sem férhetett, nem
ugy Irak esetében. Tobbekhez hasonléoan ugyanis Moszkva sem tartotta bizonyitottnak a
tomegpusztitd fegyverek eloallitasara, illetve a rezsim al-Kaidaval fenntartott kapcsolatara
vonatkoz¢é allitasokat, nem is beszélve az emberi jogi helyzet érvként emlitésérdl, amely korabban
sokkal stlyosabb napokat is megélt Irakban — példaul ,,vegyi” Alinak a kurd civil lakossagot is
érintd, vegyi fegyverekkel ékesitett mikddésekor. Moszkva szdmara tehat az offenziva nem volt
masként értelmezhetd, mint a Fold egyik legjelentdsebb energiahordozé tartalékaival rendelkezd
térségbe iranyuld direkt beavatkozasként. EbbOl azonban a két orszag teljes elhidegiilése még nem
kovetkezett. Habar a viszony megromlasanak kezdetei kétségteleniil az iraki héboru és az ott
els6ként megjelend unilateralis, érdekeit akar katonai eszkozokkel is érvényesitd bush-i politikaig
nyulnak vissza, a teljes bizalomvesztés a kozel-kiilfoldon megjelend ,,szines forradalmakhoz”

kotheto.

Euro-atlanti kiabrandulas — mérséekelt iranyvaltas

Leonyid Kucsma elnokot megvalasztasakor oroszbarat elnokként tartottak szamon, am a '90-
es évek soran — demokratikus elkotelezettségével ellentétben — sikeriilt a nyugatbarat politikus képét
elfogadtatnia a nemzetk6zi kdzvélemény el6tt. Olyannyira, hogy 1999-es Gjravalasztasakor komoly
jelzéseket kapott a Nyugat részérdl arra vonatkozdan, hogy amennyiben teljesiti a minimalis
elvarasokat — demokratikus kritériumok, reformok megujitasa, korrupcidé csékkentése — akkor
szamithat az Egyesiilt Allamok, illetve Eurdpa integracios timogatasara. Az allamfd igyekezvén
megfelelni az elvarasoknak és a lehetéséget komolyan véve Viktor Juscsenkd személyében
reformistaként €s nyugatbaratként ismert politikust nevezett ki kormanyfévé. A varakozasoknak
megfeleléen Juscsenko kormanyfosége idején megindult egyfajta gazdasagi konszolidacid és
bizonyos strukturdlis reformok is megkezdddtek — amelyek eredményeként stabilizalodott a
koltségvetés helyzete, illetve ekkora tehetd a gazdasagi novekedés®™® megindulasa is. A pozitiv
gazdasagi fejlemények mellett azonban a demokratikus miikddés komoly hidnyossagait sejtetd
durva politikai botranyok az ukran belpolitika mindennapos részei maradtak — Gongadze-iigy,

Kolcsuga-iigy37. A 2000-es évek elejére tehat a kiils6-belso feltételek nagy része adott volt ahhoz,

% Economic Survey of Europe 2002, No. 2. United Nations Economic Comisson for Europe.
http://www.unece.org/ead/pub/surv_022.htm

¥ Vannak, akik a Georgij Gongadze, a politikai elit tigyeit vizsgalé Gjsagird megdlésének iigyét a Kucsma-
adminisztracio hitelességének elvesztése és a narancsos forradalomhoz vezetd kdzhangulat kialakulasa
szempontjabol az egyik legjelentdsebb tényezének tartjak. Lasd: Stephen White and lan McAllister: Rethinking the
’Orange Revolution’. In.: Journal of Communist Studies and Transition Politics. Volume 25, Issue 2-3, 2009. 229.
old.
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http://www.tandfonline.com/loi/fjcs20?open=25#vol_25
http://www.tandfonline.com/toc/fjcs20/25/2-3

hogy Ukrajna a Kucsma els6 elndkségének idején meglévé nyugatos retorika mellett valoban
megkezdje az érdemi felkésziilést egy esetleges eurdpai/atlanti integraciora, megteremtve azokat a
szerkezeti, strukturalis atalakitdsokat, melyek egyaltalan képessé tehetik erre. Ezek a Iépések a
reformer miniszterelnok kinevezésével, a gazdasagi konszolidaciéval meg is indultak, &m az ukran

fél a fliggetlenedés korai allapotahoz hasonldan illuziokkal élt az integracio sebességét illetden.

Mar 2000 végén megjelenik egy finom kiilpolitikai kiigazitas a keleti vektor mentén, miutan
a kiiligyminiszteri tisztségbe visszatér Anatolij Zleno, Kravesuk elndk kiiliigyminisztere. A 2001.
januarjaban alairt ukran-orosz katonai egyiittmiikodés azonban még csak a korabbi FAK - NATO
egyensulyi politika néminemill revitalizdldsa volt, semmiképpen sem egy markéns keleti
biztonsagpolitikai iranyvaltas. Meglatasom szerint ez inkdbb egy az orszag geopolitikai realitasaibol
eredo sziikségszerliség volt, mint a nyugati fél figyelmeztetésére szolgald 1épés. Sziikségszerlinek
tartom annyiban, hogy, ha nem akart az orosz félben kétségeket ébreszteni afeldl, hogy a '90-es
évek végén mindinkabb biztonsagi jelleget 61t6 GUUAM, '97-6ta megtartott évenkénti tengerészeti
hadgyakorlatok a NATO-val vagy az évi 350-en megvaldsult ukran-NATO programnak nincs
Moszkva ellenes ¢éle, akkor nyitottnak kellett lennie egy ilyen iranyu biztonsagpolitikai kiigazitasra.
Nem szabad elfelejteni, hogy mar nem a '98-as pénziigyi csdd altal megroppant Oroszorszagrol van
sz6, hanem egy belpolitikailag stabilizalodott és a térség iranyaba tovabbra is jelentds, foként
gazdasagi nyomasgyakorlé potenciallal rendelkezé allamr6l.®® Raadasul az orosz kisebbség

belpolitikai kényszere mindig befolyasolo tényezd Ukrajnaban.

A komoly Kkiilpolitikai irdnyvaltasra, legaldbbis az ezt sejtetd 1épésekre 2003-ban keriil
ugyan sor, az el6idéz6 momentumok azonban mar kordbban jelentkeznek. Az EU ugyanis a
megeldzd években tobbszor vilagossa tette Kijev szamara, eldszor hatékonyabba kell tenni az EU-
ukran megallapodasok végrehajtasat, majd ezt kovetden lehet donteni arr6l, hogy Ukrajna
egyaltalan  tekinthet6-e =~ EU-tagsdgra alkalmas jeldltnek, valamint tSbbszor kifejezte
elégedetlenségét az atalakulas sebességével és mélységével kapcsolatban.39 Ezek eredményeként a

kapcsolatok perspektivaja az ukran fél szamara bizonytalannd valt, nagyban hozzajarulva ahhoz,

Az orszag demokratikus viszonyainak tekintetében mindenképpen szimbolikus a hatalomtdl fiiggetlen sajtd prominens

tagjanak brutalis meggyilkolasa.

% A mar emlitett, a 2000-es évek elején megindulé gazdasagi ndvekedés legnagyobbrészt a pozitiv kiilkereskedelmi
egyenleg kialakulasanak koszonheto.

Simon Gyorgy: Az ukran gazdasag problémai. Kiilgazdasag, 2004. januar. 54. old.

2001-ben az ukran export 28, 7%-a keriilt Oroszorszagban értékesitésre, mig az import 36,9%-a innen érkezett. IMF:
Ukraine: statistical appendix. Country report. No. 03/174. Washington, D. C. 48. old., illetve 50. old.

http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2003/cr03174.pdf

Az orszag legjelentdsebb kiilkereskedelmi partnere még 2007-ben is messze Oroszorszag volt, bar a mérséklddott az
orszag kiilkereskedelmi forgalmaban betdltott szerepe.

http://media.ft.com/cms/3586af74-21a7-11dd-a50a-000077b07658.pdf

% Réthi Sandor: Az Eurépai Unié és Ukrajna: remények és realitdsok. Eurdpai Tikor. 2004/7.

http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/9689817A-A121-49D8-8261-

BBAD43CAEC93/0/eutukor_200407.pdf



http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2003/cr03174.pdf
http://media.ft.com/cms/3586af74-21a7-11dd-a50a-000077b07658.pdf
http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/9689817A-A121-49D8-8261-BBAD43CAEC93/0/eutukor_200407.pdf
http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/9689817A-A121-49D8-8261-BBAD43CAEC93/0/eutukor_200407.pdf

hogy Kijev komolyan elkezdje a kiilpolitika keleti vektoranak felértékelését. 2002-ben az elndk, a
helyzet tisztdzdsa véget a parlament elé terjesztett egy a tarsult tagsagi statusszal kapcsolatos
menetrendet, mely mar 2004-2007 kozé prognosztizalta a statusz elnyerését. Az Unid azonban
gyorsan szertefoszlatta az ukran reményeket és unids intézményrendszer tobb kompetens személye
(Romano Prodi bizottsagi elndk, az EP Ukrajna Bizottsaganak elnoke, stb.) nyilvanvalova tette,
hogy ez a menetrend nem fog érvényesiilni. igy alakul ki az a helyzet, hogy mig az ukran elit eddig
mindig az euro-atlanti integraci6 prioritasként kezelése mellett dontott, a masodik Kucsma periddus

alatt elkezdddik egy a keleti fél iranyaba torténd elmozdulas.

Ennek egyik leglatvanyosabb momentuma az a 2003. tavaszén alairt egyezmény volt,
melynek értelmében Ukrajna Oroszorszaggal, Fehéroroszorszaggal ¢s Kazahsztannal egyiitt
létrehozza az un. Ko6z0s Gazdasagi Térséget. A kezdeményezés Onmagédban nem jelentett
ujszerliséget és komoly eltérést a tobbi ilyen irdnyu egyezménytdl. Az ukrdn vezetés azonban
kotelezettséget vallalt arra, hogy a WTO - csatlakozas ligyében a masik harom orszaggal koordinalt
allaspontot fog képviselni. Ez akkor valik érdekessé, ha figyelembe vessziik, hogy az ukran fél ezen
a téren 1ényegesen jobban allt, mint példaul Oroszorszag. Igy az ukran dontés alapjan, véleményiik
szerint a négy orszdg egyiittmiikodése (persze mindenekeldtt az orosz kapcsolatok szorosabbra
flizése) lényegesen nagyobb rovid tdva eldnnyel kecsegtet, mint a vilaggazdasagi integracid
eroltetése. Nem mas tortént tehat, mint hogy a fiiggetlen ukran allam torténetében elséként nem az
euroatlanti integracié prioritasat valasztotta, hanem a FAK tagallamok nyujtotta gazdasagi
lehetdségeket. Kozel sem volt azonban vége itt az Oroszorszagnak tett engedményeknek és a
Nyugat irdnyaba bevezetett ,,szankcioknak”. A 2004. junius 15.-1 rendelettel hatalyba Iéptetett 0j
katonai doktrina még az e honap végén esedekes isztambuli NATO csucs jegyeben sziiletett, igy az
elsé hivatalos ukran dokumentumként megfogalmazta a NATO-tagsag céljét.4° Egy honap elteltével
azonban Kucsma Uj rendeletet adott ki, melyben éppen a doktrina tagsagi passzusait modositotta
olyan médon, hogy abbol a tagsag, mint cél kikeriilt és helyére az euroatlanti integracios politika
folytatasanak megfogalmazasa kertilt. A hivatalos indoklas szerint az ok az volt, hogy az isztambuli
csucson elmaradt Ukrajnanak, a tagsag perspektivajat jelentd Tagsagi Akcidtervben valo részvétele,
igy Kijev, bar megtartja a tagsagot hosszu tavl célként, révidtdvon nem torekszik arra. Szintén
juliusban Kucsma és Putyin megegyeztek abban, hogy az Odessza-Brodi vezetéket orosz olajjal
toltik meg, igy azt a megépitési szandékkal (nevezetesen a kozép-azsiai olaj Europaba szallitasa)

éppen ellentétes modon nem diverzifikacios céllal helyezik iizembe.

Osszességében tehit az Gj évezred komoly kildtdsokkal indult egyrészrol a stabilizalodo

0 poti Laszlo: Uj elemek az ukran kiil- és biztonsagpolitikaban. ZMNE Stratégiai Védelmi Kutatointézet Elemzése —
2004/5.
http://193.224.76.4/download/svki/Elemzesek/2004/SVKK_Elemzesek 2004 5.pdf
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Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok kapcsolatat, valamint Ukrajna eurdpai integraciojat illetéen is.
A helyzet azonban viszonylag gyorsan megvaltozott és mind az amerikai-orosz relacioban gyors
elhidegiilés kovetkezett be, mind pedig az ukrdn integracidé perspektivai elhomadlyosultak.
Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy meglatdsom szerint az Ukrajna esetében bekovetkezo
keleti hangstlyvaltas korant sem olyan markans és hossza tavl prioritasatrendez6dés volt, mint
amilyennek a fenti, foként Oroszorszagnak tett gesztusok sejtetik. Egyrészrél 2004-et irunk, amely
elndkvalasztasi év volt Ukrajndban, igy nyilvanvaléan ismét szembesiilni kellett a belpolitika
etnikai torésvonalaval, ergo a valasztasi gydzelem érdekében gesztusokat kellett tennie az orosz
kisebbség szamara. Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy mind Kucsma, mind az utdédjanak
kiszemelt Viktor Janukovics a dnyepropetrovszki ,,klan” képviseldje volt, igy a gazdasagi-politikai
hattér megdrzése is igényelte az orosz kiigazitast. Masrészrél véleményem szerint inkabb szoltak
ezek a gesztusok figyelmeztetésként a Nyugatnak €s ha rovid tdvon komolyan szdmoltak is a keleti
vektor felértekelddésével, akkor is inkdbb a hosszi tava célként valasztott euroatlanti integracio

eszkozeként, mintegy figyelmeztetve a Nyugatot, hogy l1étezik egy masik opcio is.

Utkozés a belsé periférian - a ,, narancsos forradalom”

Amerika beavatkozik

A 2003-ban megindult iraki offenziva legfontosabb hatisa az amerikai-orosz kapcsolatokra
nem az akcid orosz részrdl torténd elitélésébdl kovetkezik, hanem sokkal inkdbb abbdl a jarulékos
kovetkezménybdl, hogy a drasztikus olajaremelkedés hatasara Oroszorszag eréforrasai és igy
onbizalma is jelentdsen megndtt. Amikor 2003 végén nyilvanvaldva valt, hogy Irak megszallasa
elhuzodo gerillahdboruva fajul az olaj ara gyors novekedésnek indult és megduplazodva, tartdsan a
40 dollar/hordo feletti szinten stabilizalodott. Ez rendkiviil kedvezd volt annak a putyini
politikanak, amely kezdetektdl felértékelte az energiaszektort a kiilpolitikdban és Oroszorszag
energia nagyhatalomként torténd elismertetését tiizte ki célul. Ennek megfelelden az orszag olaj- és
foldgaztermelése a '90-es évek végétdl folyamatosan noétt, ami fOként az exportban keriilt
értékesitésre. Az olaj- és gazipar szerepe az orosz gazdasagban igy 2003-ra, komoly, mar a
monokultiras OPEC orszagokat 1déz6 szerepet toltott be, 2002-ben az orszag GDP-jének kozel 25
szédzalékat adva®®. Az olajar emelkedés igy igen jelentés tobblet bevételt jelentett Oroszorszagnak,

mely  parosulva a korabbiakhoz képest mindenképpen takarékos koltségvetési politikaval,

*1 World Energy Survey 2004. IEA. 289. old.
http://search2.barnesandnoble.com/BookViewer/?ean=9780080444109
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rendkiviili mértékben megndvelte az orszdg megtakaritasait — 2003 és 2008 nyara k6zott az orszag
valuta- és aranytartalékai tobb, mint hétszeresére néttek’. Oroszorszag ilyetén gazdasagi
megerdsodéséhez tarsult az a belpolitikai tényezd, hogy, mint fentebb emlitettem Putyin a kzponti
hatalmat nem a '90-es évek jelcini metodusaval szervezte 0jja, hanem éppen annak 1ényegi elemét
képezd oligarchak hatalméanak visszaszoritasdval, a Kreml kiilpolitikajahoz ezaltal biztosabb
hatteret teremtve. Ez a megerdsodott és onbizalommal teli orosz allam taldlta magat szembe a

kozvetlen érdekszférajaba torténd amerikai benyomulassal.

A geopolitikai pluralizmusra oly érzékeny, Kozép-Azsidban érdekekkel rendelkezd és az
eurdpai iranyu orosz befolyas kulcsat Ukrajnaban lato Egyesiilt Allamok szAmara ez a megerésodés
semmiképpen sem volt kedvezd koriilménynek nevezhetd. Igy Washingtonnak tényleges érdekei
fiizédtek egy a posztszovjet vezetben véghezvitt orosz poziciogyengitéshez. Am a jelek szerint a
republikdnus kormdényzat ennél tobbet kivant elérni és egy a térségben domindhatasként
érvényesiild demokratikus 4talakulasi hulldm elinditasaval probalkozott. Ennek érdekében a 2000-
ben Belgradban tesztelt és ott bevalt modszerhez nyultak vissza, melynek soran amerikai anyagi és
szellemi tamogatassal — dontéen NGO-k segitségével: Freedom House, Soros Alapitvany®® —
létrehoztak egy a hatalom befolydsa alatt 4ll6 elsd nyilvanossdggal szembeni alternativ
nyilvanossagot, s kiképezték az ellenzéki mozgalmak vezetdit, biztositva ezaltal ellenzéki civil
kampéany feltételeit. Ennek a programnak az els6 allomasa — az un. ,,r6zsés forradalom” — a 2003-as
0szi graz parlamenti valasztasok volt, ahol az els6 fordulot kdvetden a csaldsokkal elégedetlen
ellenzéki tomeg hosszas tiintetések, majd a parlament megostromldsa utan lemondasra
kényszeritette Eduard Sevarnadze elnokot, akinek helyére a januari elérehozott elndkvalasztason
Mihail Szaakasvili jobboldali ellenzéki vezér keriilt.** Bar a Kaukdzus kétségteleniil az orosz
érdekszféra élvonalaba tartozo teriilet, am ez a griziai esemény még nem €rintette olyan sulyosan a
Kremlt, mivel Szaakasvili ellenzéki programjanak legfébb eleme®, vagyis az orszag szakadar
teriileteinek egyesitése igazan komoly stratégiai érdekeket nem sértett, inkdbb egy az orosz vezetés
figyelmét és energigjat némileg lekotd konfliktust valoszintisitett. Lényegesen mas helyzetet

teremtett azonban a 2004 6szén tartott ukrajnai elndkvalasztas, melynek sordn mar egy Oroszorszag

%2 §7. Bir6 Zoltan: Oroszorszdg visszatérése: kockdzatok és lehetéségek. Kiiliigyi Szemle. 2009. 2. szam

#lan Traynor: US campaign behind the turmoil in Kiev. The Guardian, Friday 26 November 2004.

http://www.guardian.co.uk/world/2004/nov/26/ukraine.usa

A kiilonboz6 orszagokban alkalmazott hasonld stratégiak sikerességének €s sikertelenségének okait vizsgalja a
kovetkezd tanulmany:

Abel Polese: Ukraine 2004: Informal Networks, Transformation of Social Capital and Coloured Revolutions. In.:

Journal of Communist Studies and Transition Politics. Volume 25, Issue 2-3, 2009.

" http://index.hu/kulfold/lemondottsev/

5 Poti Laszlo: Az dllamegyesitd, a nyugatos és a kldnos: a poszt-szovjet térség 21. szdzadi , forradalmai”. ZMNE
Stratégiai Védelmi Kutatokozpont Elemzések — 2005/3

http://193.224.76.4/download/svki/Elemzesek/2005/SVKK_Elemzesek_2005_3.pdf
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szamara létfontossagu mezdre 1épett a nyugati expanzio.

Janukovics vagy Juscsenko — Kelet vagy Nyugat?

A valasztasok el6zményinek ismeretében megallapithato, hogy az elndkvalasztas
geopolitikai jelent0ségét Moszkva elére latta. Nem tudni, hogy esetleg a késziilo ellenzéki
mozgalom graz hasonldsagat mérték-e fel, esetleg amerikai befolyasrdl szereztek tudomast vagy
csupan a keletre tolatd ukran vezetés megszilarditdsa motivalta a Kremlt, amikor a kordbbiakhoz
képest szokatlan nyiltsaggal és kozvetleniil avatkozott be az elndkvalasztasi kampanyba. Vlagyimir
Putyin oktober 26-an €16 kozvetitésben valaszolt a harom 0, a hatalom 4altal ellendrzott televizids
csatorna miisoraban a nézék kérdéseire, s bar kozvetleniill nem mondta ki, hogy kit tdmogat, a
lekdszond Kucsma altal utodjaként kijelolt Viktor Janukovics miniszterelnokot, annak
gazdasagpolitikajat tobbszor méltatta.*® Mar a vélasztasok elsé forduloja el6tt érezni lehetett, hogy
tobbrdl van szd, mint az el6zd évek valasztasainak esetében. Elsdként volt két elndkjeldlt, akikhez
ennyire nyiltan tarsitottak volna az orszag kiilpolitikai iranyanak egyik vagy maésik vektorat. igy
Viktor Janukovicsot egyértelmiien a szorosabb Oroszorszaghoz kotés embereként ismerték, mig
Viktor Juscsenkot az eurOpai integracid elkotelezett hiveként. A posztszovjet térségben bevett
gyakorlatnak szamitd hatalomatadas forgatokdnyve most a Juscsenko és Julia Tyimosenko altal
vezetett, juliusban létrejott ellenzéki tomoriilés személyében komoly ellenféllel taldlta magat

szemben.

A november 1-jén esedékes elsé forduld el6tt néhany nappal a két jelolt esélyeit mar
azonosnak mérték.”” Az els6 fordulot kovetéen mindkét fél gydztesnek kialtotta ki magat, majd a
hivatalos eredmények alapjan alig egy szézalékkal ugyan, de az ellenzéki jelolt Juscsenko gy626tt48.
Ilyen kiélezett koriilmények kozott szinte varhatdé volt, hogy a masodik forduldé eredménye
(barhogyan is alakuljon) robbanashoz fog vezetni. Igy is lett és a november 22-én tartott masodik
fordulot kovetden, a hivatalos adatok szerint vesztes ellenzék tomegdemonstraciot szervezett
Kijevben. A parhuzamos szavazatszamlalast végzd ellenzék szerint elcsaltdk a valasztasokat. A
keleti-megyékben (melyekben Janukovics tamogatottsaga a legnagyobb volt) példaul nem engedték
az ellenzéki szavazatszamlalokat hozzaférni a hitelesitett adatokhoz. Nem csak az ellenzék kialtott
csalast azonban, hanem a nemzetk6zi megfigyeldk is manipulalt eredményekrdl beszéltek, igy az
EBESZ ¢és az amerikai szenatus megfigyeldi is. Erre engedett kdvetkeztetni az is, hogy a fiiggetlen

exit pollos felmérések majd 10%-os Juscsenkd gydzelmet josoltak, amelyhez képest a 2,5%-0s

4 http:/findex.hu/kulfold/1026ukraine/
47 http:/findex.hu/kulfold/1029ukraine/
8 http:/findex.hu/kulfold/1110ukrpres/
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Janukovics gy8zelem elég komoly eltérésnek mondhato.*® A november 22-én indul tbb szézezres
kijevi tomegtiintetések és a nemzetkdzi nyomas hatasara végiil december 3-an az ukran Legfelsébb
Birosag érvénytelenitette ugyan a masodik forduld eredményeit és 26-ra 0j valasztasokat irt ki, am a
két esemény kozotti idészakban Ukrajna sorsa kézel sem volt egyértelmii. Egyrészt megyénkénti
szavazatmegoszlasok a torténeti régiok mentén osztottdk kett¢ az orszagot. A keleti megyékben,
ahol az orosz kisebbség ¢l Janukovics gy6zott, mig a nyugati megyékben Juscsenko (lasd a masodik
mellékletet). igy tobbszor meriiltek fel hirek a keleti megyékbdl Kijevbe induld Janukovics
szimpatizdnsokrol, akik ellentiintetéssel akarjak elismertetni elndkjeloltjiik gy6zelmét. Ez a
keltette.®® Masrészt nem lehetett tudni, hogy Juscsenko meddig megy el és hajlandé lesz-e esetleg
egy a gruziai parlament ostroméhoz hasonlé erdszakos cselekmény felvallalasara. Ezt a
bizonytalansagi tényezdt tovabb sulyosbitotta, hogy orosz beliigyi erdk Kijevbe érkezésérdl is
roppentek fel hirek®, valamint arrol, hogy az elndk fegyveres erk bevetésére késziil a tiintetés
feloszlatasa és az eredmény elismertetése végett.”? A november végi napokban egyaltalan nem volt
tehat egyértelmii, hogy békés uton rendezhetd-e a konfliktus, sét valdsziniibbnek tiint a valsag

valamilyen formaja erészakos eszkalacioja.

A december 26-ra kiirt megismételt masodik fordulot végiil Viktor Juscsenko nyerte. fgy a
nyugati er6k gydzelmét linnepelhette az orszag vagy inkdbb Washington {innepelhetett egy ujabb
sikeres pozicidszerzést a posztszovjet térségben. Hogy a geopolitikai jatékosok mennyire komolyan
vették a mezdre 1épd babu jelentdségét azt jol bizonyitja a valasztasok eldtt, illetve alatt az orszagba
érkez6 magas rangu politikusok szama (Putyin, McCain). Oroszorszag tehat egy jabb érzékeny,
talan mondhatni az eddigi legérzékenyebb veszteségét szenvedte el a belsé periférian. Am az azota

eltelt események ¢kesen bizonyitjak, hogy a kiizdelem még korant sem ért véget december 26-an.

Geopolitikai konfliktus nemzetkozi dimenzioban

A 2004 végi ukrajnai elndkvalasztas a Szovjetunio felbomlasat kovetden az elsd olyan
esemény volt, melynek soran a geopolitikai jatékosok kozvetleniil és nyiltan egy iddben avatkoztak
be egy pillér szerepet betoltd orszag belpolitikdjaba annak érdekében, hogy az orszagot nekik

kedvezd iranyba tereljék. Ebbdl egyrészrdl szinte sziikségszerlien kovetkezik a két jatékos,

*9 Adrian Karatnyicky: Ukraine’s Orange Revolution. Foreign Affairs, March/April, 2005.
http://www.foreignaffairs.com/articles/60620/adrian-karatnycky/ukraines-orange-revolution
%0 http://index.hu/kulfold/krn6325/
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nevezetesen Oroszorszdg ¢s az Egyesiilt Allamok viszonyanak dramai romldsa, masrészt pedig
Ukrajna valasztdsdnak szamos jarulékos kovetkezménye lesz magara az orszégra, valamint a

nemzetkdzi viszonyokra nézve is.

Hideghaborus hangulat

Oroszorszag szamara Ukrajna elvesztése komoly kudarcot jelentett, s immar tényként kellett
szembenéznie azzal, hogy a hideghdborus ellenség, a kordbban szovjet érdekszférdba tartozo
terliletek koziil nem csak a tavolabbi kelet-europai dllamokat vonja befolyasa al4, hanem a kozel-
kiilfoldre is beteszi a labat. Ennek megfeleléen a ,,narancsos forradalom” az a pont, ami utan az
orosz-amerikai kapcsolatok — mindségét tekintve — végleges elhidegiilésér6l beszélhetiink. Az
elhidegiilés kdvetkezményei azonban mar korant sem olyanok, mint a '90-es években voltak. Foként
azért nem, mert a kapcsolat egyik oldalan komoly valtozasok mentek végbe. Oroszorszag mar nem
a jelcini korszak belsd megosztottsagokkal kiizdd, kiszolgaltatott, perifériara szorul6 allama, hanem
egy vilagos kiilpolitikai célokkal rendelkezd, stabil belsd viszonyokat maga mdogott tudd, bar
egyoldaluan és ennyiben jelentdsen filiggd, de gazdasagilag dinamizalodo regionalis nagyhatalom.
gy Washingtonnak mindenképp szamolnia kellett a konfrontacié lehetséges kovetkezményeivel. A
kovetkezmények soraban az irani relaci6 — amely ugyan nem befolyasolja kozvetleniil Ukrajna
helyzetét, am a kozvetitett {izenettel anndl inkabb — illetve a energiahordozé export kérdésében

beallt valtozasok kiemelendGek.

A 2003-as iraki offenziva masik Moszkva szempontjabdl legalabbis részben kedvezd
koriilménye, a koz€ép-azsiai hatalmi atrendezddés eredményeként 1étrejott relativ Irdn hegemonia. A
térségbeli rivalis, Irak Osszeomlasaval Iran a régio hegemon hatalmanak érezhette magat. Iran
pedig, annak ellenére, hogy a kdzép-azsiai volt szovjet allamok esetében Moszkva vetélytarsa, a
Kozel-Keleten az Egyesiilt Allamok egyik legelkotelezettebb ellenfele. Ennek torténelmi és
civilizacidos gyokerein tul, aktudlis tartalmat adott az irdni atomprogram kérdése, melynek
eredményeként a Bush adminisztracié a korabbiaknal is stlyosabb konfliktusba keveredett Irannal.
Ezaltal azonban olyan nyomasgyakorl6 lehetdséget teremtve a Kremlnek, amely érzékeny ponton
érintette Washingtont. Az orosz vezetés 2006 marciusdban a legmagasabb szinten fogadta az irani
tamogatasu libanoni siita szervezet, a Hezbollah vezetdit. Ezzel a gesztussal Moszkva
nyilvanvaléva tette, hogy ha a Nyugat a kozvetlen orosz érdekszféra politikai atalakitasara tor,
akkor 6 is hajland6 aktivan beavatkozni egy olyan régioba, melynek stabilitasa és jovdje elsdsorban
a Nyugat szamara fontos. Rdadasul Washingtonnak szembesiilni kellett a ténnyel, hogy Oroszorszag

kozremiikodése nélkiil nem képes Iran elszigetelésére.



A ,,szines forradalmakat™ kovetd orosz kiilpolitikai valtozasok koziil még két fontos elemet
kell kiemelni. Pontosabban fogalmazva az orosz kiilpolitika 2006-ra komoly mindségi valtozason
ment at, melynek témank szempontjabol két fontos eleme volt. Az elsé az 0j formaloédd nemzeti
ideoldgia volt, melyben a hatalom mogott allo ideologusok egy az érkezd kihivasoknak megfelelni
szandékozo ¢és az orosz politika ideologiai alapjait kijel6ld, pontosabban a kijelolt célokat legitimalod
elméleti konstrukciot alkottak. Eszerint az orosz nemzet egy ,,nemzetek feletti” képzodmény —
ezaltal sajat etnikai hatarain til is kompetencidkkal rendelkezik, melyet az erds allam jellemez és
amelynek sajat demokraciamodellje van. Az utobbi hangstlyos voltdt az adja, hogy a Bush-
adminisztracio 2005-t61 egyre markansabban kezdett bele a demokratikus deficitét biralo retorikaba.
A megerdésodott Oroszorszag belpolitikai stabilitdsa nem kedvezett Washingtonnak, aki szivesebben
latott volna egy jelcini hatorszagot a Kreml mogétt. fgy a folytonos demokracia kritika, valamint a
,Szines forradalmaktol” varta a republikdnus vezetés az orosz ellenzék legalabb néminemi
megerdsodését. Ez azonban nem kovetkezett be, mivel sem a domindhatds nem érvényesiilt, sem
pedig az orosz politikai k6zdsség nem bizonyult fogékonynak a Nyugat kritikaira. Az orosz vezetés
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azonban a megalkotott ,,szuverén demokracia” ideoldgiajaval™, eszmei dimenzidban is reagalt a

tamadasokra.

A kiilpolitikai atalakulds harmadik, témank szempontjabol talan legfontosabb eleme a FAK
iranyaba folytatott politika, azon beliil is a szénhidrogén export arképzésének megvaltozasa volt. A
megel6z6 masfél évtizedben Moszkva a FAK orszagok iranyaba exportalt energiahordozok arat —
foként a gazét — politikai kérdésként kezelte és a vildgpiaci arakndl lényegesen olcsobban adta
ezeknek az orszagoknak. Putyin azonban a 2006-os nagykoveti értekezleten bejelentette, hogy a
jovében a FAK-térségbeli gazarakat az eurdpai arképzési feltételek mentén kivanjak alakitani.
Ennek a dontésnek a kovetkezményei leginkabb Ukrajna kapcsan lesznek lathatoéak. Az ukrajnai
fordulat utdn ugyanis Moszkva nyilvanvaldan elfogadhatatlannak talalta, hogy olcsé energiadraival
egy olyan orszdg gazdasagat finanszirozza, amely elfordult tdle, illetve egy ilyen orszagnak
szolgaltassa ki a tranzit biztonsagat. Ide vezethetd vissza a 2005 végén €s 2006 elején kirobbant elsd
ukrdn-orosz gazcsorte. Moszkva ugyanis azzal a valasztdsi lehetdséggel allt eld, hogy vagy
megszerzi a tranzitvezetékek feletti ellendrzés egy részét és ezért cserébe fenntartja a kedvezményes
arakat vagy pedig betereli Ukrajnat a piaci arképzés  feltételei kozé. A masfél napos
nyomascsokkentéssel jaro elsd ,,gazcsorte” felemas eredményekkel zarult. Egyrészrol

Oroszorszagnak nem sikeriilt ugyan a tranzitvezetékek felett ellendrzést szereznie, am lényegesen

% A ,szuverén demokracia” ideolégiai konstrukcidja ugyanis egyszerre sugallja, hogy Oroszorszag egy olyan

demokracia, amelyik szuverén modon dont sajat sorsar6l és tigyeir6l, nem engedi, hogy masok beleavatkozzanak
ebbe, valamint azt is, hogy Moszkva szuverén moédon definialja a demokracia tartalmat, vagyis kizardlag neki van
joga eldonteni, hogy a maga részérdl mit tekint sajat kozegében megvalosithatd demokréacianak.” Sz. Bir6é Zoltan:
Oroszorszag visszatérése: kockdzatok és lehetéségek. Kiiligyi Szemle. 2009. 2. szam. 60. old.



megnovelte az arakat. Ugyanakkor ezek az arak még mindig joval alacsonyabbak voltak, mint az
altalanos kelet-kozép-eurdpai arak — 95 USD/1000 ms**, sikeriilt viszont elérni, hogy kozép-azsiai
gazt Ukrajna mar csak kifejezetten a Gazprom kozbeiktatdsdval kaphatott. Az orosz fél szamara
azonban a legfontosabb szempont az volt, hogy a 2004-ben, még Kucsma alatt megkezdett
kozéptava szerz8déses rendszert a harombol két fontos ponton tovabb tudta vinni. Igy a tranzit és a
tarolasi dijak esetében érvényben maradt a 2009-ig szolo szerzddés, mig az importar klauzula
kikeriilt ebbdl a szerz6désbol, amelynél ismét az évenkénti egyezkedés alapjan torténd
meghatarozashoz tértek vissza. Ezeknek a rendszeres alkuknak a révén az orosz gazipari

monopdlium még mindig remélhette az importaraknak a nemzetk6zi arakhoz torténd kozelitését.

A nemzetk6zi hatdsokat figyelembe véve azonban ez a masfél napos csapelzarassal jard
konfliktus, olyan folyamatokat inditott el, melyek nem kedveztek Oroszorszdgnak. Az eset
nemzetkdzi megitélése, kiillondsen nyugaton a politikai célokért eréfolényével visszaéld, globalis
jelentdségli tartalékait politikai eszkozként felhaszndlod orosz vezetés képét erdsitette meg. A 2006-
os gazcsorte azonban mindossze gyermeteg dsszeszolalkozasnak tekinthetd, ahhoz képest, ami 2009
elején tortént, amikor is az éves gazar megallapitdsdnak sikertelensége okan Moszkva mar a
végsOkig, a csapok teljes elzardsdig is hajlandd volt elmenni. Az eurdpai fogyasztas
kiszolgaltatottsdganak gyakorlati megtapasztaldsa, illetve a geopolitikai vetélytars, Washington
felkarolasanak eredményeként egyre inkabb kezdtek eldtérbe keriilni az értékesitdi és szallitasi

diverzifikalds torekvések.

Nyugatrdl elszigetelni

Az orosz retorzidk természetesen a Nyugat, elsésorban Washington politikajat sem hagytak
érintetlentil és a valaszlépések egyik dimenzidjat éppen ezek a Moszkva kiiktatasaval 1étrehozando
energiaszallitasi koncepciok alkottdk. A legnagyobb volumenli kezdeményezés, az Uin. Nabucco
projekt, mely a ,Kaszpikum” és Kozép-Azsia energiatartalékainak Moszkvatol fiiggetlen
kitermelésének €s Eurdpaba juttatdsanak céljat szolgdlna. A kérdéskor természetesen nem ennyire
egyszerli €s a Nyugat szdndékanal 1ényegesen tobbre van sziikség egy sikeres elkeriild ,,mandver”
véghezviteléhez, mivel moszkvai oldalon is zajlik egy Ukrajnat kiiktatdé utvonal projektje - Déli
Aramlat, raadasul a kozép azsiai térségben az orosz fél poziciodi, érdekérvényesitési potencialja
Iényegesen jobb. A Nabucco projekt jelen allas szerinti azonban varhaté eredményeitdl fliggetlentil

fontos kovetkezménye az ukran gazvitanak, mivel egy Ujabb fronton dinamizalta a geopolitikai

> Deak Andras Gydrgy: Orosz-ukrdn gazhdaborii jra. MKI Tanulméanyok, 2009. 4. old.
http://www.kulugyiintezet.hu/index.php?menu=31&ev=2009&id=6042
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vetélytarsakat. Ez a kérdéskor azota is sok bizonytalansagot rejt magéaban és éppen a 2009-es
gazhaboru a bizonyiték rd, hogy Eurdpa szamdra is husba vagd aktualitassal rendelkezhet két
geopolitikai jatékos konfliktusa.

Tovabb fokozta az USA és Oroszorszag kozotti problémakat, hogy a Bush-adminisztracié
véglegesen rendezni akarta Ukrajna helyzetét, méghozza értelemszertien a neki kedvezé modon.
Erre a leggyorsabb megoldéast az orszagnak az atlanti szovetségi rendszerbe torténd bevonasa
jelentette volna. Pontosabban elsd 1épésként annak a redlis alternativaként torténd felkinéléasa.
Ennek jegyében mar a 2006. novemberi rigai NATO cstcson hataroztak arrél, hogy a két évre ra
esedékes kovetkezd talalkozon donteni kell a tovabbi bévitések kérdésében. A 2008 aprilisaban
tartott bukaresti cstucson>> azonban, nem csak a kozvetlen bdviilés, tehat a harom akkori tagjelolt
felvételének kérdését takarta a bovitési problematika, hanem legaldbb ilyen hangsulyos elemként a
tagsag gondolataval kacérkodd Ukrajna és Gruzia felvételét a Tagsagi Akciotervbe. Ebben a
geopolitikailag kétségteleniil jelentds 1épésben azonban Washingtonnak mar komoly szdvetségesi
ellenkezéssel kellet szamolni. fgy a foként Németorszag, de tobb mds eurdpai allam éltal is
akceptalt orosz aggodalmak, az 10j moszkvai kormany egylittmiikddési hajlandosaganak
felértékelése, valamint a két orszag csatlakozdsaval kapcsolatos aggalyok végiil olyan egyiittest
alkottak, melynek eredményeként Bukarestben elmaradt az allamok akciotervbe implikalasa. Ez
semmiképpen sem jelentette azonban Moszkva €s Washington kozeledését, foként mert szamos
olyan egyéb kérdés volt napirenden, melyben a két fél kozott érdekkonfliktus allt fenn.>® A
rendkiviil fesziilt¢é valt geopolitikai érdekkonfliktusban torténd elmozdulashoz, az enyhiilés
feltételeinek megvaltozasdhoz az egyik fél magatartasaban beédlldo érdemi valtozasra volt sziikség.
Ez a szerepld az Egyesiilt Allamok volt, melynek 2009. januar 20-t6] Barack Obama személyében
uj elnoke lett. Mar az Obama adminisztracio elején lathaté volt, hogy az 0j elndk hajlando
akceptalni bizonyos orosz érdekeket,”” természetesen a neki fontos kérdésekben torténé tamogatés

elvarasat labjegyzetelve ehhez.

A helyzet azonban nem csak a kiilfold esetében valtozott meg a 2004-es események Ota,
hanem magaban Ukrajnaban is egészen mas idOk jarnak. 2010. februar 25-e 6ta ugyanis Ukrajna
elnokét Viktor Janukovicsnak hivjak. A belsd feltételek megvaltozasa kapcsdn azonban nem is ez az
igazan beszédes tény, hiszem egy kiélezett versenyben, Juscsenkdval szemben néhany szazalékkal

gyOzelmet araté Janukovics még nem jelentené az 6t évvel korabbi narancsos irany, illetve az azt

% Egyesek szerint a helyszin tudatos geopolitikai iizenetet hordozott. Lasd: Talas Péter: A NATO bukaresti
csucstalalkozoja. ZMNE Stratégiai Védelmi Kutatointézet Elemzések — 2008/3.

% p¢ldaul a kelet-europai rakétavédelmi rendszer kérdése.

> Racz Andras - Talas Péter - Varga Gergely: Amerikai—orosz csiicstaldlkozo: javuld kapesolatok dttorés és
meglepetések nélkiil. ZMNE Stratégiai Védelmi Kutatdintézet Elemzések — 2009/16.



képviseld politikai konglomeratum radikalis valasztoi feliilvizsgalatat. Az a tény azonban, hogy az
idei elndkvalasztasokon a korabbi elndk minddssze 5,5%-0t> szerzett sok mindent elarul. Ezt az
sem kompenzalja, hogy a forradalom masik vezetdje, Julija Timosenko Janukovicstél nem sokkal
lemaradva bejutott a mésodik forduloba, minekutdna a két kordbbi narancsos vezetd viszonya
végletesen megromlott és Timosenko kiilpolitikai prioritasai mar igen tavol alltak a 2004-ben
kévetetthez képest.” A februar 7—i masodik forduldba bejuté mindkét jelsltrdl tudni lehetett, hogy
az Oroszorszaghoz fiiz6d6 viszony szorosabba tételében érdekeltek és hogy az 6t évvel korabbi
markans nyugati integracids iranytol lényegessel eltérot képviselnek.60 A 2004-es narancsos
politikai koalicid szempontjabol dontd kérdés az, hogy mi lehetett az oka ennek a hatalmas
bizalomvesztésnek Vajon Barack Obama 1j Oroszorszag politikdjanak és az 6t évvel korabbi
anyagi, szellemi és erkdlcsi tdmogatdsanak az elmaradasa-e az oka a két valasztas kozotti éles
kontrasztnak? Eppen ellenkezéleg, a dontd kiilonbség 2004-hez képest abban 4ll, hogy az elmult 6t
évben a belso feltételek alakultak at.

A 2004-es elnokvalasztasok iddszakédban minden belsd feltétel adott volt egy radikalis
valtozéas vagy legalabbis egy ennek igényével fellépd politikai oldal sikeréhez. Kucsma masodik
elndksége idején az eurdpai integracid perspektivdjdnak elhalvanyuldsa, a Moszkva irdnyaba
fordulas az orszag egy részében - a nyugati megyékben - egy hatarozottabb nyugati politika igényét
tamasztotta, valamint a nyilvanossagra keriilt korrupcios ligyek megteremtették az aktualis
kormanyzati elittel szembeni elégedetlenségi hullamot, amelytél az elndk altal patronalt Viktor
Janukovics sem tudta magat fiiggetleniteni. Ehhez tarsult, hogy a fragmentalt ellenzéki oldalon a
valasztasok elétt képesek voltak egy Kucsma-ellenes tomoriilés létrehozasara®, illetve ennek élére
allitani egy hitelesnek tiind személyt, akihez rdadasul a gazdasidgi ndvekedés beindulasanak
idészakat tarsitottak.> Leegyszertisitve tehat: a tarsadalomban jelentds részében meglévo
elégedetlenséghez, az altalanos protest hangulathoz tarsult egy alternativaképes politikai oldal.
Ennek az ellenzéki mozgalomnak a kiteljesedéséhez agyazott meg a nyugati pénziigyi, szakértdi
segitség.

Juscsenko 6t éve éppen ezeket a belsé fundamentumokat szamolta fel. Ebben meghatarozo

szerepe volt a narancsos koalicié felbomlasanak és a két vezetdé politikus kozotti hatalmi

% pavel Korduban: Ukrainian Election: Yanukovych Beats Tymoshenko in First Round. www.jamestownfoundation.org
Eurasia Daily Monitor. 2010. januar 20.
% Ez elsdsorban az Oroszorszaghoz fiiz6d6 viszonyban, illetve a nyugati integracio elkdtelezettségében érhetd tetten.

60 Ennek ellenére az azota bekdvetkezett események is bizonyitjak, hogy egyes gyujtopontokon korantsem voltak
azonosak a két jelolt elképzelései. Erre példa a Szevasztopoli kikotd bérleti szerz6désének esete, amelyet a nyugati sajtd
hosszabb tavon Ukrajnara egyértelmiien negativ hatasunak értékelt.

Taras Kuzio: Ukraine’s Foreign Policy Turns East. www.jamestownfoundation.org Eurasia Daily Monitor. 2010.4prilis
23.

Tomas Valasek: A bad deal for Ukraine and Yanukovich. www.ft.com
http://www.ft.com/intl/cms/s/0/13417b16-5156-11df-bed9-00144feab49a.html

¢ Ez a Juscsenko-féle Mi Ukrajnank, a Timosenko-féle Hazabol és az Olekszandr Moroz-féle Szocialista Partbl allt.

82 Adrian Karatnyicky: Ukraine’ Orange Revolution. Foreign Affairs, March/April, 2005.
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http://www.ft.com/

harcoknak.®® Legalabb ilyen fontos volt, hogy mikdzben Juscsenko komoly energiat fektetett a
,nemzetépitd” torekvéseibe, az orszdg gazdasagi helyzete az ezredfordulot kovetd gazdasagi
novekedéshez képest mérseklodott, illetve 2008 végeétdl, a gazdasagi vilagvalsag hatdsara recesszid
alakult ki. Fontos megjegyezni, hogy Ukrajna gazdasagi ndvekedése elsdsorban a kiilfoldi
keresletnovekedésnek, a dinamizalédé exportnak és az ez altal kialakuld pozitiv kiilkereskedelmi
mérlegnek volt koszonhetd. Ha figyelembe vessziik, hogy az energiahordozok importon beliili
aranya még 2003-ban is 36% felett volt, akkor konnyen beldthaté valik, hogy a f6ldgaz vilagpiaci
arképzésre torténd atallitasa milyen gazdasagi terheket r6 az ukran allamra. o4

Juscsenko a kiilpolitika terén sem tudott a varakozasoknak megfeleld sikereket felmutatni. A
két nagy, célként kitlizott szervezetbe torténd integracid kérdése 2008-ra egyértelmiien kudarcba
fulladt. Egyrészr6l Juscsenko sokkal inkabb a NATO-t erdltette, amelynek nyilvanvalo oka az volt,
hogy lényegesen gyorsabb perspektivat kinalt Ukrajna végleges nyugathoz kotésére, ugyanakkor
Ukrajnaban rendkiviil alacsony volt a tarsadalmi télmogatottséga.65 Ennek a lehetdségnek a
kozeljov6ben torténé megvalosulasa azonban a 2008-as bukaresti NATO csticson elszaladt. igy egy
olyan helyzet teremt6dott, melyben Juscsenko egy egyébként tarsadalmilag nem tamogatott tervet
igyekezett véghezvinni, am azt is sikerteleniil. Ez az elndk preztizsének kétszeres kudarcot jelentett.
Ehhez tarsult, hogy a sokkal nagyobb tdmogatottsagot élvezd EU integracid esetében sem sikeriilt a
tagsagi perspektiva kiharcolasa.®®

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy az elmult 6t év kormanyzati politikdjanak
kudarcai vezettek az egykori narancsos koalicio és vezetdjének 2010-es bukasahoz. Ezzel azonban
Ukrajna geopolitikai orientalodasa még nem valt lezart kérdéssé. A gyors nyugati integracio, foként
a NATO esetében®’ ugyan lekeriilt a napirendrdl, &m az az egyaltalan nem elhanyagolhaté kérdés,
hogy vajon Ukrajna egyértelmi orosz befolyasi 6vezetté valik-e vagy megprobalja stabilizalni ezt a
két ,,tabor” kozé szorulasbol fakadd egyensulyi politikat. Azért sem egyértelmii a valasz, mert az
Egységes Gazdasagi Térségbdl vagyis az orosz-belorusz-kazah vamuniobol torténd finom kihatralas
a nyugati integracié gazdasagi oldalat, ha a tavoli jovObe vetitve is, de nyitva hagyja és maga
Janukovics is hitet tett amellett, hogy az orszag hossza tavu célja tovabbra is az Eurdopai Unidba

torténd in‘[egrél(')dés.68

Deak Andras Gyorgy: Orosz-ukrdan gdzhdaborii ijjra. MKI Tanulmanyok, 2009. 8. old.
http://www.kulugyiintezet.hu/index.php?menu=31&ev=2009&id=6042

® 1fj. Simon Gybrgy: Az ukrén gazdasag problémai. Kiilgazdasag, 2004. januar.

% http://www.nato.int/docu/review/2007/issue2/hungarian/art2.html

% http://www.ft.com/cms/s/0/f11b2e7a-7e79-11dd-b1af-000077b07658.html?nclick_check=1

87 A Szevasztopoli kikoté bérleti joganak 2042-ig torténd meghosszabbitasa ezt gyakorlatilag egyértelmiivé tette.

% http://kitekinto.hu/europa/2011/01/24/janukovics_legfontosabb_feladatanak_tartja_ukrajna_eu-s_csatlakozasat/

http://Kitekinto.hu/europa/2011/04/14/valtozatlanok_ukrajna_eu-integracios_torekvesei/
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Konkluzio:

Zbigniew Brzezenski az Egyesiilt Allamok vezetd szerepének megérzéséhez az Eurazsiaban
fennallo geopolitikai pluralizmust tekinti kulcselemnek. A geopolitikai pluralizmus meghatarozé
kategoriai a geopolitikailag aktiv orszagok és a pillérek. Ukrajnat a masodik kategoriaba sorolja a
szerz0, vagyis olyan allamnak tekinti, amely valamilyen tulajdonsaganak koszonhetéen a
geopolitikailag aktiv szereplok érdeklddésére tarthat szamot és léte/megsziinése, asvanykincsei,
energiakészlete vagy egyéb tulajdonsaga aktivizdlhatja az els@ kategdridba sorolt allamokat.
Amennyiben elfogadjuk Brzezinskinek a kétdimenzios és egyiranyt aktivitast tartalmazo
,modelljét”, akkor Ukrajna esetében a pillér kategoriaba sorolas helytallonak tekinthetd.

Az orszag teriilete évszazadokon keresztiil hatalmi vetélkedések szintere volt, majd egy
olyan allam befolyasa alatt maradt tartésan, amelynek utdodja ma is igényt tart az orszag feletti
ellendrzésre és amely geopolitikailag aktiv szereplonek szamit. Ugyanakkor ez 6nmagaban még
nem jelentené azt, hogy a teljes befolyas megszerzése — legyen az akar annektdlds vagy
babkormany — komoly véltozast okoz az allamkd6zi rendszer hatalmi viszonyaiban. Figyelembe véve
azonban a befolyasat maximalizalni igyekvd allam, nevezetesen Oroszorszag és Ukrajna természet-
¢és gazdasagfoldrajzi, demografiai adottsagait, illetve ezek viszonyat egymashoz kivilaglik, hogy ez
esetben egyértelmiien befolydsolja a hatalmi viszonyokat. Ukrajna 1étezésével elvagja
Oroszorszagot a kozvetlen eurdpai kapcsolattol. Teszi mindezt ugy, hogy az orosz gazdasagban —
ezaltal a nagyhatalmi szerepében is — nem eléggé hangstlyozhato szerepet betdltd energiaexport €s
legjelentdsebb fogyasztdja kozé ékelddik. Emellett szdmos érc és asvanyi anyag lelShellyel, oridsi
mezdgazdasagi foldkészlettel, miikodd nehéz- és hadiiparral, valamint majdnem G&tvenmillios
lakossal — melybdl kb. nyolc millié orosz — rendelkezik Ukrajna. A f6ldrajzi feltételekbdl az tehat
egyértelmilen megallapithatd, hogy az orszag feletti teljes és kontrollalatlan orosz befolyas komoly
hatadssal lenne az aktiv szerepld hatalméara és ezaltal a geopolitikai pluralizmus torékeny
egyensulyara. A dolgozat elején ismertetett torténeti és foldrajzi feltételek tehat indokoljdk a
katalizator szerepet, am anélkiil, hogy a fiiggetlenedés oOta eltelt id0szak eseményeinek cafold vagy
alatdmaszto voltat megvizsgalnank, a Brzezinski-i kovetkeztetést nem érdemes mindsiteni.

A Szovjetunio széthullasa ota eltel id6szak rovid szambavétele azonban szintén bizonyitotta
a pillér szerep helytallosagat, vagyis nem csak a fikcio szintjén allapithatjuk meg a katalizalo hatas
1étét, hanem a gyakorlat is egyértelmiien igazolta ezt. Az orszag husz éves torténetének attekintése
nyoman lathato, hogy az aktudlis ukran vezetés mindig kiizdott a geopolitikai orientacio kérdésével.

Az évek soran a kiil-, biztonsag-, katona- és gazdasagpolitikdban a Nyugat ¢s ,Kelet” kozotti



ingazas, az egyes iranyokba torténé korrigalas folyamatosan tetten érheté. Kezdetekben az
egyértelmil és vilagos retorikai elkdtelez6dés mellett is zajlott a masik irdnyba torténd kiigazitds,
amelynek eredményeként egyfajta egyensulyi szerep alakult ki. Ez az egyensuly nem eredményezett
direkt iitkozést az érdekelt allamok kozott, mivel mindkét fél szamdara biztositott bizonyos
elényoket, a pozitiv viszonyulds gesztusait, valamint a jévobeni szorosabb egyiittmiikodés igéretét.
Az egyensulyi allapot felboritdsira, az orszdg végleges lelancoldsara tett kisérletek azonban
mindennél ékesebben bizonyitjak, hogy ez egy rendkiviil torékeny allapot volt és Ukrajna
»elveszitésének” réme / ,,megszerzésének” lehetOsége aktiv cselekvésre készteti a szereploket,
amelybdl adodik a kovetkeztetés, hogy a jatékosok szerepet tulajdonitanak az orszagnak a hatalmi
viszonyokat befolyésol6 lassu evolucidban.

Felmeriilhet a kérdés, hogy akkor a tobbi, szines forradalmak altal érintett orszag miért nem
tekinthetd pillérnek. Annyiban mindenképpen relevans a kérdésfeltevés, hogy az USA hatalmi
viszonyokat befolyasold politikdjaban ezek az orszagok is szerepet kaptak, mint az Oroszorszag
hatalmat korlatozé elemek. Van egy egyértelmii kiilonbség ezen allamok és Ukrajna kozott
azonban: az itt lezajlott valtozas mar egyértelm és direkt beavatkozasra kényszeritette a masik felet
is. Raadasul ez az esemény mar egy olyan konfliktuskészségi fokot eredményezett az orosz
vezetésben, amelynél az USA-t6l torténd dramai elhidegiilés és a nyilt konfliktusok véllaldsa is

elfogadhat6 ar volt a primer érdekeltség megdovasa érdekében.

Minden elméleti kategorizaldson és nagyhatalmi szempontii rendszerezésen til azonban a
rogvalosag nagy kérdése mégiscsak az, hogy vajon milyen lehetdségek allnak ma Ukrajna el6tt!?
Hova tart az orszag és egyaltalan hova tarthat?®° Meglatasom szerint az alternativak ma ugyan azok,
mint akar a ’90-es évtized végén, akar 2004-ben, azzal a kiillonbséggel, hogy a sz€lsOségek egyre
tovabbfejlesztése a NATO csatlakozas lehetdségének megsziinésével gyakorlatilag megszlint. Ezzel
annak a lehet6sége is — meglatasom szerint nagyon helyesen — kodbe veszett, hogy Ukrajna egy a
lakossaga altal nem tamogatott szovetség tagja legyen, és egyben katonai fenyegetést jelentsen
Oroszorszag szamara. Ugy tiinik az 6nallo, Oroszorszag nélkiili regionalis integracié lehetésége is
elsiillyed a torténelem tengerén, miutan ennek versenyképes 1étrehozasa — a GUAM formajaban
legalabbis — sikertelen volt. Végiil az is lathatova valt, hogy még a Nyugaton rettegett keleti vektor
hatalomra keriilése sem eredményezi az egyértelmii bevonuldst Oroszorszag befolyasa ala. Az EGT-
tél torténd tavolmaradds a bizonyitéka annak, hogy Ukrajna szdmara az eurdpai gazdasagi

kapcsolatok ¢s azok perspektivai még mindig vonzdbbak és ezt a vonzerdt az oroszbarat politikai

69 Valerij Hejec: Gazdasagpolitikai modellek és kihivasok. Ukrajna jovéje az Eurdpai Unid és az Egységes Gazdasagi
Térség kozott. In.: Fedinec Csilla: Ukrajna szinevaltozasa 1991-2008. Kalligram Kiado, Pozsony, 2009.



elit sem hajland6 negligalni a nagy testvér kedvéért.
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2. Melléklet:

Megyénkeénti allas szavazatosszesités utan




3. Melléklet:

Ukrajna gazvezetékei

Forras: www.inogate.org/images/maps/ukraine pipe2.ipg.

4, Melléklet:

Ukrajna olajvezetékei

Forras: www.inogate.org/images/maps/ukraine pipel.jpg.
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