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1. BEVEZETES

Kutatasom aktualitasat az adja, hogy az utobbi évtizedekben jelentésen megvaltoz-
tak a taplalkozasi szokdsok, ma mar nem csupan egy fizioldgiai sziikséglet kielégitésére
koncentral6 élelmiszerfogyasztasrol beszéliink, ez ennél sokkal komplexebb és bonyolul-
tabb folyamat, melyet szamos makro ¢s mikro tényezd befolyasol. Az aktualis gazdasagi
helyzet, a haztartasok redljovedelme, az ¢lelmiszerarak, az egyén értékrendszere, életstilu-
sa, ¢tkezési kulturaja, a kiilonféle trendek, mind befolyadsolo tényez6. Tudatos €s eltérd el-
varasokkal, igényekkel rendelkez6 fogyasztokkal kell szembenéznie az élelmiszeriparnak.

Megitélésem szerint az iparag sikere jelentés mértékben fiigg a gazdasagi-
tarsadalmi események, illetve a fogyasztoi szokdsok ,,ismeretétdl”, hiszem ezen informa-
ciok hianyaban képtelenség az egyre telitettebb ¢élelmiszerpiacon €s a globalizacionak ko-
szonhetden az ¢éles versenyben helytallni. Ugyanakkor a versenyképesség kulcsa lehet a
teljesen 1) vagy még részben kiaknazatlan piaci rések felkutatasa.

Kutatasom célja — a fenti felismerésbdl inditatva — hogy tanulmanyomban a ma-
gyar, az erdélyi magyar és roman ¢élelmiszerfogyasztdi szokasok 6sszehasonlito vizsgalatat
végezzem el. Szeretnék egy altalanos képet nyerni a harom nemzetiség élelmiszerfogyasz-
to1 szokasair6l és nem utols6 sorban megvizsgalni, hogy érdemes-e intenzivebben nyitni
magyar ¢lelmiszerekkel az erdélyi piac felé.

Az altalam alkalmazott kutatasi modszerek — a kutatdsi témammal kapcsolatos
szakirodalom feldolgozasa mellett — szekunder és primer jellegii, kvalitativ, valamint
kvantitativ eljarasokat foglal magéaban.

Szekunder kutatasomban trendszamitdssal elemzem a magyar és roman élelmiszer-
fogyasztoi trendeket, hasonlosagokat és kiilonbségeket, a varhato tendenciakat. Osszefiig-
gés-vizsgalatok segitségével megallapitom a realjovedelmek, az ¢lelmiszerarak és az ¢€lel-
miszerfogyasztas kozotti korrelacio erdsségét.

Primer kutatasom kozéppontjaba a kozépiskolas fiatalok fogyasztasi szokéasainak
¢s preferencidinak a megismerését helyezem. Azért tartom fontosnak, ennek a fiatal fo-
gyasztoi szegmensnek a vizsgalatat, mert kétségkiviil egyre nagyobb vasarloerével birnak
¢s hosszabb tavon az ¢ elvarasaik, szokésaik fogjak meghatarozni, tobbek kozott az élel-
miszerek piaci keresletét is.

A fékuszcsoportos interjuk és a kérddives megkérdezések keretében arra keresem a
valaszt, hogy a magyar, az erdélyi magyar és roman fiatalok étkezési kultaraja, milyen

azonossagokat illetve lényegesebb eltéréseket mutat, tovabba hogy az erdélyi, ezen beliil a



partiumi gasztrondmia mennyire Orizte meg magyaros jellegét és milyen mértékben épiil-
tek be abba a roman étkezési hagyomanyok. Felmérésem egyik 1ényeges kérdésfelvetése,
hogy lehet-e kiilon fogyasztdi szegmensként kezelni az erdélyi magyarokat, vagy elegen-
do, ha ,,egy kalap ala vessziik” 6ket a roman fogyasztokkal. Ezen céljaim érdekében gor-
cs6 ala veszem a fiatalok otthoni és hdzon kiviili étkezési szokasait, az ¢lelmiszerfogyasz-
tasukat befolyasold tényezdket, az egyes ¢élelmiszerek és italok fogyasztasanak gyakorisa-
gat, kedvenc ¢€lelmiszermarkaikat, az egészséges taplalkozassal kapcsolatos attitiidjeiket,
érintélegesen élelmiszervasarlasi szokasaikat. Az eredmények alapjan Osszefiiggéseket
vizsgalok a fiatalok demografiai jellemzdi, értékrendszer/életstilus jegyei és ¢lelmiszerfo-

gyasztoi magatartasa kozott.



2. A MAGYAR ELELMISZER-GAZDASAG FOBB JELLEMZOI

A fogyasztdi- és ¢lelmiszerfogyasztdi magatartas elméleti hatterének részletes be-
mutatasat megeldzoen, fontosnak tartom az élelmiszer-gazdasag fogalomkorének tisztaza-
sat, illetve a magyar ¢élelmiszeripar jelenlegi helyzetének, kihivasainak és kiugrasi leheto-
ségeinek rovid bemutatasat.

Az élelmiszer-gazdasag fogalma sziikebb értelemben az élelmiszeripart és a mezo-
gazdasagot foglalja magaban. Tagabb értelemben viszont az élelmiszerkereskedelmet is
ide soroljak. A magyar nemzetgazdasag egyik fontos teriilete az élelmiszeripar, mely:

— ,[...] a belfoldi ¢lelmiszer-fogyasztas (¢élelmiszer-sziikséglet) kielégitésének
alapvetd forrasa,
— anemzetgazdasag kiilpiaci kapcsolatainak szerepldje, hazdnkban a pozitiv kiilke-
reskedelmi egyenleg biztositasdnak fontos eszkdze, valamint
— amezbégazdasagi termékek legjelentdsebb piaca.” (Hajdu—Lakner, 1999, p. 17.)
Dolgozatomban a fent emlitettek koziil ket teriilettel is foglalkozom. Egyrészt elemzem a
magyar élelmiszerfogyasztas szerkezetét, masrészt piaci lehetoségeket keresve megvizsga-
lom Romania élelmiszerfogyasztoi strukturajat is.

Magyarorszag egykor viragz6, magas hozzaadott értéki élelmiszer-termelése mara
dontden alapanyag-termeléssé alakult at. Az élelmiszergyartok és termeldk szama jelento-
sen csOkkent az utobbi években, mely szamos negativumot vont maga utdn. Ezek koziil
néhany:

— ,,Az élelmiszer-ipari belfoldi forgalmazas 10 év alatt 25%-kal esett vissza!
— A belfoldi kiskereskedelmi forgalom viszont 37%-kal nétt, ,,hdla” az importnak?
— Ezid6 alatt az élelmiszer-ipari export alig 10%-kal nétt.
— Az ¢lelmiszer-gazdasag kiilkereskedelmi szerepvallalasa az orszag teljesitményé-
ben az 1995-6s 20%-hoz képest 2008-ra 7% lett!
— Az ¢lelmiszer-gazdasagi foglalkoztatottak szama 130 ezerrel, kb. 25%-kal csok-
kent ugyancsak 10 év alatt.” (Gaal, 2010, p. 606.)
Ezekhez a problémakhoz véleményem szerint a rendszervaltast kéveto ugrdsszeriien meg-
novekvo fogyasztoi igények is hozzajarultak. Ugyanakkor a ,,bovli” importélelmiszerek a
szerényebb jovedelemmel rendelkezé szegmens sziikségleteit is ki tudta(ja) szolgalni. Ter-

mészetesen az utobbi megallapitasommal nem a multik térhoditasat helyeslem.



2.1. A MAGYAR ELELMISZER-GAZDASAG KIHIVASAI

A magyar ¢élelmiszer-gazdasagnak szamos kihivéssal kell szembenéznie. Ezek ko-
ziil a legfontosabbak:

— integralodas és globalizacio (multinacionalis cégek elterjedése; importkorlatozas
mellett, nagyobb hozzaadott értékii, versenyképes élelmiszerek eldallitasa; hossza
tava egységes agrarpolitika; regionalizacio; sziikségletorientalt termelés; techni-
kai innovacio; standardizalodo és specializalédd fogyasztoi szokasok; oktatas;
WTO intézkedések: kereskedelem tovabbi liberalizalasa, importvamok leépitése),

— mezdgazdasag fellenditése (folyamatos modernizéacio €és a gazdasagi méret ndve-
1ése; diverzifikécio) (Popp et al., 2008),

— 2008-ban begyiirozott gazdasagi vilagvallsag (az élelmiszerar-robbanasok kévet-
keztében visszaeso kereslet és a fogyasztoi szokasok atalakulasa),

— élelmezésbiztonsag.

A gazdasagi vilagvalsag és az €lelmezésbiztonsag vilag- és magyar viszonylatban
is nagy kihivasok el¢ allitja a nemzetgazdasokat és ezen beliil az ¢élelmiszeripart. A FAO
2010-es adatai szerint napjainkban a vilag népességének kozel egy hatoda, tehat tobb mint
1 milliard ember ¢hezik, vagy kronikus alultapléaltsigban szenved. Az ¢hinség a fejlodo
orszagokra a legjellemzObb (Azsia: 642 millid, szubszaharai Afrika: 265 millio, Latin
Amerika: 53 millio, Kozel-Kelet és Eszak Afrika: 42 millio), legkevésbé pedig a fejlett or-
szagokra (15 millio). A FAO elérejelzései szerint 2050-re a Fold népessége eléri a 9,2 mil-
lidrdot, mely iszonyu nehéz kihivasok elé fogja allitani az ¢lelmezésbiztonsagot, tekintve a
jelenlegi helyzetet (FAO, 2010, idézi Kalman, 2010). Az ENSZ szintén 2010-es felmérése
szerint ma Magyarorszagon hozzavetdleg kétszdzezer ember éhezik, akik koziil koriilbeliil
tizendtezer gyermek. Magyarorszagon a mindségi ¢hezés a jellemzobb, ami alultaplaltsag-
hoz ¢és elhizashoz egyarant vezethet. A cikk irdja kissé ironikusan fogalmaz — mellyel tel-
jes mértékben egyetértek — amikor a kovetkezd konkluziét irja az ENSZ adataira reagalva:
,»A szegénység Ujratermelddésének ordogi korébe az ¢hezés is beleilleszkedik, és a jelen-
leginél nagyobb tarsadalmi 6sszefogasra van sziikség ahhoz, hogy Europa egyik legkdvé-
rebb allaméaban megsziinjon ez a jelenség.” (Gyenge, 2010, p. 1.) Magyarorszdghoz hason-
l6an a lakosok anyagi nehézségei miatt, az Europa Bank 2011-es jelentése szerint Roma-
nidban a legnagyobb az ¢hinség kialakuldsdnak a veszélye. A lakossadgot nem az alapélel-
miszerek hidnya, hanem a magas ¢lelmiszerarak veszélyeztetik. A statisztikdk tiikrében a

roman lakossag jovedelmének kozel egyharmadat mar most is élelmiszerekre kolti (Ko-



lozsvari, 2011). Megallapithatd, hogy mindkét orszagban kiemelt figyelmet kell szentelni
az ¢lelmezésbiztonsagra, melynek harom alapkove a kovetkezd:
— ,,Az ¢lelem hozzaférhetdsége: allanddan elegendd mennyiségl ¢élelem all rendel-
kezésre.
— Az ¢lelem megszerezhetdsége: a forrdsok elegenddek a taplalo étrendhez sziiksé-
ges megfeleld ¢lelem megszerzéséhez.
— Az ¢lelem hasznélata: megfeleld felhasznalas, amely az alapvetd taplalkozasi is-
mereteken és gondossagon, valamint kielégitd vizellatason és higiénés koriilmé-

nyeken nyugszik.” (Biro, 2010, p. 8.)

2.2. A MAGYAR ELELMISZERIPAR KIUGRASI LEHETOSEGEI ES FOBB EXPORTPIACAI

A globalizacioval nem konnyii felvenni a versenyt, viszont ugy gondolom, hogy a
hungaricum élelmiszerek mindenképpen jo kiugrdsi pontot jelenthetnek a magyar agrari-
um szamara. Magyarorszag 300-nal is tobb hagyomanyos ¢élelmiszerrel rendelkezik. Tra-
dicionalis eldallitasuk, jellegzetes terméktulajdonsédgaik, kivaldo mindségiik, egyediséget és
a tomegtermékekbdl valo kitlinés lehetdségeit hordozza magaban. Ezen termékek piaci
helyét €s szerepét leginkabb az élelmiszerfogyasztdi magatartas valtozasa definialja, a pia-
ci kornyezet alakuldsaval parhuzamban. A tradicionalis élelmiszerek piaci részaranya a
fogyasztoi igények novekedésével fokozatosan emelkedik és nem utolsé sorban az adott
régiod turisztikai és munkaerd-piaci bazisat is fellenditheti (Szigeti et al., 2009). Ahhoz,
hogy ez a , lehetoség” profitképes lehessen, hatékony marketingmunkara van sziikség,
mellyel mind hazai, mind pedig nemzetkézi szinten kiaknazhatova valnak a potencialis pi-
acok.

Egy reprezentativ kutatasbol kideriilt, hogy a magyar fogyasztok csak a Magyaror-
szagon eldallitott élelmiszertermékeket tekintik hungaricumnak €s nem az ar vagy kiillem,
hanem a sajatos iz és mindség alapjan dontenek ezen termékek mellett. Ezzel szemben a
kiilfoldi valaszadok 75%-ban a személyes élményt jelolték meg valasztasuk alapjaként.
Ami érdekes szamomra, hogy a megkérdezettek minddssze 5%-a gondolja Ugy, hogy a
hungaricum termékcsoportba beletartozna(hatna) a Karpat-medence szorvany magyarsa-
ganak kiilonleges ételei/élelmiszerei is (Notari et al., 2009). Ezzel valamelyest egyet is ér-
tek, de megitélésem szerint osszefogdssal a nemzetkozi piacon nagyobb eredményeket le-
hetne elérni. Persze csak az autentikus, magyar gyokerekkel rendelkezo termékek esete-

ben.



A lehetdségek sorat boviti az a tény is, hogy Magyarorszag Eurdpaban egyediilallo,
a mezdgazdasagra alkalmas foldrajzi ¢és természeti adottsdgokkal rendelkezik. A KSH
(2008) adatai szerint Osszes teriiletének 62%-a mezdgazdasagi teriilet (/. melléklet).
A magyar mezdgazdasagi termékek fontos exportpiacanak szamit Romania, hiszen 2010-
ben az exportalt magyar ¢lelmiszerek 13,6 %- a (213,9 millidrd Ft értékben) keriilt a ro-
man piacra. Elsésorban €16 sertés, tojas, napraforgdbmag olaj, cukor, zoldség- és gyii-
molcskészitmény, ital, jelentds sertés- és baromfi hus, tej, biza és kukorica kertlt kivitelre
(KSH, 2011). Megitélésem szerint ebben a piacban is szamtalan, még felfedezésre varo
lehetoseg rejlik, melynek elemzésére a szekunder és primer kutatasom soran bovebben ki-
térek. 2008-ban az export tekintetében a magyar mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
elsé szdmu eurodpai piaca (/. abra) Németorszag (15%), majd Romania (14%), Olaszor-
szag (10%) és Ausztria (8%) volt. Az importot nézve szintén Németorszadg van az elsd he-

lyen (22%) (2. melléklet).
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1. abra: Magyarorszag exportpiacai (2008)
Forras: KSH (2009) p. 27. alapjan

A magyar ¢lelmiszer-gazdasdggal kapcsolatos fontosabb statisztikékat, kiilkereskedelmi
¢lelmiszerforgalmanak adatait és a sajat szamitasti cserearany mutatokat az 3. melléklet

tartalmazza.



3. AZ ELELMISZER-GAZDASAGI MARKETING

3.1. AZELELMISZER-GAZDASAGI MARKETING FOGALOMKORE ES KIALAKULASA

Az agrarmarketing a mezdgazdasagi termékek €s ¢lelmiszerek termelésére és for-

galmazasara iranyul6 tevékenységeket foglalja magaban. Mas szoval az élelmiszergazda-
sagi marketing magéban foglal egy sor 0sszefiiggd, tervezett és szervezett gyakorlati tevé-
kenységet, mely végigkiséri a mezdgazdasagi termékek életutjat, a termelés tervezesétol és
kivitelezésétodl egészen a végso fogyasztoig valo eljutasig (Nedita—Stoian, 2011).
Kohls, Uhl (1990, idézi Lehota—Tomcsanyi, 1994, p. 14.) megfogalmazasaban: ,,Az ag-
rarmarketing mindazon {izleti tevékenységek Osszessége, amelyek részt vesznek az élelmi-
szerek €s szolgaltatasok, az alapanyag termel6tdl a végso fogyasztdig torténd aramoltatas-
ban.” A két definicio lényegében ugyan azt ecseteli, azzal a kiilonbséggel, hogy az utobbi
négyféle szemléletmod terjedt el, melyek a kovetkezdk: aru/termék (pl. ¢éldallat- és hus-
marketing), funkcionadlis (kiils6 piac fel¢ rugalmatlan), szervezeti (értékesitési csatorna
szerepldinek elemzése), magatartasi (alkalmazkodik és globalisan figyel az értékesitési
csatornara, a piac valtozasaira, piaci szereplok erdviszonyaira és az informaciés rendszer-
re) (Lehota—Tomcsanyi, 1994).

Az agrarmarketing, mint tudomanyteriilet a XIX-ik szazadban alakult ki, méghozza
az Egyesiilt Allamokban végbemend technologiai fejlédés (vastthalozat kialakulasa, tele-
graf elterjedése) kovetkeztében, mely globalis piacca alakitotta at az addigi lokalis piacok-
ra koncentral6 agrariumot. A valtozas a pozitivumai mellett ismétlédo taltermelési valsa-
gokat vont maga utan. Magyarorszagon az agrarmarketing, mint 6nallé marketing szakte-
rillet az 1973-1977-es id6szakban alakult ki és olyan remek szakemberek nevéhez fiz6-

dott, mint: Tomeséanyi, Gy6rvari, Marton-Ujhelyi (Lehota, 2001).

3.2. A FOGYASZTOI MAGATARTAS ELMELETI HATTERE

Az egyre novekvo verseny, a globalizacio és a rohamosan valtozo fogyasztoi szoka-
sok megkovetelik a vallalatoktol, hogy kiemelt figyelmet szenteljenek célcsoportjiuk fo-
gyasztoi szokdsainak, igényeinek a megismerésére. Csak ezen informdaciok ismeretében le-
het eladhato termékeket, szolgaltatasokat piacra vinni és nem utolso sorban elégedett fo-

gvasztoi kort kialakitani. A marketingben, a fogyasztoi magatartas az a kutatasi teriilet,



amely megprobal valaszt adni a fogyasztas mogott meghuzodo miértekre. Catoiu ¢€s
Teodorescu (2004) szerint az Osszes gazdasagi tevékenységnek a kulcskérdése a fogyasz-
toi1 szokasok ismerete kell, hogy legyen. A fogyaszto kivaltsagos helyzetben van, a cégek
pedig arra vannak kényszeriilve, hogy olyan termékeket €s szolgaltatasokat tervezzenek,
amelyekkel képesek kielégiteni, illetve azonosulni a fogyasztok igényeivel.

A fogyasztoi magatartas egy fiatal, interdiszciplinaris kutatasi teriilet, mely az
1970-es évek végére valt a marketing 6nalld kutatasi teriiletévé. Olyan tudomanyagakat
foglal magéaban, mint a kdzgazdasag, pszicholdgia, szocioldgia és antropologia. 1968-ban
irodott az elsd, ilyen témaja tankdnyv, az Engel-Kollat-Blackwell féle, mely szerint ,,[...]
a fogyasztdi magatartds az emberek azon viselkedése, amely a javak és szolgéltatasok va-
sarlasaban, hasznalataban €s a vasarlas tervezésében jut kifejezésre.” (Hofmeister, 2008, p.
13.)

A klasszikus mikro-6konomiai felfogas a fogyasztok éaltalanos racionalitasat felté-
telezte, mely szerint: ,,[...] a fogyasztd tokéletes informaciok birtokéban vildgosan megfo-
galmazza preferenciait, megalkotja hasznossagi fliggvényét, s konzekvensen a nagyobb
hasznossagu joszagot vagy joszagkombindciot valasztja. A jovedelmek és arak hosszu ta-
von mutatott hatdsa a meghatarozo, s a fogyasztéi dontésekben — végsd soron — mindig
kimutathat6 a racionalitas.” (Bauer—Beracs, 1996, p. 52.) Ugy vélem korunk ,,fogyasztoi
tarsadalmara”™ nem éppen a racionalitds a legjellemzobb. A jovedelem és az arak valoban
hatassal lehetnek a fogyasztasra, foleg most, a gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében,
azonban hiba lenne figyelmen kiviil hagyni azt a szamtalan tényezot, amely befolyasolhat-

Jja a fogyasztoi dontéshozatalt. A késobbiekben részletesen kitérek ezekre a tényezokre.

erer

Kiss (2005, p. 37.) megfogalmazasaban a fogyasztoi piac nem mas, mint: ,,[...] a
termékeket és szolgaltatasokat személyes sziikségletiik kielégitésére vasarlo egyének vagy
haztartasok Osszessége.” Ezen a piacon csak akkor lehet sikeres egy cég, ha szegmentu-
mokban, részpiacokban gondolkodik. Kiillondsen igaz ez a megallapitas az ¢lelmiszergyar-
tokra és forgalmazokra. Az EU-ban bar az agrar-€élelmiszeripari rendszerek és az €lelmi-
szerfogyasztdi szokéasok globalizalédasa figyelhetd6 meg, nem hagyhatéd figyelmen kiviil,
hogy Eurdpaban, st orszagain beliil régionként is fennallnak a regionalis és kulturalis kii-
1onbségek az étkezési szokdsokat és preferencidkat illetden. Pontosabb informaciokat
nyerhetnek a vallalatok, ha régiokat hasonlitanak 0ssze és azok alapjan képeznek piaci

szegmentumokat és dolgoznak ki marketingstratégiadkat (Gil-Gracia, 2000). ,,A piac egye-



di keresleti sajatossdgokat mutatd csoportjait szegmentumnak, a piac megismerését célzo
¢és azt homogén — a marketingakcidk gazdasidgos végrehajtasat lehetévé tevd — részekre
0szto eljarast szegmentacionak nevezziik.” (Bauer et al., 2009, p. 85.)

A szegmentumok kialakitasdnak fontossagat hangsulyozza a marketingkoncepcio
is, mely szerint ,,[...] a szervezeti célok elérésének kulcsa, hogy a vallalat valasztott célpi-
acain versenytarsaihoz képest hatékonyabban tudjon vonzobb vésarldi értéket teremte-
ni, teljesiteni és kommunikalni.” (Kotler—Keller, 2006, p. 51.). Tehat rendkiviil fontos a
célpiac fogyasztoi magatartasanak megértése, a fogyasztoi csoportok megkiilonboztetése
és a marketingmix kialakitasakor e csoportok igényeinek a figyelembevétele.

A fogyasztoi magatartas kutatasok eredményei jo alapot adhatnak a piac szegmen-
tacio elvégzéséhez. Kozéppontjdban mindig az egyén szintjén végbemend viselkedés meg-
ismerése ¢s megértése all. ,,Ahhoz, hogy megértsiik a vasarlok egy csoportjanak vagy egy
piaci szegmensnek a magatartdsat, fontos annak a megértése, hogy az egyes vasarlo miért
viselkedik tgy, ahogy viselkedik, miért vasarolja azt, amit vésarol.” (Hofmeister—

Tordcsik, 1996, p. 15.)

3.2.2. A fogyasztas kategoriai

cionalis fogyasztas raciondlisan indokolhato, célja egy felmeriilt probléma megoldasa.
Ezzel szemben az emociondlis fogyasztas szimbolikus tartalmu, fontossa valnak a termék
elfogyasztasaval jaro érzések is. Az onmegnyugtato fogyasztas nem kotddik kiadasi 6sz-
szeghez, mivel célja nem a kiilvilagi lattatas, hanem annak az érzelmi tobbletnek a biztosi-
tasa, melyre az adott személynek sziiksége van. A fogyasztds inditéka lehet: jutalmazas,
oromszerzes, kényeztetés, védelem, megnyugtatas, személyes érintettség stb. Az dnkifeje-
z0 fogyasztas célja az adott egyén stilusanak, életszemléletének, tarsadalmi statuszanak

lattatasa a sziikebb vagy tagabb kornyezete felé.

Fogyasztas

Emocionalis Funkcionalis
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Onkifejezd Onmegnyugtatd

2. abra: A fogyasztas kategoriai

Forras: Tordcsik (2007) p. 18. alapjan



3.3. A FOGYASZTOI- ES ELELMISZERFOGYASZTOI MAGATARTAST BEFOLYASOLO

TENYEZOK

Mint mar utaltam ra korabban, a fogyasztdi magatartast szamos kiils6 és belsd té-
nyezd befolyasolhatja. Az attanulményozott szakirodalmak a Kotler féle befolyasolo té-
nyezoket (4. melléklet) emlitik a leggyakrabban, melyek a kovetkezok:

»| -] kulturalis jellemzok: kultira, szubkultura, tarsadalmi osztaly;
— tarsadalmi jellemzok: referenciacsoportok, csalad, szerepek és statuszok;
— személyes jellemzok: kor és csaladiélet-ciklus, foglalkozas, gazdasagi koriilmé-
nyek, életmod, személyiség és énkép;
— pszichologiai jellemzdék: motivacio, észlelés, érzékelés, tanulds, gondolkodas és
attitidok.” (Kotler, 1991, p. 160.)
A felsoroltak mellett az élelmiszerfogyasztdi magatartast a biologiai tényezok is befolya-

soljak (Lehota, 2001).

3.3.1. Kulturalis jellemzék

Az egyén viselkedését nagymértékben befolyasoljak a kulturalis tényezok. A csa-
lad, az oktatas és az egy¢b intézmények altal kozvetitett értékek, célok, hiedelmek és ma-
gatartasformak sokasagat szivjuk magunkba életiink soran (5. melléklet). A kultura, mint
olyan determindlja az egyén fogyasztoi sziikségleteit (pl. mohamedanok nem esznek ser-
téshust) és vdsarloi magatartasat (pl. keleti vs. nyugati vasarlasi szokasok) (Kiss, 2003).
A fogyasztok kulturdlis kornyezetének megismerését hangsulyozza Hofmeister-Toth
(2008), mivel szerinte az egyén kulturalis kozegében sziiletnek meg a fogyasztoi dontések,
igy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Primer kutatasomban én is nagy hangsulyt fektetek
ezen tényezo vizsgdlatara, ezért fontosnak tartom a kultura fogalmanak definidalasat. A
kulturanak szamos meghatarozasaval talalkoztam a marketing és egyeb irodalmakban
egyarant. Valamennyi meghatarozas szerint a kultara azon értékek, normak és szokasok
Osszessége, melyek meghatarozzak az egyén viselkedését egy adott tarsadalomban a szo-
cializacidja soran (Kotler, 1991; Hofmeister-Toth, 1996). Szamomra a kultura fogalmat,
lényegét kedvenc Exupéry idézetem ragadja meg a legjobban (6. melléklet). Valamennyien
a kis herceghez hasonloan szerziink ismereteket, tapasztalatokat a vilagrol, melyek segitik
eligazodasunkat és beilleszkedésiinket a kornyezetiinkbe.

A kulturan beliil beszélhetiink makro- és mikro kulturarol (szubkultura). A makro-

kultara az egész tarsadalomra vonatkozo érték- és normarendszert foglalja magéban, mig a
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szubkulttra foldrajzi, faji, vallasi, nemzeti és generacids csoportokra osztja a tdrsadalmat
(Vagasi, 2007).

A kultara részét képezi az élelmiszer-kultura is: ,,[...] amely a konyhai és étkezési
rend azon jellemvonadsait tartalmazzak, amelyek bizonyos embercsoportok kozott altalano-
sak. Az ¢lelmiszerkultira szintjei: mikro szint (a csalad), makroszint (az osztaly, a csoport,
a régid, az orszag). A vilag kozosségi és individualista szempontbdl vagy vallasok szerint
oszthato fel élelmiszer-kulturakra.” (Lehota, 2001 p. 50.) Traill (1997) szerint nyilvanvalo,
hogy a kultara fontos meghatarozoja az élelmiszerfogyasztasnak és a fogyasztasi kiilonb-
ségek ezért a jovoben is jelen lesznek.

Az élelmiszereket szdmos kulturdban hasznaljak szimbolumkeént, melyek koziil né-
hany:

— csoporthoz valo tartozas kifejezése (pl.: nemzet, csalad);
— ritudlis jelleg (pl.: sziilinapi torta);
— vallasi szimbolum (pl.: roménoknal a husvéti barany);

— mas kulturaktol valo elhatarolodas jelképei (Lehota, 2008).

3.3.2. Tarsadalmi jellemzok

Az egyén fogyasztdi magatartasat nagyban befolyéasoljak azok a csoportok, ame-
lyekbe beletartozik, valamint amelyeknek része kivan lenni. A személyes kapcsolat jelle-
g¢tol fiiggden a szakirodalom harom féle csoportot kiillonbdztet meg, melyek a kovetke-
z0k: formalis (pl.: iskola, munka), informadlis (pl.: csalad, barati kor) és referencia. A
formalis csoportotokat hivatalos szabalyok, a csoporttagok kozotti laza kapcsolat jellemzi,
sOt az is eléfordulhat, hogy nem is ismerik egymast. A fogyasztoi magatartasra gyakorolt
hatdsa nem szamottevl. Ezzel szemben az informalis csoportokat az egyiivé tartozas ér-
zése jellemzi, ily modon a kozdsség jelentds hatast gyakorol az egyéni termékpreferencia-
ra. A referenciacsoportok alatt olyan formalis vagy informalis kozosségeket, tarsadalmi
csoportosulasokat értiink, amelyek szokdsaival, érték- és normarendszerével az egyén
azonosulni szeretne, st mi tobb gyakorta at is veszi ezeket és fogyasztoi dontéseinél, ér-
vényesiil a csoporthatas (Karpati—Lehota, 2010).

Az aspiracios csoportok azok a csoportok, amelyeknek az egyén nem része, vi-
szont azza szeretne valni.

A vallalatoknak kiemelt figyelmet kell szentelni és sajat céljaiknak megfeleléen
befolyasolni az ugynevezett véleményvezetoket, akik magasabb statuszukbol és tagabb is-

mereteikbdl adoddan hatarozott véleménnyel vannak termékekrol/szolgaltatasokrol és
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gyakorta tanaccsal latjak el az egyént, a termékek/markak megitélésével, kivalasztasaval
kapcsolatban. Ha a vallalatok ,,okosan” bannak a véleményvezetokkel, széles vasarloi kort
elérhetnek altaluk. Napjaink talan legfontosabb véleményvezetoi a médiaszereplok és a kii-
lonféle ,,mondvacsinalt” sztarok, akiknek véleményére tomegek kivancsiak. A vallalatok
hatarozottan épitenek erre és marketingkommunikaciojukban sok esetben élnek a véle-
ményformalokban rejlo ,, lehetoségekkel ™.

A csalad az egyén legfontosabb referenciacsoportja, melyet a tagok kozotti szoros
interakcid és bizonyos szintig kozos jovedelem jellemez. A csalddon beliil beszélhetiink
ndi és férfi szerepekrdl, illetve az utdbbi idében egyre inkabb felértékelddott a fiatalok
szerepe, csaladi dontésekben valo befolydsa (Doman et al., 2009).

A statusz (megszerezhetd és orokolhetd), mely az egyén csoportban elfoglalt hie-
rarchikus helyét jelenti, fontos szerepet jatszik a fogyasztoi- és élelmiszerfogyasztoi maga-
tartdsban. Az emberek olyan termékeket és markakat vasarolnak/fogyasztanak, amelyek
tilkrozik a tarsadalomban elfoglalt helyiiket, a kiilvilag felé¢ lattatni kivant imdzsukat.
Amikor a statusztermék tomegtermékké valik, vagyis elvesziti presztizsértékét, az egyén

Uj statuszszimbolummal igyekszik kivalni a tomegbdl (Hofmeister-Toth, 2008).

3.3.3. Személyes jellemzok

A fogyaszt6i magatartast nagymértékben meghatarozzak a kiilonféle személyes jel-
lemzd6k, mint a demografiai ismérvek, vagyoni- és jovedelmi helyzet, foglalkozas, csaladi
¢letciklus és az életstilus. A jovedelem meghatarozza, hogy az egyén mit és milyen aron
engedhet meg magéanak (Vagasi, 2007). Ez kiemelten igaz az élelmiszerfogyasztas tekinte-
tében, mivel a haztartasok pénztarcajanak fliggvénye a megvasarolt élelmiszerek mennyi-
sége €s mindségi Osszetétele. Tehat az ¢€lelmiszer-keresletet befolydsold legfontosabb
személyes tényezok a jovedelem és az élelmiszerarak (Lehota, 2001). Dolgozatom késob-
bi, szekunder részében elemzem a magyar és roman haztartasok jovedelme, az élelmiszer-
drak és az élelmiszerfogyasztasuk mennyiségi/minosegi osszetétele kozotti Osszefiiggése-
ket.

Ebben a témakorben (ar—jovedelem—fogyasztas kapcsolatrendszere) szamos kuta-
tast végeztek, melyek koziil a legismertebb az Ernst Engel téle. Az Engel torvény szerint,
minél szegényebb egy csalad, annél nagyobb az dsszkiadasanak az a hdnyada, amit élelmi-
szer beszerzésre kolt. Kozgazdasagilag igazolt az Engel féle torvény, viszont hidnyossaga,
hogy figyelmen kiviil hagyja az olyan, élelmiszerfogyasztasban meghatarozo tényezoket,

mint a fogyasztasi szokasok, izlés és egyéb preferenciak (Karpati—Lehota, 2010).
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Lehota J. (2001, p. 38.) megallapitdsai szerint a jovedelem, az élelmiszerarak és a
kereslet interakciojanak 1ényegesebb 0sszefiiggései a kovetkezok:

— ,az ar-, illetve a jovedelemrugalmassag id6beni csokkenése termékenként eltéro;

— A jovedelem-, az ar- és keresztrugalmassag (a helyettesitd €s kiegészitd termékek
hatésa) szoros kapcsolatot mutat;

— Az Un. homogenitési feltétel szerint adott termék ar-, keresztrugalmassagi és jo-
vedelemrugalmassagi mutatoinak dsszege 0-val egyenlo;

— Az ar-, a kereszt- és a jovedelemrugalmassag mutatoja a feldolgozottsag szintjé-
nek megfelelden eltérd jelleget mutat. Legalacsonyabb a mutatok értéke a mez6-
gazdasagi alapanyag-termelésben, kozepes az élelmiszer feldolgozasban, viszony-
lag magas az ¢élelmiszer-kiskereskedelem ¢€s a vendéglatoipar szintjén.”

A demogrdfiai jellemzok és a csaladi életciklus kihat az egyén fogyasztoi igényeire
¢és szokdsaira, melyek életkortol, nemtdl, valamint a csaladi életciklustol fiiggden eltéréek
lehetnek (Vagasi, 2007). Tréfasan fogalmazva egy idos par valosziniileg nem egy kaland-
turara fog befizetni. Az életstilus az emberek valahova vald tartozas és egyediség iranti
egyidejli igényét testesiti meg. Az egyén ¢letstilusa a szdmara fontos értékeket, tevékeny-
ségeket, dolgokhoz vald viszonyulasat és a kornyezettel valo kapcsolatat foglalja maga-
ban. Az életstilus elemei: ,,[...] mindennapi rutin biztositdsa a magatartasszabalyok kove-
tésével, az ¢€letvezetés stratégidja, a személyes identitas eldsegitése, szimbolikus szocialis
azonosulds masokkal, szimbolikus lehatdrolddas, a kiilonbség megmutatasa masokhoz ké-

pest.” (Tordcsik, 2007, p. 109)

3.3.4. Pszichologiai jellemzok

A pszichologiai tényezok koziil fontos megemliteni a motivaciokat, az attitiidoket
¢s az eloitéleteket. A motivacio a fogyasztdi magatartast tekintve szerepet jatszik a vasar-
lasi/fogyasztasi folyamat elsé szakaszéban, vagyis a probléma-felismerésben ¢és jelentds
befolyassal bir a tanulasi és észlelési folyamatban is. ,,A motivacio olyan belsé allapot,
amely meghatarozott célok teljesitése irdnyaba mozgatja az emberek cselekedeteit.” (Bau-
er et al., 2009, p. 59.) A belsé allapot jellemzését szolgald motivumok sziikségleteinkkel
kapcsolatosak, melyek a Maslow féle hierarchikus rendszerbe sorolhatoak. 4 piramis aljan
helyezkedik el a taplalkozds, mint az emberi lét legalapvetobb fiziologiai sziikséglete. Ma-
gasabb rendii igények csak az alacsonyabb szinten 1évok teljesiilése utan jelentkezhetnek.
Ha adott sziikséglet kielégitédik, megsziinik motivald tényezo lenni és atveszi helyét egy

ujabb, fontosabb (Doman et al., 2009).
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Westenhofer (2003, idézi Karpati—Lehota, 2010, p. 38.) taplalkozasszociologiai ta-
nulmanya alapjan korunk emberének tdaplalkozdasi motivacioi a kovetkezok: ,,[...] €hségér-
zet — létfenntartds; 6konomiai megfontolasok a kinalat fliggvényében — az arak és a jove-
delem viszonya; betegségek, allergidk miatt adodo specialis igények (diétak); biztonsagke-
resés, a karos tényezok elharitasa (BSE-krizis); emocionalis feltoltédeés ([...] oromet okoz
vagy jutalmaz); iz-élmény — szubjektiv élvezet; szokdsok — az étkezés ritmusa, illetve a
gyakran fogyasztott ételek elfogyasztdsanak rutinja; szocialis igények — kozds étkezés
(kozos siités-f0zes épiti a kozosséget); Kulturalis elvarasok, tradiciok (iinnepi étkezések,
nemzeti ételek); az 0j felfedezésének vagya (mas kultarak étkezési szokasainak, ételeinek
megismerése, egzotikus izek kiprobalasa); fitnesz vagy wellness megfontolasok; szocialis
megkiilonboztetés|...] etikai szempontok érvényre juttatasa (a vegetarianus taplalko-
z4s[...]), kvazi magikus erdk][...]”.

Az attitiid az a készenléti allapot, ahogyan viszonyulunk a kiilonféle személyek-
hez, targyakhoz ¢és jelenségekhez. Ez lehet pozitiv vagy negativ (Bauer—Beracs, 1996). Az
attitiidok kozvetleniil hatnak a fogyasztoi/vasarloi dontésekre, ezért megismerésiik a valla-
lati marketingmunka kulcspontja kell, hogy legyen. Mig az attitidok ,,értéksemlegesek™ és
maximum a szeretem-nemszeretem értékpar szerint hatnak, addig az elditéletekre az irra-

cionalitas jellemzd, melynek 1ényege az elutasitas (Olach, 1997).

3.3.5. Biolégiai tényezok

Az altalanos fogyasztdi magatartast befolyasold tényezok mellett, az ¢lelmiszer-
marketingben a biologiai tényezokkel is foglalkozni kell. Biologiai tényezok alatt az érzék-
szervi érzékelés és észlelés illetve a betegségek értenddk. Az élelmiszerek tulajdonsagait
érzékszervink segitségével vagyunk képesek érzékelni, melyek koziil az izlelés a legfonto-
sabb. Négy alap iz 1étezik: édes, savanyu, sos €s keserti. Az emberek kortol, kiilso és belsd
koriilményektol, egészségi allapottdl és pszicholdgiai folyamatoktol fliggden eltérd iz-
preferencidkkal rendelkeznek. Gyermekkorban dontden az édes iz dominal, majd a szocia-
lizaci6 soran és a csoporthatasok kovetkeztében idével elfogadja a tobbi izt is. A szaglas
az ¢ételek illatanak észlelésében, a latas az ételek forma és szinvilaganak értékelésében, az
izmok, bor és fiil pedig az €lelmiszerek texturajanak/szerkezetének észlelésében toltenek
be meghatarozd szerepet. Az élelmiszer-valasztasra a betegségek is hatassal vannak. Ezek
a betegségek lehetnek élelmiszerrel okozhatoak (pl. ételmérgezések) és az egyén nem

¢lelmiszer okozta betegségei (pl. érrendszeri betegségek) (Lehota, 2001).
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3.3.6. Food-trendek

Trendeknek nevezziik azokat a piaci jelenségeket és a tarsadalomban feler6sodo és
elterjed6 folyamatokat, amelyek belathaté ideig hatast gyakorolnak a fogyaszt6i magatar-
tasra. Az ¢élelmiszerfogyasztoi szokéasok atalakulasanak kivaltd okai lehetnek tobbek ko-
zOtt a valtozo jovedelmek, a demografiai tényezok, az életmddbeli valtozasok altal eldidé-
zett varosiasodds, a tAvmunka elterjedése, a ndk intenziv jelenléte a munkaerdpiacon és a
felgyorsult informacioaramlas. (Regmi, 2011). A fejlett orszdgokban trendi élelmiszerka-
tegorianak szamitanak a félkész és kész ételek/€lelmiszerek, foként a felgyorsult életvitel
miatt. Egészségvédd szerepiik kovetkeztében egyre népszeriibbek a funkciondlis (pl.
probiotikus tejtermékek, siitdipari termékek, illetve vitaminokban és dsvanyi anyagokban
gazdag italok) és a bio élelmiszerek is ezekben az orszagokban.! A funkciondlis élelmisze-
rek olyan ételek ¢€s élelmiszer-osszetevok, melyek az alapvetd taplalason tul egészségiigyi
hasznot is nyuQjtanak, illetve lehetnek étrend kiegészitdket tartalmaz6 hagyomanyos ételek
is (Clydesdale, 2004). Chen (2009) megfogalmazasaban a biotermékek olyan termékek,
amelyek tiszteletben tartjak a kornyezetet és eldallitasuk soran nem hasznalnak fel szinte-
tikus novényvédo szereket, gyomirtot, mitragyat, novekedési hormonokat, antibiotikumo-
kat vagy génmodositokat. Ezen termékek esetében a fogyasztoknak fontos a fair-trade,
vagyis a tisztességes kereskedelem. Tovabbi trendek a fejlett orszdgokban a lokalis termé-
kek eldnyben részesitése, az alternativ étrend (féleg a vallasi-etikai vagy egészségiigyi
megfontolasbodl torténd vegetarianizmus), a gyakori hazon kiviili étkezések. Utobbi a ké-
nyelem és a szocialis kapcsolatok apolasa iranti igénnyel kothetd 6ssze. ' A fast-food”
tendencia ellentrendje a Slow-Food, amely egy nemzetkozi civil mozgalom és az egyes
orszagok ¢és régiok étkezési hagyomanyainak megdrzése ¢€s védelme érdekében jott 1étre.
Elnevezésével a gyorséttermi étkezési stilus ellentettjére, a ,,lassu”, odafigyeld, a hagyo-

manyos €s nemes taplalkozasra iranyitja a figyelmet (www.slowfood.com). Globalis ¢€lel-

miszerfogyasztoi trend még: az egészség-wellness (a fogyasztok olyan élelmiszereket ke-
resnek, amelyekkel ellensulyozni tudjak a gyorsételek és a mozgasszegény életmdd okoz-
ta, rossz egészségi allapotukat), kényeztetés (luxus €élelmiszerek), egészségesebb nassolas,
étkezés utkdzben (www.fonterra.com). Eltlinni latszik az Atkins hobort (protein tartalmu
¢és szénhidratokban szegény diéta), mivel a tudomany illetve a fogyasztok kezdik felismer-

ni, hogy a szénhidratok fontos részét képezik a taplalkozéasnak. 2011-ben ismét népszeriick

! Trends in consumer preferences and food safety
http://pdffinder.net/Trends-in-consumer-preferences-and-food-safety.html
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lettek a kiilonféle magvak, teljes kidrlésii kenyerek és a j6 mindségii olasz tésztak. Az in-
ternet és a telekommunikacios eszk6zok elterjedésének koszonhetéen megjelent az ugyne-
vezett ,,virtudlis-¢lelmiszer” trend, mint példaul az élelmiszer blogok, az élelmiszer-
fotdzés, recept cserék és vélemények megosztasa éttermekrdl/vendéglatohelyekrdl az in-

terneten (www.europeanfoods.com).

3.4. FOGYASZTOI- ES ELELMISZERFOGYASZTOI MAGATARTAS MODELLEK

A fogyasztdi magatartas modellek a vasarildsi dontési folyamat vizsgalatara foku-
szalnak. A kozgazdasagi modellekkel ellentétben a hangsulyt, a fogyasztdi magatartas ala-
kulasat a vasarlas eldtt, alatt és utdn meghatarozé kognitiv (mentdlis) folyamatokra helye-
zik. Talan az egyik legismertebb fogyasztdoi magatartas modell az ENGEL -
BLACKWELL-f¢le (3. dbra). A modell 6t elembdl épiil fel, melyek a kdvetkezok: 1. in-
putingerek (bemenet), 2. informacid feldolgozas, 3. dontési folyamat, 4. dontést befolyaso-

16 tényezdk, és 5. a kiils6 hatasok.

G P DONTEST I
BEMENET INFORMACIO DONTESI 2 . KULSO
i = BEFOLYASOLO HATASOK
FELDOLGOZAS FOLYAMAT TENYEZOK E
Probléma- -
felismerés
Motivumok
| [y
o
Ingerelk lng:jnjlrz';m 7 ¥
¥ _— Meggys | Enéketési
i / zodes 127 kritériumok
/ ¥ lv r Kultira nermak
iR Adlermativak Artitiid —— és értékrendszer
értékelése Eletstilus
: T |  Referencia-
i \ Normaik csoport (csalad)
! i | elfogadasa és
- Vala i | informacids
Kiilso
i . Kiszémithatat-
e Eredmény | lan koriilmé-
'y nyek

3. abra: A teljes ENGEL-BLACKWELL-modell
bonyolult vasarléi magatartas esetén

Forras: Engel-Blackwell (1982), idézi Lehota—Tomcsanyi (1994) p. 51. alapjan

Ez a sokvaltozds modell a dontési folyamat koré rendezi azt a négy elemet, amely-
nek dsszetevOi meghatarozzak a dontési folyamatot (Lehota—Tomcsanyi, 1994). A modell
tehat a vasarloi dontési folyamatra épiil, melynek 6t szakasza:

— probléma-felismerés: sziikségletek felismerése, pl. €hség és a szomjusag,
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— informaciogytjtés: pl. személyi-, kereskedelmi-, kdzszolgalati-, tapasztalati forra-
sok,

— alternativak értékelése: Osszegytijtott informaciok rendszerezése, dsszevetése, ér-
tékelése=dattitiid kialakulasa,

— vasarlasi dontés (vagy elutasitds): vasarlas ideje, termék/szolgaltatas kivalasztasa,
markavalasztas, vasarlas helye,

— vasarlas utani magatartas: elégedett vevo=>ujravasarlas, ugyanazon cég termékei-
nek kiprobalasa, pozitiv szajreklam () vevok nyerhetdek altala); elégedetlen ve-
vo=dvevo ¢€s esetleges szlikebb kornyezetének elvesztése, negativ hirverés (Do-
man et al., 2009).

Mivel az ¢élelmiszervasarlasok dontd része rutinvasarlas és tobbnyire valtozatossagot kere-
sO kategoria, az ENGEL-BLACKWELL féle modell megallapitdsai nem mindig érvénye-
siilnek (Lehota, 2001).

Peter-Olson (2005) kidolgozott egy altalanos modellt, amely segitségével barmi-
lyen fogyasztdi magatartds elemezhetd. A modell a fogyasztoi elemzés harom lényeges
elemére (érzelem ¢és észlelés, fogyasztoi kornyezet, fogyasztoi viselkedés) és az ezek ko-
zOtti kapcsolatra vilagit ra (4. dbra). Az érzelem és az észlelés a kiilvildg jelenségeihez,
eseményeihez, személyeihez vald viszonyulds kifejezédése. A viselkedés az érze-
lem/észlelés és a kornyezet kovetkezménye a modell szerint. A kdrnyezet a klasszikus fo-

gyasztoi magatartast befolyasoldé makro- és mikrokornyezetet foglalja magaban.

Erzelem
és
Eszlelés

VZARN

Fogyasztoi Fogyasztoi
kornyezet viselkedés

A
A 4

4. abra: Peter—Olson féle fogyasztoi elemzés modell
Forras: Peter—Olson (2005), idézi Kang (2007) p. 20 alapjan
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A tovabbiakban bemutatok harom, kifejezetten élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos mo-

dellt. Elsdként lassuk az tin. Pilgrim-féle modellt (1957) (5. dbra).

GAZDASAGI,
TARSADALMI
ELELMISZER SZEMELY TENYEZOK
Fizikai, kémiai Erzékszervi érzékelés Arak
tapanyagjellemzdk (iz, szin, textura) Elérhetéség
Marka
Pszicholdgiai tényezoék Kulturalis
(személyiség, tapasztalat, tényezék
v hangulat, vélemények)
Fiziologiai hatdsok — |

Attitad

(Ehség, szomjusag, étvagy)

A Eszlelés (egészség)
Taplalkozas/ar (érték)

A 4

Elelmiszer-valasztas

A 4

Elelmiszer-fogyasztés

5. abra: A Pilgrim-féle élelmiszer-fogyasztéi magatartas modell
Forras: Pilgrim (1957), idézi Lehota (2001) p. 58. alapjan
A modellben az észlelés az élelmiszer-elfogadés, -valasztas meghatarozdja, amely:
.| -..] az €élelmiszer tulajdonsagok és arra €piild fiziologiai hatasok,
— az ¢érzékszervi tulajdonsagok, illetve az érzékszervi észlelés,
— akornyezeti tényezOk hatasa.” (Lehota, 2001, p. 58.)
A modell gyengesége, hogy az idotényezot csak kozvetett modon tartalmazza, a sziikségle-
tek révid tavu és a kdrnyezeti 6sszetevok hosszu tava hatasa révén.
A GRUNERT (1996) féle élelmiszer-orientalt életstilus modell (6. abra) mar fi-
gyelembe veszi a mindségi tényezoket is, amely a modell kulcspontja. ABELLA ¢és
HESLIN (1994) tovabbfejlesztette ezt a modellt, amely mar a fogyasztok egészségmaga-

tartasat is figyelembe veszi az ¢élelmiszerfogyasztast tekintve (Huszka, 2005).
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Etelkészités modja

Vasarlasi Mindéségi
motivaciok tényezok
Fogyasztasi Vasarlasi

helyzetek moddok

Termék
tulajdonsagok

6. abra: A Grunert féle élelmiszer-orientalt életstilus-modell
Forras: Grunert (1996), idézi Huszka (2005) p. 14. alapjan

Az utols6 modell, amit be szeretnék még mutatni az a Torécsik (2007) féle, mely a
6. abran lathatd. Az altalanos fogyaszt6i magatartas modellektdl elrugaszkodva vizsgélja
az ¢lelmiszerfogyasztdi magatartast. Kutatasai alapjan az étkezés- €s ételvalasztas két vég-

lete a tisztan tudatossag és a tisztan élvezet dltal motivalt dontés (Szakaly et al., 2010).

o Edények, wok
» Fagyasztas

« Hiités

e szaritas

Technika, infrastruktura

Alapanyagok

» Fagyasztott

o Friss széllitas

o Régiok termékei

\ 4

FOOD

A 4

(étel, étkezés)
Tudatossag, élvezet

A

) Eletstilus
¢ Ertékek

e Funkcid-elvarasok

e Szimbolum-tartalom

o Kisérletezés, innovaciod

Tudas
o A f6z0 ember
e Tradiciok
« Tapasztalatok
» Receptek,
foz6iskolak
e Média

7. abra: A Tordcsik féle food gondolati kor elemei
Forras: Tordcsik (2007), idézi Szakaly et al. (2010) p. 83. alapjan

3.5. SZULETETT FOGYASZTOK, AVAGY A FIATALOK

A fiatal szegmens fogyasztdéi magatartdsanak vizsgalata szdmos marketingkutatas
alapjat képezi napjainkban. Tagadhatatlanul 6k képezik azt a csoportot, akik a mai érte-

lemben vett fogyasztoi tarsadalomba belesziilettek, vagyis mondhatni sziiletett fogyasztok.
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Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy egyre nagyobb vésarloerdvel birnak és
jelentds a befolyasuk a csaladi vasarlasi/fogyasztasi dontéseket illetéen is. Mivel primer
kutatasom célcsoportjat képezik, szakirodalmi attekintésem lezarasaként fontosnak tartom
egy rovid, pillanatkép készitését errdl a fiatal szegmensrol.

A marketing szakma egyet ért abban, hogy a ,fiatalok” fogalmanak definidlasa
nem egyszerll feladat, mivel igen nehezen hatarolhato el az ,,Y-generacio”, a ,.tizenéve-
sek” és a ,,fiatal felndttek” ugyancsak kevéssé tisztazott fogalmaitdl (Pronay, 2011).

A klasszikus, kor alapjan torténé meghatarozas mellett a fiatalok fogalmat biologi-
ai, pszicholdgiai, szociolodgiai és jogi perspektivabol is definialhatjuk (Tordcsik, 2003). Az
ausztral kutatok szerint a fiatalokat online magatartasuk alapjan is érdemes megvizsgalni.
Az altaluk lehatarolt C generacié (tizenévesek és 20 év kozottiek) fobb jellemzdi a kovet-
kezok:

— csoportidentités,
— fontos szamukra, hogy egy vagy tobb virtudlis torzs tagjai lehessenek (pl. utobbi
id6ben a facebook),
— hitelességiik és befolyasuk attdl fligg mit és milyen gyakran osztanak meg kozos-
ségi portalokon,
— napi tobb mint 10 6rat interneteznek (hirfolyamok befogadoi és termel6i),
— csak azt veszik meg, amit csoportjuk ajanl/elfogad,
— kreativak.
A kutaté csapat arra is ramutat, hogy: ,,A C Generacié tagjaihoz a részvétel a kulcs. Erdek-
16désiik felkeltéséhez az ujszerli, de relevans €s hasznos tartalom szolgaltatasa szlikséges,
amely reagalasi és részvételi lehetOséget biztosit, és amely a generaci6 mas tagjaival is
0sszekoti ket.” (http://www.marketinginfo.hu/hirek/article.php?id=18367)
A fiatalok értékrendszere és stilusjegyei (Pronay, 2011):
— gyorsasag (digitalis vilagban élnek),
— szabadsag,
— Onmegismerés, onmeghatarozas,
— egyediség, individualizmus,
— valahova tartozas érzése,
— divat,
— biztonsag.
»A negyedik Fanta TrendRiport kutatas szerint a mai fiatalok csaknem fele mar

szelektiven gy(jti a hulladékot, torekszik az energiatakarékossagra és belatja, hogy a Fold
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eréforrasai végesek. A természetesség a megjelenés €s testkultura szempontjabol is fontos
szamukra, aminek azonban ellentmond, hogy a tetovalasok, testékszerek és plasztikai mii-
tétek egyre elfogadottabba valnak koriikben. A magyar tinik negyede soha nem sportol,
egy komoly csoport azonban éppen a versenysportban kivan bizonyitani. A fiatalok szerint
az a természetes, aki harmonidban van 6nmagaval. A tinik harmada iszik és/vagy dohany-
zik, imadja a csokoladét, ugyanakkor tobbségiik rendszeresen fogyaszt zoldséget és foleg
gyimolcsét - legtobben  azért, mert édesanyjuk  foztjét  fogyasztjak.”
(http://www.marketinginfo.hu/tanulmanyok/essay.php?1d=226 1#contentscontents).
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4. ANYAG ES MODSZER

A dolgozat keretében egy atfogd marketingkutatast végeztem, szekunder és primer
modszereket alkalmazva. A masodlagos és elsddleges adatokat statisztikai feldolgozasi

modszerekkel elemeztem (8. abra).

Atfogé marketingkutatas

/ \

Szekunder kutatas (RO, HU) Primer kutatas (RO, HU, RM)
* Iddsoros elemzés és Osszefliggés Kvalitativ fokuszcsoportos
vizsgélatok interjuk
*  Mozgo atlagolés, analitikus trend-

v

szamitas, elérejelzések Kvantitativ standard interjuk

* Linearis korrelacios egyiitthato

A 4
*  Viszonyszamok «  STATISTICA 10 program
* Arindexek és cserearany mutatok .

Leir6 statisztikak: gyakorisag,

*  Masodlagos adatok sulyozott szamtani atlag, szoras,

variancia, megoszlasi viszony-
szamok

* Korrelacids 0sszefiiggések

* ANOVA féle varianciaanalizis

¢ Kereszttablak

Jelolések: RO: roman, HU: magyar, RM: romaniai magyar

8. abra: Alkalmazott kutatasi és statisztikai feldolgozasi médszerek
Forras: Sajat kutatas (2011)

A kutatas soran tobb vizsgalatra is sor kerilt, de a dolgozatban csak az érdekesebb és a hi-
potéziseim igazolasara/cafolatara kiterjed6 eredményeket mutatom be.

Kutatdsom feladat- és iddtervét, valamint a koltségtervét a 10. melléklet tartalmazza.
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5. SZEKUNDER KUTATAS

5.1. KUTATASI TERV

5.1.1. Kutatasi probléma

Szekunder kutatdsom keretében a magyar €s roman élelmiszerfogyasztoi trendek,
az esetleges hasonlosagok és kiilonbségek, varhaté tendencidk feltarasara torekszem. En-
nek érdekében megvizsgalom a két orszag élelmiszerfogyasztasanak mennyiségi alakula-
sat és minoségi osszetételét az utdbbi évtizedek statisztikait felhasznalva. Tovabba masod-
lagos adatok, kutatasi eredmények gytijtésével, feldolgozasaval és elemzésével is foglal-
kozom, melyeket felhasznalva tartalmasan bemutathatom a magyar és roman élelmiszer-

fogyasztdi szokésokat.

5.1.2. Kutatasi célok

A kutatas elején az alabbi részcélokat tlizom ki:

e Cél 1: A magyar és roman lakossag ¢lelmiszerfogyasztdsanak iddsoros elemzése, tren-
dek feltarasa, prognozisok készitése.

o Cél 2: Az életszinvonal, az ¢lelmiszerarak és az ¢lelmiszerfogyasztas Osszefliggéseinek
vizsgéalata.

e Cél: A magyar ¢lelmiszerek piaci lehetségeinek feltérképezése Romaniaban.

5.1.3. Kutatasi modszerek

A magyar €s roman ¢lelmiszerfogyasztassal kapcsolatos statisztikai iddsorokat fel-
hasznalva trendanalizist és oOsszefiiggés-vizsgalatokat végzek. A magyar idésorok az
1960-as évektdl 2008-ig, a roman statisztikak pedig az 1990-es évektdl 2009-ig szolgalnak
adatokkal. Mivel hosszabb statisztikai sorokat vizsgéalva, jobban kirajzolddik az idésorban
tartosan érvényesiilé alapiranyzat, ezért a trendszamitas soran Magyarorszagnal az 1960—
2008-as, Romanianal pedig az 1990-2009-es idészakot elemezem. A trendszadmitasi mod-
szerek koziil alkalmazom a mozgo atlagolast és az analitikus trendszamitdast. A mozgd at-
lagolas segit mérsékelni az id6sor hullamzasat, igy pontosabb eldrejelzéseket tudok készi-
teni. A linedris korreldcios egyiitthato segitségével megéllapitom az élelmiszerarak, a re-
aljovedelmek ¢€s az €élelmiszerfogyasztas kozotti 0sszefiiggéseket. A korrelacids egylitthatd
megmutatja a két valtozd kozotti kapcsolat szorossagat (0,25-0,50: kapcsolat gyenge;

0,50-0,75: kapcsolat kozepes erdsségii; 0,75—1: kapcsolat erds). A viszonyszamok alkal-
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mazasaval elemezem, hogy milyen szazalékos valtozasok figyelhetdek meg az egy fore ju-
to évi élelmiszerfogyasztas alakuldsdban egyik évrél a masikra. (Kovacs, 2008).

Az Gsszehasonlito vizsgalatot nehezitette a roman és magyar statisztikak gyakran
eltéré modszertana ¢és tartalmi felépitése. Példaul a roman statisztika kiilon a magyar pedig

2002-ig egy kategoriaba sorolta a zoldséget ¢és gyiimolcsot.

5.2. KUTATASI EREDMENYEK

5.2.1. Demografiai és gazdasagi viszonyok

Az [. tablazatban a két orszag Osszehasonlitdsa lathaté néhany fontosabb mutatd
alapjan. Magyarorszag az alacsonyabb népességszam ¢s a magasabb munkanélkiiliségi ra-
ta ellenére gazdasagilag fejlettebbnek mondhatd, mint Romania. 2010-ben a magyar egy
fére jutd6 GDP (vasarloerd paritds alapjan) 77%-kal, a minimalbér pedig 2011-ben 123,43
euroval haladta meg a roman adatokat.

1. tablazat: Magyarorszag és Romania 6sszehasonlitasa
néhany fontosabb mutat6 alapjan

Mutatok Romania | Magyarorszag EU-27

2009 | Népesség (millio £6) 21,48 10,02
2009 | Halalozasok aranya (ezer lakosra) 12,00 13,00 9,70

Nok sziiletéskor varhato atlagos élet-
2008 tartama (év) 77,20 78,30 82,20 (2007)

Férfiak sziiletéskor varhato atlagos

¢lettartama (€v) 69,70 70,00 76,1 (2007)
2010 Egy _f(')'re jutd GDB, vasarloero-paritas

alapjan (USD millid) 11860 21036 31254 (2009)
2009 | Munkanélkiiliségi rata (%) 7,20 10,10 9,00
2011 | Minimalbér (eurd) 157,20 280,63

Forras: KSH (2011); INSSE (2011) alapjan

A lakossag egészségi allapotat tliikrozo sziiletéskor varhato atlagos élettartam és a haldlo-
zéasok ardnya megkozelitleg megegyezik a két orszagban, viszont joval elmaradnak az
EU-s atlagtél. A Vilagbank besoroldsa alapjdan Romdénia és Magyarorszdg az ala-
csony/kdzepes jovedelemkategoriaju orszagok kozé tartozik (Lehota, 2001). Erdekes adat
tovabba, hogy az Eurofand élet- és munkakoriilmények javitasat vizsgald alapitvany 2010-
ben végzett felmérése szerint, az eurdpai térségben a romanok az elsdk, a magyarok pedig

a harmadikok a munkéval t61tott 6rak szamat tekintve (MTI, 2011).

5.2.2. Magyar vs. roman ¢élelmiszerfogyasztas trendjei
Trendvizsgalatom az alapvetd ¢élelmiszerek (hus, tej, tojas, zsiradékok, liszt és rizs,

cukor, burgonya, zdldség, gyliimolcs) egy fore jutd évi fogyasztasdban bekdvetkezett val-
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tozasok elemzésére terjedt ki. Az 2. tabldzatban a fentebb emlitett alapvetd élelmiszerek

fogyasztasaban bekovetkezet mennyiségi valtozasokat szemléltetem.

2. tablazat: Az egy fore juto élelmiszer-fogyasztas alakulasa
Magyarorszagon és Romaniaban (2004-2009)

Megnevezés 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2000 | 2004-
El676 év=100 % 2008
atlaga |
Histermekek (kg | RO 65:50] 68.30] 6990] 6600] 6580] 67.00] 67,10
HU | 6090| 6350 6590] 6320] 61,50 63.00
Index (%) RO | 108,62] 104,27] 102,34| 94.42| 99,70] 101,82

U | 88,78| 10427] 103,78 95.90] 97.31
Tej és tejtermékek | RO | 246,07 246,38 | 254,00] 260,38 | 262,34 | 240,20| 253,83
(kg) HU | 155,20] 166,80 163,10] 163,50 158,20 161,36
RO | 106,18 100,13 103,09] 102,51] 100,75| 91,56

0,
fndex (%) au | 112,22 107,47 97,78] 10025 96,76
Tojds (kg) RO 16,06| 15,78| 1539| 14,89 14,83 13,50] 1539
U | 16,70| 16,00] 1560] 1540| 14,90 15,72
Index (%) RO | 120,93] 9826] 97,53] 96,75|] 99,60] 91,03
au | 10121) 9581 97,50 98,72 96,75
Zsiradékok (kg) RO 1450| 1630| 17.40| 1540] 16,10] 1840 15094
au | 36,00| 3650 37,70] 37.40] 36,80 36,88
Index (%) RO | 9355 112,41 106,75] 88,51] 104,55| 114,29
HU | 91,84 101,39] 103,29] 9920] 98,40
Liszt és rizs, RO* | 166,20] 162,60] 157,30] 156,00| 154,10] 151,70] 159,24
“kukoricaliszt (kg) |y | 8940| 97,30 92,00 8830| 88,90 91,18
Index (%) RO | 102,47] 97,83 96,74 99,17| 98,78| 98,44

HU 101,25] 108,84 94,551 95,98] 100,68
RO 97,90 98,00] 97,40] 96,10] 99,50| 93,10 97,78
HU 68,00 66,80] 61,80] 59,70] 65,50 64,36
RO 102,62] 100,101 99,391 98,67 103,54] 93,57

Burgonya (kg)

Index (%)
HU 105,431 98,24 92,511 96,60| 109,72
L RO 25,601 27,40] 29,001 24,90] 23,20 25,80| 26,02
Cukor és meéz (kg)
HU 33,201 31,60] 32,50] 31,40] 32,10 32,16
Index (%) RO 105,35] 107,03 ] 105,84 85,86| 93,17] 111,21

HU | 100,00] 95,18] 102.85] 96.62] 102,23
Zildség, gyiméles  |RO | 260,70] 238,50 264,9] 231,90 242,70| 230,50 | 247,74
(kg) HU | 211,40| 194,80 210,6] 194,10 208,90 203,96

RO 109,86] 91,481 111,07] 87,54 104,66] 94,97
HU 105,44] 92,151 108,11 92,17| 107,62

Index (%)

Forras: KSH (2008), INSSE (2009) alapjan, sajat szamitas

Az egy fore jutdé roman husfogyasztas 2004—2008 kozott atlagosan 4,1 kg-mal volt
tobb a magyarnal. 2008-ban Magyarorszagon a hiisfogyasztas legnagyobb hanyadat (46%)
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a baromfihus tette ki, megelézve a sertéshiisfogyasztast 4%-kal. Az alacsony realarak el-
lenére a sertéshusfogyasztas csokkenésének okai koziil ,,[...] kiemelend6 a fogyasztoi iz-
1és valtozasa, eltolodasa mas termékek iranyaba, illetve a baromfihusféleségek eldtérbe
keriilése, a piacvezetd pozicid megszerzése az egészségesseg propagalasaval. A fogyasztas
csokkenésének masik oka az a tény, hogy a sertéshiis a fogyasztok szemszogébdl egy
egészségtelenebb, zsirosabb, nehezebben elkészithetd hlisféleség, mint a baromfihus” (Ba-
logh, 2010). A statisztikak alapjan 2009-ben a legkedveltebb husfajta Roméniadban a ser-
téshus (48%) volt. A masodik helyen a baromfits (32%) fogyasztas allt. Magyarorszaggal
ellentétben népszerli még a marha- és borjuhuas (10%) valamint a juh- és kecskehts (4%).
2010 februarjaban a Synovate Romania piackutatd cég reprezentativ mintan végzett fel-
mérése szerint 2009-ben a megkérdezettek 63%-a baromfihust és halat, 12%-a vords hust
(sertés, juh, vad), 24%-a ugyan annyi fehér, mint vords hust fogyasztott (Ion, 2010).

A tej- és tejtermékek fogyasztasi szintje rendkiviil magas Romaniaban. Ez alapve-
téen a tradicionalis roman étkezési szokasnak tudhato be. Igen népszertieck mind a roman,
mind pedig a romaniai magyarok korében a nattr aludttejek, kefirek, joghurtok, tarok. A
friss tej mindennapos italnak szamit a legtobb csaladban. Magyarorszdgon a tejtermékfo-
gyasztas 2004—2008-ban atlagosan 92,5 kg/fé/év-el volt kevesebb, mint Roménidban. Az
utobbi években a magyar tej- €s tejtermékfogyasztas nagyon hulldamzoéan alakult. A KSH
szerint a haztartasok tejfogyasztasanak visszaesést elsdsorban a fogyasztoi szokdsok meg-
véltozasa eredményezte, foként az asvanyviz, valamint az uditoitalok elterjedése, melyek
helyettesitd termékként szolgalnak (KSH, 2010).

A magyar és roman fojasfogyasztas 2004-t61 kis mennyiségben ugyan, de csokke-
nd tendenciat mutatott. A vizsgalt idészakban az egy fore jutd atlagos fogyasztas megko-
zelitéleg 15 kg/év (270 db) volt mindkét orszégban.

A cerealia fogyasztas aggasztoan magas Roméniaban. Egy megallapitds szerint az
alacsony ¢letszinvonal miatt a hust a kenyérfogyasztassal kompenzaljak Romdénidban
(Antena 3, 2010). Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a roméan gabonafogyasztas jelen-
t0s hanyadat a kukoricaliszt teszi ki. A 2004-2009-es egy fore jutd évi atlagfogyasztas
(158 kg) 17%-at (27 kg) ennek a gabonaféleségnek a fogyasztasa jelentette. A romanok
egyik kozkedvelt nemzeti étele a kukoricalisztbdl késziilt ,,puliszka™ étel, melyet tejjel €s
turéval illetve kiilon koretként is gyakran készitenek. Magyarorszagon a cerealia fogyasz-
tas 2004-2008-ban atlagosan évi 68 kg/f6-1 volt kevesebb, mint a szomszédos orszagban.

Az egy fore juté magyar zsiradékfogyasztas a vizsgalt idészakban atlagosan 21 kg-

mal, a cukor- és mézfogyasztas pedig 6 kg-mal volt tobb, mint Romaniaban.
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A zoldség- és gyiimolcs fogyasztas tekintetében nagy az eltérés a két orszag kozott.
A vizsgélt 6t évben évente atlagosan 43,78 kg/fovel tobb zoldség és gyiimdles keriilt a
romanok asztalara. Ezt a nagy mennyiségi kiillonbséget egyrészt a vallasi hagyomanyokkal
lehetne indokolni. A roméanok 86,7%-a ortodox vallast és évente kétszer kardcsony €s
hasvét elétt 4040 napos bojtot tartanak (Wikipedia, 2010). A bojt ideje alatt nem fo-
gyaszthatnak hust és allati eredetli termékeket, melyet a zoldségfogyasztassal potolnak.
Statusztol fiiggetleniil nagyon sokan komolyan veszik a bojtot és betartjak az étkezésre
vonatkozo tiltasokat. Masrészt a roméan gasztronémia alapja a sokféle z6ldségbdl késziilo
fozelékek és ,,csorba” levesek.

A gyiimolesfogyasztas esetében mindkét orszagban a harom legnagyobb mennyi-
ségben fogyasztott gylimdlcs az alma, a dinnye €s a citrusfélék. A statisztikdk alapjan a
magyaroknal az alma (24%), a romanoknal a dinnye (28%) 4ll a fogyasztasi lista élén. A
zoldségfogyasztas szerkezeti Osszetétele jol tiikrozi az eltérd gasztronomiai hagyomanyo-
kat. Roménidban a zoldségfogyasztas felét a kaposztafélék (28%) és a paradicsom teszik
(25%) ki. A kaposztat altalaban hazilag savanyitjak és a kordbban emlitett levesek nélkii-
16zhetetlen Osszetevdje, akarcsak a paradicsom. A magyarok zoldségfogyasztasa egyenle-
tesebb megoszlast mutat és kedveltek a tartositott zoldségfélék is (13%).

A 3-4. tablazat a magyar és roman élelmiszerfogyasztas szerkezeti dsszetételét, az

egyes ¢lelmiszertipusok részaranyat mutatja adott élelmiszerkategérian beliil.

3. tablazat: Az élelmiszerfogyasztas szerkezete
Magyarorszagon (2008) és Romaniaban (2009), (1. rész)

Magyarorszag (2008) Romania (2009)

Hus Arany (%) Hus Ardany (%)
Baromfihus 46 Sertéshuis 48
Sertéshus 42 Baromfihus 32
Marha- és borjuhus 5 Marhahus 10
Belsoség 5 Juh és kecske hus 4
Egyeb husféle 2 Egyéb husfajta 6

Forras: KSH (2008), INSSE (2009) alapjan, sajat szamitas
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4. tablazat: Az élelmiszerfogyasztas szerkezete
Magyarorszagon (2008) és Romaniaban (2009), (2. rész)

Magyarorszag (2008) Romania (2009)

Gyiimolcs* Arany % Gyiimélcs Arany %
Alma 24 Dinnyék 28
Dinnyék 17 Alma 22
Citrusfelek 14 Citrusfelek 21
Banadn 12 Szolo 8
Oszibarack 7 Szilva 5
Egyéb gyiimolcsok 26 Eeyeb 16

gytimélcsok

Zoldség* Arany % Zoldség Arany %
Véroshagyma 14 Kaposzta 28
Jiilrzj;j;a’ 13 Paradicsom 25

Tartositott
“6ldségek 13 Hagyma 13
Kaposzta 12 Paprika 8
Paradicsom 11 Eheto gyokerek 7
Egyéb zoldségek 37 Egyéb zoldségek 19
*haztartasstatisztikai adatok alapjan

Forras: KSH (2008), INSSE (2009) alapjan, sajat szamitas

5.2.3. A magyar és roman ¢élelmiszerfogyasztas varhato tendencidi, trendszamitasok

Trendvizsgalatom eredményeit az 5-6s tabldazatban foglaltam 0ssze. A trendfiigg-
vényeket (a magyar trendfiiggvényeknél mellékszamitasok €és szoveges elemzés is) a 7.
melléklet tartalmazza. Magyarorszagon 2011-2012 kozott a gyiimolcs- és burgonyafo-
gyasztdas novekedése varhato, a tobbi élelmiszer kategorianal viszont csokkenés. A liszt és
rizsfogyasztas varhatdo éves csokkenése (linedris trendfiiggvény alapjan) 1,18 kg/fo, a
z0ldségfogyasztasé pedig 1,6 kg/f6. Ugyanebben az idészakban, Roménidban a hus- ¢és tej-
termékfogyasztas mennyiségi novekedésére lehet szamitani. A tejfogyasztas éves noveke-
dési liteme linearis trend alapjan 3,87 I/16.

Pozitiv tendencia tovabba, hogy mind a két orszagban csokkenés varhatd a cukor,

zsiradék é€s cerealia fogyasztast tekintve.
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5. tablazat: Az alapveto élelmiszerek fogyasztasanak varhato6 tendenciai
Magyarorszagon és Romaniaban 2011-2012 kozott, trendszamitas alapjan

Megnevezés Hus Tej Tojas Gyiimolcs
n 1 3|3 T
Elérejelzés megbizhatosdaga 78% 64% 87% 86%
wo N S
Elérejelzés megbizhatosdaga 85% 83% 90% 57%
2 et 1, Liszt és Zsiradé-
Megnevezés Zoldség | Burgonya rizs Cukor Kok
m SR A A |
Eldrejelzés megbizhatosdga T77% 93% 93% 67% 95%
o S S A A |
Elérejelzés megbizhatosdaga 80% 93% 81% 54% 82%

Forras: KSH (2008), INSSE (2009) alapjan, sajat szamitas

5.2.4. Az életszinvonal, az élelmiszerarak és az élelmiszerfogyasztas osszefiiggései,

korrelacios szamitasok

Az egy fore jutd kiadasok szerkezetét vizsgalva, rendkiviil nagy kiilonbség figyel-
heté meg a két orszag kozott. 2008-ban Romanidban az dsszes kiaddsok 44,3%-4t élelmi-
szerekre koltotték (INSSE, 2009), mig Magyarorszagon ez az arany csak 24% volt (KSH,
2008). Az Engel torvénybdl kiindulva, mely szerint ,,[...] minél szegényebb egy csalad,
annal nagyobb az 0sszkiadasanak az a hanyada, amit élelmiszer-beszerzésre kolt” (Lehota,
2001), aggasztonak tlinnek a roman adatok.

Magyarorszagon a kiadasok Osszetételét tekintve egy ,,mindségi javulas”, aranyel-
tolodas figyelheté meg. Tobbet koltenek tartds fogyasztasi cikkre és szolgaltatasra a ma-

gyar haztartasok, melynek egyik oka a termékcsoportok arainak eltéré emelkedése. Az
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1990-es években, az ezredfordulon és 2005-ben a szolgéltatasok és tartos fogyasztasi cik-
kek arai gyorsabban novekedtek, mint az élelmiszereké (Huszka et al., 2009).

Korrelacios vizsgalatom eredményeit az 6. tablazatban foglaltam 6ssze. Megalla-
pithato, hogy az ¢élelmiszerarak alig befolyasoljak az alapvetd €lelmiszerek keresletét. A
vizsgalt idészakban egyediil Magyarorszagon volt kimutathatd erds negativ korrelacios
kapcsolat az ¢élelmiszerarak alakuldsa és a ceredliafogyasztas kozott. Azaz, amennyiben az
¢lelmiszerarak csokkenek, akkor a liszt és rizsfogyasztas visszaesik. Ez az eredmény egy-
részt az ¢lelmiszerek helyettesithetdségnek tulajdonithatd. ,,[...] az egyik termék arvalto-
zasa (pl. sertéshus aremelkedése) egy masik termék (pl. baromfihts) iranti kereslet nove-
kedéséhez vezethet”(Lehota, 2001). Masrészt bizonyos alapélelmiszerek éppen a nehéz
helyettesithetdségiik vagy a gasztrondmiai hagyomanyok miatt ar-rugalmatlanok. Ilyen
termék példaul a tojas, mivel Husvétkor a magas arak ellenére is megvessziik a sziikséges
mennyiséget. Romanidban a tojas, zoldség és gylimolcsfogyasztas kevésbé, a hus és tej vi-
szont nagymértékben fiigg a realjovedelmek alakuldsatol. Magyarorszaggal ellentétben a

jovedelmi viszonyok javuldsa nem eredményezi a ceredliafogyasztas csokkenését.

6. tablazat: Korrelacios matrix

Magyarorszag (fogyasztas/fo/év)

Megnevezés | = - 3 &3 § » s S = 1 L8 s
z || = (52 |E€| 3 | 52 |2%% &2
= |N= | & S &7 [§¥ElFF
Egy fore
juto realjo- | 0,81 | 0,83 | 0,81 0,91 -0,82 1 048 -0,87 0,69 0,67
vedelem

Elelmiszerdar | 0,07 | 0,24 | 0,08 0,63 |-0,79 | -0,07 | -0,19 | -0,23 0,01
Romania (fogyasztas/f6/év)

Megnevezés | g | o & =2 | & E S| 2| 28
= [ =} = e o= = = = :© 'Y =)
= N=e | O«= O a ! N O E
Egy fore
Jjuté redljo- 1 0,89 | 0,80 | 0,68 0,74 |-0,551 0,49 0,42 0,58 0,61
vedelem

Elelmiszerdar | 0,47 | 0,36 | 0,49 -0,03 0,44 | 0,15 0,38 0,27 0,22
0,25-0,50-kapcsolat gyenge; 0,50-0,75-kapcsolat kdzepes erdsségii; 0,75— 1-kapcsolat erds

Forras: KSH (2008), INSSE (2009) alapjan, sajat szamitas

5.2.5. Tapanyagbevitel
A WHO szerint Magyarorszag, Romania és Bulgaria a vildg legegészségtelenebb

orszagai koz¢ tartozik (Szakonyi, 2010). Magyarorszagon a lakossag tobb mint fele talsu-
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lyos, 20%-a pedig elhizott (Szabd et al., 2009). A 7. tabldzatban 6sszehasonlitottam a ma-
gyar, a roman ¢s az ajanlott tdpanyagbevitelt. Jol lathatd, hogy mindkét orszagban az ajan-
lottnal magasabb a tapanyagfogyasztas. Egyediil a magyar férfiak atlagos zsirbevitele ma-
rad el az ajanlott napi mennyiségtdl 9 g-mal. A romdanok tobb energiat (+98g), fehérjét
(+11g) és szénhidratot (+76g) fogyasztanak, mint a magyarok, ugyanakkor kevesebb zsi-
radékot (-42g).

7. tablazat: Magyar, roman tényleges vs. ajanlott napi tapanyagfogyasztas

i | =@ NOK (15-18 év) FERFIAK (15-18 év)
Megnevezés | , 0e | 2008 | Aidn- | Eltérés | Eltérés | Ajan- | Eltérés | Eltérés
lott | (HU) | (RO) | lott | (HU) | (RO)

Energia 3194 3292 2300 +894| +992| 2800| +394| +492
(kcal)

Fehérje (g) 101 112 73 +28 +39 89 +12 +23
Zsir () 143|101 74| 169| 127 90 153 +11
Z)e”hldmt 380| 456 320  +60| +136 389 9|  +67

Forras: KSH (2008), INSSE (2008), http://adatbazis.transindex.ro/?adat=etartalom alapjan, sajat szamitas

5.2.6. A magyar élelmiszerek imazsa Romaniiaban

Az Agrarmarketing Centrum altal, 2008-ban megrendelt reprezentativ, primer jel-
legli kutatasbol kideriil, hogy minden harmadik roman héztartas asztalara keriilt mar ma-
gyar €lelmiszer. A fiatalok fogyasztanak leginkabb kiilfoldi élelmiszereket, a 30—50 éve-
sek korében pedig kifejezetten kedveltek a magyar termékek. A legismertebb magyar
¢lelmiszerek a szarnyasok, édességek, hus, liszt, kaveé, szalami és fliszerek. A kutatasbol

az is kideriil, hogy a roman haztartasok fele nem figyeli a termék szarmazasi helyét vasar-

laskor (GfK, 2008).
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6. PRIMER KUTATAS, FOKUSZCSOPORTOS INTERJU, A KOZEPISKO-
LASOK ELELMISZERFOGYASZTOI MAGATARTASANAK VIZSGALATA

Szekunder kutatdsom soran nem talaltam kell6 mélységili informéciot a kdzépisko-
las fiatalok élelmiszerfogyasztoi magatartasardl, ezért fontosnak tartom a kvalitativ, £6-
kuszcsoportos interjuk lebonyolitasat. ,,A fokuszcsoportos interja, strukturalatlan és koz-
vetlen kutatasi moédszer, amelyben egy moderator beszélget a valaszadok kis csoportjaval.
Célja, hogy a kutatd a megfeleld célpiac tagjaival vald beszélgetés soran betekintést nyer-
jen a szamara érdekes kérdéskorbe.” (Malhotra, 2001, p. 181.)

Az utdbbi években a még nem felndtt, de mar nem is gyermek fiatalok szamos
marketingkutatas alapjat képezik. Bar még fliggnek sziileiktdl, mégis szdmos 6nallo és
sokszinli fogyasztoi igényekkel és dontésekkel rendelkezd korosztalyrol beszéliink, akik
egyre nagyobb vasarlderdvel birnak és hosszabb tdvon az § elvarasaik, szokdsaik fogjak
meghatarozni, tobbek kozott az élelmiszerek piaci keresletét is.

Fokuszcsoportos kutatdsom soran ennek a mondhatni specidlis szegmensnek a
taplalkozasi szokdsait szeretném alaposabban megvizsgéalni. Erdélyi fiatalként és eddigi
kutatasi eredményeim alapjan, ugy gondolom, hogy Erdély potencidlis piaca lehet a ma-
gyar ¢lelmiszereknek, ezért a kutatisomba bevonom a roman €és romaniai magyar fiatalo-
kat is. Persze vannak jelen magyar ¢lelmiszerek a roman kiskereskedelemben, de megité-
lésem szerintem nincsenek maximalisan kihaszndlva az ebben a piacban rejlo lehetosé-
gek. Példaul a magyar Tur6 Rudi nagy sikert futott be Romanidban Dots néven, a megfe-
lelé pozicionalasnak és adaptalasnak koszonhetden. Feltevédik bennem a kérdés, hogy
mért ne jarhatnd be egyéb hungaricum is ezt az utat. Engem személy szerint mindig jo ér-
zéssel tolt el, ha magyar élelmiszert vasarolhatok kint és szerintem ezzel nem csak én va-
gyok igy. Masrészt a hataron tili magyarok sokkal tobb magyar, televizios élelmiszer rek-
lammal taldlkoznak, mint romannal, mivel a tobbs€g a magyar televizids csatornakat nézi.
Kiaknazatlan lehetéségek vannak, azonban ahhoz, hogy ezeknek az elképzeléseknek va-
losaglapja lehessen, meg kell ismerni a ,,jovo élelmiszerfogyasztoinak”, vagyis a fiatalok-
nak a preferencidit.

Kutatdsomban kivancsi vagyok arra is, hogy ezeknek a fiataloknak az étkezési kul-
turdja, milyen hasonlosagokat illetve kiilonbségeket mutat, tovabba rendkiviil foglalkoz-
tat, hogy az erdélyi gasztrondmia mennyire Orizte meg magyaros jellegét és mennyire

¢épiiltek be a roman étkezési hagyomanyok. Lehet-e kiilon fogyasztoi szegmenskent kezelni
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az erdélyi magyarokat, vagy elegendd, ha ,,egy kalap ald vessziik” dket a roman fogyasz-

tokkal.

6.1. KUTATASI TERV
A fokuszcsoportos interjuk altalanos célkitlizése a kérddives felmérés eldkészitéséhez

sziikséges informaciok megszerzése, az eredmények alapjan hipotézisek generalasa. A

kutatas konkrét céljait €s az interjuk fontosabb paramétereit az 8. tablazat tartalmazza.

8. tablazat: A fokuszcsoportos interjuk tervezési és kivitelezési folyamata

ELOKESZITES FOKUSZCSOPORTOS INTERJUK
. o A kozépiskolas fiatalok taplalkozasi szokasai, ¢lelmiszerfogyasztoi
1. Kutatc’zs ! preferenciai.
probléma o Konceptualizacié: fokuszcsoportos interju, fogyasztdi magatartas,
piac szegmentacio.
C1: A kozépiskolasok élelmiszerfogyasztoi magatartasanak vizsgalata.
C2: A kozépiskolasok egészséges taplalkozassal kapcsolatos attitiidje-
2. Kutatasi inek feltarasa.
celok

C3: A kozépiskolasok élelmiszervasarlasi szokasainak és a csaladi va-
sarlasi dontésekben valo szerepének feltérképezése.

C4: A kozépiskolasok értékrendszerének, életstilusanak megismerése.

3. Célcsoport,
mintavétel

e A résztvevok kivalasztasa személyes beszélgetés utjan torténik.
o A résztvevok:
- 14-18 éves kozépiskolasok (roman, magyar, romaniai magyar),
- varosiak,
- lanyok és fitk,
- teljesen vagy részben sziileikkel élnek.

4. Interjuk szama
és idotartama

e 3x6 fOs csoportok,
e 90-120 perc/csoport.

5. Moderator

e Bakos Izabella Maria

6. Hely és idopont

e Egy magyar varos; 2011. jinius 20. 14:00-16:00.
e Szatmarnémeti; 2011. jinius 25. 10:00-12:00, 13:00-15:00.

7. Interjuk nyelve

Magyar, roman.

8. Sziikséges
eszkozok

Toll és kartyak a résztvevok szamara,
hangrogzitd eszkdz: notebook,
fényképez6gép,

poharak, iidit6, asvanyviz,

ajandék: fagylalt.

9. Interjuvazlat
(8. melléklet)

Félig strukturalt kérdoiv,
e megbeszélendo témak felsorolasa, sorrendje.

LEBONYOLITAS o Interjuk lebonyolitdsa, eredmények szd szerinti rogzitése.
ERTEKELES e FEredmények elemzése, Osszegzése, kovetkeztetések levonasa.

Forras: Sajat kutatas (2011), fékuszcsoportos interju
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6.2. A FOKUSZCSOPORTOS INTERJUK EREDMENYEI

A tartalomelemzésénél tomor megfogalmazasokra, érdekesebb eredmények kieme-
1ésére és esetenként a mondanivald aldtamasztasa érdekében az interjualanyok gondolatai-
nak sz6 szerinti idézésre torekedtem. Osszehasonlitsra keriiltek tovabba a csoporttagok és
a kiilonbozo csoportok kozotti megegyezd €s eltérd vélemények is. Az eredmények a kuta-
tasi céloknak megfelelden, a kérdéskorok mentén keriilnek bemutatisra. Az egyszeriliség
kedvéért, az abrakban, tablazatokban a kovetkez6 jeloléseket vezetem be: HU: magyar,

RO: roman, RM: romaniai magyar.

[ C1: A kozépiskolasok élelmiszerfogyasztoi magatartasanak vizsgalata. ]

6.2.1. Taplalkozassal kapcsolatos asszociaciok, vélemények

Az interjuk elsé bemelegito jatéka a szo6 asszociacio volt. A jaték eredményeit 6sz-
szefoglalva (9. dbra) elmondhato, hogy a taplalkozas sz6 hallatan elsdsorban ételekre asz-
szocialtak a fiatalok. A képzettarsitasok kapcsan kirajzolddtak a csoportok kozotti kiilonb-
ségek is. A magyar interjualanyok a taplalkozas pozitiv, a romaniai magyarok viszont a
negativ aspektusaira is asszocialtak. A roman fiatalok vélaszai pedig a csaladi milié koré

épiiltek.

Elet

Rendszertelen

RM | Elhizas

Vasarnapi ebéd RO

Energia

Egészség Fézés Etrend

Valasztékossag HU

9. abra: Asszociaciok a ,,taplalkozas” szora

Forras: Sajat kutatas (2011), fokuszcsoportos interju
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A fiatalok taplalkozasi szokasairol a csoportok egyontetiien negativan vélekedtek
(9. tablazat), egy pozitiv jelz6 sem hangzott el. Szerintiik a mai fiatalok rendszertelentil és
egészségteleniil étkeznek és til sok gyors ételt fogyasztanak. Ugy gondolom, hogy reali-
san vélekedtek errdl a kérdésrdl az interjualanyaim, mivel (sajnos) a szekunder informéci-

Ok és a statisztikak is ezt a tényt timasztjak ala.

9. tablazat: Mi a véleményetek a fiatalok étkezési szokasairol?

Vélemények Magyar Romin Romaniai magyar
e Sokan étkeznek
gyorsétteremben
e A mai rohano vi- « Sok gyorsételt fo-
lagban gyorskajan gyasztanak
Gyorsétte;:mi éll'ink' , o Nem emlitették . Ir’nédj ak az egésyz-
tendencia | o A kolisok, albérle- ségtelen, gyors éte-
tesek gyorskajan leket
¢lnek
o Inkabb kész étele-
ket vasarolnak
o Kevesen figyelnek | o Egészségtelen o Egészségtelen
oda arra, hogy mit [ « Elhanyagoljak a  Helyteleniil taplal-
esznek foétkezeseket koznak
Egészségtelen | o Sok soOs ételt esz- e Sok zsiros és mil e Inkabb mennyiség,
nek ételt esznek mint mindség
o Kevés zoldséget és | o Sokat esznek o Kevés salatat és
gyiimolcsot esznek gyiimolcsot esznek
e Futtaban esznek
Rendszertelen | * Ossze-vissza esz- » Nines idejiik e.I.l ni ¢ Nem emlitették
nek o Rendszerteleniil
étkeznek
e Sajat iz vilag ki-
Bgpép |« Nememlitenek | * Nem éhvezikaz | alakitdsiig a szilsk
o Fura az izlésiik

Forras: Sajat kutatas (2011), fokuszcsoportos interju

6.2.2. Ktkezési szokasok a kulturilis tényez6k vonatkozasaban

6.2.2.1. Etkezési szabdlyok, hagyomdnyok

Az étkezési szabalyok a roman interjualanyokra a legjellemzobbek. Tobb szemé-
lyes, csaladi és vallasi szabalyt is emlitettek (/0. tablazat). Fontos szamukra, hogy vasar-
nap, linnepnapokon és amilyen gyakran csak lehet, egyiitt étkezzen a csalad. Harman
megemlitették, hogy étkezés eldtt és utan imadkoznak, ketten pedig, hogy a nagybojtok
alkalmaval bojtdlnek, mivel a sziilok, vagy éppen a nagysziilok nagyon vallasosak és ko-

molyan veszik ezeket a dolgokat. A romaniai magyar fiatalok tobbsége, ugy vélekedet,
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hogy naluk nincsenek szabalyok. A magyar csoporttagok kozott két érdekes szabdly is
felmeriilt. Egy holgy azt mondta, hogy 0k otthon csak indiai és kinai ételeket esznek, tehat
semmilyen magyaros ételt nem fogyasztanak. Egy srac pedig elmondta, hogy kortilbeliil
egy éve egyrészt egészségiigyi, masrészt allatbarati megfontolasbol attért a vegetarianus
étrendre. Ez egy kis vitat generalt a csoportban, mivel paran meglepddtek ezen, €s volt, aki

egészségtelenek taldlta a vegetarianizmust.

10. tablazat: Az interjualanyok étkezési szabalyai

Csoport Etkezési szabalyok
« Ritkéan eszek allati eredetli zsiradékot, napi haromszor étkezem, kétszer

gylimolcsot is

 Vasarnap ¢és linnepekkor egyiitt étkezik a csalad, evés el6tt és utan
imadkozok, nagyobb tlinnepek el6tt bojtoliink

RO o Nem eszek zsiros, mi kajat, este hét utdn nem eszek

o Hétvégén egyiitt eszik a csalad, minden évben mas csaladtagnal iinnepe-
liink

o Ha van koret, nem eszem kenyeret ¢s kozvetlen lefekvés el6tt nem eszem

o Nem szeretek rohanva enni

o Féétkezések ugyanabban az idépontban vannak

RM o Annyiszor és annyit eszem amennyit megkivanok
 Egyiitt eszik a csalad

e Ami vega azt nem eszem meg, csak hust

e Csak indiai és kinai étel van otthon

gu | * Magyaros ételeket csindlunk

o Egy éve vegetarianus vagyok

o Akkor eszek, amikor éhes vagyok

Forras: Sajat kutatas (2011), fokuszcsoportos interju

Szamomra az interjuk legérdekesebb része az volt, amikor az étkezéssel kapcsola-
tos hagyomanyaikrol besz€ltek a jelenlévok (71. tablazat). A legtdbb tradiciordl a roman
fiatalok szamoltak be, melyek a kiilonféle linnepekhez, barati 6sszejovetelekhez kapcso-
l6dtak. Hagyomanyként meg lett emlitve a hiisvéti étel- és borszentelés, disznovagas, lo-
csolodas és a karacsonyi kantalas. Ugynevezett babondkat is emlitettek, példaul, hogy
szilveszterkor a vacsora utan nem szedik le az asztalt, csak mésnap, hogy bdséges éve le-
gyen a csaladnak és szilveszterkor halat esznek, hogy konnyt és eredményes legyen az uj-
év. A roméniai magyar fokuszcsoport tagjai az linnepi meniit hoztak fel példanak, vala-
mint ketten kihangstlyozték, hogy a nagysziiloktol tanult hagyomanyos ételeket készitik a
csaladban. A magyar interjualanyok tudtak beszdmolni a legkevesebb hagyomanyrol. Un-

nepek és vasarnap alkalmaval elmondasuk szerint éppen ugyan azt eszik, mint egy atlagos
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hétkoznapon. Azért emlitettek, néhany hagyomanyos ételt ¢s egy fiatalember csaladdjaban

még szokas a disznovagas.

11. tablazat: Az interjualanyok étkezéssel kapcsolatos hagyomanyai

Roman Magyar Romaniai magyar
o Hagyomanyos iinnepi éte- | « Nincsenek vallasi és o Ismétl6dd vasarnapi
lek tinnepi hagyomanyaik menil
o Hétvégi vendégeskedések | « Nem tesznek kiilonbsé- | « Unnepi ételek a
§ o Husvéti étel- és borszente- get a vasarnapi/linnepi nagysziilék hagyo-
; 1¢és, locsolodas ¢s hétkoznapi étkezés manyainak megfele-
‘< | * Disznovagas kozott 18en.
< g
= | « Karacsonyi kantalas « Nincsenek nagysziilok- | e Kardcsonyi vacsora a
E e Nyaron bogracsozas, gril- tol 6rokolt étkezési ha- nagysziiloknél.
&g lezés gyomanyaik
X | « Nagyobb iinnepek el6tt o Egy interjualanynal
bojtolés (dltalaban az or- még szokas a diszné-
todox, vallasi eléirdsoknak | vagas
megfelelden)
< | Szilveszterkor nem szedik
‘< | le az asztalt, hogy bdséges
= .
S| °ove legyen a csaladnak o Nem mondtak o Nem mondtak
A | « Ujévkor halat esznek, mert
§ eredményes évet hoz
e Kardcsony: sertéshiisbol e Kardcsony: siilt pulyka, | e Vasdarnapi menii. ser-
késziilt ételek (hazi kol- halaszl¢, hortobagyi tés, marha vagy szar-
» basz, hurka, disznésajt, husos palacsinta, fahé- nyas husbol késziilt
E kocsonya, toltott kaposzta, jas hus. ételek (husleves, fott
E rantott hus), slitemények, ¢s siilt hus, rantott
‘W | bukta hus) befottel, koret:
& | o Husvét: barany hasbol és krumplipiiré, rizs
§ belsdségbdl késziilt ételek, e Husvét: sonkafélék,
% piros tojas, kalacs toltott husok, piros
) o Szilveszter: hal, beouf sala- tojas, torma, kalacs
ta, diplomata torta e Szilveszter: kocsonya

Forras: Sajat kutatas (2011), fokuszcsoportos interji

6.2.2.2. Szimbolikus élelmiszerfogyasztds

Az attanulméanyozott szakirodalom szerint, vannak ételek, amelyek szimbolikus

tartalommal birnak az ember életében. Ezek jelképezhetik fogyasztoja statuszat, életstilu-

sat, anyagi helyzetét, egy bizonyos csoporthoz valo tartozasat.
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Kivancsi voltam, hogy tudnak-e mondani ilyen ételeket a fiatalok, ezért erre is rakérdez-

tem az interjukon. A 2. tabldzatban 6sszefoglaltam, hogy mely, szdmukra jelképpel bird

ételeket emlitettek.

12. tablazat: Az interjualanyok szimbolikus ételei

Csoport Etel Jelkép
Husvéti barany Jézus keresztaldozata
Puliszka Nagysziiloknél toltott nya-

rak
Fott kukorica Iskolakezdés
RO Mézeskalacs Kirbaly
Gretar, miccs, SOr Strand
Siilt krumpli Gyerekkor
Salata Jo0 ido kezdete, tavasz
Szalonnasiités Csalad
Etel Csak taplalék
Malékasas toltott kaposzta Nagymama
RM Bogracs Hétvégi program
Otthon készitett miccs Csaladi kirandulasok
Vadas Nagysziil6k
Fagyi Nyar
Répa Tavasz
Pizza, chips Buli
HU Cola, sor Tarsasag
Torta Sziilinap
Ropi Baratok
Husleves Vasarnap

Forras: Sajat kutatas (2011), fokuszcsoportos interju

A magyar csoport kivételével a kozépiskolasok olyan nemzeti ételeket is mondtak, ame-
lyek a gyermekkorukra és nagysziileikre emlékeztetik 6ket. A roman csoportban pedig el-
hangzott egy valldsi szimbolum is. A miccs (sertés-, marha- és birkahtisbol késziilt flisze-
res, grill kolbaszkak), az erdélyi fiataloknak a strandot és a csaladi kirdndulésokat szimbo-
lizalja, tudniillik ez nélkiilozhetetlen finomsag, barmilyen szabadtéri eseményrdl is legyen
sz0. A magyar ¢és roman csoporttagok kozott voltak olyanok, akik bizonyos ételeket kii-
l6nféle évszakokhoz kapcsoltak.

Rakérdeztem arra is, hogy tudnanak-e mondani olyan ételeket/élelmiszereket, me-
lyeket jutalmazas, 6romszerzés, védelem, megnyugtatds, esetleg onkifejezés céljabol fo-
gyasztanak (/0. dbra). A beszélgetések résztvevai koziil csak ketten valaszoltak azt, hogy
nincs ilyen étel szamukra és egy magyar holgy megjegyezte, hogy 6 nem szereti ezt a fajta

,jutalomrendszert”.
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JUTALOM

Sor
Dragabb étel
Gyros

Kedvenc étel

OROM Ragcsalnivalo

VEDELEM

Sok zoldség és
gylimolcs

10. abra: Az 6romszerzo, jutalmazo, védelmezo és
megnyugtato élelmiszerfogyasztas

Forras: Sajat kutatas (2011), fokuszcsoportos interju

A legtobb élelmiszert az orémszerzo és jutalmazo kategoriaban emlitették a fiatalok. Az
édesség mindharom csoportban az 6rom, jutalom és megnyugtatas funkcidit tolti be. Az
édesség nem hianyozhat, legyen sz6 a dolgozat el6tti stresszrdl, jol megirt dolgozatrol, ha-
zimunkéért kapott jutalomroél, sziiléi kedveskedésrdl, filmnézésrdl vagy akar a teljesség
érzésérol. Csak egy romdan csoporttag mondta azt, hogy 6 az egészsége védelméért sok
z06ldséget és gylimolesot fogyaszt. Ami meglepd volt szdmomra, hogy az interjialanyok

egy olyan élelmiszert sem tudtak mondani, melyet 6nkifejezés céljabol fogyasztananak.

6.2.2.3. A fiatalok élelmiszerfogyasztasdt befolydsolo tényezok

Azzal kapcsolatban, hogy befolydsolja-e valaki vagy valami taplalkozasi szokadsai-
kat, megoszlottak a vélemények (11. abra). A roman ¢és magyar csoporttagok fele szerint a
sziilok és nagysziilok igenis befolyasoljak dket, mivel 6k féznek. A romaniai magyarok
viszont tobb befolyasolo tényezot is emlittek, mint példaul: anyagi helyzet, idébeosztas, az

évszakok és a szezon, valamint az érzelmek.

SZULOK

Erzelmek v\ /v NAGYSZULOK
BEFOLYASOL

Evszak/szezon - ¥ - Anyagi helyzet
Id6beosztas

11. abra: Ki vagy mi befolyasolja taplalkozasi szokasaitokat?

Forras: Sajat kutatas (2011), fokuszcsoportos interju
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Egy roman fiatal kivételével, a beszélgetések résztvevoi ugy gondoltak, hogy a
gvermekkorban kialakult izlésvilag, taplalkozasi szokds valtozhat felnétt korban. Voltak,
akik szerint mar most sokat valtozott és példat is hoztak fel erre. Tobb olyan ételt emlitet-
tek, amit gyerekkorukban nem szerettek, de most mar vagy azért, mert tudjak réla, hogy
egészséges, vagy, mert megvaltozott az izléslik, megeszik. Volt, aki ugy vélte, hogy ez at-
tol is fiigg, hogy milyen kornyezetbe keriil az ember és milyen hatdsok érik. Ahogyan a
13. tablazatban is lathatd a fokuszcsoportok résztveviinek t6bbsége valtoztatni szeretne
étkezési szokasain, miutan elkeriil a sziiloi hazbol. Harman mondtdk minddssze, hogy nem
szeretnének valtoztatni semmiben, mivel meg vannak elégedve jelenlegi étrendiikkel. A
csoporttagok tobbsége a fliggetlenséget kovetden egészségesebben és valtozatosabban sze-
retne étkezni. Ez nem feltétlen jelenti a tradiciondlis ételektdl valé megvalast, mivel a be-
sz¢élgetések soran kideriilt, hogy az erdélyi fiatalok ragaszkodnak hagyomanyos ételeik-
hez, viszont a magyar fiatalok tobbszor is utaltak ra, hogy mellézni szeretnék a magyar
ételeket, mivel tal zsirosnak talaljak.

13. tablazat: Tervezett taplalkozasi szokasok,
a sziiloktol valé elkeriilést kovetéen

Roméan Romaniai magyar Magyar
e .
S | » Kevesebb kaloriatartalom
N r , ,
o | o Kevésbé zsiros . C s
&) ; ., E
§ « Min den'nap friss étel o Egészségesebb o Kevéshé zsiros
EQ o Vegetarianus étrend
< o Kotelezb ételek melldzése
E « Tobb kiilfoldi recept | « Kevesebb magyaros
S . et 1o 2 Valtozatosabb étel
S | o Tobb kiilfoldi étel *
g’ « Uj ételek/izek kiprébd- | » Valasztékosabb, dj
§ lasa ételek

e Jobb izl ételek

e Gyorsan elkészithetd ételek | e Nem emlitették e Nem emlitették
e Bejarond

Kényelem

Forras: Sajat kutatas (2011), fokuszcsoportos interju

6.2.3. A napi étkezések rendszeressége, minosége
A csoporttagok koziil csak az erdélyi fiatalok koziil néhanyan vélték rendszeresnek
taplalkozasukat. Ez véleményem szerintem Osszefiiggésbe hozhat6 azzal, hogy naluk még

erésebbek a hagyomanyok ¢és az étkezéssel kapcsolatos konvenciok. Azok, akik rendszer-
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telennek itélik meg étkezésiiket, leginkabb a zsufolt idobeosztast és a kiilso koriilményeket
hozték fel indokként. Ugy tiinik a rendszeresség relativ fogalom, mivel volt, aki bar ra-
gaszkodott hozza, hogy egészségesen étkezik, a szavaibdl az ellenkezdjére kellett kovet-
keztetnem. Abban, hogy melyik étkezést tartjadk a foétkezésnek, nem tudok pontos ered-
ményt hirdetni, mivel igen csak megoszlottak a valaszok. A roméan fiatalok fontosnak tart-
jék a reggelit, mivel ,, iires gyomorral nem lehet tanulni, dolgozni”, masok a vacsordra és a
hétvégi ebédre voksoltak, mivel ilyenkor egyiitt étkezik a csalad. A romaniai magyarok-
nak és a magyar interjialanyoknak inkabb az ebéd a foétkezés. Az elmondottak alapjan a
fiatalok atlagosan naponta 3-4 szer étkeznek, ebbdl legalabb egy meleg étel. Leginkabb a
csaladdal és baratokkal szeretnek enni, de volt, aki inkabb egyediil, mert gyakran az étel

mellett a csalad nagy dolgai is ,teritékre” keriilnek, és ehhez nem mindig van kedve.

6.2.4. Elelmiszerfogyasztéi preferenciak

6.2.4.1. Otthon fogyasztott nemzetkozi ételek
Az interjuk masodik érdekes pontja volt szamomra, amikor arr6ol kérdeztem a

résztvevoket, hogy mely nemzeti ételeket fogyasztjak otthon a leggyakrabban (/2. dbra).

Svab Romidin

EM

RO

Indiai Amerikai HU

12. abra: Otthon fogyasztott nemzetkozi ételek
Forras: Sajat kutatas (2011), fokuszcsoportos interji

A roman fiatalok egybehangzoan azt mondtak, hogy a romanos, hagyomanyos ételek do-
minalnak otthon, de azért gyakoriak az egyéb nemzetkozi ételek is, mint példaul: magyar,
olasz, francia, gorog, kinai és svab. A magyar ételek koziil a gulyéslevest, halaszlét, papri-
kas krumplit emlitették. SOt amikor az interjuk elején a kedvenc ételeikrdl kérdeztem dket,
akkor is emlitettek magyaros ételeket: toltott kaposzta, porkolt, csirkepaprikas. A toltott

kaposzta (,,sarmale’”) Romaniaban is nemzeti ételnek szamit, csak 6k mashogy készitik el.
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Bojti idészakban példaul a hust kiilonféle zoldségekkel, a rizst pedig gyakran kukoricada-
raval helyettesitik. Gyakori még, hogy sz6ldlevélbe tekerik a tolteléket és paradicsomosan
készitik el. A romdniai magyar fiatalok a magyaros mellett, leginkdbb a romdnos ételeket
(miccs, csorbak, puliszka, zakuszka) fogyasztjdk otthon, de naluk is jellemzd az olasz,
francia, osztrak, svab (strudli, krumplis nudli) konyha is. Kovetkeztetés képen megallapit-
hatd, hogy az Erdélyben €10k az egyiittélésnek valamint a vegyes hdzassagoknak (a roman
interjualanyok kozatt is volt egy fia, akinek az édesapja magyar svab) koszonhetden atvet-
ték egymas gasztronomiai hagyomanyait. Mi tobb vannak olyan ételek, amelyeket mar
szinte a sajatjuknak éreznek. © Ez a megallapitas is a szakirodalmat igazolja, mely szerint
az egyiitt elo nemzetek a szocializacio soran, ha nem is teljes mértékben, de dtveszik egy-
mas tradicioit. A magyar interjualanyok koziil ketten jelentették ki hatdrozottan, hogy né-
luk csak a magyaros konyha van jelen. A vegetarianus fiatalember pedig aprobb trilkkok-
kel 0jitja meg a magyar recepteket, igényeinek megfelelden: ,, példaul a gulydslevest nem
hiissal, hanem széjaval készitem” (Adam 18). A nemzetkozi konyhak koziil a kovetkezo-

ket emlitették meg: indiai, kinai, olasz, gérog, amerikai.

6.2.4.2. Fozés, megszokott vs. uj izek, alapanyagok

Az interjualanyok fozéssel kapcsolatos tudésa, tapasztalata eléggé biztatd. Csupan
néhanyan nyilatkoztak gy, hogy nem érdekli 6ket, nem tudnak €s nem is szeretnek f6zni.
A tobbség viszont, ha nem is gyakran (a sziilok féznek, elfoglaltsag miatt), de azért szo-
kott f6zni és a kedvenc, vagy egyszeriibb ételeket el tudjak késziteni.

Az 3. abran 6sszefoglaltam, az elhangzott érveket az 1j valamint megszokott izek

mellett.

Gyorsan megszokom

Kiilonleges, valtozatos
Szeretem a hasam Ezt szoktam meg
Mindent ki kell probalni

Hazai iz
Kirandulasokon <:> Az 1 izekté] félek, nem

Bevallalos vagyok mindig esik jol
Izgalmasabb Az Gjnak teljesen mas az
A megszokott egy id6 iz vilaga

utan unalmas
A latszat dont

13. abra: Uj versus hagyomanyos izek

Forras: Sajat kutatas (2011), fokuszcsoportos interji
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Az uj izek kiprobalasara a csoportok koziil a magyar fiatalok a legnyitottabbak. A masik
két csoport a megszokott izeket preferdlja inkabb, de azért nem zarkoznak el az 0j izektdl
sem. Ezt megint csak az erésebb erdélyi tradiciokkal tudndm indokolni.

A beszélgetések résztvevoi elsOsorban a friss alapanyagokbol késziilt ételeket ked-
velik, mivel egészségesebbnek és taplalobbnak tartjak, mint a mirelit és gyors ételeket.
Volt, aki szerint a gyorsfagyasztott ételeknek, nincs olyan ize, mint az otthoni, friss étel-
nek és olyan is, akinek lelkiismeret furdalast okoz ezen ételek fogyasztasa. Azért minden
csoportban volt olyan fiatal, aki bevallotta, hogy a gyors elkészithetéség miatt, vagy azért
mert nagyon szeretik, esetleg az olcsdsdga miatt néha fogyasztanak mirelit, instant és
gyors ételeket. Ezek koziil szoba hoztak: miccs paszta, gyorséttermi ételek, pulykamelles
¢s sajtos tallérok, spagetti szoszok, leves porok és ételalapok (Maggi, Knorr), zoldség.
Konkrét markat csak paran tudtak mondani, egyrészt mert ritkan fogyasztanak ilyen élel-
miszereket, masrészt valdsziniileg a sziildk dontenek a megvésarolandd mirelit/félkész
¢lelmiszerekrél. Ugyanakkor az erdélyi csoporttagok harom kedvenc gyorséttermet
(Borsalino, Al Capone, Barbarosa) is megneveztek. A favorit az mindenkinek a Borsalino
nevii gyorsétterem, mely nagy népszertiségnek 6rvend a szatmari fialok korében. Zarojel-
ben megjegyzem, hogy a 111872 Iélekszamu Szatmarnémetiben nincs példaul
McDonald’s, Burger King stb., viszont az utobbi 5 évben gomba modra elszaporodtak a

kiilonféle pizzazok, gyros barok.

6.2.4.3. Haztdji termékek fogyasztasa, uj élelmiszerek kiprobdlasa

Sajat termelésii és nem bolti élelmiszereket (példaul piacrol) csak az erdélyi interju
alanyok fogyasztanak, mivel a tobbség tart majorsagot, gylimdlcs €s zoldségkertet vagy
épen a nagysziiloktdl hozzdk ezeket. Naluk még népszerii a piac és a befdttek, lekvarok,
savanyusagok elrakasa. Veliik ellentétben a magyar csoport minden élelmiszert a boltbol
szerez be, szerintiik pénz és id6pazarlas a téli ,,bespajzolds”. Szekunder kutatdsom soran
talaltam egy cikket, mely szerint 2010-ben a Romaniaban fogyasztott ¢lelmiszerek és al-
koholok egyharmada, sajat termelésii. A leggyakrabban fogyasztott hazt4ji ¢lelmiszer a to-
jas. Az egy fore jutd havi 13,13 db tojasbol 7,5 db, a 9,31 kg gylimolesbdl 3,3 kg, a 6,13
liter tejbdl 2,06 liter sajat termelésti volt. Az 0sszes alkoholfogyasztas 33,3 szazaléka szin-
tén sajat termelésbdl szarmazott. Ezzel szemben az elfogyasztott hiis haromnegyedét és a
kenyér 90%-at a boltbol szerzik be (http://www.ziare.com/preturi/stiri-preturi/o-treime-
din-alimentele-si-alcoolul-consumat-de-romani-sunt-produse-proprii-1064065). Természe-
tesen ezek a statisztikdk az orszagos fogyasztasra vonatkoznak. Sajat termelésii élelmisze-

reket leginkabb az elmaradottabb régidkban, példaul Havasalfoldon és Moldovaban fo-
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gyasztanak, ahol még a paraszti élet a jellemz0. Erdélyben viszont az utobbi években igen
elterjedtek a bevasarlokozpontok, élelmiszerdiszkontok.

Uj élelmiszereket az interjualanyok tobbsége ki szokott probalni (édességek, jog-
hurtok, gabonapehely, ragcsalnivalok), de azok, akik tobbnyire a megszokott izeket kedve-
lik, tartozkodobbak. A romaniai magyar és magyar csoportban kialakult egy kisebb vita az
élelmiszerreklamokat illetéen, melyhez sokan negativan viszonyultak. Ok ugy vélték,
hogy ,,humbug” az egész, és amit annyira reklamoznak az biztosan nem jo. A masik fél, ha
nem is hisz el mindent a reklamokbdl, ugy van vele, hogy legalabb tudja, hogy megjelent
valami 0j. Adnak egy esélyt a reklamoknak, egyszer kiprobaljak, és ha nem valik be, ak-
kor nem vesznek beldle tobbet. Szerintem ez a ,,reklam ellenesség” annak is koszonheto,
hogy a mai, média vilagaban felndvekvo fiatal generacidé konnyen atlatja a reklam triikkk6-
ket és emiatt nehéz elnyerni a figyelmiiket, kiérdemelni a bizalmukat. Mindig az egyedire
¢s kiilonlegesre vagynak, olyan dolgokra, amelyekkel kitlinhetnek, vagy éppen beillesz-
kedhetnek egy adott csoportba. Felmertilt a referencia személyek véleménye, befolyésa is:
[ ...] ha egy ismerdsom véleménye szerint izletes az a termék, akkor is ki szoktam probal-
ni. ”(Eniko 18).
6.2.4.4. Kedvenc élelmiszermdrkak

A kiilonféle ¢lelmiszerkategdéridkon beliil (gyiimolcs, zoldség, tejtermék, husféle,
alkoholmentes ital, édesség, ragcsalnivalo) a fokuszcsoportok hazai és nemzetkozi élelmi-
szermarkdkat egyarant emlitettek. A /4. abran lathatd, hogy mely k6z0s markéakat emlitet-

ték a csoportok.

N
B Occig o Pepsi
Poiana Fanta
. g Sweppes
NutLine Salatini Coca Cola
. RM
Adria DANONE T

Cappy CHIO CHIPS Mogyi
Thire Rudi- MILKA Bounty

Gvér édes HU

14. abra: Az interjualanyok népszerii élelmiszermarkai

Forras: Sajat kutatas (2011), fokuszcsoportos interji
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A legtobb markanevet az édesség, ragcsalnivalo és alkoholmentes ital kategéridban mond-
tak, valdszinlileg azért, mert ezeket az élelmiszereket vasaroljak maguknak a leggyakrab-
ban. Az erdélyi interjualanyok alig emlitettek magyar hungaricumokat ¢s/vagy terméke-
ket. A roman fokuszcsoport tagjainak egyik kedvence a Turé Rudi, melyet Dots néven

gyart és forgalmaz a holland Friesland roméniai lednyvallalata, a Royal FrieslandCampina.

Az erdélyi magyar fokuszcsoport kdrében pedig, Mogyi ragesalnivalok népszertiek.

6.2.4.5. Az egyes élelmiszerek heti fogyasztasi gyakorisdga

A kértyavalogatdsok Osszesitett eredményei alapjan a fokuszcsoportok egy adott

héten a /4. tablazatban lathat6 ételeket és italokat fogyasztjak a leggyakrabban.

14. tablazat: Az interjualanyok heti élelmiszer- és italfogyasztasi listaja

Rangsor ELELMISZEREK
Romén Romadniai magyar Magyar
1 Hagyomanyos levesek Kenyérfélék Z6ldség
Gyiimolcs
2 Zoldség Burgonya Gytlimolcs
Sertéshus
3 Kenyérfélék Sajt Sajt
Kenyérfélék
Felvagottak
Tésztafélék
4 Felvagottak Tésztafélék Rizs
Ragcsalnivalo
Tojés
5 Sajt Hagyomanyos levesek | Hagyomanyos levesek
Felvagottak Burgonya
Vaj/margarin
Rizs
6 Vaj/margarin Csirkehus Vaj/margarin
7 Csirkehus Zoldség Csirkehus
Burgonya
Rizs
[zesitett joghurt
ALKOHOLMENTES ITALOK
Rangsor . Zrc
Roman Romaniai magyar Magyar
1 Csapviz Csapviz Rostos iiditok
2 Rostos tiditok Tej Tea
3 Tei Rostos tidit6k Tej
! Szénsavas iiditok Mentes asvanyviz
4 Cola félék Cola félék Csapviz
Szénsavas iiditok Instant italok
3 Tea Te? o Instant italok
Szénsavas asvanyviz
6 Szénsavas asvanyviz Fozott kave Szénsavas asvanyviz
Joghurtos italok
7 . Mentes asvanyviz Fozott kavé
Instant italok Energiaital & Joghurtos italok

Forras: Sajat kutatas (2011), fokuszcsoportos interju
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Kovetkeztetés képen megallapithatd, hogy a roman és magyar fiatalok étkeznek a leg-
egészségesebben, mivel 6k a zoldséget és gyiimdlesot az elsd két helyre raktdk. Az italfo-
gvasztasukat tekintve, tobb hasonlosag is mutatkozott a fokuszcsoportok kozott. Az erdé-
lyi fiatalok a csapvizet preferaljak leginkabb. Ez érthetd is mivel a szatmari ivoviz koztu-
dottan mindségi. A top haromban szerepel mindharom csoportban a rostos iidit0 és a tej is.
A magyar csoporttagok kivételével pedig népszeriiek a Cola félék és a szénsavas iiditok is

az interjualanyok korében.

6.2.5. Hazon kiviili étkezési szokasok

Azzal kapcsolatosan, hogy befolyasoljak-e 6ket a baratok/kortarsak, hogy mit esz-
nek hazon kiviil, egyediil a magyar csoport jelentette ki egybehangzdan, hogy nem. A
roman fii csoporttagok €s a romaniai magyar csoportbdl ketten adnak a baratok, testver
véleményére. Az utdbbi csoportban felmeriilt a ,,ciki uzsonna” kérdése. Egy 16 éves fit
bevallotta, hogy 6 bizony nem eszi meg az uzsonndjat, ha az nem ugorja meg az osztaly-
szintet. A tobbi résztvevé ezt butasagnak talalta. Ok mér idésebbek voltak és bizonyara
mar nem a befolyasolhat6, hanem a befolyasolo szerepet toltik be a sulijukban.

A beszélgetések résztvevoinek tobbsége nem étkezik menzan és biifében is csak ak-
kor, ha nem visznek magukkal uzsonnat. A magyar interjialanyok draganak taldljak a
menzat €¢s nem szeretik a hangulatat. Hagyomadnyos étterembe egyaltalan nem vagy csak
nagyobb csalddi események alkalmabol jarnak. Gyorsétteremben a tobbség ritkan étkezik,
altalaban baratokkal havi €s paran heti rendszerességgel. A szimuladlt deprivacio jatékban
rakérdeztem, hogy mit éreznének, ha eltinnének a gyorséttermek és soha tobbé nem ehet-

nének gyorsételeket (15. abra).

VALASZTiPUSOK
/ | \
Most sem eszi, Minden valtozatlan maradna, Kompromisszum-
mert egészségtelen elégedett az otthoni koszttal keresék

15. abra: Szimulalt deprivacio;
Mit éreznétek, ha soha tobbé nem ehetnétek gyorséttermi ételeket?

Forras: Sajat kutatas (2011), fokuszcsoportos interji

Az elhangzott valaszok alapjan mindharom csoportban volt, aki nem érezne semmit, mivel

egészségtelennek taldlja a gyorsételeket, masoknak minden valtozatlan maradna, mert meg
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vannak elégedve az otthoni koszttal és persze voltak a kompromisszumkeresok, akik sze-
rint otthon is ellehet késziteni ezeket az ételeket. Az utdbbiak azok voltak, akik gyakrab-

ban étkeznek gyorsétteremben.

[ C2: A kozépiskolasok egészséges taplalkozassal kapcsolatos attitiidjeinek feltarasa. ]

6.2.6. Egészséges taplalkozassal kapcsolatos attitiidok

Az utdbbi években a civilizacios betegségek rohamos elterjedése figyelheté meg
Ko6zép Europaban. A gyermekkori elhizas idiilt problémava valt, annak ellenére, hogy
egyre tobbet tudunk az egészséges taplalkozasrol. Az interjualanyok tisztaban vannak az
egészséges taplalkozas fontossagadval, egy roman fiu €s egy magyar csoporttag azt is meg-
jegyezte, hogy ez dnmagaban nem elég, sportolni is kell az egészség megdrzése érdeké-
ben. A magyar csoportban egy kis vita tdmadt ezzel kapcsolatban. A tobbség szerint, ha
példaul zsirosan étkezik valaki, a sport nem megoldas, mivel lerakddik az érfalakon. A fo-
kuszcsoportok szerint a /6. dabran lathatd dolgok miatt fontos az egészséges étkezés. A
romaniai magyar €s magyar csoport az daltalanos igazsagokon kiviil olyan betegségeket
(sziv- és érrendszeri megbetegedések, magas vérnyomas, elzsirosodasi gondok) is emlitett,

amelyek megel6zhetdek lehetnének a helyes taplalkozassal.

Fizikai és RM

szellemi eronlét

Boldog
csaladi élet

Eldsegiti a

Betegségek
megelozése

Kiegyensulyozott ¢let

Egészséges ¢s fit oregkor

16. abra: Az egészséges taplalkozas...

Forras: Sajat katatas (2011), fokuszcsoportos interju

A fokuszcsoportok véleménye megegyezett abban, hogy az egészséges taplalkozas sokban

fiigg a csaladtol, a pénztél és az idobeosztastol (17. abra).
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Lehetéségek

RO Eletvitel Megszokas

RM

Neveltetés

, p Kedv Akaras
CSALAD PENZ

IDOBEOSZTAS

Felfogas
Egyén

Kornyezeti hatdsok

HU

Tarsasag

17. abra: Az egészséges taplalkozas minek a fiiggvénye?

Forras: Sajat kutatas (2011), fokuszcsoportos interji

Kivancsi voltam, tudjak-e a fiatalok, hogy koriilbeliil mennyi a napi kaldria és fo-

lyadéksziikségletiik, ezért erre is rakérdeztem az interjikon. A roman csoport kozelitette
meg legjobban az ajanlott napi kalodria bevitelt (lanyok 2300, fiak 2800 kcal/nap), 2500 és
3000 kozotti értékeket mondtak. A romaniai magyar interjualanyok tal sokat, 25005000,
a magyar fiatalok pedig ttl keveset, 1500-2000 kozotti értéket tippeltek. Mindhdrom cso-
portban volt olyan, aki nem tudott értéket mondani, mivel nem foglalkoztatja. A napi fo-

lyadéksziikséglettel a beszélgetések résztvevoi hozzavetdleg tisztdban voltak. Talan azért,

mert ezt gyakrabban hallani, a kiilonféle médiakban.

A beszélgetések résztvevOinek tobbsége nem szokott informalodni, az egészséges

taplalkozassal kapcsolatban. Szerintiik jézan paraszti ésszel lehet tudni, hogy mi szamit

egészségesnek. Paran azért utananéznek ezeknek a dolgoknak (/8. abra) és olykor akarva

akaratlan hallanak ezt-azt a témaban.

Informacioforrasok az egészséges taplalkozast illetoen

e

Ujsagok Orvos INTERNET TV Sziil6k/Nagysziilok

18. abra: Informacioforrasok az egészséges taplalkozast illetéen

Forras: Sajat kutatas (2011), fokuszcsoportos interji
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C3: A kozépiskolasok élelmiszervasarlasi szokasainak és a csaladi vasarlasi don-
tésekben valo szerepének feltérképezése.

6.2.7. Elelmiszervasarlasi szokasok

Az interjualanyok elmondésa alapjan a sziilok kikérik véleményiiket abban, hogy
mit fézzenek, esetleg milyen ¢élelmiszermarkat vasaroljanak. A bevasarlasokat leginkabb a
sziilok intézik, de az erdélyi fiatalokat gyakran bevonjak a kisebb bevasarlasokba. Szerin-
tem ez igen hasznos, mivel sok fiatal az egyetemi/fiskolai évei alatt szembesiil el6szor
ezzel. Az élelmiszervasarlas helyét tekintve vegyes vélemények sziilettek mindharom f6-
kuszcsoportban. Az erdélyi fiatalok a zdldséget és gyiimdlesot leginkabb a piacrol szere-
zik be, helyi termeldktdl és igen kedveltek a kis lizletek is. Sok élelmiszert pedig otthon
allitanak el6. A magyar csoport inkdbb a nagyboltokat preferdlja, de kis tizletekben is
szoktak véséarolni, ha siirgdsen sziikség van valamire. A kiilonféle lizlettipusok mellett a

15. tablazatban 1év6 érvek hangzottak el.

15. tablazat: Ervek a kiilonféle iizlettipusok mellet

KISUZLET SZUPER/HIPERMARKET | HENTES/ZOLDSEGES
e Kozel van Minden egy helyen Friss az aru
E Idotakarékos Széles aruvalaszték )
& - - - Helyi termeldk
| Jo, ha valami siirgdsen kell | Lehet nézelddni/valogatni

Forras: Sajat kutatas (2011), fokuszcsoportos interju

A zsebpénz kisebb nagyobb hanyadat attol fiiggden, hogy mennyit kapnak, ételekre
koltik. Legyen az uzsonna, édesség, ragcsalnivald vagy gyorsétel a baratokkal. Amikor
¢ételt/¢élelmiszert vasarolnak a /6. tdblazatban 1év6 szempontokat veszik leginkabb figye-
lembe a fokuszcsoportok. Mindharom csoportban az elsédleges szempont az iz. A leg ar-
érzékenyebbek a romaniai magyar €s a magyar csoporttagok, mivel az dsszesitett eredmé-
nyek alapjan nekik a leglényegesebb szempontok kozott szerepel, a megfeleld ar/érték
arany. A romaniai magyar interjialanyoknak Iényeges a csaldd vésarlasi szokasainak ko-
vetése ¢és hogy hagyomanyos legyen a megvasarolandd élelmiszer. Veliik ellentétben a
roman fiatalok az Gjdonsagtartalomra fektetik a nagyobb hangstlyt és szdmit az adott
marka ismertsége is. A top hdarom vasarlasi szempont kozott szerepel mindegyik fokusz-

csoportban: frissesség, egészség, vitamintartalom, szavatossagi ido.
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16. tablazat: Az interjualanyok legfontosabb élelmiszervasarlasi szempontjai

R SZEMPONTOK
Roman Roméniai magyar Magyar
1 Iz Iz iz
Ujdonsagtartalom Egészséges Egészséges
Kiszerelés Megéri az arat Megéri az arat
Frissesség Akcios Kiszerelés
Frissesség
2 Illat Frissesség Illat
Egészseéges Szavatossagi id6 Szavatossagi id6
Csomagolas/latvany Csaladi szokasok Vitamintartalom
Megéri az arat
Ismert marka
3 Kornyezetbarat csomagolas | Csomagolas/latvany | Gyartoi marka
Vitamintartalom Vitamintartalom | Kaloriatartalom
Kivalé minéség Kivalé minéség Csaladi szokasok
Ertékesitési hely Hagyomanyos Ertékesitési hely
kinézete kinézete
Eletérzést képvisel Akci0s
Szavatossagi id6 Nyerni lehet vele
Szarmazasi hely

Forras: Sajat kutatas (2011), fokuszcsoportos interju

[ C4: A kozépiskolasok értékrendszerének, életstilusanak megismerése.

6.2.8. Az interjualanyok értékrendszere, életstilus jegyei

A fokuszcsoportos interjuk utols6 szakaszaban a csoportok értékrendszerét és élet-
stilus jegyeit vizsgaltam meg. Erre azért volt sziikség, mert szerintem az egyén fogyasztoi
szokasait nagymértékben definialja az, hogy mit tart fontosnak az életben, mi képvisel ér-
téket szamara. A 7. tabldzat tartalmazza az éaltalam megadott értékek Osszesitett fontos-
sagi sorrendjét a fokuszcsoportok korében. A csoportok legfontosabb értékei kozott szere-
pel a csalad, baratok és az egészség. A tradiciok tisztelete az erdélyi fiataloknak fonto-
sabb, mint a magyar csoportnak, akarcsak a valldsos hit. Ugy tiinik, nem adnak mésok vé-
leményére €s a divat kdvetése sem elsddleges szempont az életiikben. A roman és magyar
fiataloknak egyarant Iényeges az 6nallosag €és a nyugodt élet. A romaniai magyaroknal ez
nem annyira esszencialis. A magyar fiatalok modernebb gondolkodasat tiikrozi, hogy na-
luk keriilt a legelokeldbb helyre a kdrnyezetvédelem. Viszont ami az 0j dolgok kiprobala-

sat illeti, nyitottabbak az erdélyi csoporttagok.
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17. tablazat: Az interjualanyok értékrendszere/életstilusa

ERTEKEK/ELETSTILUS JEGYEK

Rangsor Roman Roméniai magyar Magyar
1 Csalad Csalad Egészség
Egészség
Biztonsag
Elmény teli élet
2 Onallosag Elmény teli élet Onallosag
Nyugodt élet Baratok Nyugodt élet
Siker/karrier Csalad
Szabadidd
3 Baratok Egészseg Baratok
Ko6zosségbe tartozas | Biztonsag
Tanulas/tudds Uj dolgok kiprobalasa
Szabadido Bulizas
Siker/karrier
4 Uj dolgok kiprébalasa | Onallésag Elmény teli élet
Utazas/nyaralas Tanulas/tudas
Kornyezetvédelem
Takarékossag
5 Bulizas Kozosségbe tartozas | Kozosségbe tartozas
Utazas/nyaralas Tanulas/tudas Utazas/nyaralas
Vallésos hit Szabadidé Siker/karrier
Porgd életvitel Biztonsag
Nyugodt élet Uj dolgok kiprobalasa
6 Gazdagsag Gazdagsag Gazdagsag
Tradiciok tisztelete | Tradiciok tisztelete Porgo életvitel
Porgo életvitel Takarékossag Bulizés
Vallésos hit
7 Divat kovetése Divat kovetése Divat kovetése
Kornyezetvédelem
Takarékossag
8 Maisok véleménye Kornyezetvédelem Maisok véleménye
Hatalom Hatalom
Tradiciok tisztelete
9 Hatalom Masok véleménye Vallasos hit

A fokuszcsoportos interjuk soran valaszt kaptam a kutatasi céljaimra, de hiba lenne
az eredmények alapjan mélyrehatd kovetkeztetéseket levonni, mivel a beszélgetések kis
mintan (3x6 f0) keriiltek lebonyolitasra, bar a kapott eredmények jelzésértékiiek. A kutata-

som tovabbi részeként a fokuszcsoportos interjuk eredményeinek igazolasa/céfolata vala-

Forras: Sajat kutatas (2011), fokuszcsoportos interju

mint Gjabb informaciok nyerése érdekében kérdoives felmérést végzek.
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7. PRIMER KUTATAS, KERDOIVES MEGKERDEZES, A KOZEPISKOLAS-
OK ELELMISZERFOGYASZTOI MAGATARTASANAK VIZSGALATA

Ebben a fejezetben a kérdoives megkérdezésem kutatadsi tervet €s eredményeit mutatom

be, a korabban lebonyolitott fokuszcsoportos interjuk megallapitasaibol kiindulva.

7.1. KUTATASI TERV

7.1.1. Kutatasi probléma

Standard interjum soran tovabbra is a magyar és erdélyi kozépiskolas fiatalok tap-
ldalkozasi szokasait, élelmiszerfogyasztoi prezencidit vizsgdlom. Arra vagyok leginkdbb
kivancsi, hogy a fokuszcsoportos interjuk eredményei, a csoportok jellegzetes étkezési
szokasai, a hasonlosagok és kiilonbségek mennyire jellemzik majd a nagyobb szamu min-
tat. A feladattervben meghatarozasra kertilnek a kutatasi célok, hipotéziseim és a kutatas

koriilményei.

7.1.2. Kutatasi célok

e Cél 1: A kozépiskolasok élelmiszerfogyasztoi magatartasanak vizsgalata.
Kérdoives felmérésem elsd és egyben legkomplexebb célja a kdzépiskolasok élelmi-
szerfogyasztdi magatartdsdnak vizsgalata. Célom feltarni a magyar és erdélyi fiatalok
étkezési szokasait a kulturalis tényezok vonatkozasaban. Kitérek a taplalkozasukat befo-
lyasolo tényezdkre, étkezéseik rendszerességére €s mindségére, az egyes ¢lelmiszerek
¢s italok fogyasztasi gyakorisagara, valamint a hazon kiviili étkezési szokasaikra.

o Cél 2: A kozépiskolasok egészséges taplalkozassal kapcsolatos attitiidjei, BROCA
Indexe.
Misodik célom megismerni a kozépiskolasok egészséges taplalkozassal kapcsolatos at-
titlidjeit. A BROCA Index (idedlis testtomeg meghatarozasanak egyik modszere) segit-
ségével megvizsgalom, hogy mennyire jellemzd a tulsuly a magyar és erdélyi fiatal
megkérdezettekre. A gyermekkori elhizas egyik kivaltd oka a helytelen taplalkozas,
ezért fontosnak tartom e tényezo vizsgalatat is.

e Cél 3: Osszefiiggések elemzése a kozépiskolasok demografiai jellemzéi és étkezési
szokasai kozott.
Harmadik célkitiizésem feltarni, hogy az egyes demografiai jellemzok milyen mérték-

ben determinaljak a fiatalok étkezési szokasait. Kivancsi vagyok arra is, hogy kimutat-
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hato-e valamilyen 0Osszefiiggés a BROCA indexek negativ/pozitiv eredményei €s az

egészséges taplalkozashoz vald viszonyulas kozott.

7.1.3. Kutatasi hipotézisek

Kutatési céljaimmal dsszhangban és a mélyinterjuk eredményeire tdmaszkodva a hipoté-

zisem a kovetkezok:

« Hipotézis 1: A valaszadok koziil az erdélyi fiatalokra a legjellemzobbek az étkezés-

sel kapcsolatos vallasi tradiciok.
A fokuszcsoportos interjuk eredményei és személyes tapasztalataim alapjan azt feltéte-
lezem, hogy a magyar fiatalok étkezési szokasaira kevésbé jellemzdéek a kiilonféle val-
lasi hagyomanyok, mint az erdélyi fiatalokra, akiknél még ¢élnek ezek a konvencidk,
tradiciok.

» Hipotézis 2: A minta tobbségének taplalkozasi szokasait a csalad befolyasolja a
leginkabb.

Megitélésem szerint a kozépiskolasok taplalkozasi szokésaira a csalad gyakorolja a leg-
nagyobb befolyasol6 hatast, mivel még a sziileiktdl fliggnek és a zsebpénzen kiviil nem
nagyon rendelkeznek 6nallo jovedelemmel.

» Hipotézis 3: A valaszaddok gyorsétteremben étkeznek a leggyakrabban hazon kiviil.
Napjainkban a gyorséttermek viragkorukat €lik és igen csak kedveltek a fiatalok koré-
ben. Bar a kvalitativ kutatdsom alanyai ritkan étkeznek gyorsétteremben, mégis a hazon
kiviili étkezési lehetdségek koziil ezt preferaljak a leginkabb.

e Hipotézis 4: A megkérdezettek koziil kevesen figyelnek nagyon az egészséges tap-

lalkozasra.
A zsufolt id6beosztés és a rohand életvitel miatt véleményem szerint — melyet a mélyin-
terjuk is alatdmasztanak — a kozépiskolasok annak ellenére, hogy tisztdban vannak a he-
lyes taplalkozas iranyelveivel, nem forditanak kelld figyelmet a kiegyensulyozott és
rendszeres taplalkozésra.

« Hipotézis 5: Osszefiiggés mutathaté ki a minta BROCA indexe és az egészséges
taplalkozashoz valo viszonyulasa kozott.

Véleményem szerint 0sszefiiggés mutathato ki a minta egészséges taplalkozashoz valo

viszonyuléasa és a BROCA indexének pozitiv vagy negativ eredményei kozott.

7.1.4. A Kkutatas modszere, eszkoze

o A kutatis modszere: primer jellegii, standard interju, személyes megkérdezés.
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e A kutatas eszkoze: standardizalt kérd6iv, mely tobbnyire zart kérdéseket tartalmaz (9.
melléklet).

A kérddéiv pontositasa érdekében probakérdezést hajtottam végre, 6sszesen 20 kdzépisko-

lason teszteltem le az Gsszeallitott kérddivet.

A kérddiv kérdéseinek kialakitasakor szem elOtt tartottam a kutatdsi tervben meghataro-

zott célokat és hipotéziseket (/8. tablazat).

18. tablazat: A kutatasi célok, hipotézisek és a
kérdoiv kérdései kozotti osszefiiggések

. T Kérdoiv
Célok Hipotézisek Kérdései
1. A valaszadok koziil az erdélyi fiatalok- 2 5 6.7
ra a legjellemzdbbek az étkezéssel kap- N % v
1. A kdzépiskolasok élelmi- csolatos vallasi tradiciok '
szerfogyasztoi magatartasanak | 2. A minta tobbségének taplalkozasi szo-
ok . , L1 C 1, 3,11.
vizsgalata kasait a csalad befolyasolja a leginkabb
3. A valaszadok gyorsétteremben étkez- 9
nek a leggyakrabban hazon kiviil '
2. A kdzépiskolasok egészsé- | 4. A megkérdezettek koziil kevesen fi-
ges taplalkozassal kapcsolatos | gyelnek nagyon az egészséges taplalko- 1.,4.,10.
attitidjei zasra
3. Osszefiiggések clemzésea | 5 Osszefiiggés mutathato ki a minta
kozépiskolasok demografiai , L Y
. e r . . | BROCA Indexe ¢s az egészséges taplal- 2-17.
jellemzai €s étkezési szokasai i . , o
Kozt kozashoz val6 viszonyulasa kozott

Forras: Sajat kutatas (2011), kérdéives megkérdezés

7.1.5. A kutatas koriilményei, mintavételi terv
A kutatas ideje: 2011. oktober 4-10.
o A Kkutatas helye: Szatmarnémeti (Romania) és egy magyar varos (az OTDK sza-
balyzata miatt nem keriil megnevezésre).

o Mintavételi terv:
o Alapsokasag: a kivélasztott két varos kdzépiskolas tanuloi.
o Mintavétel modja: nem reprezentativ, onkényes mintavétel.
o Minta nagysaga: 300 f6, nemzetiségenként 100-100 f6s mintaval sza-

molva.

54



7.2. A KERDOIVES MEGKERDEZES EREDMENYEI

Ebben a fejezetben a kérdoives felmérésem eredményeit mutatom be. A standard
kérddivek statisztikai feldolgozasara a STATISTICA 10 programot hasznaltam. Az elem-
z¢s soran Osszehasonlitottam a magyar és erdélyi kozépiskolasok vélaszait, mivel elsdd-
leges célom az étkezési szokasaik kozotti hasonlosagok és kiilonbségek feltarasa volt.
Ebben az elemzési egységben tobbnyire leird statisztikdkat (gyakorisag, sulyozott szam-
tani atlag, szoras, variancia, megoszlasi index) alkalmaztam. Az elemzés masodik felé-
ben korrelacids Osszefiiggés vizsgalatokat készitettem illetve megvizsgaltam a targykori
kérdések és a minta demografiai jellemzdi kozotti sszefliggéseket, az ANOVA féle vari-
ancia-analizis segitségével. A mddszer abbodl a nullhipotézisbdl indul ki, hogy a valaszok
atlagai minden mintaban azonosak. Ha a vizsgalat soran a magyaraz6 valtozok (pl. kor,
nem) €s a magyarazando valtozok (pl. étkezési szokasok) kozotti szignifikanciaszint<0,05
akkor elvetjiik a nullhipotézist, mivel statisztikailag aldtdmaszthatd, hogy pl. a demogra-
fiai jellemzOk szerinti csoportok étkezési szokasai kozott kiilonbségek vannak (Székelyi—
Barna, 2004). A kapott eredményeket kereszttablakban és magyardazo modellekben szem-
1éltettem (minta a /2. mellékletben).

A kutatas soran tobb vizsgalatra is sor keriilt, de a dolgozatban csak az érdekesebb

¢s a hipotéziseim igazolasara/cafolatara kiterjedé eredményeket mutatom be.

7.2.1. A minta altalanos demografiai jellemzo6i

A 19. tablazatban foglaltam 6ssze a minta demografiai jellemzdit. A megkérdezet-
tek szdma eredetileg 300 kozépiskolas {6 volt, melybdl az értékelhetd kérddivek szdma
280 lett. Azonban azért, hogy megmaradjon a nemzetiségek hasonl6 aranya, 250 kérddiv
keriilt feldolgozésra. A minta megoszldsa nemzetiségek szerint: roman fiatalok 32%, ma-
gyar és romaniai magyar fiatalok 34-34%. A nemek tekintetében a romén és magyar min-
taba a lanyok nagyobb szammal keriiltek be, mely annak koszonhetd, hogy a kutatasba
bevont kozépiskolakban magasabb volt a lanyok aranya és persze az érvénytelen kérdo-
ivek is rontottak ezt az ardnyt. A megkérdezettek koziil a roman és magyar mintdba a 14—
16 éves korosztaly volt tobbségben (75%-58%), mig a roméniai magyarban a 17-18 éve-
sek (49%). A roman és romaniai magyar mintaban majdnem fele-fele aranyban voltak a
varosi ¢s falusi valaszadok, mig a magyar mintdban a falusi megkérdezettek voltak tobb-
ségben (65%). A megkérdezettek tobbsége 5000 Ft feletti zsebpénzzel rendelkezik ha-
vonta (RO: 65%, HU: 56%, RM: 71%) és ebbdl élelmiszerre/ételre atlagosan a magyar fi-
atalok koltenek a legkevesebbet havonta (2458 Ft).
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19. tablazat: A valaszadok demografiai jellemzoi

Megoszlas (%)

Megnevezés RO HU RM Te.ljes

minta
Nemzetiség 32,00 34,40 33,60 100,00
Nem Lany 68,75 72,09 51,19 64,00
Fiu 31,25 27,91 48,81 36,00
14-16 75,00 58,14 21,43 51,20
Kor 17-18 17,50 13,95 48,81 26,80
18 felett 7,50 27,91 29,76 22,00
Lakhely Varos 46,25 34,88 50,00 43,60
Falu 53,75 65,12 50,00 56,40
5000 Ft alatt 35,00 43,02 29,76 36,00
5001-10000 Ft 18,75 37,21 41,67 32,80
Havi zsebpénz 10001-15000 Ft 16,25 16,28 17,86 16,80
15001-30000 Ft 20,00 2,33 9,52 10,40
30000 Ft felett 10,00 1,16 1,19 4,00
Elelmiszerre/ételre koltott atlagos 6171,88| 2458,14| 5395,24| 4633,40

pénzosszeg (Ft)
N=250

Forras: Sajat kutatas (2011), kérdéives megkérdezés

7.2.2. A kozépiskolasok élelmiszerfogyasztoi magatartasa

A kérddiv elso logikai egységében a valaszadok étkezési hagyomanyait és szoka-
sait vizsgaltam, kitérve a taplalkozasukat befolyasolo tényezokre, étkezéseik rendszeres-
ségére €s mindségére, az egyes ¢lelmiszerek ¢és italok fogyasztasi gyakorisagara, valamint

a hazon kivili étkezési szokasaikra.

7.2.2.1. Vélemények a kozépiskolasok taplalkozasi szokdsairol
A kérdodivet egy a témdra hangold, nyitott kérdéssel inditottam, melyben arra kér-
deztem ra, hogy mi a véleménye a valaszadoknak altalaban véve a kdzépiskolasok taplal-

kozasi szokasairol (19. abra).

1. Egészségtelen (186 £6)

2. Rendszertelen (152 £6)

3. Rossz (94 {6)

4. Sok gyorsételt
fogyasztanak (76 f6)

19. abra: Vélemények a kozépiskolasok taplalkozasi szokasairol (%)
Forras: Sajat kutatas (2011), kérd6ives megkérdezés (N=250)
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A valaszadok kozel 90%-a negativ toltetli valaszokat adott. A leggyakrabban elhangzott
jelzdék a kovetkezok voltak: egészségtelen (186 f0), rendszertelen (152 f0), rossz (94 f0),
sok gyorsételt fogyasztanak (76 f6). Tobben megjegyezték, hogy az iskola miatt étkeznek
rendszerteleniil, mivel rovidek a sziinetek és foleg az erdélyi valaszadok sulijaban nincs
menza igy nem tudnak meleg ételt fogyasztani. A minta csupan 10%-a talalta kielégito-

nek vagy éppen jonak a kozépiskolasok taplalkozasi szokasait.

7.2.2.2. Etkezési szokdsok a kulturdlis tényezdk vonatkozdsdban

Az Osszesitett eredmények alapjan tobb hasonlosag is mutatkozik a nemzetiségek
¢étkezési hagyomanyai és szokésai kozott (20. tablazat). Minden tinnepnek meg vannak a
Jjellegzetes ételei a csaladjukban illetve kiilonbséget tesznek a hétkoznapi és iinnepi étke-
zéseik kozott, viszont sziiloktol/nagysziiloktdl tanult és vallasi étkezési hagyomanyaik
nincsenek. Ez az eredmény megcafolja elsé hipotézisemet (C1-H1), mely szerint a va-
laszadok koziil az erdélyi fiatalokra a legjellemzobbek az étkezéssel kapcsolatos val-
lasi tradiciok. A valaszadok szerint a gyermekkorban kialakult izlésvilag idével valtozik
(RO: 3,29, HU:3,80, RM: 3,92) viszont a sziiloktol valo elkeriilést kdvetden nem szeret-
nének valtoztatni taplalkozasi szokédsaikon. A standard eredmények szerint ennek valo-
szinlileg az oka, hogy mar most is maguk dontenek arrol, hogy mit esznek (RO: 3,96, HU:
4,10, RM: 4,11) ¢és a valaszok atlagai alapjan nem nagyon vannak étkezési szabalyaik
sem. Marketing szempontbdl ez igen kedvezd, mivel étkezési dontéseikben sziileiktol
»fuggetlen” vagy éppen sziileiket befolyasold potencialis szegmensként tekinthetjiik oket,
viszont a sziil6i kontroll hidanya gyakran az egészségtelen taplalkozasi szokasok kialaku-

lasahoz vezethet.
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20. tablazat: Nemzetiségek szerinti étkezési szokasok és tradiciok
TELJES MINTA (N=250) HU (N=86) RO (N=80) RM (N=84)
Etkezési szokasok és tradiciok 3 PR 3 v |2 3 v |2 3 «w |a
Pl oy | % EEJe| ¥ S SEdE| g s REdE] g of o
S g 25 S| = g % & | < g 3 & | = g K &J
Minden iinnepnek megvannak 1] 415 [ 121 [ 2921 1| 430 | 099 |2313| 2| 385 | 140 [36290| 1] 429 | 1,19 | 27,72
a jellegzetes ételei a csalidomban
En dontom el, hogy mit eszem 2| 406 | 111 [ 2722 410 | 0,85 | 20,82 3,906 | 1,31 | 32,98 411 | 1,13 | 2752
A gyermekkorban kialakult 30368 | 1,28 [3477] 4| 380 | 1,05 [27.60| 6| 3,29 | 1,48 |4493| 3| 392 | 121 | 31,01
izlésvilag idovel valtozhat
Kiilonbséget teszek az iinnepi és 41367 | 133 [3622] 3| 381 | 1,21 31,80 3346 | 1,37 [3952] 4| 3,71 | 139 | 37,51
hétkoznapi étkezés kozott
Mindig egyiitt étkezik a csalad 5318 | 1,11 [3503| 5] 320 087 [2706| 4| 341 | 1,12 [3287]| 6| 293 | 128 | 43,64
Az élelmiszerel: (6bbségét 6| 288 | 1,38 | 4803 9] 228 | 1,05 [4597] 5| 335 | 128 |3832]| 5| 3,05 | 1,56 | 51,16
magunk termeljiik meg otthon
Sziil6ktol/Nagysziil6ktd! tanult
hagyomanyoknak megfelelden 71 2,55 1,37 | 53,69 71 2,81 1,18 | 42,05 71 2,60 1,43 | 54,94 10 | 2,23 1,43 | 64,42
étkezem
Vannak étkezési szabdlyaim 8| 251 | 132 [5255| 6] 2,91 | 1,16 | 40,06 | 10| 221 | 1,23 | 5556 | 8| 238 | 1,46 | 61,13
Ha fiiggetlen leszek sziileimtdl, 9| 247 | 134 | 5412 8| 249 | 122 [ 4922 8| 248 | 136 | 5492 7| 244 | 1,43 | 58,76
valtoztatok étkezesi szokdasaimon
Vannak ételek/élelmiszerek, amelyek
szimbolikus tartalommal birnak 10| 2,10 | 131 | 6247 10] 1,83 | 1,05 | 57,72 11| 220 | 1,32 | 5981 9| 229 | 1,50 | 65,69
szamomra
Vannak éikezéssel kapcsolatos valldsi 11| 200 | 134 [6692] 11| 1,66 | 1,04 | 6230 9| 221 | 1,46 | 66,18 | 11| 2,14 | 1,43 | 66,84
hagyomanyaim

Forras: Sajat kutatas (2011), kérdéives megkérdezés

58



A szérasok 1 feletti értéke miatt nem tekinthetéek homogén csoportnak a nemzetiségek az
étkezési szokdsaik/tradicioik alapjan, ezért azt is megvizsgaltam, hogy a kiilonféle étkezé-
si tradiciok, szabalyok fiiggnek-e a valaszadok demografiai jellemzditol. Az ANOVA féle
varianciaanalizisem alapjan a 21. tablazatban 1évé ismérvek fiiggnek a valaszadok ne-
métol, koratdl és lakhelyétdl. A modellbdl az is leolvashato, hogy a 18 év feletti korosz-
taly gondolja ugy leginkabb, hogy a gyermekkorban kialakult izlésvilag idovel valtozhat
és maguk dontenek arrél, hogy mit esznek. Etkezési szabdlyaik inkdbb a lanyoknak van-

nak.

21. tablazat: Az étkezési szokasok/tradiciok és
a demografiai jellemzok osszefiiggései

= Nem Lakhely Eletkor
=NG&
, 25 S | Liny | Fia | Viros | Fatu | 14-16 | 17-18 | 18
Megnevezés § Eﬁ% y felett
i 7
g @ Atlag

Vannak étkezési
szabadlyaim
Minden iinnepnek
megvannak a

82,31 | 2,65 | 226 | 2,46 | 2,55 | 247 | 242 | 271

. . 85,45 4,02 4,00 4,64
Jjellegzetes ételei

a csaladomban

A gyermekkorban

kialakult izlésvilag 84,28 3,48 3,79 3,98
idovel valtozhat

En déntom el, 84,99 389 | 422 | 4,25

hogy mit eszem

ANOVA féle varianciaanalizis modell, sig<0,05
Forras: Sajat kutatas (2011), kérd6ives megkérdezés (N=250)

7.2.2.3. Taplalkozasi szokasokat befolydsolo személyek és tényezok

A kutatds eredményei alapjan lathatd, hogy az romaniai magyar fiatalok taplalko-
zasi szokasait befolyasoljak a legkevésbé a kiilonféle tényezdk és személyek (22. tabla-
zat). A magyar és roman valaszadokra a sziilok, majd az idobeosztds gyakorolja a legna-
gyobb hatast az étkezési szokasaikat illetden. Viszont a roméniai magyarokat inkébb az
idobeosztas, majd az érzelmek €s a sziilok. Masodik hipotézisem (C1-H2) szerint a minta
tobbségének taplalkozasi szokasait a csalad befolyasolja a leginkabb, mely a standard
interji eredményei alapjan beigazolodott.
A reklamok abszolit nem befolyasoljak a valaszadokat, viszont a magyar kézépiskolas-

oknak szadmitanak a kordbbi tapasztalatok is.
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22. tablazat: Taplalkozasi szokasokat befolyasoloé tényezok, nemzetiségek szerint

TELJES MINTA
(N=250) HU (N=86) RO (N=80) RM (N=84)
Befolyasolo

seemélyekéstenyezok | 5| ¥ | € [§8 3| ¥ | E|Eed | y| EEed | 2| 8 |Esa

S| SRS SIS ESYEIS|SIESYE|S | sIzsS

2 “a K ® g O LR RO LR S ==
Sziilbk 1]3.30 [ 1,23 3729 [ 13,65 [0,81 [22,14 | 1]3.40[1,38 [40,60 | 3[2,83 [1.30 [ 45,78
Nagysziilék 2327 [ 139 [ 4250 | 7[2.42 [1,26 [52,00 | 5[2.44]1.40 [57,59 | 91,77 [1,00 | 56,27
Egyéb csaladiag 312,85 | 1,56 [ 54,59 | 11]1,78 10,93 [52,02 | 8[2,25[1,31 [58,10 | 111,49 [0,94 | 63,02
Bardtok 4] 277 [ 1,52 [ 54,87 | 9[1,95 [1,08 [55.47 | 11]1,99]1,13 56,89 | 101,71 {1,10 | 64,39
Anyagi helyzet 512,60 | 138 | 5327 6[2,70 [1,23 [45,51 | 4[2.47]1,56 [62,98 | 7238 [1.41 | 59,36
Idébeoszids 6] 2,52 | 1,40 | 55,60 | 2[3,51 [1,31 [37.26 | 2]3.00[1,44 [48,03 | 13,29 [1,39 [ 42,41
Evszakok 71234 [ 132 [ 5648 | 4[2,88 [1,34 [46,50 | 7]2.36]1,39 [58,81 | 5[2,52 {138 | 54,83
Erzelmek 8] 221 [ 126 [ 5720 | 5(2,73 [1,47 53,67 | 3[2.84][1,55 [54,49 | 22,99 [1,66 | 55,59
Kornyezeti hatasok 9l 211 [ 1,57 [ 7422 | 8[2.34 [1,30 [55,54 | 9]2.19]1.23 [56,39 | 6[2,50 [1,43 | 57,08
Kordbbi tapasztalatok | 10] 2,00 [ 122 [ 6132 | 3[3.17 [132 [41.62 | 6[2.38[1,32 [55.40 | 4[2,74 [1,78 | 65.16
Reklamok 11] 1,88 | 1,11 | 58,81 | 10{1,87 [1,04 [5545 | 10[2,06]1,28 [61,88 | 8]2,06 [1,35 | 6543

Forras: Sajat kutatas (2011), kérdéives megkérdezés
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Kivancsi voltam, hogy kimutathato-e valamilyen Osszefiiggés a valaszadok ne-
me/kora/lakhelye és a kiilonb6zd ismérvek taplalkozasi szokasaikra gyakorolt hatasa ko-
zOtt. A varianciaanalizis alapjan szignifikans a kapcsolat a 23. tablazatban 1év6 valtozok
tekintetében. Az atlagok jol szemléltetik, hogy a kor elérehaladtival egyre kevésbé befo-
lyasoljak a sziilok a fiatalok étkezési szokasokat. Ez realis 0sszefliggés, mivel a fiatalok
elébb vagy utdbb levalnak sziileikrdl és onalld fogyasztokka valnak. A kodzépiskolas kor-
szak pedig pont ennek a folyamatnak a kezdete. A modell egy masik megallapitdsa, hogy
a lanyok taplalkozasa jobban fiigg az érzelmektol és a kornyezeti hatasoktol, mint a fiuke.

23. tablazat: Taplalkozasi szokasokat befolyasolo tényezok és
a demografiai jellemzok osszefiiggései

S - Nem Lakhely Eletkor
SES | | 18 fe-
Megnevezés S S 3 | Lany | Fit | Viros | Falu | 14-16 | 17-18 lott
=5 :
g © Atlag
Sziilok 89,15 3,55 3,12 | 2,93
Erzelem 86,11 |3,24 | 2,16
Kornyezeti
hatdsok 94,15 |2,53 | 2,01
ANOVA féle varianciaanalizis modell, sig<0,05

Forras: Sajat kutatas (2011), kérdéives megkérdezés (N=250)

7.2.2.4. Etkezések rendszeressége és mingsége

A megkérdezettek nemzetiségek szerint a 24. tabldzatban lathato gyakorisaggal ét-
keznek az ajanlott napi taplalkozési idokozokben. Egy atlagos hétkdznapon a roman va-
laszadok 55%-a gyakran reggelizik, akar csak a magyar fiatalok 66%-a. A romaniai ma-
gyaroknak viszont csak a 39,29%-a. Tizoraizni a romaniai magyarok (41,67%) és a ma-
gyar (56,98%) valaszadok szoktak a leggyakrabban. Pozitiv eredmény tovabba, hogy a
fiatalok z6mében meleg ételt ebédelnek, foleg a magyar valaszadok (RO: 56,25%-a, RM:
53,57%-a, HU: 91, 86%-a). Uzsonnazni a roman (50,00%) ¢és magyar (38,37%) kozépis-
koléasok javarészt néha, a romdniai magyarok (57,14%) pedig gyakran szoktak. Az erdélyi
fiatalok nagyobb ardnyban fogyasztanak meleg vacsorat, mint hideget (RO: 67,50%, RM:
73,81%), ezzel szemben a magyar fiatalok meleg vacsorat csak néha (46,51%), hideget
pedig gyakrabban (46,51%). A megkérdezettek tulnyomo6 része (RO:51,25%, RM:
66,67%, HU: 47,67%) gyakran nassol hétkdznaponként. A hétkoznapi és hétvégi étkezési
szokasok kozott eltéerések mutatkoznak. Hétvégén nagyobb ardnyban reggeliznek a fiatalok

(RO: 66%, RM: 55,95, HU: 83,72), talan mert nem kell suliba menni és van idejiik nyu-

61



godtan enni otthon. A roméniai magyar és magyar valaszadok a hétkdznapi gyakori tizora-
izdssal szemben hétvégén csak néha tizoraizik. Hétvégén a megkérdezettek nagyobb
aranyban fogyasztanak meleg ebédet, a legtobben pedig a magyar valaszadok (RO:
63,75%, RM: 89,29%, HU: 96,51%). A magyar és roman fiatalok uzsonnazasi szokasai
nem valtoznak szamottevien hétvégenként, viszont a roman megkérdezettek gyakrabban
uzsonnaznak hétvégenként, mint hétkoznap. Meglepo eredmény, hogy a magyar valasz-
adok tobbségére hétvégén sem jellemzo a meleg vacsora fogyasztasa.

Osszegezve: az erdélyi fiatalok a meleg vacsorat, a magyar vélaszadok pedig a meleg
ebédet preferaljdk inkabb. Ennek az lehet az oka, hogy az erdélyi minta sulijaban nincs

menza, csak biifé igy a meleg étel fogyasztasa a vacsoraiddre tolodik ki.

24. tablazat: Etkezések rendszeressége (%)

Hétkoznapokon
Fogyasztas | Reggeli | Tizorai | Meleg | Hideg | Uzsonna [ Meleg | Hideg | Nasi
gyakorisaga ebéd ebéd vacsora | vacsora
Gyakran 55,00 | 23,75 | 56,25 | 12,50 | 38,75 | 67,50 | 10,00 | 51,25
RO [ Ne¢na 4125 | 55,00 | 33,75 | 53,75 | 50,00 | 28,75 | 56,25 | 40,00
Szinte soha | 3,75 | 21,25 | 10,00 | 33,75 | 11,25 375 | 33,75 | 8,75
Gyakran 39,29 | 41,67 | 53,57 | 2143 | 57,14 | 7381 | 2143 | 66,67
RM [ N¢ha 3929 | 3095 | 32,14 | 47,62 | 2738 | 2024 | 38,10 | 23,81
Szinte soha | 21,43 | 2738 | 1429 | 30,95 [ 15,48 595 | 4048 | 9,52
Gyakran 5930 | 56,98 | 91,86 | 4,65 | 25,58 | 31,40 | 46,51 | 47,67
HU [ N¢ha 20,93 | 27,91 | 465 | 47,67 | 3837 | 46,51 | 43,02 | 43,02
Szinte soha | 19,77 | 1512 | 349 | 47,67 | 36,05 | 22,00 | 1047 [ 930
Hétvégén/Unnepnap
Gyakran 66,00 | 2250 | 63,75 | 1125 | 51,25 [ 71,25 8,75 | 55,00
RO ['Nena 27,50 | 57,50 | 31,25 | 53,75 | 37,50 | 22,50 | 57,50 | 36,25
Szinte soha | 6,25 | 20,00 | 5,00 | 3500 [ 11,25 6,25 | 33,75 | 875
Gyakran 5595 | 28,57 | 89,29 | 16,67 | 29,76 | 83,33 | 23.81 | 76,19
RM [ Neha 32,14 | 36,90 | 9,52 | 38,10 | 2381 | 11,90 | 34,52 | 16,67
Szinte soha | 11,90 | 34,52 | 0,00 | 4524 | 46,43 476 | 41,67 | 7.14
Gyakran 83,72 | 20,93 [ 96,51 | 233 | 2442 | 47,67 | 39,53 [ 54,65
HU [ nena 12,79 | 32,56 | 233 | 22,09 | 41,86 | 40,70 | 41,86 | 39,53
Szinte soha | 3,49 | 46,51 | 1,16 | 75,58 | 33,72 | 11,63 | 18,60 | 5.81

Forras: Sajat kutatas (2011), kérdéives megkérdezés (N=250)

A 25. tablazat a foétkezések gyakorisagat mutatja be életkor és nem szerinti megoszlas-
ban. Lathato, hogy rendszerességét és mindségét tekintve a lany vdlaszadoak és a 14—16

eves korosztaly taplalkozik a legmegfelelobben.
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25. tablazat: Etkezések rendszeressége életkor és nemek szerint

ELETKOR NEM
Megnevezés 14-16 | 17-18 | 18 felet | Liny | Fin
%
Gyakran | 26,80 | 11,60 | 12,80 | 32,80 | 18,40
Reggeli | Néha 17,20 9,20 720 | 22,00 [ 11,60
Szinte 7.20 6,00 2,00 9,20 6,00
o soha
< Gyakran | 36,40 | 1400 | 1720 | 44,00 | 23,60
N | Meleg ebéd | Néha 11,20 8,80 320 | 1520 8,00
x .
5 Szinte 3,60 | 400 | 1,60 | 480 | 440
T soha
Mele Gyakran | 28,40 | 1560 | 1320 | 31,60 | 2560
& [ Néha 17,60 8,00 6,40 | 23,60 8,40
vacsora ;
Szinte 520 3,20 2,40 8,80 2,00
soha
Gyakran | 37,20 | 1520 | 16,40 | 4440 | 2440
a Reggeli | Néha 11,20 8,80 4,00 16,00 8,00
s Szinte 2.80 2.80 1,60 3,60 3.60
a soha
% Gyakran | 40,96 | 2289 | 2008 | 51,81 | 3213
g Meleg ebéd | Néha 8,84 321 2,01 | 10,84 321
o Szinte 1,61 | 040 | 0,00 120 | 0,80
0 soha
E Mele Gyakran | 3320 | 19,60 | 1440 | 39,20 | 28,00
T & [ Néha 15,20 5,60 440 | 18,40 6,80
vacsora ;
Szinte 2.80 1,60 3.20 6.40 1,20
soha

Forras: Sajat kutatas (2011), kérd6ives megkérdezés (N=250)

7.2.2.5. Otthon fogyasztott nemzetkozi ételek és iz preferencidak

Az otthon fogyasztott nemzetkozi ételek tekintetében a standard interju igazolja a
kvalitativ kutatdsom eredményeit (20. dabra). A romaniai magyar valaszadok szinte fele-
fele aranyban fogyasztanak otthon magyar (36,61%) és roman ételeket (29, 46%). Az
egyéb nemzetkozi konyhak ételei koziil a legkedveltebb az olasz (14,29%) és az amerikai
(9,38%). A roman megkérdezettek 45,14%-a roman ételeket eszik otthon, viszont magyar
ételeket is jelentds aranyban fogyasztanak (13,71%). A nemzetkozi ételek koziil a romani-
al magyar valaszadokhoz hasonloan az olasz (20%) ¢és amerikai (7,43%) ¢ételeket részesitik
elényben. Erdekes eredmény, hogy a magyar vilaszadoknak csak a 25%-a fogyaszt otthon
magyaros ételeket. A nemzetkozi ételek koziil a magyar fiatalok olasz (17,65%), amerikai

(15, 29%), gordg (14,12%) és kinai (12,35%) ételeket is magas ardnyban fogyasztanak

otthon.
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Osszegezve: a standard interjii eredményei is azt timasztjik ald, hogy az erdélyi fiatalok
étrendjében fontos szerepet toltenek be a magyar ételek, tehat redlis javaslatnak tlinik a

magyar ¢lelmiszerek intenzivebb bevezetése az erdélyi piacra.

50

45

Nemzetko6zi konyhak

[BRO BRM OHU |

20. abra: Otthon fogyasztott nemzetkozi ételek
Forras: Sajat kutatas (2011), kérdéives megkérdezés (N=250)

A 26. tabldzatban a megkérdezett fiatalok iz preferenciai lathatéak a demografiai

jellemzok fiiggvényében.

26. tablazat: Megszokott vs. uj izek kedveltsége

Megnevezés Megszokott | lo? | Mindketto
0
RO 13,75 17,50 68,75
HU 19,77 3,49 76,74
RM 16,67 13,10 70,24
Lany 16,88 7,50 75,63
Fiu 16,67 17,78 65,56
14-16 16,41 11,72 71,88
17-18 11,94 10,45 77,61
18 felett 23,64 10,91 65,45
Falu 17,43 14,68 67,89
Varos 16,31 8,51 75,18

Forras: Sajat kutatas (2011), kérdéives megkérdezés (N=250)

A valaszadd kozépiskolasok legnagyobb hanyada az 0j és megszokott izeket egyarant

kedveli (RO: 68,75%, HU: 76,74%, RM: 70,24% ). Meglepd eredmény, hogy kifejezet-
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ten Uj izeket a roman valaszadok (17,50%) kedvelnek a legjobban és legkevésbé a magyar
fiatalok (3,49%), akik étrendje az otthon fogyasztott nemzetkozi ételek szerint a leg vélto-
zatosabb. A4 fiu valaszadok jobban kedvelik az uj izeket, mint a lanyok és életkortol, lak-
helytol fiiggetleniil nagyobb aranyban kedveltek a megszokott izek. Az ANOVA féle vari-
anciaanalizis alapjan nincs statisztikailag igazolhato 6sszefliggés a valaszadok demografiai

jellemzdi és iz preferencidi kozott.
7.2.2.6. Az egyes élelmiszerek fogyasztasi gyakorisdga

A kiilonféle élelmiszerek nemzetiségek szerinti fogyasztasi gyakorisaganak részle-
tes tablazatait terjedelmi okok miatt az /1. mellékletben helyeztem el. Itt csak egy Osszesi-
tett tablazatban szemléltetem a kapott eredményeket (27. tablazat).

27. tablazat: Az egyes élelmiszerek fogyasztasi gyakorisaga
nemzetiségek szerint (%)

Megnevezés O H i

Naponta | Hetente | Naponta | Hetente | Naponta | Hetente
Gyiimélcs 51,25 43,75 51,16 41,19 54,76 38,09
Zoldség 52,50 42,50 54,65 23,26 39,95 60,72
Tejtermék 35,00 55,00 75,59 23,26 42,86 50,00
Husféle 37,50 53,75 72,09 26,75 46,43 50,00
Felvagott 41,25 50,00 61,63 32,56 42,86 45,24
Pékaru 70,00 21,25 63,96 32,56 83,34 14,28
FEdesség 53,75 38,75 46,51 48,84 60,72 35,71
Ragesalnivalo 23,75 56,25 33,72 59,31 57,14 32,14
Konzerv 6,25 47,50 0,00 23,25 7,14 42,86
Készétel 30,00 45,00 0,00 0,00 19,04 35,72
Mirelit termékek 3,75 61,25 1,16 27,91 7,14 28,58
Tojas 16,25 62,50 3,49 83,72 20,24 66,67
,, Zacskos " étel 13,75 60,00 2,33 89,53 20,24 67,86

N=250

Forras: Sajat kutatas (2011), kérddives megkérdezés

A valaszadok fele napi rendszerességgel fogyaszt gyiimélcsot, viszont zoldséget csak a
magyar ¢s roman fiatalok. A tejtermékfogyasztas tekintetében a szekunder statisztikaknak
ellentmondva a magyar kozépiskolasok fogyasztjak a legtobb tejterméket napi rendszeres-
séggel (RO: 35,00%, HU: 75,59%, RM: 42,86%). Jelentds kiilonbség mutatkozik a ma-
gyar ¢és erdélyi valaszadok husfogyasztasa kozott is, mivel az erdélyi minta a magyarral
szemben nagyobb ardnyban csak heti rendszerességgel fogyaszt huskészitményeket, fel-
vagottakat (RO: 53,75%, RM: 50,00%=>hetente, HU: 72,09%=¥naponta). A szekunder
adatokat igazolja az erdélyi fiatalok magas napi pékdru fogyasztasa. Mig a magyar minta
63,96%-a, addig a roman 70,00%-a és a romaniai magyar 83,34%-a fogyaszt naponta il-

letve naponta tobbszor kenyérféléket. A legnagyobb ardnyban a roméniai magyar minta
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eszik édességet (RO: 53,75%, HU: 46,51%, RM: 60,72%) ¢€s ragcsalnivalot naponta (RO:
23,75%, HU: 33,72%, RM:57,14%). A konzervfogyasztas az erdélyi mintara a legjellem-
z6bb (RO: 47,50%, RM: 42,86%, HU: 23,25% =>hetente). Gyorsfagyasztott ételeket a
roman valaszadok 61, 25%-a, a magyar csupan 27,91%-a €s a romdniai magyar 28,58%-a
fogyaszt heti rendszerséggel. Tojast a magyar valaszadok (83,72%) fogyasztanak a leg-
gyakrabban heti rendszerességgel a romén (62,50%) ¢és a roméniai magyar (66,67) minta-
val szemben. A ,,zacskos” ételek szintén a magyar valaszadok (HU:89,53%, RO: 60,00%,
RM: 67,86%) asztalara keriilnek a leggyakrabban heti rendszerességgel. Erdekes ered-
mény tovabba, hogy vdsdrolt készételt a magyar valaszadok egyaltalan nem fogyasztanak
otthon napi ¢€s heti rendszerességgel.

A valaszadok élelmiszerfogyasztoi struktirajat a fontosabb €lelmiszerek tekinteté-
ben megvizsgaltam az ¢€letkor és nemek fliggvényében is (28. tablazat). A vizsgalt élelmi-
szereket (z6ldség, gyiimdlcs, édesség, ragesalnivald) nagyobb aranyban fogyasztjak a 1a-
nyok, mint a fiuk napi rendszerességgel. Gylimolesot legnagyobb ardnyban a 14—16 éves
korosztaly, a tobbi élelmiszert pedig a 18 év felettiek.

Az ANOVA féle varianciaanalizis alapjan szignifikansan (sig<0,05) fiigg a nemtol a gyii-
molcs, tojas és mirelit termékek fogyasztasanak gyakorisaga, az életkortol pedig a felva-

gottakeé. A tobbi élelmiszerkategdrianal nem mutathato ki statisztikailag igazolhatd Gssze-

fliggés.
28. tablazat: Elelmiszerfogyasztéi struktira
a nem ¢és az életkor fiiggvényében (%)
Megnevezés Lany Fiu 14-16 17-18 | 18 felett
Naponta 42,50 24,44 39,84 26,87 38,18
Gytimélcs Hetente 2-3-szor 26,88 43,33 28,13 38,81 36,36
Hetente egyszer 6,88 13,33 9,38 5,97 12,73
Naponta 37,50 32,22 33,59 28,36 49,09
Zoldség Hetente 2-3-szor 28,75 47,78 38,28 32,84 32,73
Hetente egyszer 12,50 10,00 10,16 19,40 5,45
Naponta 44,38 30,00 39,84 37,31 40,00
Edesség Hetente 2-3-szor 29,38 38,89 33,59 28,36 36,36
Hetente egyszer 6,88 11,11 7,81 5,97 12,73
Naponta 29,38 23,33 23,44 29,85 32,73
Ragesalnivalo | Hetente 2-3-szor 33,75 44,44 44,53 26,87 34,55
Hetente egyszer 10,63 13,33 10,16 11,94 14,55
N=250

Forras: Sajat kutatas (2011), kérd6ives megkérdezés
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7.2.2.7. Az egyes italok fogyasztasi gyakorisdga
A megkérdezettek italfogyasztasi szokdsainak részletes tablazatait szintén az /1.
mellékletben helyeztem el, az 0sszesitett eredményeket a 29. tabldzat tartalmazza.

29. tablazat: Az egyes italok fogyasztasi gyakorisaga
nemzetiségek szerint (%)

Fogyasztas Csapviz | Szénsavas | Szénsavmentes Tej Szénsavas

gyakorisaga asvanyviz asvanyviz iidito

Naponta 0,00 66,28 43,02 43,02 52,32

HU | Hetente 2-3-szor 3,49 13,95 13,95 11,63 25,58
Hetente egyszer 10,47 3,49 6,98 10,47 9,30
Naponta 35,00 66,25 38,75 31,25 33,75

RO | Hetente 2-3-szor 25,00 10,00 23,75 20,00 36,25
Hetente egyszer 15,00 2,50 2,50 11,25 7,50
Naponta 3,57 64,29 55,96 20,24 30,95

RM | Hetente 2-3-szor 9,52 10,71 20,24 15,48 30,95
Hetente egyszer 10,71 3,57 10,71 7,14 17,86
Fogyasztas Rostos Tea Energiaital Alkohol Kavé

Gyakorisaga iidité

Naponta 15,11 16,28 52,33 2,32 2,33

HU | Hetente 2-3-szor 25,58 37,21 19,77 6,98 4,65
Hetente egyszer 24,42 20,93 6,98 6,98 11,63
Naponta 36,25 27,50 40,00 11,25 1,25

RO | Hetente 2-3-szor 23,75 33,75 20,00 21,25 6,25
Hetente egyszer 13,75 13,75 15,00 8,75 8,75
Naponta 51,19 25,00 40,47 14,28 5,95

RM | Hetente 2-3-szor 26,19 22,62 32,14 23,81 13,10
Hetente egyszer 15,48 20,24 11,90 16,67 19,05

Forras: Sajat kutatas (2011), kérdéives megkérdezés (N=250)

A valaszadok a vizek kozil a szénsavas asvanyvizet fogyasztjadk a legnagyobb aranyban
napi rendszerességgel (64,29%-66,28%). A szénsavmentes dasvdnyvizet a magyar €és roma-
niai magyar minta preferalja a legnagyobb aranyban naponta. Erdekes tovabba, hogy a
roman valaszadok 35,00% naponta iszik csapvizet is, mikozben a magyar minta egyaltalan
nem ¢és a romaniai magyaroknak is csak a 3,57%-a. Ismét a szekunder statisztikat cafolja
az a tény, hogy a magyar véalaszadok (43,02%) fogyasztanak a legnagyobb ardnyban fejet
naponta. Természetesen ez az eredmény nem feltétleniil tiikrozi a valdsagot, a kis elem-
szamu €és nem reprezentativ minta miatt. Az Uiditék koziil a magyar megkérdezettek
52,32%-a szénasavas tiditoket részesesiti elonyben és csak 15,11%-uk iszik rostos iidito-
ket naponta. Ezzel szemben a roméniai magyar minta (51,19%) inkabb rostos iiditét iszik
tobbségében naponta, szénsavas iiditét pedig csak 30,95%-uk. A roman valaszadok koriil-
beliil azonos aranyban kedvelik a rostos és szénsavas iiditéket. Ugy tiinik az energiaital

nagy népszertiségnek drvend a valaszadok korében, mivel mindharom nemzetiség tobbsé-
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ge (HU: 52,33%, RO: 40,00%, RM: 40,47%) naponta fogyasztja. Meglepd és egyben el-
szomoritd eredménye a kutatdsomnak, hogy az erdélyi fiatalok: romanok 21,25%-a; roma-
niai magyarok 23,81%-a hetente 2-3 alkalommal és a magyar minta 11,63%-a hetente
egyszer fogyaszt alkoholt. Ez azért nem tul j6 émen, mert Magyarorszagon ¢s Romania-
ban igen magas az alkoholistdk aranya. A WHO (2011) felmérése szerint, mig nyugaton
az elmult 15 évben folyamatosan csdkkent az elfogyasztott alkohol mennyisége, addig ke-
leten, az elmult masfél évtizedben ugrasszerlien megnétt az alkoholt rendszeresen fo-
gyasztok szama, akik koziil egyre tobb a fiatal (MTI, 2011). A kdvéfogyasztas annyira
nem jellemzi a valaszadokat, viszont a romaniai magyar minta 13,10%-a hetente 2-3-szor
kavézik. Az italfogyasztasi szokasok esetében is kerestem az Osszefliggéseket a demogra-
fiai jellemzdkkel (30. tablazat).

30. tablazat: Italfogyasztasi struktura a demografiai
jellemzok fiiggvényében (%)

Italok Fogyasztas gya- Lany Fiu 14-16 17-18 18 felett
korisaga
Naponta 17,50 14,44 14,84 16,42 20,00
Rostos Hetente 2-3-szor 28,75 35,56 32,81 25,37 34,55
Hetente egyszer 18,13 18,89 14,84 25,37 18,18
Naponta 23,75 28,89 21,09 26,87 34,55
Szénsavas tidité | Hetente 2-3-szor 23,75 27,78 28,13 23,88 20,00
Hetente egyszer 18,13 17,78 18,75 16,42 18,18
Naponta 6,25 2,22 3,13 4,48 9,09
Energiaital Hetente 2-3-szor 14,38 22,22 10,16 25,37 23,64
Hetente egyszer 10,63 11,11 9,38 11,94 12,73
Naponta 1,88 3,33 0,78 2,99 5,45
Alkohol Hetente 2-3-szor 3,13 16,67 7,81 5,97 10,91
Hetente egyszer 8,13 22,22 9,38 22,39 10,91
Naponta 19,38 12,22 10,16 16,42 32,73
Kave Hetente 2-3-szor 15,63 12,22 13,28 10,45 21,82
Hetente egyszer 3,75 8,89 5,47 7,46 3,64
Zsebpénz (Ft)
Ital Fogyasztas gya- | 5000 alatt 5001— 10001— 15001— 30000
korisaga 10000 15000 30000 felett
Naponta 10,00 18,75 32,93 14,29 50,00
Szénsavas idité | Hetente 2-3-szor 40,00 20,00 23,17 42,86 19,23
Hetente egyszer 0,00 26,25 12,20 23,81 11,54
Ital Fogyasztas gya- Varos Falu
korisaga
Naponta 5,50 0,00
Alkohol Hetente 2-3-szor 9,17 7,09
Hetente egyszer 17,43 9,93

Forras: Sajat kutatas (2011), kérdéives megkérdezés (N=250)
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A varianciaanalizisem alapjan szignifikansan fiigg a zsebpénz mértékétol a szénsavas tidi-
tok fogyasztasa, tehat azon valaszadok, akiknek kevesebb a zsebpénze, ritkabban fogyaszt-
ja. Az energiaital fogyasztas a nem ¢€s kor fiiggvényében értelmezhetd, akarcsak az alko-
holfogyasztas, amely a lakhely tipusatol is jelentds mértékben fligg. A kavéfogyasztasi
szokésokat pedig a kor determindlja a leginkabb. A 31. kereszttablabol is leolvashatoak az
ANOVA modell megallapitasai. Jol kdrvonalazodik a szazalékok tiikrében is, hogy a fiuk
rendszeresebb energiaital- és alkoholfogyasztok, mint a lanyok, akik viszont gyakrabban
hodolnak a kavénak. Valamint a varosi fiatalokra jellemzobb az alkoholfogyasztas. Talan

mert tobb lehetdségiik van ,,szérakozni” jarni.

7.2.2.8. Hazon kiviili étkezési szokdasok

A nemzetiségek hazon kiviili étkezési szokasait és gyakorisdgat a 31. tabldzat
szemlélteti. Az dsszesitett eredmények alapjan (a gyakorisdgokat stilyokként hasznalva) a
roman valaszadok elsOsorban gyorsétteremben étkeznek a legszivesebben. Masodik helyre
a vendégség, harmadikra a hagyomanyos étterem, negyedikre a biifé és az utolsé helyre
pedig a menza keriilt a hdzon kiviili étkezések gyakorisagokat tekintve. A romaniai ma-
gyar minta &szesitett rangsora is hasonld képen alakult. Els6 két hely ugyan az, viszont a
harmadik a biifé¢, melyet a hagyoményos étterem, majd a menza kdvet. A magyar minta
hazon kiviili étkezési szokasai az erdélyi valaszadokéval homlokegyenest ellentétes, mivel
Ok els6 helyen a biifét, masodikon a menzat, harmadikon a gyorséttermeket, negyediken a
vendégséget ¢és utolso helyen a hagyomanyos éttermi étkezéseket preferdljak. Az eredmé-
nyek fényében harmadik hipotézisem (C1-H3), melyben azt feltételeztem, hogy a valasz-
adok gyorsétteremben étkeznek a leggyakrabban hazon kiviil, csak az erdélyi valasz-
adok esetében nyert igazolast.

Hagyomanyos étteremben a megkérdezettek tobbsége havonta 2-3-szor illetve en-
nél ritkabban étkezik (RO:85% HU: 96,5% RM: 83,34%). A gyorséttermi tendencia jel-
lemzobb az erdélyi fiatalokra, mivel 34,32%-uk a magyar minta 12,79%-kal szemben heti
rendszerességgel jar gyorsétterembe. Menzan a magyar valaszadok 31,40%-a naponta ét-
kezik, mig az erdélyi valaszadoknak csak a 2,50%-a. Ez szerintem azzal magyarazhatd, —
amit mar korabban is emlitettem — hogy az erdélyi minta kdzépiskoldjaban nincs lehetdség
menzas étkezésre, viszont a kvalitativ interju erdélyi alanyai azt is mondték, hogy tal dra-
ga €és azért nem étkeznek menzan. Vendégségben az erdélyi valaszadok étkeznek a leg-

gyakrabban, mely igazolja a kvalitativ kutatisom eredményeit is.
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31. tablazat: Hazon Kkiviil étkezések gyakorisaga nemzetiségenként (%)

Gyakorisag Hagyomanyos étterem Gyorsétterem
RO RM HU RO RM HU
Naponta 2,50 3,57 0,00 5,00 4,76 0,00
Hetente
2-3-szor 3,75 4,76 0,00 16,25 10,71 4,65
Hetente
egyszer 8,75 8,33 3,49 18,75 15,48 8,14
Havonta
2-3-szor 23,75 10,71 13,95 7,50 15,48 18,60
Havonta
egyszer 15,00 19,05 26,74 10,00 10,71 29,07
Ennél
ritkabban 18,75 15,48 39,53 22,50 17,86 26,74
Soha 27,50 38,10 16,28 20,00 25,00 12,79
Gyakorisag Biifé Menza
RO RM HU RO RM HU
Naponta 0,00 3,57 10,47 2,50 0,00 31,40
Hetente
2-3-szor 3,75 8,33 18,60 3,75 2,38 2,33
Hetente
egyszer 6,25 13,10 19,77 2,50 3,57 1,16
Havonta
2-3-szor 8,75 11,90 17,44 6,25 5,95 1,16
Havonta
egyszer 8,75 9,52 9,30 3,75 3,57 1,16
Ennél
ritkabban 13,75 20,24 12,79 20,00 16,67 4,65
Soha 58,75 33,33 11,63 61,25 67,86 58,14
Vendégség
Gyakorisag RO RM HU Gyakorisag RO RM HU
Havonta
Naponta 8,75 1,19 0,00 | 2-3-szor 20,00 29,76 19,77
Hetente Havonta
2-3-szor 17,50 14,29 3,49 | egyszer 16,25 13,10 26,74
Hetente Ennél
egyszer 17,50 15,48 13,95 | ritkabban 17,50 11,90 30,23
Soha 2,50 14,29 5,81
N=250

Forras: Sajat kutatas (2011), kérd6ives megkérdezés

Varianciaanalizisem alapjan a gyorséttermi étkezések gyakorisiaga a demografiai jellem-

z0k koziil a zsebpénztél (modell magyarazo ereje: 87,59%), a biifés étkezéseké (modell

magyarazo ereje: 76,47%) pedig a nemzetiségektdl statisztikailag igazolhatoan fiigg. A 32.

kereszttabla is igazolja az ANOVA modell megallapitasait. Tehat a tobb zsebpénzzel ren-

delkez6 valaszadok gyakrabban jarnak gyorsétterembe.
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32. tablazat: A gyorséttermi étkezések gyakorisaga és
a zsebpénz osszefiiggései (%)

, Nincs 5001- 10001- 15001- 30000
Megnevezés S DReaer 5000 alatt 10000 15000 30000 felett
Naponta 0,00 2,50 3.66 2,38 3,85 10,00
Hetente 0,00 7,50 9,76 7,14 23,08 30,00
2-3-szor
Hetente 0,00 11,25 9,76 16,67 26,92 40,00
egyszer
Havonta 0,00 7,50 23,17 19,05 3,85 10,00
2-3-szor
Havonta 10,00 18,75 13,41 19,05 26,92 0,00
egyszer

Forras: Sajat kutatas (2011), kérd6éives megkérdezés (N=250)

7.2.3. A kozépiskolasok egészséges taplalkozassal kapcsolatos attitiidjei, BROCA

Indexe

A kérdéiv masodik logikai egységében a valaszadok egészséges taplalkozéssal

kapcsolatos attitlidjeit vizsgaltam és a BROCA Index segitségével megvizsgalom, hogy

mennyire jellemzd a talsuly a magyar és erdélyi fiatal megkérdezettekre.

7.2.3.1. Az egészséges taplalkozdashoz valo viszonyulds

Kutatdsom egyik fontos pontjanak tartottam a megkérdezettek egészséges taplal-
kozashoz valo viszonyuldsanak vizsgalatat, mivel gy gondolom, ez valamelyest magya-

razatot adhat az étkezési szokdsaik mogott meghtiz6dod miértekre. Az eredmények a 21.

dbran lathatoak.

29%

65%

55%

10%

B

Nagyon odafigyelek az Teljesen normalisan Barmit meg lehet enni,

Mindegy hogy mit
esziink, lényeg hogy

jol lakjunk

egészséges étkezem ha sportol valamit az
taplalkozasra ember
ORO BRM @ HU
21. abra: A taplalkozashoz valo viszonyulas
Forras: Sajat kutatds (2011), kérdéives megkérdezés (N=250)
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A megkérdezettek tobbsége (RO: 65%, RM: 42%, HU: 55%) teljesen normdlisan
étkezik, tehat nem szentel kiemelt fontossagot az egészséges taplalkozasnak. A valaszadok
koziil a roman minta 29%-a, a romaniai magyar 25%-a és a magyar minddssze 8%-a figyel
oda nagyon az egészséges étkezésre. A megkérdezettek koziil mig a romén fiatalok csupan
10%-a addig a roméniai magyar 29%-a és a magyar fiatalok 23%-a gondolja ugy, hogy ha
sportol valamit, akkor barmit meglehet enni. Ez maximum annyiban pozitiv eredmény,
hogy valdszintileg ezek a fiatalok rendszeresen sportolnak valamit, viszont nincsenek tisz-
taban azzal, hogy a sport nem védheti meg oket teljes mértékben az egészségtelen taplal-
kozas kivaltotta betegségektdl. Ugyanakkor bizakodd eredmény, hogy nagyon kicsi azon
valaszadok aranya, akik szerint nem az szamit, hogy mit esznek, hanem hogy jollakjanak.
Az eredmények alapjan negyedik hipotézisem (C2-H4), mely szerint a megkérdezettek
koziil kevesen figyelnek nagyon az egészséges taplalkozasra, beigazolodott.

A varianciaanalizisem alapjan nincs 0sszefliggés a véalaszok és a minta demografiai

jellemz6i kozott, mivel a szignifikanciaszintek kisebbek, mint 0,05.

7.2.3.2. Az egészséges taplalkozast befolydsolo személyek és tényezok
Arra is rakérdeztem, hogy a kvalitativ interjukon felmeriild tényez6ktdl, a megkér-
dezettek szerint is fligg-e az egészséges étkezés. Az eredményeket a 33. tablazatban fog-

laltam Ossze.

33. tablazat: Az egészséges taplalkozas befolyasolo személyek és tényezok

RO RM HU

Befolyasolo ~ ~ ~

2 ; S g S
szfg'l;leyze;;{es S |ttag |Szoris | £ |Atlag | Szirds | £ |Atlag | Scirds

A A A
Sajat magunk 1| 3,78 142 | 1| 3,93 1,38 1| 4,55 1,06
Csalad 2 | 3,51 1,42 | 4| 3,00 1,45 |2 | 4,06 0,93
Idébeosztas 3| 3,49 1,21 31| 3,13 1,45 4| 342 1,26
Pénz 4 | 341 1,40 | 2| 3,19 1,56 | 3 | 3,45 1,29
Koérnyezet 51 3,29 1,45 5 2,90 1,38 5| 2,61 1,23
Egyéb 6 | 2,98 1,58 16| 2,29 1,78 | 6 | 2,03 1,20

N=250; 1-5-ig terjedo skala: 1-egyaltalan nem fiigg... 5-teljes mértékben fiigg

Forras: Sajat kutatas (2011), kérdéives megkérdezés

A vélaszadok szerint leginkabb egyén fiiggo az egészséges taplalkozas kérdése (RO: 3,78,
RM: 3,93, HU: 4,55). A magyar valaszadok ugy gondoljak, hogy sokban fligg a csalddtol
is (4,06). Idobeosztastol a roman (3,49), pénztdl a magyar (3,45), kdrnyezettdl pedig a ro-

man valaszadok (3,29) szerint fiigg az egészséges étkezés nagyobb mértékben.
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A valaszok atlagtol valo eltérésének nagy mértéke miatt, ennél a kérdésnél is vari-
anciaanalizist készitettem (34. tabldzat). A kapott modell szerint a ldny valaszadok vélik
azt a legnagyobb mértékben, hogy az egészséges taplalkozas az egyén valamint a pénz és
az idobeosztas fiiggvénye.

34. tablazat: Az egészséges taplalkozast befolyasolé tényezék
mértéke a nem és nemzetiségek osszefiiggésében

Megnevezés Lany Fiu Modell magyarazo ereje %
Peénz 3,52 2,92 95,14
Idobeosztas 3,58 3,10 96,63
Sajat magunk 4,31 3,63 94,59

ANOVA féle varianciaanalizis modell, sig<0,05

Forras: Sajat kutatas (2011), kérdéives megkérdezés (N=250)

A BROCA Indexek alapjan (22. dbra) a roman vélaszadok 21%-a, a romaniai ma-
gyar 10%-a és a magyar valaszadok 5%-a tilsulyos és igen magas a normal teststly alatti-
ak szdma is mindhdrom mintanal (RO: 34%, RM: 32%, HU: 42%)).

Korrelacios osszefiiggés vizsgalat segitésével elemeztem, hogy kimutathatd-e valamilyen
kapcsolat a valaszadok BROCA Indexe ¢és az egészséges taplalkozashoz valo viszonyuldsa
kozott. Statisztikailag nem mutathato ki dsszefiiggés, mely eredmény megcdfolta az utol-

s0 hipotézisemet (C3-H)).

45%
: 58% 53%

21%

10%

RO RM HU

‘D Normal testsuly FELETT B Normal testsuly ALATT E Normal testsuly

22. abra: A valaszadok BROCA Indexe
(testmagassag és testsuly alapjan kiszamitva)

Forras: Sajat kutatas (2011), kérdéives megkérdezés (N=250)
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A standard interjuk eredményeit osszefoglalva, a 35. tablazatban lathatoak a kuta-
tasi céljaim és hogy a hozzéjuk tartozo6 hipotéziseim helytalldak voltak vagy sem a kutatés

eredményeinek tiikrében.

35. tablazat: Kutatasi célok és a hipotézisek teljesiilése

Célok

Hipotézisek

Kérdoiv
kérdései

Hipotézis

1. A kozépiskolasok élel-
miszerfogyasztoi magatar-
tasanak vizsgalata

1. A valaszadok koziil az erdélyi
fiatalokra a legjellemzdbbek az
étkezéssel kapcsolatos vallasi tra-
diciok

2. A minta tobbségének taplalko-
z4si szokasait a csalad befolya-
solja a leginkabb

3. A vélaszadok gyorsétteremben
¢tkeznek a leggyakrabban hazon
kivil

4. A megkérdezettek koziil keve-

2. A kozépiskolasok egész- /
séges taplalkozassal kap- sen figyelnek nagyon az egészsé- | 1.,4., 10 w
csolatos attitlidjei ges taplalkozasra
3. Osszefiiggések elemzése | 5. Osszefiiggés mutathato ki a
a kozépiskolasok demogra- | minta BROCA Indexe és az

O PN POV , 2-17.
fiai jellemzdi €s étkezési egészséges taplalkozashoz vald

szokasai kozott

viszonyuléasa kozott

Forras: Sajat kutatas (2011), kérdéives megkérdezés (N=250)
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8. OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Dolgozatom témdaja a magyar, az erdélyi magyar és roman élelmiszerfogyasztoi
szokasok Osszehasonlitd vizsgalata, az esetleges piaci lehetoségek feltérképezése. Tanul-
manyom harom nagy logikai egységre bonthatd, melyek koziil az els6 a kutatasi témam
elméleti hatterének megalapozasat szolgald szakirodalmi dttekintés. Ezen beliil tisztazésra
keriilt az élelmiszer-gazdasag fogalomkoére, roviden bemutattam a magyar élelmiszer-
gazdasag sajatossagait, lényegesebb kihivasait, kiugrasi lehetdségeit és fontosabb export-
piacait. Utdbbit tekintve 2010-ben a magyar mezdgazdasagi termékek masodik legfonto-
sabb exportpiacanak szamitott Roménia. Az exportalt magyar élelmiszerek 13,6%-a
(213,9 milliard Ft értékben) kertilt a roman piacra. Megallapithatd, hogy a magyar ¢élelmi-
szer-gazdasagnak szdmos gazdasagi és tarsadalmi kihivassal kell megbirkédznia (globaliza-
ci0, gazdasagi vilagvalsag, ¢lelmezésbiztonsag), viszont lehetdségek és kitorési pontok is
akadnak (hungaricum termékek, roman piac), melyek nemzeti 6sszefogéssal és piacszem-
l¢letli gondolkoddsmodddal megvaldsithatéak. Roviden vazoltam az agrarmarketing fogal-
tossagat, a fogyasztas kategoriait, a fogyasztoi- €s élelmiszerfogyasztdi magatartast befo-
lyasold fobb tényezdket és modelleket (teljes Engel-Blackwell-modell bonyolult vasarloi
magatartas esetén, Pilgrim-féle modell, Grunert féle ¢lelmiszer-orientalt €letstilus modell,
Tordcsik féle food gondolati kor elemei, Peter—Olson féle modell). Végiil kitértem a fiata-
fébb jellemzoire.

A dolgozat mésodik logikai egysége a szekunder kutatisom, melynek eredményei
ravilagitottak arra, hogy mely szektorokban lenne érdemes intenzivebben megjelenni fel-
dolgozott magyar ¢élelmiszerekkel a roman piacon.

» Jo befektetésnek tinik a roman tejszektor, tekintettel arra, hogy az évi tejfogyasztas
novekedési iiteme igen magas, 3,87 1/f6. A husszektor is jo kilatasokkal kecsegtet, hi-
szen e termékkategoriaban is keresletnovekedés varhatd, valamint a magyar ¢élelmisze-
rek koziil a husfélék igen ismertek és kedveltek. A husszektoron beliil sertés, baromfi-
¢s marhahts ¢élelmiszertermékekben érdemes gondolkodni, mivel a statisztikak tiikré-
ben ez a harom leggyakrabban fogyasztott husféle Roménidban.

» Korrelacids vizsgalatom eredményei szerint az élelmiszerarak alig, a redljovedelmek
viszont nagymértékben meghatarozzak az alapvetd ¢lelmiszerek keresletét mind a ma-

gyar, mind pedig a roman fogyasztok korében. A roman élelmiszerfogyasztast a tradi-
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cionalis vallasi és gasztronomiai hagyomanyok is jelentdsen befolyasoljak, ezért a ro-
man piacra szant élelmiszerek marketingmixének kialakitdsakor erre érdemes odafi-
gyelni.

» A statisztikak tiikrében a magyar és roman fogyasztok egészségteleniil taplalkoznak,
mivel a tdpanyagbevitel joval az ajanlott szint felett van mindkét orszagban. Ugyanak-
kor pozitiv tendencia, hogy trendszamitasom eredményei alapjan csokkenés varhato a
cukor, zsiradék és ceredlia fogyasztasukat illetoen.

Tanulményom harmadik és legkomplexebb logikai egysége a primer kutatdisom,
melynek kozéppontjdba a magyar és erdélyi fiatalok étkezési szokasainak ¢és preferencidi-
nak a megismerését helyeztem.

A fokuszcsoportos interjuk alapjan az alabbi fontosabb megallapitasokra jutottam:
» Az interjualanyok tobbsége tisztdban van az egészséges taplalkozas fontossagaval,

fobb iranyelveivel, mégis a zsufolt idébeosztasra és az anyagi helyzetre hivatkozva
rendszertelentil étkeznek.

» A magyar csoport moderniil, az erdélyi viszont inkabb hagyomanyosan étkezik, mivel
naluk még jelen vannak az étkezéssel kapcsolatos konvenciok, csaladi €s vallasi tradi-
ciok.

» Téplalkozasi szokasaikat illetden tobb hasonlosag és kiillonbség is mutatkozott. Az er-
délyi interjualanyok étkezési szokasa alapvetéen magyarosnak mondhaté ugyanakkor
az ételek tekintetében sok hasonlosagot mutat a romén csoporttal.

» A csalad mindharom csoportban meghatarozé befolyéssal bir az élelmiszerfogyaszta-
sukat illetden.

» Egészségesebben és valtozatosabban szeretnének étkezni a sziilokt6l vald elkertilést
kovetden. De az alapvetd csaladi étkezési szokasaiktol nem szeretnének megvalni.

> Etterembe csak nagyobb csaladi események alkalmaval, gyorsétterembe ritkan bara-
tokkal, menzéaba pedig egyaltalan nem jarnak.

» Legfontosabb vasarldsi szempontjaik az iz, frissesség, egészség, vitamintartalom és a
szavatossagi 1d0. A legraérzékenyebb a magyar és roméniai magyar csoport.

» Az erdélyi fiatalok sok otthon termelt élelmiszert fogyasztanak és kedveltek a kis tizle-
tek, piacok is a magyar fiatalokkal ellentétben.

> Uj izek kiprobéalasara a magyar interjualanyok a legnyitottabbak, az erdélyi fialok a
megszokott izeket preferaljak inkabb, de nem zarkéznak el az 0j élelmiszertermékek
kiprobalasatol.

» Nemzeti és nemzetkozi élelmiszertermékeket egyarant fogyasztanak.
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» Jellemzd a fiatalokra a szimbolikus élelmiszerfogyasztés, az édesség pedig mindharom
csoportban az 6rom, jutalom és a megnyugtatas funkcioit tolti be.

» A fokuszcsoportok legfontosabb értékei a csalad, baratok és az egészség.

A fokuszcsoportos interjuk eredményeibdl kiindulva a kutatasi céljaim pontositasra
kertiltek és eldzetes hipotéziseket fogalmaztam meg, melyek a standard interjuk alkalma-
val igazolast vagy éppen cafolatot nyertek. A kérddives megkérdezésem kutatdsi céljai
mentén az aldbbi f6bb konkluziokra jutottam:

» Tobb hasonlésag is mutatkozik a nemzetiségek étkezési szokasai és hagyomanyai ko-
z6tt. Minden iinnepnek meg vannak a jellegzetes ételei a csaladjukban illetve kiilonb-
séget tesznek a hétkoznapi és tinnepi étkezéseik kozott, viszont sziilok-
tél/nagysziiloktol tanult és vallasi étkezési hagyomanyaik nincsenek. Ez az eredmény a
kvalitativ interjum eredményeinek is ellentmondva, megcafolja elsd hipotézisemet,
mely szerint a valaszadok koziil az erdélyi fiatalokra a legjellemzdébbek az étkezéssel
kapcsolatos vallasi tradiciok. A 18 év felettiek gondoljak ugy leginkabb, hogy a gyer-
mekkorban kialakult izlésvilag id6vel valtozhat, valdsziniileg azért, mert a kutatas
alapjan a 16 év feletti korosztaly maga dont arrol, hogy mit eszik, és alig vannak étke-
z¢si szabdlyaik.

» A romaniai magyar fiatalok taplalkozasi szokasait befolyasoljak a legkevésbé a kiilon-
féle tényezok €s személyek. Masodik hipotézisem szerint a minta tobbségének taplal-
kozasi szokasait a csalad befolyasolja a leginkabb, mely a standard interji 0sszesitett
eredményei alapjan beigazolddott. Viszont az ANOVA féle varianciaanalizisem alap-
jén szignifikdnsan kimutathato, hogy a kor eldérehaladtaval egyre kevésbé befolyasol-
jak a sziilok a fiatalok étkezési szokésait €s a lanyok taplalkozasa jobban fiigg az ér-
zelmektdl és a kornyezeti hatdsoktol, mint a fiukeé.

» Az erdélyi fiatalok a meleg vacsorat, a magyar valaszadok pedig a meleg ebédet prefe-
raljak inkabb. Ennek az lehet az oka, hogy az erdélyi minta sulijdban nincs menza,
csak biifé, igy a meleg étel fogyasztasa a vacsoraiddre tolodik ki. Hétvégén rendszere-
sebben ¢étkeznek, mint hétkdznap, viszont meglepd eredmény, hogy a magyar valasz-
adok hétvégén is magas ardnyban vacsoraznak hideg ételt. Tovabba rendszerességét és
mindségét tekintve a lany valaszadok és a 14-16 éves korosztaly taplalkozik a legmeg-
felelobben.

» Kovalitativ kutatasi eredményeimet is igazolva a romaniai magyar és roman fiatalok ét-

rendjében fontos szerepet toltenek be a magyar ételek.
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> Uj izek kiprobélasara a roman valaszadok a legnyitottabbak, a legkevésbé pedig a ma-
gyar fiatalok, annak ellenére, hogy az otthon fogyasztott nemzetkozi ételek tekinteté-
ben az ¢ étrendjlik a legmodernebb. A lanyok inkabb a megszokott, a fiik pedig az 1j
izeket kedvelik jobban.

» A valaszadok fele napi rendszerességgel fogyaszt gylimolesot, viszont zoldséget csak a
magyar ¢s romdn fiatalok. Jelentds kiilonbség mutatkozik a magyar és erdélyi valasz-
adok husfogyasztasa kozott is, mivel az erdélyi minta a magyar, napi rendszerességgel
szemben nagyobb aranyban csak heti rendszerességgel fogyaszt husfélét, felvagotta-
kat. Az erdélyi fiatalok fogyasztanak a legmagasabb aranyban kenyérféléket naponta,
mely a makro statisztikékat igazolja. A napi édesség ¢s ragcsalnivalo fogyasztas a ro-
maniai magyar mintara a legjellemzobb. A konzervfogyasztas az erdélyi fiatalokra, a
mirelit termékeké a roman, a tojas €s zacskos ételeké pedig a magyar valaszadokra jel-
lemz6bb. Az ANOVA féle varianciaanalizisem alapjan szignifikansan fiigg a nemtdl a
gyliimdlcs, tojas és mirelit termékek fogyasztasanak gyakorisadga, a kortdl pedig a fel-
vagottaké. Némi anomaliat vélek felfedezni a kozott, hogy a lanyok nagyobb aranyban
fogyasztanak gylimolcsot és zoldséget, ugyanakkor édességet €s ragesalnivalot is, mint
a fiuk.

» Statisztikailag igazolhat6 sszefiiggés mutathat6 ki a valaszadok demografiai jellemzdi
¢s italfogyasztasi szokasai kozott. A zsebpénz mértékétdl fligg a szénsavas iiditok fo-
gyasztasa, tehat a kevesebb zsebpénzzel rendelkezOk ritkdbban fogyasztjak. A fiak
rendszeresebb energiaital- és alkoholfogyasztok, mint a lanyok, akik viszont gyakrab-
ban hédolnak a kavénak.

» A kutatasi eredmények fényében harmadik hipotézisem, melyben azt feltételeztem,
hogy a valaszadok gyorsétteremben étkeznek a leggyakrabban hézon kiviil csak az er-
délyi valaszadok esetében nyert igazolast. Mig az erdélyi fiatalok gyorsétteremben,
addig a magyar valaszadok menzan és biifében étkeznek a leggyakrabban hazon kiviil.
A gyorséttermi étkezések gyakorisaga a demografiai jellemzdk koziil a zsebpénztdl (a
tobb zsebpénzzel rendelkezd valaszadok gyakrabban jarnak gyorsétterembe), a biifés
¢tkezéseké pedig a nemzetiségektol statisztikailag igazolhatoan fiigg.

» A megkérdezett fiatalok tobbsége teljesen normalisan étkezik, tehat nem szentel ki-
emelt fontossagot az egészséges taplalkozasnak. Ez az eredmény igazolta negyedik hi-
potézisemet, melyben azt feltételeztem, hogy a megkérdezettek koziil kevesen figyel-

nek nagyon az egészséges taplalkozasra.
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» Pozitiv eredmény, hogy a vélaszadok szerint az egészséges ¢tkezés leginkabb egyén
fiiggd. Az ANOVA modell alapjan foként a lanyok gondoljak ezt igy és azt is, hogy a
pénz ¢és az idobeosztés is 1ényeges befolyasolo tényezo.

» Korrelacios Osszefliggés vizsgalat segitésével elemeztem, hogy kimutathato-e valami-
lyen kapcsolat a valaszadok BROCA Indexe és az egészséges taplalkozashoz valo vi-
szonyuldsa kozott. Statisztikailag nem mutathato6 ki 6sszefiiggés, mely eredmény meg-
cafolta az utolso hipotézisemet.

» A targykori kérdések kozott nem talaltam szignifikans osszefliggéseket.

Szekunder és primer kutatasi eredményeim sok esetben igazoltak a szakirodalom ide vo-

natkoz6 megallapitésait:

> Engel torvényt: Magyarorszagon magasabb az életszinvonal =»haztartasok Osszkiada-
saik kevesebb hanyadat koltik élelmiszerekre (23%); Roménidban alacsonyabb az élet-
szinvonal=» 0sszkiadasaik nagy hanyadat koltik élelmiszerekre (44,3%).

» Az egyiitt ¢l6 nemzetek a szocializacid sordn atvesznek egymas hagyomdényaibdl: a
magyar ¢s roman fiatalok gyakran fogyasztjak egymas nemzeti ételeit.

» A csalad az egyén legfontosabb referenciacsoportja: ez az allitas az erdélyi magyarok
kivételével beigazolodott.

» Nem szabad egy ismérv mentén szegmentalni a fogyasztokat: a primer eredmények
alapjan a fiatalok rendkiviil heterogén szegmens és fontos tobb ismérv mentén vizs-
galni taplalkozasi szokdésaikat, pl.: életkor, nem, lakéhely, nemzetiség.

Kutatasom legfobb kovetkeztetése, hogy a magyar feldolgozott élelmiszereknek he-
lye van az erdélyi piacon. Egyrészt, mert tobb ponton is hasonldsdgot mutat az erdélyi fia-
talok étkezési szokdsa a magyarral, masrészt mert marketingkutatdsom soran egyértelmii-
en kidertlt, hogy taplalkozasi kultarajukban fontos szerepet tolt be a magyar gasztrono-
mia. Véleményem szerint megfelel6 marketingstratégiaval, ezen beliil célzottan az erdélyi
piacra szant élelmiszerekkel és jol irdnyzott marketingkommunikacioval egy eddig még
eléggé kiaknazatlan piaci szegmens kiszolgalasara lehetne lehetdsége a magyar élelmi-
szergyartoknak és kereskedoknek. Természetesen vannak jelen magyar €lelmiszerek a ro-
man kiskereskedelemben, de megitélésem szerint nincsenek kellé képen kihasznalva az
ebben a piacban rejld lehetéségek. Kifejezetten nem csak élelmiszertermékek bevezetésére
gondolok, hanem példaul egy-egy menza, étterem nyitasara a Partiumban, hiszen mintegy
piaci résként tekinthetd az a tény, hogy a Szatmari kdzépiskolak tobbségében nincs menza.

Kutatdsi eredményeim bar nem reprezentativak, de jelzésértékiiek ¢és hasznos in-

formaciokkal szolgalnak a magyar ¢és az erdélyi fiatalok étkezési szokasairdl, illetve, hogy
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mely élelmiszerkategoridkban érdemes nyitni ezen fiatal szegmens felé. A statisztikailag is
alatamaszthato Osszefiiggés vizsgalataim eredményei pedig kiindulasi pontot jelenthetnek

egy tovabbi reprezentativ, nagy mintan torténd kutatas lebonyolitdsahoz.
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET: AZ EU ES MAGYARORSZAG OSSZES TERULETENEK MEGOSZLASA, HASZ-
NALATI TiPUS SZERINT (2008)

14%

31%

O Nem mezdgazdasagi tertlet
B Gabona tertilet
_1Egyeb mezbdgazdasagi tertlet

O Nem mezégazdasagi tertlet
W Gabhona terllet

[ Egyeb mezGgazdasagi tertilet
Forras: KSH (2009) p. 4. alapjan

2. MELLEKLET: MAGYARORSZAG IMPORTPIACAI (2008)
Behozatal

EU-n kivili eurdpai
Amerika: 2% orszagok 41%;

Azsia; 2% Behozatal;

Ausztria; 8%

Németorszag; 22%

Lengyelorszag;
12%

Hollandia; 13%

Forras: KSH (2009) p. 27. alapjan
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3. MELLEKLET: AZ ELELMISZERGAZDASAG ARANYA A NEMZETGAZDASAGBAN,
MAGYARORSZAG KULKERESKEDELMI ELELMISZERFORGALMA ES CSEREARANY
MUTATOI

Az élelmiszergazdasag aranya a nemzetgazdasagban (1995-2009)

A mezogazdasag részaranya Elelmiszer, ital, dohanyaru Foggf:sz;mar-
9
részaranya el6z6 év =100,0
a brutto a kiilkeres-
Ev |2 foglal- | GDP | hozzaadott | beruha- | kedelmi
koztatas- érték | zésban |forgalma- | 2% export-| a fogyasz-|
ban (foly6 nak egyen- ba’n . taSb,aEl clelmi- osszesen
o . (foly6 ar, | (folyo ar, | szer
% termelésben o lege, %) %)
0 oyys 2 () 0
(foly6 aron, %) %) [milliard Ft
1995 8,0 6,8 8,1 2,9 227.6 20,3 31,8 131,1 128,2
2000 6,6 4,6 5,4 4,7 302,2 6,9 27,3 109,2 109,8
2001 6,3 4,5 5,2 5,5 374,8 7,5 27,4 113,8 109,2
2002 6,2 4,0 4,6 5,5 308,9 6,8 27,0 105.4 105,3
2003 5,5 3,7 4,3 6,1 303,2 6,5 26,6 102,7 104,7
2004 5,3 4,1 4,8 4,3 223,2 6,0 26,1 106,5 106,8
2005 5,0 3,6 4,2 4,5 181,1 5,8 25,1 102,5 103,6
2006 4,9 3,5 4,0 4,2 214,8 5,5 25,6 107,7 103,9
2007 4,7 3.4 4,0 3,7 360,5 6,3 26,7 111,5 108,0
2008 4,5 3,7 4,3 4,7 373,4 6,7 27,4 110,2 106,1
2009 4,6 2,5 3,0 5,6 348,4 7,3 - 104,4 104,2

Forras: KSH (2009) alapjan

A kiilkereskedelmi élelmiszerforgalom 2001-2010 (folyo aron milliard Ft)

Elelmiszerek, italok, dohany
Ev Behozatal Kivitel Egyenleg Vit AU e g s ()
Behozatal Kivitel Egyenleg |

2001 281,4 656,2 374,8 - - -
2002 2924 601,3 308,9 103,9 91,63 82,42
2003 327,1 630,3 303,1 116,2 96,05 98,12
2004 448,7 671,8 223,1 159,5 102,38 73,61
2005 536,9 718,0 181,1 190,8 109,42 81,17
2006 643,0 857,8 214,8 228,5 130,72 118,61
2007 725,4 1085,8 360,5 257,8 165,47 167,83
2008 861,2 1234,6 373,4 306,0 188,14 103,58
2009 853,5 1201,1 347,6 303,3 183,04 93,09
2010 898,1 1357,0 4589 319,2 206,80 132,02

Forras: KSH (2010) alapjan, sajat szamitas
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A kiilkereskedelmi élelmiszerforgalom arindexei és cserearany mutatoi (2001-)

: Cserearany- Cserearany-
Ev Kivitel Behozatal mutato, Qx mutato,
C=Px/Pm I=C*Qx
2001 108,0 104,1 103,7 -
2002 95,3 97,7 97,5 91,63 89,38
2003 104,3 102,0 102,3 96,05 98,22
2004 101,9 103,4 98,5 102,38 100,89
2005 99,8 102,8 97,1 109,42 106,23
2006 109,4 105,7 103,5 130,72 135,30
2007 108,1 101,7 106,3 165,47 175,88
2008 110,7 109,4 101,2 188,14 190,38
2009 98,3 107,0 91,9 183,04 168,16
2010 100,2 100,2 100,0 206,89 206,89

Forras: KSH (2010) alapjan, sajat szamitas

4. MELLEKLET: A FOGYASZTOI MAGATARTAST BEFOLYASOLO TENYEZOK RESZLETES

MODELLJE
Kulturalis
jellemzék Térsadalmi - |
jellemzok Személyes . L ..
| Pl
Kultira Referencia- Kor cs Motivécié A
csoportok csaladiélet-ciklus Esleld S
Foglalkozas E:Zéie?lsés A
;. Z!
Szubkultira Csalad Gazdasagi Tanulas IE
koriilmények L .
. Eletmod Gondolkodas és 0]
Szerepek és e | attitiidok
Tarsadalmi statuszok Személyiség és énkép |
osztaly
Forras: Kotler (1991) p. 160. alapjan
5. MELLEKLET: AZ ERTEKVALTOZAS OKAI
Kornyezet Oktatas Generacio Eletciklus
s —T | L ————
Uj értékek keletkezése > Az értékhierarchia < Régi értékek
atértékelése elsorvadasa
] [l ]

l

I

Ertékvaltozas

Forras: Hofmeister (2008) p. 32. alapjan
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6. MELLEKLET: A KULTURA, KICSIT MASKEPP ©

- Kivagy? - kérdezte a kis herceg. - Csinosnak csinos vagy...

- En vagyok a réka - mondta a réka.

- Gyere, jatsszal velem - javasolta a kis herceg. - Olyan szomori vagyok...

- Nem jatszhatom veled - mondta a roka. - Nem vagyok megszeliditve.

- O, bocsdnat! - mondta a kis herceg. Némi tiinédés utin azonban hozzdtette: - Mit jelent az, hogy
,,megszeliditeni”?

- Te nem vagy idevalosi - mondta a roka. - Mit keresel?

- Az embereket keresem - mondta a kis herceg. - Mit jelent az, hogy ,,megszeliditeni”?

- Az embereknek - mondta a roka - puskajuk van, és vadasznak. Mondhatom, nagyon kellemetlen!
Azon foliil tyukot is tenyésztenek. Ez minden érdekességiik. Tyukokat keresel?

- Nem - mondta a kis herceg. - Baratokat keresek. Mit jelent az, hogy ,, megszeliditeni”?

- Olyasmi, amit nagyon is elfelejtettek - mondta a roka. - Azt jelenti: kapcsolatokat teremteni.

- Kapcsolatokat teremteni?

- Ugy bizony - mondta a réka. - Te pillanatnyilag nem vagy szémomra mds, mint egy ugyanolyan
kisfitl, mint a tobbi szdz- meg szdzezer. Es sziikségem sincs rad. Ahogyan neked sincs énrdam. Szd-
modra én is csak ugyanolyan roka vagyok, mint a tobbi szaz- meg szazezer. De ha megszeliditesz,
sziikségiink lesz egymdsra. Egyetlen leszel szamomra a vildgon. Es én is egyetlen leszek a te szd-
modra...

- Kezdem érteni - mondta a kis herceg. - Van egy virag... az, azt hiszem, megszeliditett engem...

- Lehet - mondta a roka. - Annyi minden megesik a Foldon...

- O, ez nem a Foldon volt - mondta a kis herceg. A réka egyszeriben csupa kivancsisag lett.

- Egy masik bolygon?

- Igen.

- Vannak azon a bolygon vadaszok?

- Nincsenek.

- Ldam, ez érdekes. Hat tyukok?

- Nincsenetk.

- Semmi sem tokéletes - sohajtott a roka.”

Forras: http://mek.oszk.hu/00300/00384/00384.pdf

7. MELLEKLET: A MAGYAR ES A ROMAN ELELMISZERFOGYASZTAS TRENDFUGGVENYEI
Az els6 vizsgalt élelmiszerkategoria a hustermékek. 1960 és 2008 kozott az Gsszes husfo-
gyasztas 3299.4 kg/f6 volt. 2008-ban az 1960-as bazisévhez képest 33%-kal ndvekedett az egy f6-
re jutd évi husfogyasztas. A legtobb hust 1987-ben (81,3 kg/fo/év), a legkevesebbet 1960-ban
(49,1 kg/fo/év) fogyasztotta a magyar lakossag. Az atlag husfogyasztas a vizsgalt idészakban 67,3
kg/fo/év. A szoras (az atlagfogyasztastol valo eltérések négyzetes atlaga) 9,1 kg/f6/év. A legna-

\Y%



gyobb fogyasztasnovekedés egyik évrol a masikra 1999-r61 2000-re (9,9 kg/f6/év), a legnagyobb
csokkenés 2003-rol 2004-re (7,6 kg/fo/év) volt tapasztalhato.

Egy fore juto évi hiistermék fogyasztas Magyarorszagon (1960-2008)

y=0,0005x’ - 0,073 + 2,8809x + 40,449
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[ Hustermékek — Polinom. (Hlstermékek)

Forras: KSH (2008) alapjan, sajat szamitas

Az id6sorra harmadfoku polinom trendfiiggvényt illesztettem. A trendvonal illeszkedésének josaga

erds, majdnem 78%. Az 1960-as évektdl 1987-ig egy ndvekvo tendencia figyelheté meg, majd ezt

kovetden egy csokkenési szakasz, mely az elérejelzéseim szerint folytatodik az elkdvetkezendd

években is.

Egy fore juto évi tejtermékfogyasztas Magyarorszagon (1960-2008)
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[ Tej és tejtermékek — Polinom. (Tej és tejtermékek) |

Forras: KSH (2008) alapjan, sajat szamitas

VI



A vizsgalt idészakban a tejtermékfogyasztas dsszesen 7064,1 kg/f6 volt. Az atlagfogyasztas 144,2
kg/f6/év, a szoras 29,1 kg/f6/év. A tejtermékfogyasztas csticspontja a hustermékekhez hasonléan 1987-ben
volt (199,1 kg/fé/év), a mélypont pedig 1965-ben (97,1 kg/f6/év). 1960-hoz képest 2008-ban a tejtermékfo-
gyasztds 39%-os novekedést mutatatott. A legnagyobb novekedés 1996-r61 1997-re 20 kg/f6/év, a legna-
gyobb csokkenés 1989-r6l 1990-re 19,7 kg/fé/év volt. A trendfiiggvény 64%-os pontossaggal irja le az id6-
sorban jelenlévd alapirdnyzatot. A trendfiiggvény illeszkedése nem tal erds ezért az eldrejelzés nem megbiz-
hato.

A tojasfogyasztas trendfiiggvényének magyarazo ereje erés, majdnem 87%. Osszesen 13624 db/f§
tojas fogyott a vizsgalt idészakban. 2008-ban 68%-kal nétt a tojasfogyasztas az 1960-as évekhez képest. A
maximum értéket 1990-ben érte el a fogyasztas (389 db/f6/év), a minimumot pedig 1962-ben (159 db/f6/év).
Az atlag tojasfogyasztas 278 db/fé/év, a szoras igen nagy, 57,8 db/fo/év. A legnagyobb novekedés 1987-rol
1988-ra 32 db/f6/év, a legnagyobb csokkenés pedig 1994-r61 1995-re 41 db/f6/év. Az eldrejelzés szerint az
elkovetkezend6 években nem varhaté novekedés a tojasfogyasztasban.

Egy fore juto évi tojasfogyasztas Magyarorszagon (1960-2008)
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@ Tojas — Polinom. (Tojas)

Forras: KSH (2008) alapjan, sajat szamitas

Az egy fore jutd évi zsiradékfogyasztasnal a legmegbizhatobb a trendszdmitasom, a trend-
vonal illeszkedése majdnem 95%. Osszesen 1579,9 kg/f6é zsiradékot fogyasztott a magyar lakossag
a vizsgalt idészakban. Az atlagfogyasztas 32,2 kg/f6/év, a szoras pedig 5,3 kg/f6/év. A bazisévhez
(1960) képest 57%-kal nétt a zsiradékfogyasztas 2008-ban. A legnagyobb értéket (39,2 kg/fo/év)
2003-ban, a legkisebbet (22,8 kg/f6/év) 1962-ben érte el a zsiradékfogyasztas. A legnagyobb no-
vekedés 1999-r61 2000-re (4,8 kg/f6/év), a legnagyobb csokkenés pedig 2003-rol 2004-re (3,2
kg/fé/év volt) volt tapasztalhatd. A 1960-as évektdl egy viszonylag linearisan novekvo trend fi-
gyelhetd meg 1994-ig. A progndzis alapjan a zsiradékfogyasztas csokkenése varhatd, amely az

egészségesebb taplalkozas felé vald elmozdulas reményeit sejteti.
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Egy fore juto évi zsiradékfogyasztas Magyarorszagon (1960-2008)
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[ Zsiradékok — Polinom. (Zsiradékok)

Forras: KSH (2008) alapjan, sajat szamitas

A liszt és rizsfogyasztast vizsgalva megallapithato, hogy 1960 ota folyamatos, fiiggvény-
szerti csokkenés kovetkezett be. 2008-ban a bazisévhez (1960) képest 35%-kal csokkent az egy f6-
re jutd évi fogyasztas.

Egy fore juto évi liszt és rizsfogyasztas Magyarorszagon (1960-2008)
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@ Liszt és rizs — Linearis (Liszt és rizs)

Forras: KSH (2008) alapjan, sajat szamitas

Ez a pozitiv tendencia véleményem szerint annak tudhatd be, hogy az 1960-as évektdl a magyar

¢lelmiszeripar (eurdpai atlagot is meghaladd) gyors fejlédése olyan valtozatos élelmiszerkinalatot
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biztositott, amelynek kdvetkeztében az addig tradiciondlis liszt és rizsfogyasztas visszaesett. Osz-
szesen 5462,1 kg/f6 volt a fogyasztas a vizsgalt id6szakban. A fogyasztasi maximumot a tejtermeé-
kekhez hasonldan 1965-ben (139,2 kg/f6/év) a minimumot 1998-ban regisztraltak (84,1 kg/f6/év).
Az atlagfogyasztas 111,5 kg/f6/év, a szoras 17,3 kg/f6/év. A legnagyobb ndvekedés 2004-rdl
2005-re (7,9 kg/fo/év), a legnagyobb csokkenés pedig 1992-r61 1993-ra volt tapasztalhatd. Az
id6sorra linearis trendet sikeriil illesztenem, mely 93%-os pontossaggal irja le az idésorban jelen-
1év6 alapiranyzatot. A trendfliggvény egyenlete alapjan elmondhatd, hogy a liszt és rizs fogyasztas
varhato éves csokkenése 1,178 kg/f6/év. Ez a mennyiség nem tul nagy, de mindenképpen pozitiv
jelenség, tekintettel arra, hogy a magyarok a sereghajtok kozé tartoznak a szénhidrat fogyasztast
tekintve. Megvizsgaltam tovabba a cerealiak fogyasztasi szerkezetét is, mely alapjan 2008-ban a
kenyérfogyasztas tette ki az Osszes ceredlia fogyasztas 52%-at. Ez az arany még mindig nagyon
magas, ami feltehet6leg az alacsony jovedelmi helyzetnek és a magas élelmiszeraraknak tulajdo-
nithato.
Az egyes cerealiak részarianya az egy fore juto évi cerealia fogyasztasbol Magyarorszagon

2008-ban

Egyéb
cerealiak
36%
Kenyér 52%

Péksiite-
mény 12%

Forras: KSH (2008) alapjan, sajat szamitas

A vizsgat 49 év alatt 6sszesen 1690,8 kg/f6 cukrot fogyasztottak a magyarok. A bazisév-
hez (1960) képest 2008-ra 20%-kal nétt a fogyasztas. A mélypont 1960-ban (26,6 kg/Ft/év), a
csticspontot 1998-ban (41,3 kg/f6/év) volt tapasztalhatd. Az atlagos cukorfogyasztasi mennyiség
34,5 kg/f6/év, a szoras 3,5 kg/fé/év volt. A legnagyobb novekedés 1988-rol 1989-re (6,2 kg/f6/év)
a legnagyobb csokkenés 1975-rol 1976-ra (7,8 kg/f6/év) volt megfigyelhetd. Az idésorra harmad-
foku polinomot illesztettem, mely csupan 67%-os pontossaggal irja le az alaptendenciat. Lathato,
hogy az 1960-as évektol 1975-ig ndvekedett az egy fore esé évi cukorfogyasztas, majd ezt egy
enyhén hulldmz6 szakasz kovetette, végiil az 1990-es évektdl egy stabilizacios folyamat all be. A
trendvonal alapjan az elkovetkezendd években csokkeni fog a cukorfogyasztas, ami szerintem rea-

lis eldrejelzés mivel idén a cukorarak ugrasszerii novekedése valdsziniileg ezt vonja maga utan.
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Egy fore juto évi cukorfogyasztas Magyarorszagon (1960-2008)
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& Cukor — Polinom. (Cukor)

Forras: KSH (2008) alapjan, sajat szamitas

A vizsgalt 49 év alatt dsszesen 3300,4 kg/f6 burgonya keriilt a magyar lakosok asztalara.
A legkisebb fogyasztasi értéket 1986-ban (50,4 kg/f6/év), a maximumot 1960-ban (97,6 kg/f6/év)
regisztraltak. Az atlag burgonyafogyasztas 67,4 kg/fo/év volt, 11,8 kg/f6/év szoras mellett. 2008-
ban a bazisévhez (1960) viszonyitva 33%-os csokkenés figyelhetd meg. A legnagyobb fogyasztasi
csokkenés 1990-r6l 1991-re (5,7 kg/f6/év), a legnagyobb novekedés pedig 1995-r6l 1996-ra (5,9
kg/fo/év) kovetkezett be. Az iddsorra illesztett harmadfokil polinom majdnem 93%-o0s pontossag-
gal irja le az idGsorra jellemz6 alaptendenciat. Az 1960-as évektol 1977-ig egy gyors iitemi{i csok-
kend tendencia volt jelen, majd az 1987-es évektdl egy enyhén ndvekvo szakasz kovetkezett. E16-
rejelzésem szerint az enyhe iitemii novekedés tovabb folytatodik.

Az utolso vizsgalt ¢élelmiszerkategoriak a zoldségek és gyiimolcsok. A korabban emlitett
okok miatt itt révidebb idésor allt rendelkezésemre. 2002 és 2008 kozott 6sszesen 329 kg/fo gyii-
molcsot és 395,6 kg/f6 zoldséget fogyasztottak a magyarok. Az atlagos fogyasztas 47 kg/fo/év
gyiimolcs (szoras 3,2) és 56,5 kg/f6/év zoldség (szorés 3,6) volt. A gyliimolcsfogyasztas a maxi-
mum értéket 2003-ban (52,4 kg/f6/év), a minimumot 2008-ban (42 kg/f6/év) érte el. A legtobb
z0ldség 2002-ben (62,7 kg/f6/év), a legkevesebb a gylimolcsokhdz hasonldan 2008-ban fogyott. A
statisztikak alapjan ugy tlinik, hogy Magyarorszagon kedveltebbek a zoldségfélék, mivel atlagosan
9,5 kg-1 tobb zoldség fogyott, mint gylimdlcs a vizsgalt idészakban. A lineéris trendfiiggvény
egyenlete alapjan (86%-0s pontossaggal) elmondhat6, hogy a zdldségfogyasztas varhatd éves

csokkenése ~1,6 kg/f6/év. Ezzel szemben a gylimolcsfogyasztas novekedése varhato.



Egy fore juto évi gyiimolcs és zoldségfogyasztas Magyarorszagon (1970-2008)
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Forras: KSH (2008) alapjan, sajat szamitas

Végezetiil elemzem az egy fore juto élelmiszerfogyasztas mennyiségi alakulasat Az idésor
erbteljes ingadozasa nem tette lehetové az eldrejelzés készitését. Az abra viszont igy is beszédes.
Az 1970-es évektdl 1989-ig novekedett az élelmiszerfogyasztas, majd a rendszervaltast kovetden
egy erbteljes csokkenés kovetkezett be, a mélypont az 1995-o0s év. A csokkenés véleményem sze-
rint annak volt kdszonhetd, hogy az 1990-es évektol jelentdsen visszaesé magyar mezOgazdasagi
termelés kovetkeztében sziikiilt a kinalat, ami pedig az élelmiszerarak dragulasahoz vezetett,
melynek eredménye a fogyasztas csokkenés volt. Az élelmiszerfogyasztas 1989-ben érte el a ma-
ximumot (701,9 kg/f6/év), a minimumot pedig 1995-ben (588,9 kg/fé/év), az atlagfogyasztas
657,7 kg/fo/év, a szoras pedig kg/f6/év.

Egy fore juto évi élelmiszerfogyasztas alakulasa Magyarorszagon (1970-2008)
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Forras: KSH (2008) alapjan, sajat szamitas
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Egy fore juté napi tapanyagfogyasztas Magyarorszagon (1960-2008)
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@ Tapanyag — Polinom. (Tapanyag)

Forras: KSH (2008) alapjan, sajat szamitas
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Magyar trendfiiggvények mellékszamitasai
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kg/fo/év db/fo/év kg/fo/év kJ/fé/nap
1960 49,1 114,0 160,0 23,5 136,2 26,6 97,6 12301,0
1961 49,9 106,4 161,0 23,4 136,9 27,6 95,0 12330,0
1962 51,5 103,2 159,0 22,8 135,2 28,0 94,1 12326,0
1963 52,1 97,4 163,0 23,8 135,3 28,7 91,7 12343,0
1964 53,1 99,5 180,0 24 4 135,6 29,3 87,8 12456,0
1965 53,2 97,1 188,0 23,1 139,2 30,1 84,3 124350
1966 52,0 100,6 192,0 24,6 135,3 31,3 85,2 12611,0
1967 53,9 105,1 202,0 25,9 134,5 32,0 84,6 12795,0
1968 56,3 110,6 218,0 26,4 132,5 31,7 80,0 12786,0
1969 57,8 110,2 221,0 26,6 130,5 342 75,4 12879,0
1970 60,4 109,6 247,0 27,7 128,2 33,5 75,1 12971,0
1971 62,0 111,2 258,0 27,4 128,1 34,5 72,1 12996,0
1972 64,2 116,3 260,0 28,0 126,4 35,5 69,1 13130,0
1973 66,7 112,4 264,0 28,4 1243 37,1 66,5 13243,0
1974 69,9 118,6 270,0 28,7 123,8 37,7 66,4 13381,0
1975 71,2 126,6 274,0 29,1 122,2 394 66,8 13574,0
1976 70,2 136,2 290,0 29,1 119,7 31,6 64,3 13054,0
1977 71,4 143,6 308,0 29,4 118,9 34,9 60,5 13352,0
1978 73,8 1533 314,0 29,8 118,5 36,4 60,5 13528,0
1979 72,9 160,4 328,0 30,2 116,9 34,1 61,3 13330,0
1980 73,9 166,2 317,0 30,5 1152 37,9 61,2 13486,0
1981 75,4 171,5 314,0 31,0 1134 35,5 59,1 13385,0
1982 76,8 174,8 308,0 31,8 113,1 38,1 57,0 13620,0
1983 78,4 181,4 3280 32,9 111,4 35,7 57,9 13649,0
1984 78,0 185,0 321,0 33,5 111,3 343 59,3 13645,0
1985 79,6 183,2 327,0 34,1 110,8 35,5 54,5 13703,0
1986 81,0 185,6 320,0 34,1 110,1 35,7 50,4 13691,0
1987 81,3 199,1 328,0 37,6 113,0 40,1 50,5 14499,0
1988 78,7 195,6 360,0 37,0 109,3 343 56,2 14047,0
1989 81,0 189,6 364,0 39,2 112,2 40,5 55,2 14637,0
1990 75,8 169,9 389,0 38,6 110,4 38,2 61,0 14164,0
1991 74,1 167,4 356,0 37,0 102,6 35,0 55,3 13420,0
1992 75,2 159,1 338,0 37,5 105,6 39,5 56,0 13741,0
1993 70,5 1442 365,0 36,8 97,4 35,8 59,3 13002,0
1994 69,0 140,0 338,0 38,1 91,3 34,2 58,2 12669,0
1995 65,2 132,1 297,0 36,7 88,2 37,3 60,3 12350,0
1996 61,9 136,4 267,0 35,7 84,6 39,8 66,2 12164,0
1997 60,8 156,4 267,0 36,1 88,1 394 65,3 12438,0
1998 63,7 149,6 265,0 36,2 84,1 41,3 67,4 12410,0
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1999 63,3 151,7 274,0 34,2 90,4 37,7 68,0 12553,0
2000 73,2 160,6 275,0 39,0 94,1 33,2 64,0 13270,0
2001 70,4 144,2 284,0 37,4 95,3 32,9 68,2 12943,0
2002 75,4 143,1 301,0 39,0 87,8 32,6 65,3 12859,0
2003 71,9 138,3 288,0 39,2 88,3 32,8 64,5 13620,0
2004 64,3 155,2 292,0 36,0 89,4 32,7 68,0 13387,0
2005 67,1 166,8 280,0 36,5 97,3 31,2 66,8 13719,0
2006 69,6 163,1 273,0 37,7 92,0 32,3 61,8 13740,0
2007 67,0 163,5 270,0 37,4 88,3 31,2 59,7 13375,0
2008 65,3 158,2 261,0 36,8 88,9 31,9 65,5 13372,0
Osszesen | 32994 | 7064,1 |13624,0 1579,9 | 5462,1 | 1690,8 [ 33004 645379,0
Max 81,3 199,1 389,0 39,2 139,2 41,3 97,6 14637,0
Min 49,1 97,1 159,0 22,8 84,1 26,6 50,4 12164,0
Atlag 67,3 144,2 278,0 32,2 111,5 34,5 67,4 13171,0
Szords 9,1 29,1 57,8 5,3 17,3 3,5 11,8 590,3
2008/1960 133% 139% 163% 157% 65% 120% 67% 109%
Forras: KSH (2008) alapjan, sajat szamitas
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kg/fé/év db/f6/év kg/fé/év
1960 49,1 114,0 160,0 23,5
1961 49,9 0,8 106,4 -7,6 [161,0 1,0 234 -0,1
1962 51,5 1,6 103,2 -3,2 [159,0 -2,0 22,8 -0,6
1963 52,1 0,6 97,4 -5,8 [163,0 4,0 23,8 1,0
1964 53,1 1,0 99,5 2,1 ]180,0 17,0 244 0,6
1965 53,2 0,1 97,1 -2,4 [188,0 8,0 23,1 -1,3
1966 52,0 -1,2 100,6 3,5 11920 4,0 24,6 1,5
1967 53,9 1,9 105,1 4,5 1202,0 10,0 25,9 1,3
1968 56,3 2.4 110,6 5,5 12180 16,0 26,4 0,5
1969 57,8 1,5 110,2 -0,4 [221,0 3,0 26,6 0,2
1970 60,4 2,6 109,6 -0,6 [247,0 26,0 27,7 1,1
1971 62,0 1,6 111,2 1,6 ]258,0 11,0 274 -0,3
1972 64,2 2,2 116,3 5,1 1260,0 2,0 28,0 0,6
1973 66,7 2,5 112,4 -3,9 [264,0 4,0 28,4 0,4
1974 69,9 3,2 118,6 6,2 1270,0 6,0 28,7 0,3
1975 71,2 1,3 126,6 8,0 1274,0 4,0 29,1 0,4
1976 70,2 -1,0 136,2 9,6 1290,0 16,0 29,1 0,0
1977 71,4 1,2 143,6 74 13080 18,0 29,4 0,3
1978 73,8 2.4 1533 9,7 13140 6,0 29.8 0,4
1979 72,9 -0,9 160,4 7,1 13280 14,0 30,2 0,4
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1980 73,9 1,0 166,2 5,8 13170 -11,0 30,5 0,3
1981 75,4 1,5 171,5 53 13140 -3,0 31,0 0,5
1982 76,8 1,4 174,8 3,3 ]308,0 -6,0 31,8 0,8
1983 78,4 1,6 181,4 6,6 |328,0 20,0 32,9 1,1
1984 78,0 -0,4 185,0 3,6 3210 -7,0 33,5 0,6
1985 79,6 1,6 183,2 -1,8 [327,0 6,0 34,1 0,6
1986 81,0 1,4 185,6 2,4 1320,0 -7,0 34,1 0,0
1987 81,3 0,3 199,1 13,5 [328,0 8,0 37,6 3,5
1988 78,7 -2,6 195,6 -3,5 [360,0 32,0 37,0 -0,6
1989 81,0 2,3 189,6 -6,0 [364,0 4,0 39,2 2,2
1990 75,8 -5,2 169.,9 -19,7 1389,0 25,0 38,6 -0,6
1991 74,1 -1,7 167,4 -2,5 [356,0 -33,0 37,0 -1,6
1992 75,2 1,1 159,1 -8,3  [338,0 -18,0 37,5 0,5
1993 70,5 -4,7 144,2 -14,9 1365,0 27,0 36,8 -0,7
1994 69,0 -1,5 140,0 -4,2  [338,0 -27,0 38,1 1,3
1995 65,2 -3,8 132,1 -7,9 [297,0 -41,0 36,7 -1,4
1996 61,9 -3,3 136,4 4,3 1267,0 -30,0 35,7 -1,0
1997 60,8 -1,1 156,4 20,0 [267,0 0,0 36,1 0,4
1998 63,7 2,9 149,6 -6,8 [265,0 -2,0 36,2 0,1
1999 63,3 04 | 1517 2,1 (2740 9,0 342 2,0
2000 73,2 9,9 160,6 8,9 12750 1,0 39,0 4,8
2001 70,4 -2,8 144,2 -16,4 1284,0 9,0 37,4 -1,6
2002 75,4 5,0 143,1 -1,1 [301,0 17,0 39,0 1,6
2003 71,9 -3,5 138,3 -4,8 [288,0 -13,0 39,2 0,2
2004 64,3 -7,6 155,2 16,9 [292,0 4,0 36,0 -3,2
2005 67,1 2,8 166,8 11,6 [280,0 -12,0 36,5 0,5
2006 69,6 2,5 163,1 -3,7 [273,0 -7,0 37,7 1,2
2007 67,0 -2,6 163,5 0,4 1270,0 -3,0 37,4 -0,3
2008 65,3 -1,7 158,2 -5,3 [261,0 -9,0 36,8 -0,6
Max csokkenés -7,6 -19,7 -41,0 -3,2
Max novekedés 9,9 20,0 32,0 4,8
Forras: KSH (2008) alapjan, sajat szamitas
o0 & o0 & o0 & &
@ % E % E 2 E g o =<
£ 2= - | e | 25| £ | 3%
7 ssg|l 8| =sg| : Ssg | =2 £ E
b ErEl 2| EEE| & L ; S =
v 5 57| 5| &7 3 <57 & FE
84 B A2 B A a 2 e > TE
= 22 = 9 : 53
= Y ~ g =3 5 S =
= =%
kg/f6/év E
1960 136,2 26,6 97,6 12301,0
19611 136,9 0,7 27,6 1,0 95,0 -2,6 12330,0 29,0
1962] 1352 -1,7 28,0 0,4 94,1 -0,9 12326,0 -4,0
1963 1353 0,1 28,7 0,7 91,7 -2.4 123430 17,0
1964] 135,6 0,3 29,3 0,6 87,8 -3,9 12456,0 113,0
1965] 139,2 3,6 30,1 0,8 84,3 -3,5 12435,0 -21,0
1966 1353 -3,9 31,3 1,2 85,2 0,9 12611,0 176,0
1967 1345 -0,8 32,0 0,7 84,6 -0,6 12795,0 184,0
1968 1325 -2,0 31,7 -0,3 80,0 -4,6 12786,0 -9,0
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1969 130,5 -2,0 34,2 2,5 75,4 -4,6 12879,0 93,0
19701 1282 -2,3 33,5 -0,7 75,1 -0,3 12971,0 92,0
1971 128,1 -0,1 34,5 1,0 72,1 3,0 12996,0 25,0
1972 1264 -1,7 35,5 1,0 69,1 -3,0 13130,0 134,0
1973 1243 -2,1 37,1 1,6 66,5 -2,6 132430 1130
1974] 1238 -0,5 37,7 0,6 66,4 -0,1 13381,0 138,0
19751 1222 -1,6 394 1,7 66,8 0,4 13574,0 193,0
19761 119,7 -2,5 31,6 -7,8 64,3 -2,5 13054,0| -520,0
19771 1189 -0,8 34,9 33 60,5 -3,8 13352,0 298,0
1978] 1185 -0,4 36,4 1,5 60,5 0,0 13528,0 176,0
19791 116,9 -1,6 34,1 -2,3 61,3 0,8 13330,0| -198,0
19801 1152 -1,7 37,9 3.8 61,2 -0,1 13486,0 156,0
19811 1134 -1,8 35,5 -2.4 59,1 -2,1 13385,01 -101,0
19821 113,1 -0,3 38,1 2,6 57,0 -2,1 13620,0 235,0
1983] 1114 -1,7 35,7 -2.4 57,9 0,9 13649,0 29,0
1984)1 111,3 -0,1 343 -1,4 59,3 1,4 13645.0 -4,0
19851 110,8 -0,5 35,5 1,2 54,5 -4,8 13703,0 58,0
19861 110,1 -0,7 35,7 0,2 50,4 -4,1 13691,0 -12,0
19871 1130 2,9 40,1 4.4 50,5 0,1 14499.0 808,0
19881 109,3 -3,7 343 -5,8 56,2 5,7 14047,01 -452,0
19891 1122 2,9 40,5 6,2 55,2 -1,0 14637,0 590,0
19901 1104 -1,8 38,2 -2,3 61,0 5,8 14164,0| -473,0
19911 102,6 -7,8 35,0 -3,2 55,3 -5,7 13420,0| -744,0
19921 105,6 3,0 39,5 4,5 56,0 0,7 13741,0 321,0
1993 97,4 -8,2 35,8 -3,7 59,3 3.3 13002,0| -739,0
1994 91,3 -6,1 34,2 -1,6 58,2 -1,1 12669,0| -333,0
1995 88,2 -3,1 37,3 3,1 60,3 2,1 12350,01 -319,0
1996 84,6 -3,6 39,8 2,5 66,2 5,9 12164,0| -186,0
1997 88,1 3.5 39,4 -0,4 65,3 -0,9 12438,0 274,0
1998 84,1 -4,0 41,3 1,9 67,4 2,1 12410,0 -28,0
1999 90,4 6,3 37,7 -3,6 68,0 0,6 12553,0 143,0
2000 94,1 3,7 33,2 -4,5 64,0 -4,0 13270,0 717,0
2001 95,3 1,2 32,9 -0,3 68,2 4,2 12943,0|1 -327,0
2002 87,8 -7,5 32,6 -0,3 65,3 -2,9 12859,0 -84,0
2003 88,3 0,5 32,8 0,2 64,5 -0,8 13620,0 761,0
2004 89,4 1,1 32,7 -0,1 68,0 3,5 13387,0] -233,0
2005 97,3 7,9 31,2 -1,5 66,8 -1,2 13719,0 332,0
2006 92,0 -5,3 323 1,1 61,8 -5,0 13740,0 21,0
2007 88,3 -3,7 31,2 -1,1 59,7 -2,1 13375,0] -365,0
2008 88,9 0,6 31,9 0,7 65,5 5,8 13372,0 -3,0
Max csokkenés -8,2 -7,8 -5,7 -744.,0
Max novekedés 7,9 6,2 5,9 808.,0
Forras: KSH (2008) alapjan, sajat szamitas

XVI




Ev

Gyiiméles | Zoldség

Fogyasztas Fogyasztas

Ev | Gyiiméles :;‘;li‘;(“;’vsfgl Zoldség ekg“yli‘;(“é’vsfgl

a masikra a masikra

2002 48,1 62,7

2003 52,4 4,3 56,3 -6,4
2004 48,5 -3,9 60,0 3,7
2005 48,5 0,0 57,9 2,1
2006 44,6 -3,9 53,9 -4,0
2007 449 0,3 52,5 -1,4
2008 42,0 -2,9 52,3 -0,2
Max novekedés 43 3,7
Max csokkenés -3,9 -6,4

kg/fo/év
2002 48,1 62,7
2003 52,4 56,3
2004 48,5 60,0
2005 48,5 57,9
2006 44,6 53,9
2007 44,9 52,5
2008 42,0 52,3
Osszesen 329,0 395,6
Max 52,4 62,7
Min 42,0 52,3
Atlag 47,0 56,5
Szoras 32 3,6
2008/2002 87% 83%

Forras: KSH (2008) alapjan, sajat szamitas

Elelmiszerfogyasztas
Magyarorszagon
Ev (kg/fé/év)
Osszesen

1970 608,6
1975 635,2 26,6
1980 661,6 26,4
1981 661,4 -0,2
1982 671,4 10,0
1983 675,7 4,3
1984 672,3 -3,4
1985 667,8 -4,5
1986 669,4 1,6
1987 698,6 29,2
1988 697,6 -1,0
1989 701,9 4,3
1990 674,3 -27,6
1991 649.,9 -24,4
1992 654,1 4,2
1993 629,2 -24.9
1994 609,3 -19,9
1995 588,9 -20,4
1996 596,6 7,7
1997 625,0 28,4
1998 624,4 -0,6
1999 627,9 3,5
2000 701,6 73,7
2001 678,2 -23,4
2002 667,8 -10,4
2003 657,0 -10,8
2004 678,8 21,8
2005 681,2 2,4
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Egy fore juté évi hustermék fogyasztas Romanidaban (1990-2009)

Kg/F6/Ev

1/F6/év

2006 687,3 6,1
2007 661,2 -26,1
2008 675,0 13,8

Max 701,9

Min 588.,9

Atlag 657,7

Szords 30,5

Max novekedés 73,7

Max csokkenés -27,6

Forras: KSH (2008) alapjan, sajat szamitas

100 1y = 0,1648x> - 2,4541x + 55,145

90 +—— R® = 0,8536

80

70 /,_/

N o I

60 o=PETH -

50 - e —HHHH

40 - —HHHHB —HHHH

30 1 —HHHHBH —HHHH

20 - —HHHHBH —HHHH

10 —HHHHBH —HHHH

O T T T T T T T T T T T T T T T T T T
$SEEISESEESSISSSSSSS
ASEESER S N T S S S S o VAN S VAN S VAN S VAN S VA S VAN S VAR VA S VA o ¥

Evek
||:|Hustremékek—PoIinom. (Hustremékek)

Forras: INSSE (2009) alapjan, sajat szamitas

Egy fore juté évi tejtermékfogyasztas Romaniaban (1990-2009)

y = 3,8743x + 177,02

280 R’ = 0,8253 I
240 —— = -
200 1—p= e T L
Ottt
720 T 8 1 Y Y o
RSO0 1 o Y o e e Y Y Y Y o 8 o
220 o e 5 e Y o o Y o 8 o B
o+——r/——m—
Evek
O Tej és tejtermékek —Linearis (Tej és tejtermékek)

Forras: INSSE (2009) alapjan, sajat szamitas
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db/F8/Ev

kg/F6/Ev

320 T
280 A
240 A
200 A
160 A

Egy fore juto évi tojasfogyasztas Romaniaban (1990-2008)

y =-0,128x" + 4,4453x” - 39,579x + 289,81

R® = 0,895

120 A

3 Tojas — Polinom. (Tojas)

Forras: INSSE (2009) alapjan, sajat szamitas

Egy fore juté évi zsiradékfogyasztas Romaniaban (1990-2008)

~ y=-0,0059x" + 0,2207x" - 2,1096x + 19,589

R® = 0,8189
20 —

NS R
15 H H P> —— =T HHHHHHH
10 HHHH - HTHHHHHHHHH
5_____ - - = =< =
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

Q (\Y; » © (%} (N} % » © (%)

(&) (&) ()] (&) (&) S (S) S N) (8
N T S\ > S N B )

Evek

3 Zsiradékok =——Polinom. (Zsiradékok)

Forras: INSSE (2009) alapjan, sajat szamitas
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Kg/FS/Ev

Egy fore juto évi cerealia fogyasztias Romaniaban (1990-2009)

y =-0,2082x2 + 4,6256x + 141,35

180 R? = 0,8065

160 = OO O T

144 HHHAA AR A A AR H A H e —

120 A
100 A

_-/_{- \-\

3 Cerealiak = Polinom. (Cerealiak)

Forras: INSSE (2009) alapjan, sajat szamitas

Egy fore juté évi cukor és mézfogyasztas Romaniaban (1990-2009)

y = -0,0068x" + 0,2561x" - 2,6756x + 30,635

w
(&)

R? = 0,5394

w
o

= N N
o O O
I I I

10 1

= Cukor és méz ——Polinom. (Cukor és méz)

Forras: INSSE (2009) alapjan, sajat szamitas
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Egy fore juto évi burgonyafogyasztas Romaniaban (1990-2009)

y = -0,1326x” + 5,1575x + 47,182

120 .
R’ = 0,9345

100 — = —

80

\.

Kg/Fo6/Ev
(@]
o
\

| = Burgonya —— Polinom. (Burgonya)

Forras: INSSE (2009) alapjan, sajat szamitas

Egy fore juté évi gyiimolcsfogyasztas Romaniaban (1990-2008)

y = -0,0263x° + 0,9866x" - 9,2186x + 69,487

R? = 0,5701 _

Kg/FS/Ev

= Gyumolcsfélék —— Polinom. (Gyumodlcsfélék)

Forras: INSSE (2009) alapjan, sajat szamitas
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Egy fore juto évi zoldségfogyasztas Romaniaban (1990-2009)

180 T
160 T—

R’ = 0,8078

Yy =-0,0174x_ + 0,55x" - 1,9352x + 105,11

140

120

|
\
|

100 T

||:| Z6ldség ——Polinom. (Z6ldség)

Forras: INSSE (2009) alapjan, sajat szamitas

8. MELLEKLET: FOKUSZCSOPORTOS INTERJUVAZLAT
o Interjivazlat

A fokuszcsoportos interjuk forgatokdnyvét az interjlivazlatban rogzitettem. Kilenc
kérdéskort alakitottam ki, a kutatasi céljaimnak megfelelden.
o Bevezetés

Udvozlom a résztvevoket, bemutatkozom és megkdszondm, hogy részt vesznek az
interjun. Beleegyezésiiket kérem hangfelvétel és kép készitéséhez, majd ismertetem a be-
szélgetés témajat: A kozépiskolas fiatalok taplalkozasi szokasai, élelmiszerfogyasztoi pre-
ferenciai. Felhivom a résztvevok figyelmét, hogy a felmertiilé kérdésekre nincs rossz va-
lasz, lehetdségiik nyilik vitdk inditdsara, egymas meggydzésére, barmi, ami a témaval
kapcsolatban esziikbe jut, fontos lehet, igy osszak meg a csoport tagjaival is.
o Résztvevok bemutatkozasa

Az oldottabb hangulat érdekében, megkérem, hogy mutatkozzanak be egymasnak
¢s rakérdezek a kutatds szempontjabdl fontos személyes informaciokra is (keresztnév,
¢letkor, lakohely, melyik iskoldban és mit tanulnak, hanyan vannak a csalddban, sziilok
foglalkozasa).
o Beszélgetés lebonyolitasa, kérdéskorok

A felvéazolt téma a kérdéskorok alapjan keriil megvitatasra. Az els6 kérdéskorrel
probalom rahangolni az interjualanyokat a beszélgetés témajara ¢és igyekszem végig fenn-
tartani az érdeklddést. Most pedig lassuk a kutatasi célokat és a hozzajuk tartozé kérdés-

koroket, kérdéseket.

XXII



[ C1: A kozépiskolasok élelmiszerfogyasztoi magatartasanak vizsgalata. ]

1. Taplalkozassal kapcsolatos asszociaciok, vélemények

a). Mi jut eszetekbe el6szor a taplalkozasrol?
b). Mi a véleményetek a fiatalok étkezési szokasair6l?

¢). Mondjatok harom kedvenc ételt!
2. Etkezési szokasok a Kulturalis tényezok vonatkozasaban

a). Csaladotokon beliil vannak étkezési szabalyok? Esetleg sajat szabalyok? Ha igen, mondjatok
ra példat!

b). Etkezési szokasaitokban mennyire vannak jelen a hagyomanyok (vallasi, nemzeti, csaladi)?
Tudnatok példat mondani?

¢). Vannak olyan ételek/élelmiszerek, amelyek szimbolikus tartalommal birnak szdmotokra?
Példaul?

d). Ki vagy mi befolyasolja leginkabb taplalkozasi szokasaitokat?

e). Véleményetek szerint a gyermekkorban kialakult izlésvilag, étkezési szokasok valtozhatnak
feln6tt korban?

f). Ha teljesen fiiggetlenek lesztek sziileitektdl, valtoztattok majd taplalkozasi szokasaitokon?

Miben?
3. A napi étkezések rendszeressége, minosége

a). Megitélésetek szerint rendszeresen vagy inkabb rendszertelentil étkeztek? Mi ennek az oka?
b). Melyik étkezést tekintitek foétkezéseteknek?

¢). Hany alkalommal esztek hétkdznaponként? Hétvégén?

d). Tobbnyire a csaladdal/baratokkal vagy egyediil étkeztek?

e). Milyen gyakran esztek meleg ételt?

4. Elelmiszerfogyasztéi preferenciak

a). Otthon t6bbnyire magyaros ételeket fogyasztotok? Etkezési kulturatokba beépiiltek egyéb
nemzetkdzi konyha ételei? Példaul?

b). Tudtok f6zni? Ha igen mit és milyen gyakran?

¢). A megszokott vagy az 11j izeket kedvelitek jobban?

d). Altaldban olyan élelmiszereket fogyasztotok, amelyeket szerettek? Ha nem, miért?
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e). A friss alapanyagokbol késziilt ételeket vagy a félkész, gyors ételeket kedvelitek jobban? Mi-
ért? Nevezzétek meg kedvelt félkész és gyors ételeiteket, ha tudtok, mondjatok markaneveket
is.

f). Szoktatok fogyasztani sajat termelésti és/vagy haztaji (nem bolti) élelmiszereket?

g). Alapvetden szivesen probaltok ki 0j élelmiszertermékeket? Miket?

h). Van olyan étel/€lelmiszer, melyet: jutalmazas, oromszerzés, kényeztetés, védelem, megnyug-
tatas, személyes érintettség, onkifejezés céljabol fogyasztotok. Példaul?

1). Kedvenc élelmiszerek: most mindenki kap egy abrat, melyen kiilonféle élelmiszerkategdriak
szerepelnek. Kérlek, mindegyik kategoriahoz irjatok be harom kedvenc élelmiszerféleséget és
ahol lehet, nevezzétek meg legkedveltebb markatokat is. Az abran szerepl6 kategoriak: gyii-
molcs, zoldség, tejtermék, husféle, alkoholmentes ital, édesség, ragesalnivalo.

7). Kartyavalogatas: az egyes élelmiszerek fogyasztasi gyakorisaga/hét: most ismét kartyakat
kaptok, melyeken kiilonféle élelmiszerek/italok szerepelnek. Kérlek, rakjatok sorba kiilon az
¢élelmiszereket és italokat, aszerint, hogy milyen gyakran fogyasztjatok ¢ket hetente. Fontos,
hogy a sor elején a fogyasztasotokra leginkabb jellemz6 élelmiszer/ital szerepeljen, a sor vé-
gén pedig, amelyet a legritkabban fogyasztotok. Egytdl-hétig rangsoroljatok, egy helyen egy-
szerre tObb kartya is szerepelhet.

— Kartyakon szerepl6 élelmiszerek:

Felvagottak Tésztafélék Mirelit termékek
Sajt Rizs Marhahts
Burgonya Péksiitemény Konzervek
Kenyérfélék Miizli/gabona szeletek Naturjoghurt/kefir
Z61dség Sertéshus Bio élelmiszerek
Hagyomanyos levesek Régcsalnivalo [zesitett joghurt
Baromfihus Zacskos levesek Tojas
Vaj/margarin Edességek Gyiimolcs

Kész ételek (vasarolt)

— Kartyakon szerepld italok:

Tej Alkohol

Rostos tidit6k Szénsavas asvanyviz

Cola félék Fozott kave

Szénsavmentes dsvanyviz Szénsavas iiditOk

Csapviz Joghurtos italok

Tea Cappuccino, 3inl

Energiaital Instant italok (pl. Kakad, tea, iidit6)
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5. Hazon kiviili étkezések

a). A kortarsak, baratok hatassal vannak arra, hogy mit esztek nyilvanos helyen? Pl. suliban?
Miért?

b). Milyen gyakran étkeztek suli biifében/menzan? Ha ritkan miért?

¢). Milyen gyakran, kikkel és milyen alkalombodl étkeztek gyorsétteremben? (Milyen tipust
gyorsétterem?) Hagyomanyos étteremben?

d). Mely nemzetkozi konyha ételeit fogyasztjatok a leggyakrabban étteremben/gyorsétteremben?

e). Szimulalt deprivacié: Mit éreznétek, ha mostantol soha tobbé nem ehetnétek gyorséttermi

ételeket?

[ C2: A kozépiskolasok egészséges taplalkozassal kapcsolatos attitiidjeinek feltarasa.

6. Egészséges taplalkozas

Kérlek, fejezzétek be a kovetkezé mondatokat:
a). Az egészséges taplalkozas azért fontos, mert...

b). Szerintem az, hogy valaki egészségesen étkezik vagy sem, fiigg...

7. Informacidk az egészséges taplalkozasrol

a). Tudjatok-e, hogy a korotokbeli fiataloknak mennyi a napi kaloriasziikséglete? (Ianyok 2300,
fiuk 2800 kaloria/nap)

b). Tudjatok, hogy mennyi az ajanlott napi folyadékbevitel? (2-31/nap) Naponta mennyi folyadé-
kot isztok, beleértve a leveseket is?

¢). Szoktatok informalddni az egészséges taplalkozassal kapcsolatban? Honnan, kikt6l?

C3: A kozépiskolasok élelmiszervasarlasi szokasainak és a csaladi vasarlasi dontések-

ben valo szerepének feltérképezése.

8. Elelmiszervasarlas jellemzéi

a). Az étkezéssel, élelmiszervasarlassal kapcsolatos dontéseket ki hozza meg a csaladotokban?
Kikérik a ti véleményetek is? Példaul?

b). Milyen tipusu iizletben vasaroltok szivesen élelmiszert? Miért?

¢). Milyen gyakran és milyen élelmiszereket/ételeket vasaroltok magatoknak?

d). Zsebpénzetek/sajat keresetetek mekkora hanyadat koltitek ételre?

e). Kartyavalogatas: az élelmiszervasarlas szempontjai: kérlek, valogassatok szét két csoportba a
kovetkezo kartyakat, aszerint, hogy a rajtuk szerepld szempontot figyelembe veszitek-e vagy

sem élelmiszer/étel vasarlaskor.
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— Kartyakon szerepld szempontok:

Ujdonsagtartalom Csomagolas/latvany
Trendi Meggéri az arat
Koryezetbarat el6allitds/csomagolas Bio

Vitamintartalom Ertékesitési hely kinézete
Reklam Gyartoi marka

Olcso Eletérzést képvisel

Illat Csaladi szokasok

Akcios Kiszerelés

Nyerni lehet vele Kaloriatartalom

Keresked6i marka

Kival6 mindség

Iz Ismert marka
Egészséges Frissesség
Hagyomanyos Szavatossagi id6
E-szamok Baratok is ezt veszik

Szarmazasi hely

[ C4: A kozépiskolasok értékrendszerének, életstilusanak megismerése. ]

9. Kartyavalogatas: értékrendszer/¢letstilus: Most ismét kartyakat kaptok, melyeken az
emberi ¢letvitelhez kapcsolodo értékek szerepelnek. Kérlek, valogassatok szét harom
csoportba a kartyakat aszerint, hogy a rajta szerepl6 értékek mennyire fontosak szamo-
tokra. Az elsO csoportba a nagyon fontos, a masodikba a kozepesen fontos, a harmadik-

ba pedig a szamotokra egydltaldn nem fontos értékek kertiljenek.

— Kartyakon szerepl6 értékek

Elvezetes/élmény teli élet Siker/karrier

Bulizas Biztonsag

Baratok Valtozatossag (j dolgok kiprobalasa)
Csalad Porgo életvitel

Tradiciok tisztelete
Divat/trend kovetése

Ko6zosségbe tartozas
Utazas, nyaralas

Gazdagsag Nyugodt, kiegyensulyozott élet
Hatalom Kornyezetvédelem
Tanulas/tudas Takarékossag

Onallosag Masok véleménye

Szabadidd Vallasos hit

Egészség
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9. MELLEKLET: KERDOIV

BAKOS IZABELLA
E-mail: bakosizabella@citromail.hu

Kedves Valaszado!

KISEROLEVEL

Kutatast végzek a kozépiskolas fiatalok étkezési szokdsairol, melyhez a segitségedet kérem az

alabbi kérdoiv kitoltésével. A kérdésekre a valaszadas onkéntes és név nélkiili. Alulirott, kotele-

zettséget vdllalok arra, hogy valaszaidat Osszesitve és kizarolag jelen kutatdsom céljaira haszna-

lom fel.

K06sz6nom, hogy a kérdoiv kitoltésével segited munkamat!

XXX, 2011. oktober 3.

Udvozlettel:

Bakos Izabella
féiskolai hallgato
KERDOIV

1. Mi a véleményed altalanossagban a kdzépiskolas fiatalok taplalkozasi szokasairdl?

2. Mennyire jellemzéek Rad az alabbi allitasok? (1=egydltalan nem jellemzé... 5=teljes mérték-

ben jellemzo. Karikazd be a valaszodnak megfelelo értéket!)

csaladomban

Vannak étkezési szabalyaim 1 |23 ]4]|5
Sziiloktol/Nagysziiloktdl tanult hagyomanyoknak

“ 112 (3]4]5
megfelelden étkezem
Mindig egyiitt étkezik a csalad 1 12|13 ]|4]5
Minden iinnepnek megvannak a jellegzetes ételei a 112131]4ls5

otthon

Az élelmiszerek tobbségét magunk termeljiikk meg

étkezés kozott

Kiilonbséget teszek az iinnepi és hétkdznapi

hagyomanyaim

Vannak étkezéssel kapcsolatos vallasi

tartalommal birnak szamomra

Vannak ételek/élelmiszerek, amelyek szimbolikus

valtozhat

A gyermekkorban kialakult izlésvilag idovel

étkezési szokasaimon

Ha fliggetlen leszek sziileimt6l, valtoztatok

En dontoém el, hogy mit eszem
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3. Milyen mértékben befolyasoljak taplalkozasi szokasaidat az alabbiakban felsorolt személyek és
tényezOk? (1=egydltalin nem befolydsol... 5=teljes mértékben befolydsol. Karikdizd be a vala-

szodnak megfelelo értéket!)

Sziilok 1 2 3 4 5
Nagysziilok 1 2 3 4 5
Egyéb csaladtag 1 2 3 4 5
Baratok 1 2 3 4 5
Anyagi helyzet 1 2 3 4 5
Id6beosztas 1 2 3 4 5
Evszakok 1 2 3 4 5
Erzelmek 1 2 3 4 5
Kornyezeti hatasok 1 2 3 4 5
Korabbi tapasztalatok 1 2 3 4 5
Reklamok 1 2 3 4 5
Egyéb:............cce.. 1 2 3 4 5

4. Altalaban milyen rendszerességgel étkezel hétkoznaponként illetve hétvégén/iinnepnapokon, és
melyik foétkezésnél fogyasztasz meleg ételt? (Jelold X-el a vailaszodat! Mindig csak egy valasz
adhatd!)

HETKOZNAPOKON HETVEGEN/UNNEPNAP
Gyakran | Néha | Szinte soha | Gyakran | Néha | Szinte soha
Reggeli
Tizorai
Meleg ebéd
Hideg ebéd
Uzsonna

Meleg vacsora
Hideg vacsora
Nassolas

5. Mely nemzetkozi konyha ételeit fogyasztod otthon? (T6bb vilasz is adhato!) Ezek kozil hizd
ala azt az egyet, amelyiket a leggyakrabban!

] Magyar ] Svab "] Amerikai

"] Roman "] Francia "] Osztrak

] Olasz 1 Gorog ] Torok

] Kinai "] Indiai 1 Egyéb:......

6. Altalanossagban a megszokott vagy az 0j izeket kedveled jobban? (Csak egy vilasz adhaté!)
"] Megszokottat 71 Ujat "] Mindkett6t
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7. Milyen gyakorisaggal fogyasztod az alabbi élelmiszereket? (Jelold X-el a valaszodat!)

g E3| 25| 25| 5 &
S |F5|2X|2¥ 55|58 E2 ) £
= =¥ =23
Gyiimdlcs
Z6ldség
Tejtermék
Husféle
Felvagott
Pékaru
Edesség
Ragcsalnivalo
Konzerv
Készétel (vasarolt)
Tojés
Mirelit termék
Tésztaféle
,,Zacskos étel”

8. Milyen gyakorisaggal fogyasztod az alabbi italokat? (Jelold X-el a vilaszodat!)

Naponta
Naponta
tobbszor
Hetente
2-3-szor
Hetente
egyszer
Havonta
2-3-szor
Havonta
egyszer
Ennél rit-
kabban
Soha

Csapviz

Szénsavas asvanyviz

Szénsavmentes asvanyviz

Tej

Szénsavas UditOk

Rostos uditok

Tea

Energiaital

Alkohol

Kavé

9. Milyen gyakran étkezel hazon kiviil az alabbi helyeken? (Jeldld X-el a vilaszodat!)

< <

= 25| 85 €8] = =

= S N| &N S R| & =| ==

2 | 2355 23581

] STV =B =50 =2 =8| £

p4 T&| B | & 85 =] 9
T o =X | @«

Hagyomanyos étterem
Gyorsétterem

Biifé

Menza

Vendégség
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10. Hogyan viszonyulsz az egészséges taplalkozashoz? (Csak egy valasz adhato!)

]

Nagyon odafigyelek az egészséges taplalkozasra

O

Teljesen normalisan étkezem

O

Béarmit meg lehet enni, ha sportol mellette valamit az ember

]

Mindegy hogy mit esziink, 1ényeg hogy jol lakjunk

11. Véleményed szerint az egészséges taplalkozas, mennyire fligg az alabbiaktol? (1=egydltalin

nem fiigg... S5=teljes mértékben fiigg. Karikazd be a valaszodnak megfelelo értéket!)

Pénz 1 2 3 4 5
Id6beosztas 1 2 3 4 5
Csalad 1 2 3 4 5
Sajat magunk 1 2 3 4 5
Kornyezet 1 2 3 4 5
Egyéb:......... 1 2 3 4 5
12. Milyen magas €s hany kg vagy?
] Magassag... cm C] Testsuly... kg
13. Nemed?
_] Lany ] Fia
14. Korod?
1 14-16 O 17-18 O] 18 felett
15. Nemzetiséged?
"1 Romaéan "1 Magyar "1 Romaniai magyar
16. Lakohelyed tipusa?
] Varos "] Falu

17. Havonta koriilbeliil mekkora pénzdsszeggel rendelkezel?

_1 5000 Ft alatt 1 15001-30000 Ft
_] 5001-10000 Ft C1 30000 Ft felett
_] 10001-15000 Ft

» EDbbdl élelmiszerre/ételre koltott pénz:............. Ft
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10. MELLEKLET: A KUTATAS FELADAT- ES IDOTERVE

o A kutatas feladat- és idoterve

Idoterv

Feladatterv

2011. jinius

e A témaval kapcsolatos magyar €s
roman szakirodalom feldolgozasa
e Szekunder adatok gyQjtése

2011. julius-augusztus

e A szekunder adatok feldolgozasa,
statisztikai szamitasok elvégzése
¢s kiértékelése

e A fokuszcsoportos és mélyinterju
megtervezése, lebonyolitasa és ér-
tékelése

2011. szeptember

e A szekunder és primer kvalitativ
kutatasok eredményei alapjan ko-
vetkeztetések megfogalmazasa

e A standard interju kutatasi tervé-
nek, kérdéivének elkészitése

2011. oktdber

e A standard interj lebonyolitasa
e Az eredmények elemzése, kutatasi
jelentés és prezentacio elkészitése

Forras: Sajat kutatas (2011)

e A kutatas Kkoltségterve

Megnevezés Koltség (Ft)
Szakirodalmi kutatomunka 3000 Ft
Szekunder adatgyijtés 5000 Ft
Nyomtatas 6000 Ft
Ajandék 3000 Ft
Utazas 15000 Ft
Egyéb koltségek 10000 Ft
Osszesen 42 000 Ft

Forras: Sajat kutatas (2011)

11. MELLEKLET: A Z EGYES ELELMISZEREK ES ITALOK FOGYASZTASI GYAKORISAGA,

NEMZETISEGENKENT

Az egyes €lelmiszerek fogyasztasi gyakorisaga a roman valaszadok korében (%)

Fogyasztas | Gyiimdles | Zoldség | Tejtermék | Husféle | Felvagott Pékaru

| _gyakorisiga

Naponta 35,00 37,50 26,25 27,50 37,50 61,25
Naponta t6bb-

SZ0r 16,25 15,00 8,75 10,00 3,75 8,75
Hetente

2-3-szor 38,75 32,50 35,00 42,50 40,00 10,00
Hetente

egyszer 5,00 10,00 20,00 11,25 10,00 11,25
Havonta 0,00 1,25 6,25 3,75 3,75 1,25
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2-3-szor
Havonta egy-
szer 0,00 1,25 1,25 2,50 1,25 2,50
Ennél
ritkabban 5,00 2,50 2,50 0,00 1,25 2,50
Soha 0,00 0,00 0,00 2,50 2,50 2,50
Fogyasztas Edesség Régcesa Konzerv Készétel Tojas Mirelit | "Zacskods
gyakorisiaga termék étel"
Naponta 40,00 15,00 2,50 22,50 10,00 3,75 11,25
Naponta t6bb-
SzOr 13,75 8,75 3,75 7,50 6,25 0,00 2,50
Hetente
2-3-szor 33,75 43,75 21,25 28,75 46,25 36,25 38,75
Hetente
egyszer 5,00 12,50 26,25 16,25 16,25 25,00 21,25
Havonta
2-3-szor 5,00 5,00 16,25 6,25 11,25 11,25 8,75
Havonta egy-
szer 0,00 1,25 8,75 5,00 1,25 11,25 7,50
Ennél
ritkabban 2,50 7,50 11,25 10,00 5,00 5,00 5,00
Soha 0,00 6,25 10,00 3,75 3,75 7,50 5,00
N=80
Forras: Sajat kutatas (2011), kérddives megkérdezés
Az egyes élelmiszerek fogyasztasi gyakorisaga a romaniai magyar
valaszadok korében(%)
Fogyasztas | Gyiimdles | Zoldség | Tejtermék | Husféle | Felvagott Pékaru
| _gyakorisiga
34,52 27,38 39,29 41,67 39,29 69,05
Naponta
Naponta t6bb-1 5 54 3,57 3,57 4,76 3,57 14,29
Szor
12%3’3"‘@ 32,14 44,05 | 32,14 45,24 27,38 8,33
-J-SZor
Hetente 5,95 16,67 | 17,86 476 | 17.86 5,95
egyszer
Havonta 5,95 357 | 238 1,19 9,52 0,00
2-3-szor
Havonta egy- 0,00 119 | 119 1,19 0,00 1,19
szer
stel ritkdb- 0,00 2,38 2,38 0,00 0,00 1,19
Soha 1,19 1,19 1,19 1,19 2,38 0,00
Fogyasztas Edesség Régcesa Konzerv Készétel Tojas Mirelit | "Zacskos
| _gyakorisiga termék étel"
47,62 46,43 3,57 10,71 14,29 5,95 14,29
Naponta
Naponta 16bb-1 13 14 10,71 3,57 8,33 5,95 Lo 595
Szor
Hetente 27,38 25,00 | 19,05 21,43 45,24 13,10 | 46,43
2-3-szor
Hetente 8,33 7,14 | 23,81 14,29 21,43 1548 | 21,43
egyszer
Havonta 1,19 7,14 23,81 14,29 4,76 19,05 9,52
2-3-szor
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Havonta egy- 0,00 2,38 10,71 9,52 3,57 5,95 0,00
sSzer
Ennél
. 2,38 1,19 4,76 14,29 2,38 16,67 1,19
0.00 0,00 10,71 714 2.38 22,62 1,19
Soha
N=84

Forras: Sajat kutatas (2011), kérddives megkérdezés

Az egyes élelmiszerek fogyasztasi gyakorisaga a magyar valaszadok korében (%)

Fogyasztas | Gyiimoles | Zoldség | Tejtermék | Husféle | Felvagott Pékaru
| _gyakorisaga
38,37 41,86 52,33 54,65 54,65 48,84
Naponta
Naponta t6bb-11 1, 79 12,79 | 2326 17.44 6,98 15,12
SzZor
Hetente 2791 3023 | 19,77 23.26 2791 22,09
2-3-szor
Hetente egy- 16,28 8,14 3,49 3,49 4,65 10,47
szer
Havonta 3,49 4,65 1,16 0,00 2,33 2,33
2-3-szor
Havonta egy- 1,16 0,00 0,00 0,00 1,16 0,00
szer
5;1’;1161 ritkab- 0,00 2,33 0,00 0,00 1,16 1,16
0,00 0,00 0,00 1,16 1,16 0,00
Soha
Fogyasztas Edesség Ragcsa Konzerv Készétel Tojas Mirelit | "Zacskés
| _gyakorisiga termék étel"
30,23 19,77 0,00 0,00 3,49 1,16 2.33
Naponta
Naponta t6bb- | ¢ »g 13.95 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SZor
Hetente
37,21 44,19 4,65 8,14 51,16 12,79 | 59,30
2-3-szor
gﬁ’f"‘e €8y~ 11,63 1512 | 18,60 22,09 32,56 1512 3023
Havonta 3,49 4,65 27,91 16,28 9,30 30,23 6,98
2-3-szor
i‘go”’m c8y- 0,00 0,00 12,79 25,58 0,00 16,28 0,00
Enmel ritkab-—1 0,00 233 | 2093 13,95 3,49 1744 1,16
1,16 0,00 15,12 13,95 0.00 6.98 0.00
Soha
N=86

Forras: Sajat kutatas (2011), kérddéives megkérdezés

Az egyes italok fogyasztasi gyakorisaga a roman valaszadok korében (%)

Fogyasztas Csapviz Szénsavas Szénsavmentes Tej Szénsavas

gyakorisiaga asvanyviz asvanyviz tiidito
Naponta 25,00 57,50 31,25 25,00 30,00
Naponta tobbszdr 10,00 8,75 7,50 6,25 3,75
Hetente 2-3-szor 25,00 10,00 23,75 20,00 36,25
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Hetente egyszer 15,00 2,50 2,50 11,25 7,50
Havonta 2-3-szor 12,50 1,25 12,50 5,00 6,25
Havonta egyszer 3,75 5,00 3,75 1,25 2,50
Ennél ritkabban 7,50 5,00 12,50 10,00 11,25
Soha 1,25 10,00 6,25 21,25 2,50
Fogyasztas Rostos Tea Energiaital Alkohol Kavé
gyakorisiaga iidito
Naponta 28,75 22,50 31,25 6,25 1,25
Naponta tobbszdr 7,50 5,00 8,75 5,00 0,00
Hetente 2-3-szor 23,75 33,75 20,00 21,25 6,25
Hetente egyszer 13,75 13,75 15,00 8,75 8,75
Havonta 2-3-szor 7,50 11,25 10,00 6,25 3,75
Havonta egyszer 6,25 2,50 3,75 12,50 7,50
Ennél ritkabban 8,75 6,25 10,00 13,75 18,75
Soha 3,75 5,00 1,25 26,25 53,75
N=80

Forras: Sajat kutatas (2011), kérdéives megkérdezés

Az egyes italok fogyasztasi gyakorisaga a romaniai magyar valaszadok korében (%)

Fogyasztas Csapviz Szénsavas Szénsavmentes Tej Szénsavas
gyakorisiga asvanyviz asvanyviz iidit6
Naponta 2,38 50,00 39,29 14,29 28,57
Naponta t0bbszor 1,19 14,29 16,67 5,95 2,38
Hetente 2-3-szor 9,52 10,71 20,24 15,48 30,95
Hetente egyszer 10,71 3,57 10,71 7,14 17,86
Havonta 2-3-szor 10,71 0,00 4,76 8,33 3,57
Havonta egyszer 13,10 0,00 0,00 5,95 4,76
Ennél ritkabban 10,71 4,76 2,38 11,90 2,38
Soha 41,67 16,67 5,95 30,95 9,52
Fogyasztas Rostos Tea Energiaital Alkohol Kavé
gyakorisiga iidit6
Naponta 39,29 17,86 29,76 7,14 5,95
Naponta tobbszor 11,90 7,14 10,71 7,14 0,00
Hetente 2-3-szor 26,19 22,62 32,14 23,81 13,10
Hetente egyszer 15,48 20,24 11,90 16,67 19,05
Havonta 2-3-szor 2,38 4,76 8,33 14,29 9,52
Havonta egyszer 1,19 4,76 1,19 5,95 11,90
Ennél ritkabban 1,19 7,14 3,57 11,90 14,29
Soha 2,38 15,48 2,38 13,10 26,19
N=84

Forras: Sajat kutatas (2011), kérdéives megkérdezés

Az egyes italok fogyasztasi gyakorisaga a magyar valaszadok korében (%)

Fogyasztas Csapviz Szénsavas Szénsavmentes Tej Szénsavas

gyakorisaga asvanyviz asvanyviz iidité
Naponta 0,00 38,37 26,74 30,23 39,53
Naponta tobbszor 0,00 27,91 16,28 12,79 12,79
Hetente 2-3-szor 3,49 13,95 13,95 11,63 25,58
Hetente egyszer 10,47 3,49 6,98 10,47 9,30
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Forras: Sajat szamitas (2011), kérd6ives megkérdezés (N=250)

XXXV

Havonta 2-3-szor 16,28 2,33 8,14 5,81 3,49
Havonta egyszer 22,09 1,16 3,49 9,30 2,33
Ennél ritkabban 23,26 8,14 8,14 9,30 4,65
Soha 24,42 4,65 16,28 10,47 2,33
Fogyasztas Rostos Tea Energiaital Alkohol Kavé
gyakorisaga iidito
Naponta 9,30 9,30 29,07 1,16 0,00
Naponta tobbszér 5,81 6,98 23,26 1,16 2,33
Hetente 2-3-szor 25,58 37,21 19,77 6,98 4,65
Hetente egyszer 24,42 20,93 6,98 6,98 11,63
Havonta 2-3-szor 12,79 11,63 6,98 12,79 22,09
Havonta egyszer 5,81 3,49 2,33 15,12 4,65
Ennél ritkabban 10,47 8,14 6,98 16,28 17,44
Soha 5,81 2,33 4,65 39,53 37,21
N=86
Forras: Sajat kutatas (2011), kérdéives megkérdezés
ANOVA féle varianciaanalizis minta
Univariate Results for Each DV
Sigma-restricted parameterization
Effective hypothesis decomposition
enrgiaital | enrgiaital | enrgiaital ‘ enrgiaital | alkohol | alkohol | alkohol ‘ alkohol | kavé ‘ kdvé ‘ kavé ‘ kavé
Effect S8 MS E P S8 MS F p 58 MS E
Intercept 27051700 2705170 593 46831 0.000000) 3644 932 3644 932 1221.120  0.000000( 2804 589 2804 589 416.8589 0.000000
kor 50,063 25,026 54904 0,004661 39,017 19,509 6,636| 0,001723| 135,778 67,889, 10,0907 0,000062
nem 17,764 17,784 3,9015) 0,049390( 83,774, 83,774 28066 0,000000) 17273 17.273) 25674 0,110400
lakhely 2,928 2,928 0,6423 0423677 49,7200 49720 16,657| 0,000061 3,969 3,969 0,5900 0443176
|Bvedelem 41,879 8,376 1,8375 0106219 13,503 2701 0,905 0478627 14525 2,905 04318 0826204
Error 1093,977 4558 716,378 2,985 1614,698 6,728
Total 1210,384 946,944 1778,916
Forras: Sajat szamitas (2011), kérdoives megkérdezés (N=250)
Kérdaiv feldolgozasnal alkalmazott kereszttabla minta
Summary Frequency Table|
Marked cells have counts = 10
{Marginal summaries are not marked)
szénldcsi | jovedelem | jovedelem | jovedelem | jovedelem | jovedelem | jévedelem | Row
0 1 2 3 4 b Totals
Count 1 1 15 27 6 13 2 64
Column Percent 10.00% 18.75% 32.93% 14 29% 50.00% 20,00%
Count 2 1 3 6 2 3 3 21
Column Percent 10.00% 7.50% 7,32% 4.76% 11.54% 30.00%
Count 3 4 16 19 18 5 1 63
Column Percent 40.00% 20.00% 23.17% 42 86% 19.23% 10.00%
Count 4 0 21 10 10 3 1 45
Column Percent 0.00% 26.25% 12.20% 23.81% 11.54% 10.00%
Count A 1 7 4 4 1 2 19
Column Percent 10.00% 8.75% 4.88% 9.52% 3.85% 20.00%
Count 6 3 2 5 1 0 0 11
Column Percent 30.00% 2.50% 6,10% 2.38% 0.00% 0.00%
Count 7 0 3 9 1 1 0 17
Column Percent 0.00% 7.50% 10.98% 2.38% 3.85% 0.00%
Count 8 0 7 2 0 0 1 10
Column Percent 0.00% 8.75% 2.44% 0.00% 0.00% 10.00%
Count All Grps 10 80 82 42 26 10 250



