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Reziimé
— magyar nyelven —

Mikor lehet sikeres egy vallalat? Ha sikeres vallalatr6l beszéliink, akkor nem elég pusztan
profitmaximalizalasrél besz€lniink. Napjainkban er6s6dé tendencidt mutatnak a
fenntarthatosag ,.harmas pillérei” koziil a kornyezeti €s tarsadalmi pillérek is. Mind
nemzetkdzi, mind hazai szinten egy sikeres stratégia kialakitasanal a profitérdek mellett a
fenntarthatosag elemeire is hangstlyt kell fektetni, hiszen ha ezt nem tesszilk meg, az
eréforrasok kimertilését segitjiik eld. ,,A vilag er6forrdsai elegenddek, hogy kielégitsék
mindenki szilikségleteit, de arra mar nem, hogy kielégitsék mindenki mohdsagat.”
[Mahatma Gandhi] Természetesen egy vallalkozas a profitszerzés céljabol jon létre
elsdsorban, de a fenntarthatdsag elveit nem hagyhatja figyelmen kiviil, ha a jovoben is
¢letképes akar maradni a versenytarsak, munkatarsak és az tigyfelek korében. Ezért kell
kiemelten kezelni a kkv-k stratégidjaban is a vallalati tarsadalmi felelosséget, amit ma

mar sokszor csak ,,CSR”-ként emlegetnek hazankban is.

A Corporate Social Responsibility elemeit bele kell erdteljesen széni a vallalat
stratégiajaba. Ki kell térni a stratégidban arra, hogy a vallalat hogyan tud hozzajarulni a
kornyezet megovasahoz, valamint a human tényezd kapcsan: a munkatarsak
»gondozasaban” milyen lépéseket tesz a CSR elveit kovetve, valamint az ligyfélkézpontu
magatartas soran milyen eszkozokkel és programokkal all a vallalat a fogyasztohoz a

fenntarthat6sag szolgalataban.

A vaéllalat tarsadalmi felelosségvallalasa mellett meghatarozé még a sikerhez vezetd uton
az, hogy figyelembe veszi-e a vallalat a lathatatlan vagyont, ami a munkatarsak
kompetencidjan, az tigyféltokén, a szervezeti tudastokén, valamint a vallalati kapcsolati

halé(ko)n alapszik.

A fenntarthatésag elveinek acceptalasa és stratégidba vald beépitésével kozelebb
kertilhetiink a ,,gondoskod¢ véllalathoz”, azonban a versenyképes és sikeres vallalathoz

elengedhetetlen a folyamatos megujulas: az INNOVACIO!

Ha a vallalat ezeket beépiti a stratégiajaba akkor egy olyan elveken nyugvé vallalatot
kaphatunk, amely a jovOben is fenn tud maradni, hiszen ,gondoskodik” az

alkalmazottakrol €s kornyezetérdl ugy, hogy kdzben folyamatosan megujul €s fejlodik.



Summary
—in English —

What makes an enterprise successful? If we speak about success, it is not enough to only
speak about the maximalization of profits. Nowadays, the social and environmental
pillars among the ,.triple pillars” of a company’s maintainability are getting more and
more dominant. Besides profit interest, putting emphasise on the elements of the
maintainability both on national and international level is of importance, otherwise one
can induce the exhaustion of energy resources. “The earth has enough resources to
provide for Human need, but not Human greed” (Mahatma Gandhi). The foundation of a
business is of course driven by the generation of profits, but the principles of
maintainability cannot be ignored if the business wants to remain successful among the
competitors, employees and clients. That is why small and medium sized enterprises need
to pay special attention to Corporate Social Responsibility in their strategies, which is

often referred to also in Hungary as *CSR’.

The elements of CSR have to be implemented strongly into the strategy of an enterprise.
The strategy needs to regard more factors, such as how the company can contribute to the
protection of the environment. Secondly, taking human factors into consideration, by
which steps does the company ,.help” its workers according to the principles of CSR?
Thirdly, along the client-centred behaviour, it is important what kind of tools and

programs the business offers for the consumers, regarding maintainability.

On the way to success, in addition to social responsibility, it is also determinative if the
enterprise appreciates the invisible property, which is based on the competence of the
colleagues, the client capitol, corporate knowledge assets and the communicative

networks of the business.

By accepting and implementing the principles of maintainability, the enterprise can
approach the concept of a ,,helping enterprise”, but in order to remain competitive and

successful, continuous renewal, namely, INNOVATION is necessary!

In case the business successfully applies these principles, it can survive in the future, as it

,.helps” its workers and environment, while constantly renewing itself and developing.
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1. BEVEZETES

1.1. Valasztott téma aktualitasa, jelentosége

. A mikro-, a kis- és a kozépméretii vallalkozasok (a KKV-k) jelentik az eurdpai gazdasdg
motorjat. A munkahelyteremtés lényeges forrdsat képezik, vdllalkozo szellemet és
innovdciot teremtenek az EU-ban, és igy donté fontossdaguak a versenyképesség erdsitése
és a foglalkoztatds szempontjdbol.”

(Guinter Verheugen, az Eurdpai bizottsag tagja,

az ipar- ¢s vallalkozaspolitika felelose)

Dolgozatomban — magyar gazdasdg egyik nagy létszamban jelenlévé vallalkozasi
korének, — a kis- és kozépvallalkozasoknak stratégiajat fogom megvizsgélni. A stratégiat
abbdl a megkozelitésben fogom koriiljarni, hogy a kis- és kozépvallalkozasok — formalis
vagy informalis stratégidgjaban helyet kap-e az innovacié, vallalat tarsadalmi
felelosségvallalasa €s lathatatlan vagyon kérdéskore, illetve hogy hogyan vélekednek
errdl a hazai kkv-k €s latjak-e ezek jelentoségét, esetlegesen milyen korlatokba {itk6znek

ezen elemek alkalmazésa kapcsan.

A stratégiai tervezés — elméleti és gyakorlati — ismeretanyaga, tekintve mind a hazai,
mind nemzetkozi szakirodalmat, tengernyi megoldast kindl a gazdasagi szervezetek
szaméra, hogy sikerre vigyék vallalkozasukat és elériék céljaikat. Ugy gondolom a
tapasztalatok alapjan mondhatjuk, hogy elsdsorban a nagyobb mérett vallalatok tudjak
sikeresen felhasznalni, amellyel eredményes gazdasagi folyamatokat tudnak realizalni.
Napjainkban, — az Osszetetté vald €s feler6sodott piaci versenyben, — a KKV szféra is
probalja azon elemeket atvenni a nagyvallalatoktol, amelyek segithetik a vallalkozas piaci
szerepe a gazdasaghoz jelentésen hozzajarul. A hazai GDP-hez valé hozzajarulés
majdnem felét a kkv-k adjak a KSH adatai szerint, igy a magyar gazdasag szerves részét
képezik, valamint e cégkorben dolgozik az 6sszes foglalkoztatott tobb mint 60 szazaléka.
Ezért kell kiemelt figyelmet forditani a hazai kis- és kozépvallalkozasokra, amelyeknek
egyik Kkitérési pontja az innovacié lehet, figyelembevéve a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasat és az etikus magatartast, valamint hangsulyt kell fektetni a lathatatlan

vagyon ,,menedzselésére” is.



Mikor lehet sikeres egy vallalat? Ha sikeres vallalatrél beszéliink, akkor nem elég pusztan
profitmaximalizalasrél besz€lniink, azaz nemcsak ,,gazdasagi” eredmények folyamatos
Hfejlesztését” kell szem el6tt tartanunk, mint ahogy azt korabban megszokhattuk.
Napjainkban erds6dé tendenciat mutatnak a fenntarthatosag ,.harmas pillérei” koziil a
kornyezeti és a tarsadalmi ,,pillérek™ is. Mind nemzetk6zi szinten, mind hazai szinten egy
sikeres stratégia kialakitdsanal a profitérdek mellett a fenntarthatosdg ezen elemeire is
hangsulyt kell fektetni, hiszen ha ezt nem tessziik meg, akkor az eréforrasok kimertilését
segitjiik elo. ,,A vilag er6forrasai elegenddek, hogy kielégitsék mindenki sziikségleteit, de
arra mar nem, hogy kielégitsék mindenki mohdsagat.” [Mahatma Gandhi] Természetesen
egy vallalkozas miikodésének célja az eredmény elérése, sokszor ezt ugy is mondjuk, a
profitszerzEs, de a fenntarthatdsag elveit nem hagyhatja figyelmen kiviil, ha a jovoben is
¢letképes akar maradni a versenytarsak, munkatarsak és az tigyfelek korében. Ezért kell
kiemelten kezelni a kis- és kozépvallalkozasok stratégidjaban is a vallalati tarsadalmi
felel0sséget, amit ma mar sokszor csak ,,CSR”-ként (Corporate Social Responsibilty)

emlegetnek hazankban is.

A CSR elemeit bele kell erételjesen széni a vallalat stratégidjaba. Ki kell térni a
stratégidban arra, hogy a vallalat hogyan tud hozzajarulni a kornyezetvédelemhez,
valamint a human tényez6 kapcsan, hogyan jarul hozza az ,,ember fenntarthatosagahoz”,
vagyis a vallalkozas szolgaltatasatol, illetve gyartd tevékenységétol fiiggden: egyrészt a
munkatarsak ,,gondozasaban” milyen 1épéseket tesz a CSR elveit kovetve, masrészt pedig
az ligyfélkozpontu magatartas soran milyen eszkozokkel €s programokkal all a vallalat a

fogyasztéhoz a fenntarthat6sag szolgalataban.

A CSR mellett a masik nagyon fontos eleme a sikernek €s a hatékonysagnak a ,,tudas” az
a tudas, amit a vallalat birtokol egyrészt a vallalat alkalmazottaibdl eredéen (munkatarsak
kompetenciaja), masrészt pedig a szervezet altal — a kezdetektdl — kialakitott ,,vallalati

munkassaganak” koszonheto ,,szervezeti-tudastokén™ és ,.kapcsolati halé(ko)n” keresztiil.

Ha ezen két kiemelt tényez6 fontossagat felismeri a vallalat (CSR és ,,tudastoke”) — az
egyeb tényezok mellett természetesen, amelyekre jelen dolgozatban nincsen lehetdségem
kitérni, — és ezeket beépiti a stratégiajaba, akkor lehet igazan versenyképes és sikeres a
fenntarthatosag elveit akceptalva ¢és amelyeket az innovacid soran (termék, piaci,

szervezeti, technoldgiai) is kdvetnie kell.

o



1.2. Kituzott cél, hipotézis

A kis- és kozépvallalkozasok gazdasagi szerepe ismert, valamint fentebb emlitettem
néhany fontos adatot, ami ezt ald is tdmasztja. Tovabba az a tény, hogy a fenntarthatd
fejlodés tarsadalmi megitélése mind nemzetkdzi, mind hazai szinten egyarant nagyobb
szerepet kap, illetve kell, hogy kapjon indokolta dolgozatom elkészitését. Dolgozatomban
megprobalok a hazai kis- és kozépvallalatokrol egy helyzetképet adni. Felmérem, hogy
alkalmaznak-e formalis stratégidt, mennyire innovativak valamint, hogy hogyan
vélekednek a vallalat tarsadalmi felelosségvallaldsardl €s ismerik-e jelentdségét, illetve
miért nem szabad a lathatatlan vagyonrol megfeledkezni €s miért érdemes ,,gondozni”

azt.

Feltarom, hogy miért kiemelten fontosak az altalam vizsgélt témakorok, valamint a
kutatds soran megismert eredmények fényében és a szakirodalom segitségével a
dolgozatom végén a kialakult eredmények véleményezését kovetden javaslatokat teszek,
hogyan lehetne ezen elemek segitségével egy vallalkozasnak meghatarozobb piaci
pozicidt elérni és versenyképesebbé valni amellett, hogy a gazdasagi tevékenységiik soran
(gazdasag)etikailag felelosségorientaltan miikodnek, figyelnek a kornyezetiikre és a nem

kevésbé meghatarozo tényezore, a human tékére (belsd: munkatarsak, kiilso: tigyfelek)!

A kovetkez6 hipotézisek fogalmazodtak meg bennem:

1. A hazai kis- és kozépvallalkozdsok tobbsége nem rendelkezik formalis
stratégiaval.

2. Ugyan a hazai kkv-k nem rendelkeznek formalis stratégidval, de informalis
stratégiajuk tervszerten felépitett a lehet6ségekhez mérten.

3. A hazai kkv-k az innovacioban latjak kitorési, fejlodési lehetdségiiket, bar ennek
megvaldsitasa (gazdasagi) akadalyokba titkozik.

4. A hazai kkv-k folyamatosan figyelik és elemzik (kdzvetlen) versenytarsaikat, és a
megrendel6éi  igényeket, hogy  kedvezobb  feltételekkel és  jobb
termékkel/szolgaltatassal varjak tigyfeleiket.

5. A hazai kkv-k esetében még csupan kezdetleges a tarsadalmi felelosségvallalas
(CSR).

6. A hazai kkv-k el6tt nem ismeretes tobbnyire a lathatatlan vagyonbdl valo

profitalas lehetdsége és ezért ezen elem gondozasa nem valdsul meg.

(U]



A kutatdsom végén megadom a valaszt a felsorolt hipotézisekre, hogy helytalléak-e vagy
sem ¢és javaslatokat teszek arra, hogy ezen elemekkel Osszhangban é&s ezek
figyelembevételével, hogyan lehetne a fenntarthaté fejlodés (gazdasagi, tarsadalmi,

kornyezeti) elveivel 6sszhangban egy hatékonyabb vallalati eredményt elérni.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Stratégia szerepe

A stratégia kifejezés a gorog ,,stratos” szobol ered, ami hadsereget jelent. Az 6korban a
,Stratégidk” voltak a hadvezetdk €s a stratégia a hadvezetés muvészetét jelentette. De
hogyan is kertilt ez a kifejezés az tizleti élet szokincsébe? Az 1950-es évektdl a piacokat
»csatatérnek™ lehetett tekinteni a vallalatok kozotti er6s6dd verseny miatt. Az lizleti
életben gybztesnek tekinthetjiik azokat, akik az adott piaci térben a versenytarsaikat
feliilmuljak (red oceans), valamint azokat is gy6zteseknek tekinthetjiik, akik egy uj piacra
Iépve lesznek sikeresek, talan 6k azok akik inkabb gydztesek lesznek (blue oceans),
hiszen egy 0j otlettel, innovativ gondolkodassal teremtenek 0j keresletet és ez altal uj
piacot. Valamint, hasonloan a ,,csatdhoz” az iizleti életben is vannak vesztesek, akiknek
az adott iparagbdl tavozni kényszeriilnek, vagy beolvadnak mas vallalatba. Hasonldan a
csatdhoz az tzleti életben is dontéseket kell hozniuk a vezetdknek, amelyek
meghatarozzak a tovabbi lizletmenetet. A vallalat iranyitdinak célszer(i olyan célt kitlizni,
aminek megvalositasara redlis esélyt latnak, valamint rendelkeznek olyan eszkozokkel,
amelyeket a gyakorlatban is be tudnak vetni €s ezzel elényh6z jutnak a versenytarsakkal
szemben. Tengernyi lehetdség all a vallat eldtt, amelyekrdl dontenie kell, ilyen példaul,
hogy az Uj piacra valoé belépés kérdése, vagy amikor egy vallalatnak el kell hagynia
bizonyos szegmenst. Ha 0j terméket vagy szolgaltatast szeretne bevezetni, akkor dontenie
kell az eldallitas médjarol, a beszallitok korérdl €s igy tovabb. Ezeket a dontéseket a
business vilagaban stratégia dontéseknek hivjuk. A stratégiai dontések altalaban hosszabb
idétavaak, azonban szamos tizletagban a stratégiai dontések idotdv szempontjabol nem
hossztiak, de jelentdségiik szempontjabdl tovabbra is lényegesek és meghatarozdak.
(Példaul a filmiparban a nagy koltségvetésti filmek is kevesebb, mint egy év alatt

késziilnek el.)

A stratégiaalkotas egy rendkiviil sokszinli és valtozatos folyamatot jelent. A (végso)
stratégiak, amelyek a megvaldsitas fazisaba jutnak, sokszor nem kialakitjdk, hanem
kialakulnak kiilonb6z6é erdk hatasara (Salamonné, 2000). Erésen formalizalt folyamat
eredményeként, stratégiai tervezés keretében is kialakithatjuk stratégidnkat. Ebben az

esetben részletekben menden meghatarozzak a 1épések sorrendiségét: modszerek



alkalmazasanak leirdsa, milyen tébldzatokat és milyen eldirdsokat kell szem elott
tartaniuk. Ez esetben egy pontos szabalyok szerinti cselekvési akcidtervet hatdroznak

meg.

Realizalt
stratégia

Szandékolt
stratégia

Megfontolt” (Szandék szerint megvaldsult) RH‘aléEi[>

Megvalésitatlan (nem végrehajtott) Szandéktol fiiggetlentil 1étrejovéd
stratégia stratégia
1. abra: A stratégia fajtai a szandék és a cselekvés viszonya szerint

Forras: Mintzberg (1994) alapjan sajat szerkesztés

A nagyvallalatokkal ellentétben a formalizalt stratégidk sokszor kevésbé adaptalhatdak a
kis- és kozépvallalatokra, mivel érzékenyebben reagéalnak ellenallo-képességiik
csekélyebb volta miatt a gazdasagi hatasokra. Igy a KKV szektornak sziiksége van a
rugalmassagra és szabad mozgastérre. E szektor esetében a formalis stratégiai tervezeés
nem mindig egyértelmiien eldnyds, valamint rugalmasnak kell lennie. Egy vallalatnal
tobbféle stratégiaalkotasi folyamat is megjelenhet és idérdl idore valtozhatnak, ahogyan a
vallalat miikodése és a vallalat vezetése is fejlédik. Van, hogy a stratégianak a stabilitast

van, hogy a valtozast kell tamogatnia.

Jovokép-orientalt stratégiaalkotasnak nevezziik, azt a mddszert, amikor laza, kevéssé
formalizalt folyamat révén alakul ki. Ez a mddszer lehetoséget ad arra, hogy konnyen
attekintheté legyen és az uj oOtletek, gondolatok és elképzelések is beilleszthetdek
legyenek a mar meglévd stratégiaba. A kis- és kozépvallalatok esetében a jovokép-
orientalt stratégiaalkotast célszeri alkalmazni, hiszen egy olyan szervezetrdl beszéliink,
amely egy gyorsan valtozo kornyezetben tevékenykedik ¢és esetleges hatasokra
érzékenyebben reagalhat, mint egy nagyvallalat. Nagyon fontos az eldrelatas és a
felkésziilés, amely soran a varatlan eseményekre torténd sziikséges proaktiv magatartast —

idékozben — bele lehet szOni az érvényben 1€vo stratégiaba.
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Szamos stratégia tipus van, azonban nem célom dolgozatomban ezek bemutatdsa. Csupan
a kis- és kozépvallalatok szamara probalok egy elméleti modszert bemutatni, ami elég
élet- és Ujszer. Fentebb mar emlitést tettem a Kék Ocean Stratégiarél (Blue Ocean
Strategy, BOS), amely egy uj gondolkodiasmodot takar. Szemben a Vorss Ocean
Stratégiaval (Red Ocean Strategy, ROS), a BOS nem a versenytarsakra ¢€s a ,,jobbat
olcsobban™ kényszerre koncentral, hanem arra, hogy 0j termékkel vagy 0j szolgaltatassal
Uj keresletet és ezéltal 0j piacot teremtsen. Egy id6é utan, amikor az altalunk létrehozott
piacon megjelennek a versenytarsak akkor a piac ,,vize” hamar ,,bevorosodik™, mert ha
valami sikeres ott hamar megjelennek a ,,capak™ (versenytarsak). A vorés oOcean
kifejezéssel jellemzett piacon az arverseny miatt mindenki csak vérzik és szenved. Kim ¢€s
Mauborgne (2008) altal 1étrehozott kék dcean fogalommal ) gondolkodasmaddot vezetett
be az tizleti stratégidk koz¢, amely sordn nem a versenytarsakkal vivott harc €s a ,,jobbat
olcsobban™ kényszer kertil elétérbe, hanem az 0j kereslet, Uj piac megteremtése a cél. Ha
egy vallalatnak sikeriil egy uj piacot (kék oceant) létrehozni akkor figyelnie kell arra,
hogy ez minél hosszabb tdvon fennmaradjon. Nem szabad engedni az ujonnan megjelend
versenytarsaknak, — akik beakarjak ,.festeni” az dcedn vizét vorosre, — hogy eldnybe
kertiljenek, ez ellen pedig ugy tehetnek, hogy a kezdeti lelkesedét, hozzaallast €s attitlidot

fenn tudjak tartani. Az elkotelezettség elengedhetetlen a megvalositashoz!

Mi a két elmélet (6cean) kozotti kiilonbség? A ROS stratégia a versenyrdl és az
Osszehasonlitasrol szol, valamint egy zérodsszegli jatéknak felel meg, hiszen a véges
piacon a masik karara kell elhoditanunk teriiletet, piacot. Ezzel szemben a BOS a
korlatokat atlépve vagy lebontva 0 Osszetételli sziikségleteket és igy végtelen piacokat
teremt.

., Aki jart uton megeldzott, azt jaratlan terepen még lehagyhatjuk.

(Els6 Innovacios Kiallitas mottoja, Magyarorszag, 1980)

A kék ocean stratégia sarokkovének egy uj féle innovacios fogalmat tekintenek, amelyet
érték-innovacionak neveztek el. Kim és Mauborgne (2008) j stratégiajaval arra 6sztonzi
a vallalatokat, hogy a versenyt6l még érintetlen piacra 1épjenek és ott fedezzenek fel uj
lehetdségeket és ne foglalkozzanak az olyan piacokkal, ahol folyamatosan a
versenytarsakhoz kell hasonlitaniuk magukat, ami sok esetben mindig csak felzarkézas
lesz és sosem fognak a .véres voros Ocednban” versenyel6nyre szert tenni. Am ha

kiaknazatlan teriiletekre 1épiik, figyelniink kell arra is, hogy az elsé megprdbaltatasnal ne



adjuk fel és legyiink elkotelezettek és kitartdak, ha valoban sikeresek akarunk lenni. Ha
egy U ,.kék oOceanba” Iépink egy uj életformat kell kovetni, megvaldsitani €s az
elorelépést kovetkezetesen és mddszeresen meg kell tervezni minden esetben. Amikor a
piac elkezd vorosodni, azaz versenytarsak jelennek meg az adott piacon akkor a
vallalatnak mar készen kell 4llnia arra, hogy tovabblépjen ujabb Ilehetdségek

meghoditasara.

Porter (1993) Marketingstratégia cimli konyvében hat lehetséges stratégiat (piaci verseny
alapu, foldrajzi alapt, piaci elkotelezettség alapu, piacleépitési, piaci belépés id6zétésén
alapuld, piaci cél tipusu stratégiak) vazol fel a vallalkozasok szadmara. Potencidlis
lehet6ség a foldrajzi alap, illetve a piaci c€l tipusu stratégiakban rejlik a kisvallalkozasok
szamara. A foldrajzi alapu stratégian beliil a helyi piaci és a regiondlis megfontolasu
stratégidk alkalmazhat6ak. Ez esetben a foldrajzi (helyi) piaci valtozok (vevok,
beszallitok, versenytarsak) pontos ismerete jelenthet eldnyt a vallalkozés stratégidjanak

kialakitasakor.

»1 (kék tavak) kifejezés. A piaci cél tipusu

Természetesen ismert a ,,niche marketing
stratégia esetében egy vagy néhany piaci rést akarnak meghoditani és kiszolgalni.
Alapvet6 kiilonbség a ,.kék 6cean stratégia” €s a ,,niche marketing” kozott, hogy a BOS
szisztematikus modszertan segitségével valésul meg, valamint a ,,meghdditandd™ piac

nagysaga is eltéro.

., 4 niche a piaci forrastérnek olyan mikrokornyezeti dllapotokat jelold része, amely
dllapotok kozott a vallalkozds verseny hidnydaban, vagy adott intenzitasu verseny mellett
miitkodoképes, nyereséget realizal.”

(PELL 2005)

Azok a cégek, amelyek jol kivalasztott piaci résekben tevékenykednek jovedelmezdbbek
lehetnek még akkor is, ha részesedésiik az adott piacbdl csekély mértékii, hiszen nem kell
versenyezniiik mas vallalatokkal, hanem sajat elképzeléseik altal egy olyan rugalmas
stratégiat alakithatnak ki, amelyek a szervezeti sajatossagokhoz igazodnak és amely a cél

szegmens tekintetében meghatarozo. Ez esetben a vallalkozas a sziik célszegmenssel

" A ,niche marketing” azon piaci szegmensek megkeresését, kiszolgalasat jelenti, ahol jelentkezik kereslet,
de nincsen kindlat, vagy keletkezik egy Uj piaci teriilet. Ezek a teriiletek a kis- és kozépvallalkozasok
szamara adnak profittermelési lehetdséget, mivel nagyvallalatok szdmara tul kis piacot jelentenek.



szoros kapcsolatot alakit ki €s megismeri (specialis) igényeit. Ennek eredményeként
jelentds artobbletet realizalhat. Megéllapithatd, hogy a niche stratégidval dolgozé

vallalkozas a magas arrésbol tud az atlagostol nagyobb jovedelmet elérni.

Azonban ahhoz, hogy sikeres legyen egy vallalat egy 10j piacon, ahol egyediil
tevékenykedik sziikség van koriiltekintd eldzetes piacfigyelésre, nehezen masolhatéd
innovativ termékekre (szolgaltatasokra), amelyet az tgyfelek specialis értékként
kezelnek. Természetesen a ,.kék tavak™ (niche-k) esetén a vallalkozas nem érhet el o6ridsi
piacrészesedést, de nagyobb esélye van egy biztosabb €s folyamatos jovedelmezdséget és
tevékenységmenetet kialakitania egy szlikebb piacon, mintha folyamatosan olyan piacon
tevékenykedne, amely mar tulsagosan ,,bevorosodott”. Egy niche kivalasztasa akkor
tekinthetd jonak, ha a célszegmens mas versenytarsaknak kiilonbozé okok miatt nem
megfeleld: kicsi, kockazatos vagy észrevehetetlen. (Jozsa, 2005) Ez a gondolatmenet
tovabbvihetd nagyobb volument stratégiaban is, ami a BOS (kék dceannal) modszerével
jellemezhetd, amirdl mar kordbban szoltam. Mindenesetre olyan piacot kell valasztaniuk
a kis- és kozépvallalkozasoknak, ahol versenyelonyre tudnak szert tenni és az érték-

innovaciot meg tudjak valdsitani.

2.2. Innovacio jelentésége

Schumpetert6l, 1939-b6l szarmazik az innovacio legrégibb meghatarozéasa. Innovacio az,
amely 0j termékekhez vagy eljarasokhoz vezet, j nyersanyag alkalmazasat igényli, 0j
piacokat jelent vagy uj szervezeti format eredményez, amelyet késobb ugyan mas is

megfogalmazott, de a mai napig hasznaljak és példaul a kovetkezoképpen rendszerezik.

Lehetéségek kiaknazasa:

Megkiilonboztetiink né alapvet6
gk At gy pv innovacio fajtai

innovacio tipust: a) 4j termék, 4j aru — vagy Innovacios Megjelenési —
L. L. Egymasra épiilés
) .. .., B kategoria formaja
egyes javaknak Uj mindségben valdo - Termélinnovieis | U 1ot mindségd
s 11740 ’. ;. ORI T — Technikai
eléallitasa; b) 1) termelési, technologiai Folyamat- Ui /javitott technoldgia =
mnovacio
s , ’e . . o Uj értékesitési /
eljaras bevezetése; c¢) Uj piaci teriilet Piaci innovécio | | besaersés letoségek, @
i iy L F—
meghdditdsa, megnyitdsa; d) szervezet Rendszer- rtékhilozat

IMNnovacio megvaldsitasa

atalakitasa, 0j szervezet létrehozasa.

2. é&bra: Az innovécio fajtai

Forras: Dinya, 2010.
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A kovetkezokben tekintsiik at a vallalkozdsok innovécids stratégidit. Harom alapvetd

stratégiat kiilonboztetlink meg. Létezik az élenjardk stratégidja, a korai kovetok- és a

kés6i kovetok stratégidja. Most vizsgaljuk meg a stratégidkat kiilonbozé jellemzok

(képességek, jellemzd tudéasraforditds, technoldgiai célkitlizések, hasznosithatd

partnerkapcsolatok) szerint. (Pakucs-Papanek, 2006)

L.

II.

III.

Elenjarok (front runners)

stratégia. élre tor6 (get-ahead)

képességek: meglévd technologidk 1jszerii kombindldsa; a tudashatarok
kiterjesztése

jellemzé  tuddsraforditas: tudomanyos kutatas, technoldgia kidolgozas és
laboratoriumi modellek 1éptéknovelése. A K+F €s a piacositds cégen beliili
Osszekapcsolasa

technologiai célkitiizések: hézon beliili kutatds, technolédgiafejlesztés, K+F
halézatok kialakitasa

hasznosithato partnerkapcsolatok: Hosszabb tavi K+F egytittmiik6dési projektek

kutatdintézetekkel, felhasznalokkal €s beszallitokkal.

Korai kovetdk (quick followers)

stratégia: lépéstartd (keep-up)

képességek: technoldgiai moddositdsok, mindségjavitas, koltségesokkentés, kis
1éptékii valtoztatasok

jellemzé tudasrdforditdas: mérndki tervezés, kivitelezEs, piacra dobas: tervezés €s a
gyartas cégen beliili 6sszehangolasa

technologiai célkitiizések: technoldgiai fejlesztés, K+F halozatok

hasznosithato partnerkapcsolatok: egyetemek mérnoki fakultasai, tanacsadd

cégek, technoldgiai intézetek, felhasznalok

Késoi kovetdk (latecomers)

stratégia: felzarkozé (catch-up)
képességek: problémamegoldd innovaciok, termelékenység novelése, technoldgia
masolas, technoldgia adaptaciod
jellemzd tudasrdforditds: mérnoki és menedzsment adottsagok: visszajelzések a

gyartasi folyamatokbol ill. a termékvizsgalatokbol



technologiai  célkitiizések: technoldgiai transzfer, technoldgia elterjesztés,
demonstracids projektek, oktatas, képzes
hasznosithato  partnerkapcsolatok:  betanuldsi programok, termelékenységi

kozpontok, tigyfelek, berendezések szallitoi €s kozvetitoi

Manapsag egyre inkdbb felértékelddik a tudéastoke, amit a humantéke hordoz, valamint a
technoldgiai fejlodés is meghatarozza az innovacié gyakorisagat és modjat. Ahhoz, hogy
a vallalkozéasok fenn tudjanak maradni hosszatavon akar a hazai és nemzetk6zi piacon
sziikség van a folyamatos innovaciora, fejlesztésre. Vannak olyanok, akik €lenjarnak az
innovativitas terén, vannak akik, koran Iépnek és kovetik az gjitasokat és vannak akik
késon — néha tul késdn — reagéalnak az tujitasokra. Létezik az 6tos felosztas is, amelyet
Rogers (2003) hasznalt. Az O felosztiasaban megjelentek még a lemaradok is tobbek
kozott. Az egyes tipusok alapvetd jegyeit (harmas felosztds) a fentebb ismertettem.
Megallapithato, — €s szekunder forras alapjan — leszogezhetd, hogy a hazai vallalkozasok
jelentds része a kései kovetdk csoportjaba tartozik. A vallalkozasok kozel 80 szazaléka
egyaltalan nem kolt kutatas-fejlesztésre, igy a kis- és kozépvallalkozasok célkittizése
(csupan) a technoldgia transzfer folyamatokkal vagy az ehhez kapcsolodd képzési

programokkal valosulhat meg.

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a hazai innovativ cégek szama kisebb a kivanatosnal.
Az OECD orszagokban az ipari vallalkozasok negyede hajt végre innovacidt és a
vallalkozasok tobb mint fele torekszik a rendszeres korszerGsitésre. Az élenjarok
csoportja 10-15%-ot tesz ki ezen korbdl (Pakucs-Papanek, 2006). Ezzel szemben a hazai
gazdasag értékei joval szerényebbek az innovativ vallalkozoi ardnyt tekintve.

élenjarok;

2,50% =

inaktiv; 75%

3. abra: Az innovator tipusok megoszlasa

Forras: Pakucs-Papanek, 2006. alapjan sajat szerkesztés



Annak az oka, hogy egy vallalkozas gyenge innovacios tevékenységgel jellemezhetd

Pakucs-Papanek (2006) a kovetkezokkel magyarazza:

o A felkésziilt munkaerd hianya gyakran okoz nehézségeket a tudomanyos

eredmények gyakorlatba val6 atiiltetése soran.

e Az innovéaciok terjedését az is fékezi, hogy a magyar lakossdg a szokasosnal

alacsonyabb vallalkozasi hajlanddsaggal rendelkezik.

e A pénziigyi teriiletet érintve elmondhatjuk, hogy a tékehiany itt is jelentdsen

gatolhatja az elképzelések megvalodsitasat, kibontakozasat.

e Az innovaciés egylittmikodés nem mutatkozik meg hazankban a vallalatok

kozott.

o A lassu tudas-aramlasnak fontos magyardzatai a szellemi tulajdonhoz f(iz6d6
jogok korlatozott érvényesitési lehetdsége — valamint a kozvetitd intézmények

gyenge teljesitménye is.

Globalis Innovacidés Index: A francia-szingapuri INSEAD f{izleti iskola altal dsszeallitott
Innovaciés Index 125 orszdg gazdasagat mérik. Idén a dobogods helyeket Svijc,
Svédorszag és Szingapur szerezte meg. Kiemelkednek a mezdnybdl a skandinav
orszagok, az 6t €szaki orszag mindegyike kiemelt helyen zart: Svédorszag a masodik,
Finnorszag az 6todik, Dénia a hatodik, Izland és Norvégia a 11. és 18. helyeket foglaljak
el. Hazank a 25. poziciét foglalja el, Belgium és Katar kozott. Ha egy pillantast a Dél-
amerikai orszagukra vetiink, akkor Chile-t kell megemlitentink, hiszen az idei Globalis
Innovacids Index szerint az el6z6 évhez képest négy helyet ugrott eloére, most a 38. helyen

all. Igy ez az egyetlen latin-amerikai orszag, amely az els6 negyven kozott foglal helyet.

Forras: http://uzleti-innovacio.blog.hu/2011/07/04/globalis _innovacios index chile negyet elore

Diffiizié

Tovabblépve arrdl is szot kell ejteniink, hogy a megvalosult innovacio, hogyan jut el a
célkozonséghez. Az innovacids dontési metodus ,,az a folyamat, amelyet az egyén (vagy
mas dontéshozd egység) bejar az innovacidtol szerzett elsé informaciotol az
attitidformaldson at az elfogad6 vagy elutasité dontésig, az uj gondolat implementalasig

és ezen dontés megerdsitéséig.” (Rogers, 1995) Lathatdo ezen elméletbdl, hogy fontos

(\9]


http://uzleti-innovacio.blog.hu/2011/07/04/globalis_innovacios_index_chile_negyet_elore

szerepet jatszik a kommunikacio, legyen annak barmilyen formdjarol is sz9, valamint az

ezzel elérhetd befolyasolhatdsag, hiszen az altalunk 0j terméket, szolgéltatas, szabadalmat

el kell fogadtatni €s el kell terjeszteni a tarsadalmi kérnyezetben. Ezeket meghatarozza az

elfogadési hajlandosag (tarsadalmi) szintje, a potencidlis csoport megitélése hasznossagi

szempontbol, valamint, hogy hogyan latjdk a relativ elonyeiket. Az altaluk megitélt

jelentdség alapjan akadélyozhatjak a diffuzidt, tdmogathatjdk azt, vagy semlegesek

maradnak.

Az eldbb felvazolt innovéacio tipusokat (stratégiai modszereket), amelyeket 3 vagy 5 féle

modon csoportosithatunk Rogers (2003) tovabbfejlesztett az egészhez viszonyitott

szazalékos aranyokkal.

A — késel
tébhbhszé

35 T

30

korai
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=}
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4. abra: Az innovaciok elterjedése

Forras: Rogers, 2003. alapjan

Az innovacids tipusoknal mar bemutattam részletesen a harmas csoportositast. Most nem

szeretném részletezni az 6tos felosztast csupan az innovaciok elterjedése kapcsan fogok

kitérni az 6t féle elfogaddi nézdpontra:

e vannak az uttérok (avant garde) akiknek szerepe az innovacid elterjesztésében,

diffuzidjaban mindossze 2,5%. Ez a réteg az, amelyik az tjdonsagokat elséként

probaljak ki, valamint nyitottsag, anyagi jolét és technikai tudas jellemzi dket.



A korai elfogadok kovetik az innovatorokat a maguk 13,5 szdzalékaval. Ezen
csoport tagjai a tdrsadalmi rendszerek meghatarozo tagjai, akik véleménye alapjan

fognak donteni a potencialis fogyasztok.

e A korai alkalmazok — akik 34 szdzalékot tesznek ki — idével valnak fogyasztokka,

megfontoltak és tarsadalmi kapcsolatrendszeriik kiterjedt.

o A késoi alkalmazok — szintén 34 szazalékot tesznek ki — akkor valnak
fogyasztokka, amikor az innovaciét koriilvevé bizonytalansdgot mar teljesen

eloszlattak és a tarsadalmi kapcsolatrendszereik nyomésara valnak fogyasztokka.

e ¢s végll vannak a lemaradok (16%), akik altaldban elszigetelten élnek a
tarsadalomtol, gyanakvassal vannak az innovacidk irant, eréforrasaik szikosek,
legvégsdkig ragaszkodnak a megszokott fogyasztasi mintdkhoz és erds

tradicionalizmussal jellemezhetok.

Az innovaciok elterjedését gazdasagi és személyiségkozponti megkozelités jellemzi ezen
ragsorolast illetéen. Azonban terjedelmes szakirodalommal rendelkeznek a
kapcsolathal6zati-modellek, amire most nem térek ki dolgozatomban, mivel szorosan

nem kapcsolodik témamhoz és a terjedelem miatt nem lehetséges ennek tanulmanyozasa.

Az innovalok jelentés kockazatot vallalnak, amikor uj terméket, szolgaltatast,
tevékenységet vagy szabadalmat fejlesztenek ki. Azonban ezek a kockazatok

csokkenthet6ek ha a kovetkez6 szempontokat figyelembe vessziik:

o relativ elény: mennyivel jobb a fogyasztok szamara az 1 Gtlet és az altala okozott
hasznossag, mint a korabbi termék, szolgaltatds. Meghatdrozd lehet még a

gazdasagi szempont, kényelem vagy elégedettség.

o Osszeegyeztethetdség: az innovacionak Osszeegyeztethetonek kell lennie a korabbi
értékekkel, tapasztalatokkal és sziikségletekkel, amelyek korabban jelentkeztek.
Ha Osszeegyeztethetd €s a régi tulajdonsagokkal rendelkezik az innovacio, akkor
anndl kisebb lesz a bizonytalansag és annal nagyobb elfogadasra fog taldlni a

fogyasztok korében.
o Osszetettség: Ha a fogyaszto érti €s érzékeli az innovacio fontossagat, eredményét
és (jovébeni) lehetbségeit, akkor szamara is vilagossa valik, hogy O ebbél milyen

elényt kovacsolhat, igy segithet és gyorsithatja az elterjedés titemét.



o kiprobalhatésag: A személyes tapasztalatszerzés szintén segiti a fogyaszto
bizalmatlansaganak csokkenését az innovacioval szemben, valamint segiti a
terjedés litemének gyorsasagat. Segitsik hozza a célcsoportot, hogy 1épésrol-

1épésre megismerhesse az innovacio eldnyeit.

o megfigyelhetoség: Lehetévé kell tenni az innovacio eredményének
megfigyelhetoségét. Minél inkabb megtudjak figyelni a fogyasztok az 1jités

eredményét, annal jobban valdszintsithetd, hogy maguk is ki fogjék probalni.

A terjedés sebességét, pedig alapvetden négy tényezd befolyasolja (MISZ, 2002.):
e az innovacio jellege (az ujdonsag jellemzo6i, haszna),
e az Ujdonsaggal kapcsolatos informaciokat kozvetité kommunikécios csatornak,

e az idoigény (az innovacios folyamat iddsziikséglete, a személyek, vagy csoportok

altal az innovacio6 adaptalasara forditott id6 hossza, stb.)

e az innovaciot befogadd kozosség integralasara (a kozos problémak megoldasaban

a k6zos célok elérésében egylitt dolgozd csoportok kolecsonos kapesolatai).

2.3. Stakeholder elméletek

»Stakeholder minden olyan csoport vagy egyén, aki befolyasolhatja
a szervezet célmegvalositasat vagy €rintve van abban™

(Freeman, 1984.)

A stakeholder-koncepcio eredete

A stakeholder-elmélet az 1930-as évekig nyulik vissza, amikor is Adolf A. Berle, vallalati
jogasz és Merick Dodd folytatott precedens értékt vitat a Harward Law Review hasabjain
a részvénytarsasagok szerepérdl. A vallalati jogasz a részvényesek prioritdsat
hangstlyozta és kiemelte, hogy a vallalat (f6) célja a profit biztositasa a tulajdonosok
szamara. Dodd ezzel szemben a vallalatot ,tarsadalmi intézménynek” tekintette.
Véleménye szerint sokkal sz€élesebb kort feladatai vannak egy vallalatnak, mint pusztan a
profittermelés. Feladatai kozé tartozik a stabil munkahelyek biztositasa, a fogyasztoi

igények kielégitése, valamint az egész tarsadalom jolétéhez vald hozzajarulas.



Maga a stakeholder kifejezés igen hosszu idére nyulik vissza. 1963-ban jelent meg a
Stanford Research Institute (SRI) egyik belsé tanulmanyéban a kovetkez6 értelmezésben:

,,azon csoportok, akiknek a tamogatdsa nélkiil a vallalat megsziinne létezni”.

Majd a fogalom ismertté valasa 20 év utan toértént meg, amikor R. Edward Freeman, akit
,Stakeholder-elmélet atyjaként” emlegetnek 1983-ban publikalta elsé tanulmanyat e
kérdéskorrel kapcsolatban, ami konyv formdjaban 1984-ben jelent meg ,,Stratégiai
menedzsment: a stakeholder-megkdozelités (Strategic Management: a Stakeholder

Approach) cimmel.

A stakeholder-kifejezés értelmezései

A kifejezés a részvényes (shareholder, stockholder) angol elnevezés mintajara sziiletett
meg. A ,,stake” szonak szamos jelentése ismert ezek koziil ismertetem a fontosabbakat
roviden: legaltalanosabb értelemben érdekeltség, de jelentései kozott szerepel példaul a
szerencsejatékon feltett Osszeg, tét is. Tehat elmondhatjuk, hogy a stakeholderek
csoportja alatt azokat értjiik, akik érintettek a vallalat mikodésében, azaz szamukra a
vallalat tevékenységének ,.tétje van”. Ide tartozik minden olyan egyén vagy csoport,
amelytdl a vallalat folyamatos fennmaradasa fligg (alkalmazottak, fogyasztoi csoportok,
bizonyos beszallitok, fontos kormanyzati szervek, részvényesek, egyes pénziigyi

szervezetek).
A GRI mddszertani utmutato szerint a stakeholdereknek a kovetkezdket tekinti:

e azokat, akikre a szervezet tevékenységei, termékei és/vagy szolgaltatasai jelentds

hatast gyakorolhatnak, vagy

e azokat, akiknek tevékenységei befolyasolhatjak a szervezet azon képességét, hogy

stratégiajat sikeresen megvalositsa, valamint céljait elérje. (GRI, 2006)

’n

A ,,jovokép” megfelelé kommunikdldsa az érintettek felé

Ahogy korabban emlitettem, a vallalatnak rendelkeznie kell megfeleld stratégiaval,
jovoképpel. A jovokép a célok, almok, oOtletek kombinacidja. Azonban, ahhoz, hogy
elérjik a kivant célt, kell egy ut is ahogyan oda eljuthatunk, ahogyan terveinket
megvaldsitjuk. Az ,,at” soran talalkozunk, ill. taldlkoznunk kell kiilonbdz6 egyénekkel,

csoportokkal, szervezetekkel.

Ezeket az egyéneket, csoportokat, szervezeteket csoportositanunk kell (Szlavik, 2009):



a) Stakeholderek csoportositasa a kapcsolat jellege, intézményesiiltsége szerint

o Piaci érintettek: tulajdonosok, alkalmazottak, vevok, beszallitok,

versenytarsak

o Nem piaci érintettek: fogyasztdi érdekvédelmi csoportok, kornyezetvédd

csoportok, média, helyi kozosség
b) Stakeholderek csoportositasa elhelyezkedésiik szerint

o Belsd érintettek: tulajdonosok, menedzserek, alkalmazottak €s csoportjaik

(pl. szakszervezetek)

o Kiilsé érintettek: vevok, beszallitok, versenytarsak, hitelezok, az allam és
intézményei, természeti kornyezet, nyomasgyakorlé csoportok, helyi

kozosségek

Azonban Szlavik (2009) szerint bizonyos szereplok specidlis helyzetben vannak,
egyértelmiien nem sorolhatok sem belsd, sem a kiilsé érintettek kozé, hiszen részben
mindkét csoport jellegzetességei vonatkoznak rajuk, illetve vannak olyan érintettek,

amelyeket nem vesznek figyelembe minden esetben.

fgy keriilt bevezetésre a ,kvazi belsé™ érintett fogalma. Ide sorolhatjuk azon szerepléket,
akik a kiilsé érintetteknél jobban érintettek és érdekeltek a vallalattal kapcsolatban. Ezen
szereplok ,beleszolasa™ nagyobb a vallalati miikodésbe, mint a kiilsé érintetteké, de a
bels6 érintettek csoportjdba mégsem sorolhatéak be. A ,.kvazi belsé” érintettek lehetnek a
beszallitok, beruhdzok (akik nem tulajdonosok) és az olyan megbizottak, akiket felkér a
vallalat — szerz6dés keretében —, hogy segitse miikodését. Ide sorolhatdak még a felkért
tanacsado cégek, amelyeknek a sikeres tevékenységiik szempontjabdl azonosulniuk kell a
vallalat célrendszerével és eszmerendszerével, hogy a kivant célt és eredményt el tudjak
érni. Ugyanakkor részben kiils6 szemléletiiknek koszonhetdéen kiviilalloként olyan
szemléletben latjak a vallalatot, ami segithet szamukra a cél elérésében, szemben a bels6

érintettekkel.

Ugyan a vallalati tarsadalmi feleldsség vallalasra késobb térek ra, azonban vannak olyan
elemek, amelyet itt is meg kell emliteni és amelyek Osszekapcsolhatéak a CSR
tevékenységgel és kothetdek ahhoz — Ok a ,,potencialis stkeholderek”. Sok vallalat még

most sem latja ennek jelentdéségét, hogy miért kell ezzel foglalkozni. Ez esetben még



semmiképp sem lehet arra fogni, hogy egy vallalatnak ,,nincsen erre pénze”, amit sokszor
hallani, hiszen ez sok esetben csupan a szemléleten mulik és anyagi raforditas nélkiil is
figyelembe vehetd, példaul a természeti kornyezet megdvasa. Valamint figyelmet kell
szentelni a ,,jové generdcidinak™ is. Ezen megfogalmazés is kapcsolodik a tarsadalmi
felelosségvallalashoz €s a fenntarthatd fejlodés témakoréhez. Olyanokat foglal magaban,

mint az eréforras-takarékossag vagy a kornyezetallapot megovasa.

Belsg érintettek N / Kiilsé érintettek

JKvazi belsg”
érintettek

- menedzsment
- munkavallalok és
tomoriléseik

- allam
- EU, nemzetkdzi szervezetek
- énkormdnyzat

- egyes beszallitok,
alvallalkozok
- tandcsaddk

(szakszervezetek) - egyes befektetdk - versenytdrsak
- tulajdonosok - vevok, fogyasztok
- beszallitok
- hitelezék
- NGO-k

- oktatdsi intézmények

- természeti
kornyezet
- jové generdciok

Potencidlis
érintettek

5. ébra: A stakeholderek csoportositasa

Forras: Szlavik, 2009.

Az érintetteknek a vallalattal valo viszonyat meghatarozza, hogy az egyes érintetteknek,
milyen érdekei, elvardsai vannak és ezeket milyen eszkozokkel tudjak megvalositani.
Ahhoz, hogy egy vallalat sikeres legyen €s jo uton haladjon a cél fel¢, mindenképpen
sziikséges figyelembe venni a belsé érintettek elvarasait, érdekeit és egytittmikodnitk a
kiilso érintettekkel. A tarsadalmi feleldsségvallalas elvei kozé tartozik, hogy a vallalatnak
meg kell taldlnia az Osszhangot az érintettek kielégitésében, amihez sziikség van az

érdekek elvarasok feltarasara.

A kovetkezokben az egyes stakeholderek jellemz6 elvérasait és befolyasolasi eszkozeit

szeretném attekinteni, bemutatni. (Szlavik, 2009)



a) munkavallalok

O

O

érdek jellege: stabil foglalkoztatds, megfeleld juttatisok, megfeleld
munkakoriilmények (munkavédelem és ergondmia); személyiségi jogok
figyelembevétele;megkiilonboztetettség (diszkriminacid) tilalma, valamint
szeretnék, ha részt vehetnének a dontéshozatalban (participacid) és
értékteremtésben, részesei lenni a vallalat sikereinek.

befolyasolas modja: szakszervezetek alkuerején keresztiil; a munkavégzés
motivaltsagan keresztiil tudjak befolyasolni a munkamindségét €s ez altal a
vallalati teljesitményt; a vallalat hirnevének &polasa ill. rontasa; kvalifikalt

munkaer6 elvesztése, versenytarshoz keriilése

b) vevok, fogyasztok

@)

@)

érdek jellege: ar/érték arany megfeleldsége; biztonsagos és tartds termék
ill. kérnyezetbarat és egészségre nem karos termék; reklamok valdsagrol
szoljanak; vevoi adatokat bizalmasan kezeljék

befolyasolas modja: termékek bojkottalasa;vevo- és markahlség; a cég

reputacidjanak apolasa vagy rontasa

c) terjesztok, kereskedok

O

érdek jellege: ar/érték arany megfelel6sége (arminimalizalas); kolesonos
bizalom, hatékony kommunikécio
befolyasolds moddja: mastél vasarolnak; adott termeld bojkottalasa;

Osszefogas torvényi szabalyozas silirgetésére

d) beszallitok, alvallalkozok

@)

@)

érdek jellege: megbizhato, jol specifikalt ¢és tarthaté hatarideji
megrendelések; a szerzddés ¢és kilonbozé megallapodasok teljesitése;
ajanlasok, referenciak nyujtasa

befolyasolas modja: feltételek visszautasitasa (az alkupoziciotdl fliggden);
versenytars ajanlatdnak elfogadédsa; a cég reputdciojanak (hirnevének)

apolasa vagy rontasa

e) versenytarsak

@)

fennmaradas ¢€s nyereségesség; piaci részesedés novelése; a szektor

hirnevének apolasa, valamint a k6zos normak betartasa



o befolyasolds moddja: a szabalytalanul tevékenykeddk bojkottalésa;
Osszefogas a szabalyokkal ellentétesen mukodokkel; kozos fellépés egyeb

kiilsé érintettekkel kapesolatban (pl. NGO-k)

f) hitelezok
o ¢érdek jellege: a hitelezési feltételek betartdsa; informacio a teljesitési
feltételek valtozasarol
o befolyasolas moddja: jogi eljards kezdeményezése; nem nyujtanak tobb

hitelt és szintén befolyéssal lehetnek a vallalat hirnevére

g) szabalyozo
o ¢érdek jellege: altaldban a tobbi kiilsé érintett érdekeinek kozvetitdje

o befolyasolas modja: kiterjedt eszkdzrendszer

h) helyi kozosség
o ¢érdek jellege: foglalkoztatas; versenyképesség javitasa; befektetés a helyi
kozosségbe; a kornyezet védelme
o befolyasolas moddja: engedélyek, tdmogatasok biztositdsa vagy

megtagadasa

i) nem kormanyzati szervezetek (NGO-k)

o ¢érdek jellege: a vallalat mukodésének nyomon kovetése; adott NGO
céljainak nyomon kovetése (pl. fogyasztévédelem, kornyezetvédelem); a
tamogatasok biztositasa (szponzoracid, adomanyozas)

o befolyasolas mddja: a cég hirnevének apolasa vagy rontdsa (pl. akcidk

szervezese, szabalyozas siirgetése

]) oktatasi intézmények
o érdek jellege: kolcsonosen elonyos K+F egytittmiikodés; oktatasi igények
meghatarozasa, timogatasok biztositasa
o befolyasolas modja: egylittmikodés a vallalattal vagy valamely

versenytarssal; szabalyozas siirgetése
k) média
o ¢érdek jellege: transzparencia; objektiv tajékoztatas lehetové tétele
o Dbefolyasolas modja: cég hirnevének javitasa vagy rontasa
1) természeti kornyezet és ,,j6v6 generaciok™

o érdek jellege: eroforras-takarékossag; a kornyezetallapot megovasa

(|0



o befolyasolas mddja: kozvetlen befolyas csekély, de ndvekvd lehet (pl.
klimavaltozas egyre inkabb feltart gazdasagi hatasai); kdzvetett hatds mas

érdekelt feleken keresztiil (szabalyozd, NGO-k)

A fentebb lathato az 5. abratol részletesebben kifejtett rendszerezésbol lathato, hogy egy

vallalatnak milyen ,,stakeholderekkel” kell &polni kapcsolatukat illetve, hogy miért fontos

a kiilonboz6 csoportok figyelembevétele valamint, hogy milyen hatassal lehetnek az

egyes vallalatokra.

2.4. Lathatatlan vagyon felértékelodése

A pénziigyi vilag egyre hangstlyosabb dilemmaja, hogy a piaci €s konyv szerinti érték

(jelentds) eltérésének mi lehet az oka. Legel0szor nézzik meg, hogy hogyan keriilt

meghatarozasra a két fogalom:

Konyv szerinti érték

»A magyar szamviteli torvény szerint a konyv szerinti érték az a fordulonapra
szamitott érték, amekkora Osszegen a vagyontargyat a nyilvantartasokban
szerepeltetik. A bekeriilési értéket (beszerzési vagy eldallitasi koltség)
csOkkenteni kell a terv szerinti, illetve terven feliili értékcsokkenéssel, valamint az
értékvesztéssel és ezek visszairasaval — ha ezek el6fordulnak.” (Téth, 2009)

Piaci érték

»azt az értéket képviseli, amely a nyilt piacon a vevd és az eléadd kozott

kialakul.” (Inami-Bolgar, 2009)

1975 1985 1995 2005

M ldthatatlan eszkozok léthato eszkozok
6. abra: Standard and Poor's altal vizsgalt 500 vallalat

piaci értékét meghatarozé dsszetevok alakulasa (%)

Forras: S&P, 2005.

(\)



A Standard and Poor’s (2005) felmérésébdl kideriil, hogy az elmult harminc évben a
vallalatoknal Gsszességében a piaci érték Osszetevoi kozott ,.felcserélodott™ (6. abra) a
rangsor és a lathaté vagyonelemek helyére a lathatatlan vagyonelemek keriiltek aranyait
tekintve. Bar ez a felmérés nem csak a kis- ¢és kozépvallalkozasokat vizsgalta, de az
esetikben is fellelheté ez a tendencia, ha nem is olyan gyakorisaggal mint a
nagyvallalatok esetében, valamint természetesen attdl is fiigg ezeknek az ardnyoknak az
alakulésa, hogy egy adott vallalkozas milyen tevékenységet folytat, azaz ipardgaktol fiigg,
hol mekkora a szerepe a lathatatlan vagyonnak. A leginkabb immaterialis javakra épiild
szektorok vilagszerte a reklamipar (értékének majdnem 100%-a immaterialis), a média
(91%) és a gyodgyszeripar (89%), ahol nem a fizikai értékek vannak talstlyban, ha nem
elotérbe keriil az intellektudlis toke és annak meghatdrozo szerepe. A masik véglet az
autogyartas, amely értékének 80%-a materidlis eszkozokbdl valésul meg (maga az
,osszeszerelés” és nem a fejlesztés €s tervezésre kell itt gondolni). Hasonlo szektor még
példaul az elektronika (64%) valamint a bank és biztositas. Utdbbi a pénziigyi eszkozok

tulsulyanak kovetkeztében kertilt ebbe a kategoriaba. (Simms, 2007)

Az értékek jol reprezentdljak, hogy a tudasalapu tarsadalom kezd kialakulni, ill. mar
kialakult, azonban ez maga utdn vonja a szamviteli rendszer atalakitasanak
sziikségességét (Laab, 2009), hiszen azon elemekre is hangsulyt kellene fektetni a
kimutatasokban, amelyek — sok esetben, sok ipardgban — meghatarozébbak a piaci érték

szempontjabol, mint a materidlis (lathat6) vagyonelemek.

Az intellektudlis toéke képlete a fentiek alapjan illetve Boda (2005) alapjan a

kovetkezOképpen hatdrozhatdé meg:

Intellectual Capital = Market Value — Book Value

(Intellektualis tdke = Piaci Erték — Konyv szerinti érték)

Igen 4m, de mit is tartalmaz az IC, milyen elemei vannak és ez a lathatatlan vagyonelem

hogyan kozelitheté meg?

¥,



Piaci éerték

Lathato
elemek

UgyféltSke
Szervezeti
Munkatarsak
kompetencidja

Kényv

szorinti rtak Lathatatlan vagyon

7. abra: Piaci érték meghatarozasahoz sziikséges dsszetevok

Forras: Boda, 2005. alapjan sajat szerkesztés

Ugyféltékén azokat a kapcsolatokat értjiik, amelyeket a véllalat alakitott ki az tigyfeleivel

¢és beszallitoéival. Tovabba magéaban foglalja az ligyfelekben kialakitott képet, hirnevet és

arculatot, amelyek a vallalat vevoéiben ,.élnek™.

A szervezeli téke a szabadalmakat, elméleteket, modelleket, adminisztrativ, IT és egycb

vallalatiranyitasi rendszereket foglalja magaban, valamint a j6l mikodtetett folyamatait

tartalmazza. Ezen tényezOokon feliil a vallalati kultura is része a szervezeti tokének.

A humdn toke kompetencidja azt jelenti, hogy az emberek, azaz a human téke miért

fontos a vallalat szempontjabdl €s hogyan segitenek a vallalati értékteremtésben, milyen

képességiik van a fizikai és eszmei vagyon létrehozasaban. Boda (2005) 6t meghatarozo

elemre bontja, amelyek a kovetkezok:

Explicit tudas: Az explicit tudas a tények ismeretét foglalja magaban. Formalis
oktatés soran sajatithato el gyakran, amikor informéciokhoz jutunk.

Jartassag (skill): Foként tréningek soran €s a gyakorlatban sajatithato el. Fizikai és
mentélis jartassagot jelent, valamint kommunikaciés képességet ¢&s eljarasi
szabalyok ismeretét is magaban foglalja.

Tapasztalat: A mult hibdin és sikerein valé toprengés soran szerezhetd be.
Ertékitéletek: Tudatos és tudat alatti sziiréként miikddnek az egyén megismerési
folyamatéban és segitenek megitélni, hogy bizonyos dolgok helyesek-e vagy sem.
Tarsadalmi kozeg: Az egyének kozotti interakciokbol épiil fel, a hagyomanyon

keresztiil kozvetitett kornyezetben és kultaraban.

[\
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Eszk6z6zok Forrasok .
| Révid lejaratu kételezettségek )
Hosszi lejarata kotelezettségek

Pénzeszkozok
Vevéallomany
Targyi eszkozok

\_ Lathato
(Szamitogépek, helységek, stb.) :

Részvényesek lathato " vanyon

sajat tokéje
# Immaterialis javak

(Szoftverek, vagyonértékii jogok, stb.) Vallalat eladésok

/i eselén willként
\l-.l Mmf § vilik

'.,_\ Lathatatlan
[ (felszin alatti)
vagyon

Ugyféltoke
(A vevikkel, a beszallitokkal és a kir-
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latok, a kialakitott piaci arculat, stb. ; .
Részvényesek
Szervezeti toke lathatatlan sajat tokéje
Tudas |/  (Amenedzsment szinvonala, jobb
toke % modszerek, szabadalmak, elméletek,
| modellek, szamitastechnikai és admi-
nisztrativ rendszerek, vallalati kultira,
(jj termékek tervei, stb.)

Dolgozokkal szembeni
feltételes kotelezettség
vallalasok

Munkatarsak kompetenciaja
(Az a képesség, hogy az emberek
dologi, vagy eszmei vagyont
hozzanak |étre)

8. 4abra: A lathatatlan elemeket is magaban foglald ,,mérleg”

Forras: Boda, 2005.

Természetesen léteznek a lathatatlan vagyonnak kiilonféle csoportositasai, de 1ényegében

ugyanezekre vezethetoek vissza.

A lathatatlan vagyon attekintését kdvetden lathatjuk, hogy az innovacio témakorében is
fontos szerepet jatszanak ezen tényezOok, hiszen ahhoz, hogy egy vallalat innovativ
legyen, ahhoz otletek kellenek, amelyek a human tényezotol fiiggnek elsésorban. Ha
vannak olyan munkatarsaink, akiknek vannak ujszert és realis otletei, illetve van K+F
részlegiik, akkor ezek a fejlesztések sokszor nehezen értékelhetéek, szamszertsithetoek
ugyanakkor nagyon nagy (lehet) a jelentoségiik, foként, ha olyan 1j fejlesztések keriilnek
kialakitasra, ami a szervezet tokéjének értékét noveli, mar lathatova is valik, hogy hogyan
kapcsolhaté a lathatatlan vagyonhoz az innovacio. Természetesen ezeket az qj
megoldasokat, koncepcidkat el is kell adni. Ha mar rendelkeziink egy bevalt vevokorrel,
akkor lehet, hogy Ok konnyebben elfogadjak és igénybe veszik a vallalat altal kialakitott
Uj megoldasokat, amennyiben 11j vevokort célzunk meg, Gigy gondolni kell és figyelmet

kell forditani a meggydzésiikre is (ligyféltoke).



2.5. Vallalat tarsadalmi feleldsségvallalasa — Corporate Social Responsibility

Honnan is indult a ,fenntarthato fejlodés” kifejezés, amibdl a vallalat tarsadalmi
felelosségvallaldsa is kialakult? Az utobbi két-harom évtized soran alakult ki a
fenntarthato fejlodés eszméje, hiszen korabban nagyon keveseket foglalkoztatott ez a
kérdéskor, ami abbdl adodott, hogy az emberek a fejlodés lehetdségeit korlatlannak
képzelték és azt hitték, hogy a gazdagabb élethez vezetd dton nem kell szdmolni a
sziikosség fogalmaval. Abban a hitben éltek az emberek, hogy a természet legy6zése a cél
¢s nem pedig az, hogy a természet torvényszertségeit figyelembe vegyék €s egyiitt — a
természettel — alakitsdk a vilagot egy ,,gazdagabb” tarsadalmi kozosség felé. Ez abbdl
eredt, hogy az emberek ugy gondoltak, hogy a természeti eréforrasok kimerithetetlenek,
mivel ha egy-egy szénbanya, olajkut kimeriilt az senkit nem zavart, mivel 0j tarnékat,
kutakat leltek fel. Azonban Hetesi (2010) is ravilagit arra, hogy ,,par éven beliil” komoly
kovetkezményei lehetnek ezen életmddnak, ezért drasztikus valtozasokra van sziikség,
elsdként a gondolkodasban, majd a cselekedetekben: globalis, nemzeti, orszagos, lokalis,
vallalati és egyéni szinten is! Hiszen bolygonk népessége folyamatosan noévekszik,
ugyanakkor készleteink véglegesek, valamint az egyes kutatok szerint az éghajlat
valtozasi folyamatok tovabbi kedvezdtlen gazdasagi hatasokat eredményezhetnek. Ennek
hatasara valamint a nemzetk6zi kezdeményezések kovetkeztében sziiletett meg a Nemzeti
Fenntarthaté Fejlodési Stratégiai is, amely nemzeti, orszagos szinten probal Iépéseket

tenni az ,.€lhetébb” jovo kialakitasaban.

., A fenntarthato fejlodés olyan fejlodés, amely biztositja a jelen sziikségleteinek
kielégitését anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovd generdciok sziikségleteinek kielégitését.”

(NFFT, 2011)

A vdllalatok innovacios stratégiajuk kialakitasanal figyelmet kell szentelnitik a
fenntarthaté fejlodés elveinek, eszméjének, valamint a tarsadalom szamara iranyado
elveket kommunikalo személyekben, rétegekben tudatosulnia kell a kdrnyezeti valtozasok
tarsadalomra gyakorolt hatasainak és a gazdasag fejlettségét meghatarozé folyamatokban,

eszmékben is jelen kell lennie a felelés gondolkodasnak!
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., A vallalati tarsadalmi felelsség azt jelenti, hogy a vallalatok onkéntes szocidlis és
kornyezeti szempontokat érvényesitsenek iizleti tevékenységiikben és partnereikkel
fenntartott kapcsolataikban”

(Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, Briisszel, 2006)

A kis- és kozépvallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasdnak kutatisa egyre
meghatarozobba valik, hiszen — a vallalatok kiemelkedd szerepén belil — a KKV-k
szerepe a gazdasagban, foglalkoztatasban betoltott sulyuk alapjan igen Iényeges
parhuzamba allitva a fenntarthatosag kérdéskorében a helyi szint fontossagat, hiszen a
fenntarthatosdg mindig lokalis kérdés, valamint tudjuk azt is, hogy globalizacié nincsen

lokalizacio nélkiil.

A KKV-k tarsadalmi feleldsségvallalasa, valamint a lokalis fenntarthatosdg kozott
megfigyelhetéek parhuzamok. A lokalis szintli intézkedések sikeresebbek lehetnek és
konnyebben megvalosithatoak, vagyis ha globdlis javulast szeretnénk elérni, akkor
mindig helyi, mikro szinten kell valtoztatnunk és ha mindenki megfeleléen cselekszik
lokalis szinten akkor ,,sok kicsi sokra megy” elv alapjan érvényesiilhet a szinergia hatésa,

ami egy élhetébb jovot jelenthet makro szinten is.

Egyre inkabb a KKV-k szerepe a meghatdroz6 — gazdasagi sulyuknal fogva — a

tarsadalmi feleldsségvallalds kapcsan az EU-ban is. Az EU 2004. és 2007. évi bovitése is

FENNTHACTHAT Bsds \

ald tdmasztja ezt a helyzetet, hiszen az ujonnan
csatlakozott orszagokban a KKV-k aranya az

atlagnal jellemzéen magasabb. Oka abban lelhetd

fel, hogy sok az 6nfoglalkoztatd (egyszemélyes) €s

a mikrovallalkozas (10 fonél kevesebb allomanyi

razye

Iétszammal mikodo vallalkozas). Ezen kiviil a kis-
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¢és kozépvallalkozasok a foglalkoztatasban betoltott
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szerepiik végett, valamint a helyi k6zosségbe valo

szervesebb  integraciojuknak  koszonhetéen a

fenntarthatosag tarsadalmi pillére szempontjabol is 9.4bra: A fenntarthatosag
kiemelt jelentdséggel birnak. Kornyezetvédelem harmas pillére
szempontjabol is specialis helyzetben vannak, Forras: Té6th, 2007
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mivel ha 6nmagukban még nem is, de Gsszességeében jelentds erdforras-felhasznalok €s

ebbdl kifolyolag jelentds szerepiik van a kornyezetterhelésben is.

A CSR Eszak-Amerikabol indult, ahol a kkv-k gazdasagban és foglalkoztatasban betsltott
szerepe kisebb, mint Eurdpadban ezért a Kkifejlesztett eszkozok —els@sorban
nagyvallalatoknak szoéltak alapvetden, de a CSR atvételekor megfelelden kell adaptalni az
eszkozoket. Néhany eltérés a KKV-k €s nagyvallalatok kozott, ami miatt kiilonbséget kell
tenni a CSR tevékenységben: KKV-k esetében a menedzsment és a tulajdonos szerepe
kozott kisebb a kiilonbség, mint a nagyvallalatoknal, hiszen gyakran azonos a kettd. Sok
esetben az operativ feladatok és a vallalatvezetés koti le a vezetdt és a stratégia alkotas
hattérbe szorul. Informalis kapcsolatok, kommunikacio és személyes kapcsolatok a
meghatarozoéak a kis- és kozépvallalatok esetében, ez altal szorosabb kapcsolatban
vannak a helyi kozosséggel. Sok esetben a KKV vezetok szakmai képzettségliek és a
menedzsment feladatok ellatdsahoz sok esetben nem rendelkeznek elég tudassal, ezért a
stratégiaalkotast €s az ahhoz kapcsolodd folyamatokat sokszor id6 (time gap) és tudas
(knowledge gap) hianyaban nem, vagy helyteleniil szervezik meg. (Lepoutre-Heene,
2006) A tarsadalmi feleldsségvallalas jellegét alapvetéen a szervezet mérete hatarozza
meg, hiszen a vallalati méret novekedésével, né a CSR-aktivitas mértéke is. (Observatory
of European SMEs, 2002b) Tovabba a vallalat mérete mellett a CSR-aktivitdas mértéke
fuigg a tulajdonosi viszonyoktol, szervezeti struktaratdl, valamint a tevékenységi kortdl is,
de ahogy fentebb is emlitettem a KKV-k korében egyre nagyobb hangsulyt kell kapni a
CSR tevékenységnek a helyi, lokalis szerepiik miatt.

Carroll (1991) a vallalat tarsadalmi feleldsségvallalasanak négy szintjét kiilonbozteti meg.
A pénziigyi felelosség az elsd helyen kapott helyet, hiszen — Friedman véleményével
megegyezOen — a vallalat mikodésének alapja a profit. A piramis masodik szintjén a jogi
eldirasoknak valdo megfelelés szerepel. Ez egyfeldl konfliktusban lehet az elsé céllal,
valamint az elsé elérhetd lehet a masodik teljesitése nélkiil is. Az EU allaspontja szerint
ez az elsd két szint teljesitése még nem tartozik a CSR korébe, mivel ez nem
szabalyozason tilmutatd tevékenységet jelent. A harmadik szinten a tarsadalom altal
elvart etikus viselkedés kapott helyet, ami mar tulmutat a jogi eldirasokon valo
megfelelésen. A piramis csucsara a filantropikus feleldsség keriilt, amely nem elvaras,

hanem, csak ,,tavoli cél”, amelyet a tdrsadalomnak el kellene érnie.



Filantropikus
felelosség
Kivdnalom a tarsadalom
(egyes csoportjai) részérdl

Etikai felelGsség
Etikus viselkedés
Elvdrds a tdrsadalom részérdl
Jogi felelésség
A jogi el6irds betartdsa
Kévetelmény a tarsadalom részérdl
Pénziigyi felelosség
Profitabilitds
Kovetelmény a tulajdonosok részérdl

10. abra: CSR-piramis
Forras: Carroll, 1991 i1dézi Szlavik, 2009

A CSR megjelenése a vallalat életében és strukturajaban

A vallalat méretétol és felépitéstol fiigg, hogy a CSR tevékenység a vallalaton beliil, hol
kap helyet €s milyen mértékben és mélységben van jelen, ha egyaltalan kiilon teriiletet

tulajdonitanak neki.

A kommunikaciés folyamatok kezelése és feladatok ellatasa a kommunikécios osztaly
feladata, ami jelentheti a PR osztalyt is, de még jobb, ha van lehet6ség kiilon osztalyt,
feleldst 1étrehozni, kinevezni erre a célra. Feladatai k6z€é nem csak a sajtdval folytatott
kommunikacié tartozik, hanem a stakeholder-i kapcsolatok apoldsa és az értékek
kommunikalésa is. Ezeket a kapcsolatokat, koncepciokat és a kozottiik 1évo interakciokat
ugy kell kialakitani — a CSR szemléletnek megfeleléen —, hogy a gazdasag, tarsadalom és
a kornyezet is profitalhasson beldle — a fenntarthat6 fejlodés ,,harmas pillérének™ (9. abra)
megfeleléen. Ha ezek megfeleléen valosulnak meg akkor a vallalat imazsaban — a
stakeholderek szemléletében — lathatova valik a tarsadalom- ¢és kornyezettudatos
szemlélet, ami egyre inkabb kdvetelménnyé valik, azaz nem az a vallalat keriil elényben,
aki felismeri ennek fontossagat, hanem az keriil hatranyba aki nem latja ennek

jelentéségét.
A szervezeti kultiara és a CSR kapcsolata

A szervezeti kultura, ami egyedivé tesz egy adott vallalatot és megkiilonbdztet a tobbitol,

azon tul, ami minden véllalat alapvet6 célja, a profitmaximalizalas. Bakacsi (2007) szerint



az egyedi viselkedési jellemzok kialakulasanak oka a kiilsé kornyezethez valo

alkalmazkodassal €s az ehhez tartoz6 belsé integracidéval hozhato kapcsolatba.

»Az lzleti folyamatok és a tarsadalmi igények oOsszekapcsolasa sokkal komolyabb

megfontolast igényel, mint a puszta célok kitlizése, és a jo vezetés. Sziikség van a

szervezet azonosuldsara, a kapcsolddasi pontok kommunikécidjara, €s 6sztonzésre is.”

(Porter-Kramer, 2006) Ezen tényezOknek adhat keretet a vallalat szervezeti kultargja.

Amikor egy vallalat CSR tevékenységét tervezi ismernie kell a vallalat mikodésének

alapelveit az érintetteket (stakeholdereket) és az ezeket magdba foglald szervezeti

kultarat.

CSR és a stakeholderek kapcsolata

Munkavallalok: A munkavallalok minél jobban azonosulni tudnak a vallalat

kiildetésével €s lojalisak cégiikh6z, anndl nagyobb mértékben jarulnak hozza az
értékteremtéshez vallalat teljesitményéhez és sikeréhez, mert motivaltabbak
lesznek ¢és lehetdséget kapnak az Onmegvaldsitasra, amely a Maslow piramis
csucsan talalhat6. Ide sorolhatdé még a képzés is, valamint ahogy a vallalat és a
kozvetlen vezetd vélekedik és gondolkozik egy adott munkavallalorél, hiszen
akkor lehet egy munkavallalénak a maximalis teljesitményét elérni, ha motivaltak

és elismertek a vallalati életben.

Befektetdk és részvénytulajdonosok: Szeretik a transzparenciat ezért sok vallalat

esetében elvarjak, a kovetkezetes beszamolok elkészitését, hogy tervezni tudjanak
¢és a kockazatot csokkenteni tudjak. Masrészt a befektetok szivesebben vasarolnak
olyan részvényt, amely megbizhatd és jo ligyet szolgal. Persze itt sokak szerint
csorbulhat a részvényesek érdeke, ha a CSR kapcsan a jotékonykodassal
meglopjak a vallalatot. Azonban itt ne felejtsiik el, hogy a mohdsag kielégitésére
nincs elég készletiink, ahogy arra kordbban utaltam Mahatma Gandhi szavaival.

Hosszt tavon csak a felelds vallalatnak van esélye fennmaradni.

Fogyasztoi tarsadalom: E szektornak meghataroz6 szerepe van a fenntarthato

fejlodés kialakitasaban. A vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasanak publikalasa
a tudatformalast és a felelos tarsadalmi és kornyezeti magatartas kialakitasat segiti
eld, hiszen fontos szerepe van az etikus ¢€s becsiiletes tlizleti magatartas

kikényszeritésében, hiszen lehet a vallalatok 6nmaguktol — a profitmaximalizalas
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elvét szem el6tt tartva — nem lennének képesek felvallalni, azonban a tudatos
fogyasztd valtozast eldidézheti és dontéseikkel befolyasolni tudja a vallalatok
tevékenységét és annak modjat. A felelésen milkoddé vallalatokat elismerésben

részesitheti, mig a feleldtlen vallalatokat ,,megbiintetheti”.

,, Kimutathato kapcsolat dll fenn a tarsadalmi felelosségvallalds

és a jelentds mértékii profitnovekedés kozott.”

(Ligeti Gyorgy)

Beszalliték: A j6 viszony kialakitdsa elengedhetetlen a hatékonyabb miikodéshez,
ami 1d6 ¢és koltség csokkenést idézhet eld. ,,Az ellatdsi lanc nyomadsanak
kulcsszerepe van abban, hogy a vallalatokat kiilonb6z6 tarsadalmi €s kornyezeti

elismerések elérésére 6sztondzzon.” (Crane-Matten, 2007)

Torvényi szabdlyozas: A jogszabaly valtozasoknak, amelyek a fenntarthatosagot

szolgaljak elébe kell menni, hiszen ha a vallalat nem proaktiv €s nem megy elébe
a valtozasoknak akkor versenyhatranyba keriilhet, azokkal szemben, akik mar

felkésziiltek a felelos gondolkodas eszméiben bevezetett szigoritasokra.

Civil szervezetek: Kozvetitd szerepet toltenek be a vallalatok €s a fogyasztoi

tarsadalom kozott és ez altal befolyasolni tudjak a folyamatokat.

Lokalis kozosségek: Lokalis szinten nyujtott tamogatasokkal, kedvezményes

adokkal a vallalat értékes tagja lehet a kozosségnek. Elénkitheti a gazdasagot, 0j
munkahelyeket hozhat létre, azaz lehetdséget ad a fejlodésre és 1épéseket tesz a
tarsadalmi feleldsségvallalas kapcsan. Ugyanakkor igazodnia kell a lokalis, helyi
kultarahoz és szabalyokhoz. Egy stratégia két kiilonbozo térségben nem feltétlen
hoz ugyanolyan eredményt. Lehet egyik helyen sikereket ériink el vele, még
masik térségben nem. ,,Gondolkozz globalisan, cselekedj lokalisan.” — ahogy sz6l
a mondas, miszerint létezik egy alapkoncepcid, egy alapcél, amelynek

megvaldsitasi mddja eltérhet teriiletenként.

M¢édia: Ha egy versenytars értesiil a médian keresztiil egy masik vallalat felelos
tevékenységrol, amelyet a fogyasztéi tarsadalom pozitivan fogad, akkor a még
.fenntarthatatlan” tevékenységet folytato vallalatok valtozatasi kényszere erdsédni

fog, ha tovabbra is piacon akarnak maradni. Valamint egy visszacsatolast kap a
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fogyasztdi tarsadalom, hiszen megismeri a tobbi vallalatot és tevékenységét és ez

altal 6sszehasonlithatéva valik a kiillonbozo versenytarsak tevékenysége.

., A vildgot nem a sziileinktdl orokoltiik, hanem gyermekeinktol kaptuk kolcson.”

(John James Audubon, természettudos)

Most, hogy attekintettiik a szakirodalmat, nézziikk meg, hogy milyen eredményeket
kaptunk a primer kutatas soran, ahol a kis- €s kozépvallalkozasok tekintetében felmértem,
hogy a stratégiaalkotast, innovaciot, felelosségvallalast (CSR) és a lathatatlan vagyont
hogyan latjak és tevékenységiik soran mekkora hangsulyt fektetnek ezen elemekre, amik
— véleményem szerint — elengedhetetlenek €s alapjaiban meghatarozoak a sikeres ¢€s

hatékony jovobeni miikodéshez!
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3. APRIMER KUTATAS

3.1. Anyag és modszer

Szakirodalom attanulményozésat kovetden primer kutatdst végeztem kérdodives eljarassal.
A kérdoiveket a hazai kis- és kozépvallalkozasok kozott osztottam ki. Azért tartottam
fontosnak nem csak egy teriileten vizsgalédni Magyarorszagon beliil, mert a célom az,
hogy egy — a lehetdségekhez mérten — redlis képet kapjak a hazai kkv-k helyzetérol. A
kérddiv négy f6 témacsoportot vizsgal, amelyek a kovetkezok: stratégiaval kapcsolatos
kérdések, innovacioval kapcsolatos kérdések, lathatatlan vagyonnal kapcsolatos kérdések,
valamint a vaéllalat tarsadalmi feleloésségvallalasaval kapcsolatos kérdések €s
természetesen a vallalatok altalanos adataira is rdkérdeztem. Majd ezeket Gsszegeztem,
értckeltem ¢és kovetkeztetéseket vontam le. Kordbban mar emlitettem, hogy miért
kiemelten fontos, mind hazai, mind nemzetk6zi szinten a kis- és kozépvallalatok
gazdasagi szerepe, valamint a vallalat tarsadalmi felel6sségvallalasanak (Corporate Social
Responsibility) jelentéségét is bemutattam. Ezért is vizsgdlom, hogy ezen a teriileten
milyen valtozasokat eredményezhet(ne) az emlitett elemekre valo nagyobb koncentralas,

¢s hogy mit mutatnak a kérdéivek a hazai kis- €s kozépvallalkozoi helyzetrol.

Primer kutatds részeként kivalasztottam lakohelyemen néhany olyan vallalatot, amely a
kis- és kozépvallalatok taboraba tartozik, azonban a gazdasagi tevékenységiik a (lokalis)
piacon meghatérozé. A kivélasztott vallalatokkal mélyinterjut készitettem, hogy az O
vallalatuk esetében mélyebben megismerhessem a vezetési szemléletmddjukat ezen

elemekre (stratégia, innovacio, lathatatlan vagyon, CSR) 6sszpontositva.

A kérdoiv kiértékelésnél a megoszidsi viszonyszamok statisztikai szamitasi moddszert
alkalmaztam.

»Megoszlasi viszonyszamokat akkor képeziink, ha egy sokasag, illetve egy statisztikai sor
ismérv-valtozatok szerinti szerkezetét akarjuk feltdrni, mas szdval a sor elemeit

viszonyitjuk a sor dsszegéhez.” (Kovacs, 2007)

megoszlasi viszonyszdm = részsokasag adata / fésokasag adata
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A megoszlasi viszonyszamok % - ban torténd kifejezése esetén 100% - os értéket kapunk

egy sorra vonatkozdan.

Masik modszer, amit alkalmaztam a stilyozott szamtani (aritmetikai) atlag modszere, amit
Toresvari (2011) a kovetkezoképpen definidl: az az adat, amit az adatok Gsszegében az

eredeti adatok helyére irva az 6sszeg nem valtozik.

Stlyozott szamtani atlag: X = k
> f
i =1
- f az I adat gyakorisaga, el6fordulasi szama,
_ k az adatfajtak, osztalyk6zok szama.

Primer kutatdsomhoz a kérddives megkérdezés modszerét valasztottam, amit részben
személyesen, részben pedig interneten, email segitségével valositottam meg.
Mindenképpen ki kell emelnem, hogy az email formajaban kikiildott kérdéivek
megvalaszolasi aranya 15,5 %, mert a 180 db kikiildott kérdéivbol 28 db érkezett vissza,
ami rendkiviil alacsonynak mondhat6. Véleményen szerint ez betudhat6 annak, hogy nem
tartjak a vallalkozasok fontosnak ezen kérddivek kitoltését, nem latjak azt, hogy ezekbol
milyen adatok sziirhetéek le €s azt, hogy hogyan hasznosithatéak ezek. A masik ok lehet
az is — ami kapcsolddik az el6zohez részben —, hogy ,,nincs idejiik” ezzel foglalkozni a
napi operativ teendok mellett. Azért emeltem ki az operativ feladatokat, mert ezen kis- és
kozépvallalkozasok — akiktdl nem érkezett valasz, és nem tartjak fontosnak az ilyen
kutatasokat — feltehetéen nem fektetnek nagy hangsulyt a stratégiara €s a tudatos jovobeli
tervezésre. Ezen feliil persze szamos oka lehet még, példaul tal sok ilyen megkeresés
érkezik hozzajuk, vagy a fogadd személy nem tovabbitotta az illetékes személynek

kérddivemet.

3.2. A kérdoives vizsgalat eredményei

A visszaérkezett kérdoiv, amelyet feldolgoztam: 28 darab. Ezen kérdéiveket az orszag hét

crer

visszajelzést. A feldolgozott kérdodivek a kis- €s kozépvallalkozasokat takarnak. A minta

elemszama, a lekérdezés modja azonban semmilyen szempontbol nem tekinthetd
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reprezentativnak, de alkalmas arra, hogy masok altal korabban — témahoz és a fobb

kérdéscsoportokhoz kothetden — Gsszehasonlitdsokat végezhessek.

3.2.1. Kis- és kozépvallalatra vonatkozo altalanos adatok

A megkérdezett vallalkozasok 1990. és 2009. kozott alakultak. 1992, 1993, 2006 és 2009
évben alakult vallalkozasok tették ki a valaszaddk 57 szazalékat. A megkérdezett kkv-k
tevékenységei korei két vallalkozas esetében a mezOgazdasagi termelés, hat vallalkozas
esetén ipari termelést nevezték meg f6 tevékenységi koriiknek, mig legnagyobb aranyban
a szolgaltatd szektor képviseltette magat és szintén ennyi vallalkoz6 az egyéb kategdridba
sorolta magat, amikor a tevékenységiikre kérdeztem ra. A vallalkozdsok allomanyi
1étszamat tekintve 57%-uk mikrovallalkozas, azaz 10 fonél kevesebbet foglalkoztatnak. A
kérdbivek 29 szazalékat azok a vallalatok toltotték ki, akik 10 és 49 {6 kozotti
foglalkoztatottal rendelkeznek, azaz kisvallalkozasok. A kozépvallalkozasok, akik 50-249
fo kozotti allomanyi létszammal rendelkeznek aranyait tekintve 14 szazalékban

&,

képviseltették magukat a kérdéivek esetén.
M éves netto arbeveétele vagy mérlegfGosszege legfeljebb 2 millio euronak

| 14% l
megfelel6 forintdsszeg

B 10 f6nél kevesebb  m 50 f6nél kevesebb 250 f6nél kevesebh B éves netto drbevétele vagy mérlegfédsszege legfeljebb 10 millio
eurénak megfeleld forintdsszeg

a) b)

11. abra: a) Megkérdezett vallalatok allomanyi létszama, b) arbevétele és

mérlegféosszege (n=28)

Forras: sajat szamitas, 2011.

Lathato, hogy a megkérdezett véllalatok kategorizalasanal az allomanyi l1étszam kategoria
és az arbevétel — mérlegféosszeg kategoriak kozott eltérés van. Ertem ez alatt, hogy a
foglalkoztatottsag alapjan lehet, hogy egy vallalat a kozépvallalati kategoriaba tartozik
(50-249 16), azonban az arbevétel és mérlegfoosszeg kategoridk teriiletén mar csak a
kisvallalati kategdriaba tartozik (éves nettd arbevétel vagy mérlegfodsszege legfeljebb 10

millié6 euronak megfeleld forintdsszeg). A 11/b) abrabodl lathato, hogy — a 11/a) abraval



ellentétben, ahol a kozépvallalati kategéridba is tartoznak adatok — ennél az adatsornal,
ami a mérlegfoosszeget €s arbevételt illeti, nem szerepel olyan vallalat, aminek arbevétele
legfeljebb 50 milli6 euronak megfeleld forintdsszeg, vagy mérlegfoosszege legfeljebb 43
millié eurénak megfeleld forintdsszeg. (2004. évi XXXIV. torvény alapjan) Azonban az
megallapithatd, hogy az arbevétel és a mérlegféosszeghez tartozé hatarok
figyelembevételét a megkérdezettek 71 szazaléka tartozik a mikrovallalkozasok korébe,
ahol a éves netto arbevétel vagy mérlegfoosszeg legfeljebb 2 millio euronak megfeleld
forintosszeg, valamint 29 szédzalék, akik a kisvallalalkozasok korébe tartoznak, mert
teljesitik az 1ide vonatkozd jogszabalyt, hiszen ¢&ves nettdé arbevételiik vagy

mérlegféosszegiik legfeljebb 10 millio euronak megfeleld forintosszeg.

Tobbféle szempont alapjan
kategorizalhatjuk a kis- és & . istsriny dves Eves
llalkozasi PRk BT Eves ey
w7 . , , L. kategéria ; forgalom vaay _ .
kozépvallalkozasokat (allomanyi . ségben (EME) rg fé6sszeg

létszam, arbevétel, mérlegféosszeg),
ahogyan az lathat6 az Eurdpai < 50 mili € 7" < 43 milli €

(1996-ban 40 millié €) (1996-ban 27 millié €)
Bizottsag ~ (2006)  altal  kozolt

dokumentumban ¢és abran is. De

— vagy s
< 10 millié € < 10 millié €
{1996-ban 7 millié €) | | (1996-ban 5 milli6 €)

ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy
nem  mindig  egyszeri  ezeket
kovetkezetesen kezelni a kovetkezd < 2 milié € 7 < 2 milio €

(kordbban nem definialt) | (kordbban nem definialt)

okok miatt: Az arbevétel és a

mérlegfoosszeg értékei az évek soran 12.4bra: KKV kategoridk
valtoztak, ami megneheziti az idébeli Forréas: Eurdpai Bizottsag, 2006.
Osszehasonlitast. A statisztikak tobbsége (KSH-, EU-statisztikdk) és mas nemzetkozi

statisztikak is csak a létszamot hasznaljak csoportképzo ismérvként. (Hagen, 2008)

A vallalatok jogi formajara is rakérdeztem kutatasom soran. A kitdltok kozott legnagyobb
aranyban a Korlatolt Felel0sségti Tarsasagok (Kft.) voltak (64%). A kitoltok kozott 21
szazalékban vettek részt a Betéti Tarsasagok (Bt.) és a maradék 14 szazalékot pedig az

egyéni vallalkozok tették ki.

[U'%]
()]



14

“ A
10

o N B O
>
N
g
L 3

-
S S S P S A A
b& 'b{\& sb"x‘\' “;\? g‘;\”b \‘\o\ \‘\0\
5° > S © © & s
) ) < > B R i
X & & & i <
& &
N) + 9 N
<= *;_o,\,e, P

13. dbra: Megkérdezett vallalatok régionkénti eloszlasa (n=28)

Forrés: sajat szamitas, 2011.

A 13. abra jol szemlélteti, hogy az Eszak-magyarorszagi régioban tevékenykedd
vallalatok jobban tamogattak kutatdsomat, mint a tobbi régidoban muikodo vallalatok,
hiszen az Eszak-magyarorszagi régiobol a feldolgozott kérddivek az dsszes feldolgozott
kérdoiv, kozel felét (43%) tették ki. A Kozép-dunantuli régio, a Kozép-alfoldi régid és a
Dél-alfoldi régidé pedig azonos mértékben 14 szdzalékkal vannak jelen aranyaiban a
feldolgozott kérddivek kozott. Nyugat-dunantali régiobol két darab kérddiv érkezett
(7%). A teljesség igénye nélkiil néhany megye és teleptilés, ahol a kérddivek kitoltésre
kertiltek: Komarom-Esztergom megye — Tatabanya; Veszprém megye — Dabronc; Bécs-
Kiskun megye — Kalocsa, Kunszallas, Harta; Heves megye — Gyongyos, Nagyréde és

Jasz-Nagykun-Szolnok megye — Jaszberény.

Arra is rakérdeztem a bevezetd kérdések kozott, hogy a vizsgalt vallalat tagja-e
valamilyen nemzetkozi vallalatcsoportnak. A valaszaddk tobbsége a nemet jelolte meg
(86%). A maradék 14 szazalék valaszolt igennel. Ez a kérdés azért lehet fontos, mert ha
egy vallalat valamilyen mdédon kotddik egy masik vallalathoz — netalan hierarchikus
viszonyban allnak -, akkor részére eloirhat bizonyos szabalyokat ¢s miikodési
feltételeket, aminek kovetkeztében mar lehet, hogy nem Onalléan alakitott ki bizonyos
muikodési elveket, hanem ,kényszerbol” és a fentebbrél jové utasitasok alapjan
cselekszik. Természetesen itt most, az fogom vizsgalni, hogy a megkérdezett
vallalatoknal hogyan mukodik a stratégia, innovacio, lathatatlan vagyon és a vallalat
tarsadalmi felelosségvallalasanak kérdéskore, akar tartozik-e vagy sem egy nemzetk6zi

vallalatcsoporthoz. Csupan fontos szemel6tt tartanunk, hogy az adott valaszokat és
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kialakult folyamatokat nem feltétlen sajat maguknak, hanem a fentebbrdl jovo

eloirasoknak koszonhetik — amivel lehetnek kevésbé sikeresek és sikeresek is.

0%

N

29%
W tulélésért kiizd M atmenetileg veszteséges B nullszaldos
W profitabilis m magas profitabilitasa

14. abra: Vezet6i megitélés a profitabilitdsra nézve (n=28)

Forrés: sajat szamitas, 2011.

A megkérdezett vallalatok ugy itélték meg a sajat vallalkozasukat kicsivel tobb, mint 1/3-
os tobbségben (36%), hogy profitabilisak. Majdnem 1/3-uk (29%) ugy vélekedett, hogy
nullszaldosak €s a maradék kicsivel t6bb mint 1/3-uk pedig osztozott a ,,talérésért kiizdé”
¢és ,,atmenetileg veszteséges” cimek kozott. Az 1/3-on beliil jelentds aranyuk mondta, —
ami az egészhez viszonyitva kozel a vallalkozasok 1/4-e — azaz 21 szazalékuk, hogy a
talérésért kiizdenek és 14 szazalékuk, hogy atmenetileg veszteségesek. Azonban, egyetlen

egy megkérdezett kis- €s kozépvallalkozas sem valotta magat magas profitabilitastnak.

3.2.2. Stratégiara vonatkozoé (altalanos) kérdések

Most pedig térjiink ra a dolgozat fobb témakoreinek, azon beliil is elsdként a stratégiaval
kapcsolatos kérdések, eredmények vizsgalatara. A valaszadok 64,3 szazaléka vélekedett
ugy, hogy a stratégia egy részben leirt, részben a mikddés soran kialakulo terv, amely
segit a vallalkozasnak céljai elérésében. A maradék valaszok — amelyek 36,7 szazalékot
tettek ki — a kovetkezoképpen oszlottak meg: 21,4 szazalékuk gondolta tigy, hogy a
stratégia egy leirt terv €s 14,3 szazalékuk, hogy a stratégia (csak) a vallalkozo, vezetdség
fejében 1évo elképzelést jelenti, azaz nincsen irott formaban lefektetve. Természetesen a
nagyon kis méreti (kevés foglalkoztatott és alacsony arbevétel) vallalkozasok esetén
nagyon gyakori, hogy nem rendelkeznek formalis, irott stratégiaval pusztan fejben van

meg, de gyakran — ezen feltételek ismeretében — nem tudatosan épitett vallalkozoi
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attitidrol  beszélhetiink. Akar mennyire ,.kicsi” is egy vallalkozds, ahhoz hogy a
kockézatot csokkentse mérlegelnie kell €s el kell késziteni modelleket, akcio-terveket, ha
bizonyos események bekovetkeznek, akkor tudja, hogyan és milyen irdnyba Iéphet €s kell
is lépnie tovabb. Két valaszaddd szeretnék itt kiemelni: Az egyik, akinek vallalkozasaban
10 f6nél kevesebb alkalmazott van (mikrovallalkozas) és az O tevékenységi teriilete a
mezogazdasagi termelés €s arufuvarozas, aki azt a valaszt adta, hogy a stratégia csak
fejben van meg. A masik valaszadd, szintén ezt a valaszt jeldlte meg, bar a
foglalkoztatottak szamat tekintve a kisvallalkozasok kategoridjaba tartozik (10-49 f0),
valamint tevékenységi teriilete az autékereskedelem és javitas. Ugy gondolom, hogy az
elobbi szamara, ha kevésbé is alakithato ki egy irott stratégia, de a masodik valaszado
szamara, aki esetében mar a foglalkoztatottak szama meghaladja a 9 6t s tevékenységi
terlilete is olyan amilyen, véleményem szerint kell rendelkeznie irott stratégiaval, amit
természetesen idokozben valtoztathat €s kell is, de egy autokereskedelem, ami fligg a
beszallitoktdl és egyéb tényezoktdl, valamint a valsagban ¢€s valsag utani iddszakot
illetéen, amikor az autdiparban is csokkent a kereslet, maga utan vonta a kereskeddhéazak
irant tanusitott csokkend keresletet is, aminek szamos kovetkezménye lehet és van is,
amire tudatos akcioterveket lehet kiépiteni, tobbek kozott azért, hogy ne kelljen
elbocsatason gondolkodni vagy meg lehet egy olyan célt fogalmazni, amely a
tevékenységbdvitésrol szol €s ezért gondolom Ugy, hogy az emlitett vallalatnak ki kellene
dolgoznia egy irott stratégiat, ha az csupan részleges is. Most nézziik, hogy az egyes

vallalatoknal ténylegesen milyen stratégia jelenik meg.

Mi el6tt ratérnék az Gsszesitett adatokra — a stratégiakészitéssel kapcsolatban — szeretnék
visszacsatolni az elobb emlitett két vallalatra. Mindkét vallalat ugy vélekedett, hogy csak
az elmében tudatosul a stratégia, vagyis az adott vallalkozé ugy vélekedik a stratégiardl,
hogy nem sziikkséges irasban is meghatdrozni, hanem elég pusztan gondolatokban
meglennie. A mezdgazdasagi termeld €s arufuvarozo vallalkozonak hatarozott jovoképe
van, de nincsen neki formalis stratégidja. Az autokereskedd és szerviz tevékenységgel is
foglalkozé vallalat, aki szintén hasonloképpen vélekedett, mint a mezdgazdasagi termeld,
hogy nem sziikséges irott stratégia e kérdéskorben, azonban mégis készit stratégiat, de
csak rovid tavra, mert nincs lehetdség — a jelenlegi helyzetben — hosszu tavu stratégia

kialakitasara — vélekedett az autokereskedo és javito tevékenységet folytato vallalkozo.



0%

M g vallalat rendelkezik formalizalt stratégiai tervvel

W a vallalatnak hatarozott jévGképe van, de ez nem jelenik meg stratégiai tervben

M a jelenlegi helyzet nem teszi lehetévé hosszu tavua stratégia kialakitasat,
koévetését

vallalkozasunk stratégiaja részben régzitve, részben ,menet kézben” alakul ki

vallalkozasunk miikédése soran nem készitink stratégiai terveket, nem tervezzik
tevékenységlinket.

15. abra: Vallalatok stratégiakészitéssel kapcsolatos hozzaallasa (n=28)

Forras: sajat szamitas, 2011.

A véllalatok  stratégiakészitéssel kapcsolatos hozzaallasat  Osszességében a
kovetkezOképpen Osszegezhetjiik a megkérdezett vallalatok valaszai alapjan, amit a 15.
abra szemléltet. A valaszadok 7 szazaléka vélekedett ugy, hogy a vallalat rendelkezik a
formalizalt stratégiai tervvel. 21 szazalék vélekedett ugy, hogy ugyan hatarozott jovoképe
van a vallalatnak, de nem rendelkezik stratégiaval. Mint korabban emlitettem ide tartozik
mezdgazdasagi termeld €s arufuvarozo tovabba van olyan vallalkozés, aki ipari termeld
(10 16 alatti munkavallaloval) és van turisztikai tevékenységet folytatd vallalkozd, akinél
az alkalmazottak szama alapjan (10-49 f6) kisvallalkozasi kategériaba sorolhaté. Ugy
gondolom, hogy egy kisvallalkoz6i kategoriaba tartozd (10-49 f6) vallalatnak, aki
rdadasul egy olyan teriileten tevékenykedik, mint a turisztika, ami ugyan gyorsan
valtozik, de fel kell késziilni a valtozasokra és azokra proaktivan kell reagalni, hogy a
versenytarsakat feltlmuljuk, elébe menjiink és ne kullogjunk mogottik. Hossza tava
stratégia kialakitasat 36 szazalék ugy gondolja, hogy nem lehet ,,jelenleg” kialakitani €s
szintén 36 szazalék pedig ugy vélekedik, hogy részben rogzitve, részben pedig
menetkdzben alakul ki. Azt kell, hogy mondjam, hogy szerencsére senki nem vélekedett

ugy, hogy semmilyen médon nem tervezi tevékenységét, sem irasban, sem eszmében.

Azon valaszaddk, akik az el6z6 pontban megjelolt valaszaikkal arrdl adtak informéciot,

hogy nem rendelkeznek stratégiaval (a vallalatnak hatarozott j6voképe van, de ez nem



jelenik meg stratégiai tervben; vallalkozasunk mukodése soran nem készitiink stratégiai
terveket, nem tervezziik tevékenységiinket) nem keriiltek bele a kovetkez6 valaszokbol
késziilt adatokban és igy — mivel 6k 6-an voltak — most 22 valaszado jelenti a 100

szazalékot, akik egyébként az 6sszes valaszado 79 szazalékat jelentik.

5 évnél hosszabb idére
s5év N
4 év
sev S
2 év
1ev I

1 évnél rovidebb idére

0 2 4 6 8 10 12 14
16. abra: Stratégiai terv id6tavja (n=22)

Forras: sajat szamitas, 2011.

Ezt a kérdést megvalaszolok (100%=22f0) 55 szazaléka (12 f6) valaszolt ugy, hogy a
stratégiai tervilk 1 éves iddtavot olel fel. Ezen vallalkozok tevékenységi kore a
szolgéltatast jelenti (pl: oktatds, musorkészités). 18 szazalék (4 vallalkozas) vélekedett
ugy, hogy 3 évre készitenek stratégiai tervet és 6 vallalkozo (27%) pedig 5 éves iddtervet
szokott késziteni a megadott valasza alapjan. Az 5 éves stratégiai idotervet készitok
kozott vannak olyan vallalatok, amelyek mezdgazdasagi tevékenységet folytatnak €s ipari
termelést. Azonban ez a vallalkozas, amely tulélésért kiizd ugy gondolom, hogy a
stratégiai id6tavot csokkenteni-e kellene és feliilvizsgalni, hiszen feltehetéen az 6cean

kezd ,.elvorosodni” és ha tovabbra is életben akar maradni, akkor valtoztatnia kell.

A stratégia feliilvizsgalatanak gyakorisagat illetdben a megkérdezett vallalkozok 39
szazaléka (11 vallalkozas) vélekedett ugy, hogy évente rendszeresen feliil kell vizsgalni a
stratégiat. Arrdl is szamoltak be, hogy a feliilvizsgalat gyakorisdga nincsen meghatarozva,
de foglalkoznak vele illetve megjel6lték az egyéb opcidt is, 18-18 szazalék aranyban. Az
egyéb opcid takarhatja példaul egy évnél rovidebb iddintervallumot, hiszen vannak olyan
szektorok, ahol a stratégiat — akar a szezonalitas miatt — feliil kell vizsgalni kevesebb mint
egy ¢ven belil, példaul a mezdgazdasagban. Valamint elviekben lehetnek olyan

vallalatok, amelyek tevékenységiiknél fogva megengednék, hogy 1 évnél tovabb
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miikodjon egy stratégia feliilvizsgalat nélkiil, de a gazdasagi-, tdrsadalmi- €s kornyezeti
hatdsok miatt, jogszabalyvaltozasok €s egyéb mas tényezOk miatt legalabb évente feliil
kell vizsgalni egy vallalkozés stratégidjat és részben vagy egészében ujra kell gondolni
azt. Egy olyan vélasz is érkezett, amely arr6l adott hirt, hogy az adott vallalkozasnal a
stratégia fellilvizsgalatdval nem foglalkoznak. Ugyan ez egy kozépvallalkozas (50-249
fos), de egy évre készit részben leirt és részben menetk6zben kialakuld stratégiat.
Feltehetden ennek tudhat6 be, hogy éven beliil részben alakitja és igy nincsen sziikség a

stratégia fellilvizsgélatara.

Kijelenthetd az is — az eredmények alapjan —, hogy a vizsgalt vallalatok tilnyomo
tobbségénél (82%) a tulajdonosok €s a felsé szintli vezetok azok, akik részt vesznek a
stratégia kidolgozdsaban. A maradék esetében pedig voltak olyanok, akiknél kizardlag a
tulajdonosok vettek részt benne, azonban itt meg kell emliteni, hogy egyéni
vallalkozokrél van szd. Azonban ugyanennyien (9%) azt jelolték meg, hogy a
tulajdonosok, felsé vezetok €s a dolgozdk is részt vesznek a stratégia kidolgozasaban.
Ezek a vallalatok tevékenységi kore a mezdgazdasagi termelés, ami azzal magyarazhato,
hogy vannak olyan szakmai multtal és mezdgazdasagi szaktudassal rendelkez6
alkalmazottak, akik véleménye ,tudastokéjiiknél” fogva igen meghatarozoé és ennek

tudataban 6k is részt vehetnek/vesznek a stratégia kidolgozasaban.

Az is fontos kérdés, hogy igénybe vesznek-e kiilsé tanacsado cégeket, amely sokszor
el6fordul nagyvallalat esetében, de nézziik, hogy ezen szektorban milyen ,.elvek”
uralkodnak. Egyetlen egy kis- és kozépvallalkozas sem vélekedett tgy, hogy igénybe
vesz rendszeresen kiilsé tanacsadd céget és mindossze (csupan) 18 szazalékuknal van a
stratégiaalkotasnal esetenként kiilsé tanacsadd cég. Ezen vallaltok olyanok, mint a
mezdgazdasagi és az ipari szektorban mikodo vallalatok, akik korabban ugy vélekedtek,
tobbek kozott, hogy stratégiai tervik 5 éves idotartamra szol és kisvallalkozasok
kategoridjaba tartoznak (10-49 fOsek). Ezeknek a vallalatoknak alapvetéen nem kell
gyorsan valtozniuk alapjaiban ¢€s feltehetden ezért szol stratégiai terviik 5 évre. Amikor
pedig 0j stratégiat készitenek, nagyobb lélegzetvétell idoszak elott allva szivesen kérik ki
egy szakértd menedzser véleményét, amikor is Gjabb jelentds (5 €v) idétavra hatarozzak

meg céljait és az ahhoz vezetd utjukat.

Az a 6 vallalat (21%), akik nem rendelkeznek stratégiai tervvel, azok a kovetkezOképpen

indokoltak. Volt olyan vallalat, aki azzal magyarazta, hogy viszonylag 1j cégrdl van sz6 —



bar ha visszaemléksziink a legkésobb alakult vallalat is 2009-ben alakult — s az eredeti
elképzelés Ota valtozasok torténtek a kulcsszereplok tekintetében és ezzel egyiitt a
kiildetésben, valamint a piacon — amely taldn mar nem is annyira ,,kék” mar —, azaz a
versenytarsak tekintetében jelentdés mértékt valtozasok torténtek. Tobben hivatkoztak a
gazdasagi valsagra, valamint a gyorsan valtozd kornyezetre, ami miatt nem lehet

kialakitani stratégiat, nem lehet eldre tervezni, hiszen gyors reagalas sziikséges.

Azok koziil, akik nem rendelkeznek stratégidval 33 szazalék vélekedett ugy, hogy tervezi
a stratégia elkészitését a kozeljovoben, de a tobbségik (67%) vélekedett ugy, hogy
egyelére nem készit formalizalt, irott stratégiat. Véleményem szerint, ha nem készit a
vallalkozas részlegesen sem stratégiat, akkor hosszu tavon nem fog fennmaradni, hiszen
még egy ..legegyszerlibb (tevékenységi korrel rendelkezd)” vallalkozonak is sziikséges
egy tervezetet késziteni-e és lehetséges valtozasokra torténd 1épéseket megtervezni-e, ha

valoban hosszabb id6n keresztiil sikeres akar maradni a piacon.

3.2.3. Innovaciora vonatkozo kérdések

Hogyan lehet esélyiik a kis- €s kozépvallalkozasoknak kitorni a stagnalé vagy hanyatld
tevékenységiikb6l? Imreh (2005) szerint — a térségi bazis szemlélet alapjan —
megkiilonboztetjiik a kis- €s kdzépvallalkozasok harom f6é csoportjat: a) Vannak azok a
kkv-k, akik a multinaciondlis vagy helyi nagyvallalathoz ko6tédé kis-  és
kozépvallalkozasok, amelyek foként beszallitoként mikodnek. Fejlodésiik gyakran az
integrator nagyvallalattol fligg. b) Léteznek az innovativ tudasalapa kis- és
kozépvallalkozasok, amelyek ©Onallban vagy regionalis haldzatokba, klaszterekbe
szervezddve részt tudnak venni a globalis versenyben is. ¢) Valamint vannak azok a kkv-
k, amelyek a helyi regiondlis piacon miikddnek ott ,,szivjak fel” a bearamlé jovedelmeket
és 0k azok, akik a helyi lakossag igényeit ki tudjak elégiteni a helyi lakossag elvarasainak

megfeleld mindségben.

Ezek utan érthetévé valik, hogy mind a harom csoport érdekelt az innovaciéban
valamilyen szinten. Ha adott esetben egy nagyvallalat kiszervezi tevékenységét egy kkv
szektorban miik6do vallalathoz, akkor ahhoz, hogy alkalmas legyen a kkv a rabizott
feladatok teljesitésére rendelkeznie kell megfelelé mindségti technoldgiai feltételekkel,

eszkozokkel, tehat ezen igények kielégitésére sziikksége van innovacidra, hogy



versenyképes legyen. A masik csoportba azokat a kkv-ket soroltuk az eldbbiekben, akik
novekedés orientaltak és innovativak. Mar a csoport nevébdl is adodik természetesen, de
emellett tudjuk, hogy ezen kis- és kozépvallalatok befolyasoljak a gazdasidg egész
teljesitményének szinvonalat, 6k a jovo gazdasdganak leleményesei. Tovabbi szerepiik
van még a verseny fenntartasaban és erdsitésében, motivacio fokozasdban valamint a
folyamatos fejlddésben, amibdl adodik, hogy miért is meghatarozoak az innovativitasban.
A harmadik csoportba, — amit fentebb emlitettem — tartoznak az egyéni igényekre
specializalodott kis- és kozépvallalkozasok. Valdjaban ezek jelentik a kkv-k igazi
.Jjatékterét”, hiszen a piaci rések (niche) kiszolgéalasaba a nagyvallalatok nem szdélnak
bele, igy egy 0 (sajat) kis ,.kék™ tavat (BOS) hozhatnak/hoznak Iétre, ahol ha nem is
olyan gyakorian, mint az el6bb emlitett kkv tipusoknal, de szintén kell innovalniuk, a
Lfennmaradas™ érdekében. Valamint a kézvetleniil végsé fogyasztokhoz kapcsolddod kis-
és kozépvallalatoknak, azért is novekszik szerepe, mert a fejlettebb orszagokban a végso

fogyasztok altal a szabadon elko6lthetd jovedelmek szignifikdnsan megndttek.

Most pedig nézziik, hogy hogyan is latjak a megkérdezettek az innovacioval kapcsolatos

kérdéseket.

nem értek
egyet
14%

—

17. &bra: Innovaciod, mint a kis- és kozépvallalatok kitorési esélye (n=28)

Forrés: sajat szamités, 2011.

A vizsgalat ala vont kis- és kozépvallalatok 86 szazaléka tigy vélekedett, hogy egyetért
azzal, hogy az innovacio jelent(het)i a kkv-k szamara azt a lehetdséget, amellyel ki tud
torni jelenlegi helyzetébdl és jobba teheti tevékenységét, eredményét. Az emlitett 86
szazalékbol (17. abra) 36 szazalék értett teljesen egyet ezzel a kijelentéssel és mondta azt,
hogy innovacié nélkiil nem lehet fejlédést és tobbletet elérni vallalatanal. Ugyan kevés
aranyban (14%), de voltak olyanok is, akik nem igy vélekedtek ¢és ugy gondoltak, hogy

innovacié nélkil is lehet talalni olyan lehetdséget, amivel ki lehet torni €s eredményeket
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lehet elérni a piacon. Feltehetéen az oka az lehet, hogy az elindulés o6ta sikeresen robog
vallalkozasuk, vagy hidba innovaltak igy sem lettek jobbak az esélyeik. Bar ha
megnézziik, hogy az igy vélekedett vallalkozasok az ipari termelésben és a
szolgéltatasban miikodnek kissé elképzelhetetlen, hogy az indulas 6ta (pl. 1995, 2006)

nem ,.kényszeriiltek” fejlesztésre, innovaciora semmilyen teriileten sem.

Mikor arra kérdeztem ra, hogy folytat-e innovacios tevékenységet (csupan) 71 szazaléktol
érkezett ,,igen” valasz, tehat elmarad attol az el6bbi 86 szdzalékos aranytdl, akik ugy
vélekedetek, hogy az innovacié jelenthet kitorési pontot a kkv-k esetében. A 15
szazalékos eltérés abbol is adddhat, hogy nem rendelkezik olyan otlettel, ami bevethetd
lenne a jelenlegi koriilmények kozott (pl: mar ,,vords™ a tenger), nem tud belépni egy 1j,
vagy egy masik piacra, mert nem rendelkezik a megfeleld feltételekkel vagy ezek
megval6sitdsdhoz nincs fedezete, tamogatdsa. De mindenképpen jo jel, hogy

gondolkoznak rajta és ezt szeretnék is megvaldsitani.

piaci
szervezeti
termék / szolgdltatds

technolégiai

18. abra: Innovéacios tevékenység megnyilvanulasanak gyakorisaga teriiletenként
(n=20)

Forrés: sajat szamitas, 2011.

A 18. abranal az Osszes valaszadd 71 szazaléka (20 f6) jelenti ez esetben e kérdést
megvalaszolok szamat, hiszen, 6k azok akik az eldbb ,,igen” valaszt adtak, miszerint
folyik a vallalatuknal innovacids tevékenység. A vizsgalt vallalatok felénél technoldgiai
innovacio van jelen, s igy az is megallapithato, hogy ez a leggyakoribb innovacids forma.
A technoldgiai innovaciot megjelolé vallalakozasok tobbnyire a szolgaltatasi szektorban
tevékenykednek, ilyen példaul a autokereskedelem ¢€s javitasi feladatokat ellato vallalat,
valamint a miisorkészitéssel a média szektorban elhelyezkedé vallalkozas. Erthetd modon
ezen vallalatoknak — a versenyben val6 helytallas végett — folyamatosan fejleszteniiik kell
a miszaki berendezéseiket. Tovabba a mezdgazdasagi szektorban tevékenykedod
vallalkoz6 is megjeldlte a technoldgiai innovacidt, hiszen a technologiai korszertisddéssel

parhuzamosan, a versenyben vald pozicidé megtartasa végett, neki is elengedhetetlen — ha
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csak nem specializalddott valamely sziik niche-re —, hogy fejlesszen az €letben maradasa
végett. A masodik helyen szerepel — aranyait tekintve — a termék/szolgaltatds innovécio,
amely 25 szazalékos sullyal keriilt be az eredmények kozé. Ezen eredményeket
tobbségében az ipari szektorban (termék innovacid) és a turisztikdban (szolgaltatas
innovacid) mukodoé vallalkozasok adtdk. A szervezeti innovacid aranyait tekintve 15
szazalékban jelent meg. Feltehetden atszervezések ¢€s leépitések adhattak erre okot, hiszen
az egyik valaszad6 esetén is valoszintsithetd, hogy a gazdasagi valsagra vezethetd vissza,
hiszen jelenleg is ugy értékeli vallalatat, amely a talélésért kiizd. A vallalat probalja
egyszerlsiteni a vallalati strukturat €s a centralizacios és kozpontositas felé¢ elmenni, hogy
a szervezet minél kisebb legyen €s gazdasagosabban tudjon mutikodni. A kitoltok korében
nem volt olyan véalaszado, aki ugy jelolte meg a szervezeti innovaciot, hogy az bovitésre,
méretnovelésre utalna. Szerencsére vannak olyan vallalkozasok (10%), amelyek
probalnak belépni uj piac(ok)ra — a valsag ellenére is —, hogy ott 4j teriiletet meghdditva
és a lehet6séghez mérten ,.kék foltokat” megszerezve az dceanbdl, piacbdl profitaljanak.
Ilyen példaul, amikor egy szolgaltatd (lapkiado, helyi sajtd) uj piacra 1ép. Példaul nem
csak reklamokkal és aprohirdetésekkel foglalkozik, hanem 6 szerkeszti €s adja ki a varos

lapjat is.

Rakérdeztem arra is kérdéivemben, hogy mennyire figyelik a versenytarsak (innovacids)
tevékenységét. A valaszadok tobb mint fele (57%) azt mondta, hogy figyelemmel kiséri
Iépéseiket. A maradék 43 szazalék pedig a kovetkezoképpen oszlott meg: 29 szazalék
mondta, hogy ismeri a versenytarsakat, de nem koveti rendszeresen figyelemmel, csak
altalanossagban, és volt 14 szazalék, akik abszolut nem kisérik figyelemmel a
versenytarsak tevékenységét, ami valljuk be, nem azon technikdk korébe tartozik, ami

segiti a vallalat fennmaradasat.

Piaci versenyképesség szempontjabol meghatarozo tényezok (n=28)

1. tablazat

Sziikség szerint 1j, nagyobb hozzaadott

értéket eredményezd technoldgiak gyors adaptalasa 3,9

A gyartoi hirnév tradicionalis jellegének megteremtése 4

Alacsony termelési/szolgaltatasi koltségek 4,2

A j6 mindségli alapanyaghoz valé hozzaférés lehetdsége 4,2

Sajat értékesitési lehetdségek megteremtése 4.4

Stabil, kiegyensulyozott termékmindség/szolgaltatdsmindség 4.7

biztositasa ’

Forras: sajat szamitas, 2011.



Az 1. tablazatban megadott értékeket ugy kaptam, hogy a valaszadok egy 6tos skalan
(1=nem vagy kevésbé meghataroz6; 5=jelentdsen meghatarozo) értékelték a megadott
szempontokat és ezeknek vettem a stlyozott szamtani atlagat, amelybdl kialakult egy
sorrend. A novekedés iranya fentrdl lefelé tart, ahol lathatd, hogy 3,9-es értéket ért el az
,Uj, nagyobb hozzaadott értéket eredményezd technoldgidk gyors adaptaldsa. Tehat
elmondhat6, hogy a nagyobb beruhazasokat, egyik naprdl a masikra sok esetben nem
tudja megvalositani egy kis- €s kozépvallalkozas. Egyik oka lehet az is, hogy a kkv-k nem
toke-intenzivek, hanem munka-intenzivek, ellentétben mint a nagyvéllalatok. Ugyan
sokszor rugalmasabbak, mint a nagyvallalatok és gyorsabban tudnak alkalmazkodni, de
kevés tokéjliiknek koszonhetden altalanossagban a nagyobb beruhazasok és nagyobb
koltségekkel jard folyamatok finanszirozasi €s mas akadalyokba titkozhetnek. A gyartoi
hirnév megteremtését ,,4”-re értékelték. Ez nagyon fontos lehet a véllalat lathatatlan
vagyonahoz kapcsolédoan is, hiszen ha ismerik a vallalatot akkor termékeiket is
szivesebben fogadjak feltehetden, valamint ebbdl kifolyolag az egyes termékek és
szolgéltatasok elterjesztésénél (diffuzidjanal) gyorsabban el lehet érni a kivant célt. Ami a
beszerzést (input) és eldallitast (transzformécios folyamat) illeti, mindkét érték azonos
(4,2-es) értéket kapott. Amennyiben értéket akarunk teremteni és versenyképes terméket
akarunk a piacra vinni, akkor mar az alapanyag beszerzésekor alapjaiban meghatarozzuk
ennek sikerességét. Valamint természetesen a gazdasdgossag szempontjabodl
meghataroz6, hogy a vallalkozas mikddése sordn felmeriilé koltségeket mennyire tudjuk
minimalizalni, aminek a eredményes megvaldsitdsaval a profitunkat maximalizalhatjuk
amellett, hogy gondolunk a fenntarthato fejlédéssel Osszefiiggésben allo tarsadalmi
felelosségvallalasra, példaul ugy, hogy kevesebb elektromos &aramot hasznalunk,
természetesen csak akkor, ha meg tudjuk masképp oldani, ha massal tudjuk helyettesiteni.
A legfontosabbnak — 4.,7-es ¢értékkel — a stabil, kiegyensulyozott termék- ¢&s
szolgaltatasmindséget (output) itélték. Hiszen ha a végtermék, ami a felhasznal6hoz
keriil, nem megfeleld, akkor a versenytarsaink céljainak megvalodsitasat segitjiik el6 €s
elvesztjik  elobb-utobb  (attél fiigg, van-e helyettesitdé termék) vevodinket,

megrendeldinket.

Az értékteremtés soran, valamint a tamogatd €s feltételrendszerbe keriilés kapcsan €s
hasonloképpen az innovaciohoz a kis- és kézépvallalkozasok kitorési esélye kapcsan meg
kell emliteniink azt a lehetdséget, amikor a vallalatok héalézatba rendezddve segitik

egymast ¢és kozosen gondolkodva jutnak elérébb: ez nevezhetik gazdasagi halozatnak,
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tudashalozatnak vagy klaszteresedésnek is. A valaszadok 86 szazaléka nem tagja ilyen
halozatnak, azonban a vallalkozasok 14 szdzaléka jelenlétével tamogat kiilonbozo
klasztereket. Ilyen példaul a jarmuipari klaszter, amiben cca. 30 vallalkozas
egylittmikodésén alapul. A klasztertagok kiemelték ezen formacidé elényeit is:
kapcsolatépités, informécidszerzés, palyazati forrdsok nagyobb eséllyel torténd
megszerzése, szakmai konzulticiokon vald részvételi lehetdség &s igy tovabb. A
hatranyok felsorolasandl mindossze a tagdijfizetési kotelezettséget emlitették, ami
tobbnyire nem tekinthetd jelentds koltségnek. Ennek okén elmondhato, hogy sokkal tobb

elénnyel rendelkeznek ezen szervezédések, mint hatrannyal.

3.2.4. A lathatatlan vagyonnal kapcsolatos kérdések

A vallalkozas értékei kozott nem csak a tisztdn gazdasagi folyamatokra kell gondolni,
hanem azokra a tényezokre is, amik csak kdzvetve jelennek meg a véllalkozés pénziigyi
mutatéiban. Gondolok itt a kordbban mar ismertetett lathatatlan vagyonelemekre
(ugyféltoke, szervezeti toke, munkatarsak kompetencidja). Ha egy vallalat olyan kialakult
kapcsolati haléval rendelkezik, akikkel gylimolcs6zé egytittmiikodések sorozatat
valésitjak meg, akkor ez is jelentdsen megjelenhet a vallalat (piaci) értékében, ugy mint
az is, amilyen szakemberekkel dolgozik, hiszen mint tudjuk a legfontosabb a human tdke.
Lehet indokolni azt is, hogy miért sorolja Boda (2005) a lathatatlan vagyonelemek kozé
az lgyféltokét, hiszen ha a vallalat kialakitott egy mindségi miikodési szinvonalat és
olyan termékekkel és szolgaltatasokkal jelenik meg a piacon, amellyel lojalis
vevdcsoportot tud kialakitani, biztositva van szamara a kereslet, ami egyik feltétele a

vallalati mikddésnek.

A megkérdezettek fele nyilatkozott tigy, hogy csak részben kommunikalja a vallalkozas
értékeit a vevok, tlzleti partnerek és mas érdekeltek felé kiilonb6z6 marketing
anyagokban, prezentaciokon és informalis kommunikaciéban. Mig 29 szazalék fordit erre
jelentés hangsulyt. De vannak olyanok, akik nem forditanak erre igazan hangsulyt — a

valaszaddk 21 szazaléka.

64 szazalék itélte meg gy sajat ismereteit, hogy tudja, mit értiink a vallalat lathatatlan
vagyonan. Allitasuk szerint a lathatatlan vagyon a kovetkezoket jelentik, foglaljak

magukban:
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« alkalmazottak szellemi képességét, motivaciojat jelenti; az a vagyonelem, amely
konkrétan nem forintosithato, de a miikodés szempontjabol fontos és jelentdsen
meghatdrozo; beszerzési és értékesitési kapcsolatok; tudds toke; a vallalati kulturdt,
felhalmozott szakmai ismereteket; a vdllalat kapcsolati rendszerét a kornyezetével, a
vevoivel, szallitoival és a hatosdagokkal szemben, szakmai felkésziiltség,; erkolcsi mordl és
fegyelem, a szellemi toke a szervezet ldathatatlan vagyona; etikus miikodés; hirnév,
tudatos pozicio a tarsadalomban” » — részlet a megkérdezettek valaszaibol.

Sok vallalkoz6 jol gondolkodik €s latja, hogy mely tényezok azok, amelyek befolyasoljak
a vallalkozasa piaci értékét. Ilyen példaul a ,,alkalmazottak képessége” (kompetencigja);
beszerzési €s értékesitési kapcsolatok; tudastoke; vallalati kultura; vallalat kapcsolati
rendszere a kornyezetével, vevoivel, beszallitdéival €s hatosdgokkal szemben; vallalkozasi
tevékenységhez valo hozzaallas; vallalati €letciklus sordn kialakitott hirnév €s az ahogyan
a vallalat pozicionalja magat a tdrsadalomban, kérnyezetében €s kdzvetve a gazdasagban.
A kozvetlen gazdasagi tényezok érzékelhetok a pénziigyi mutatok alapjan, de szdmos —
lathatatlan — tényez0, amely nem vagy csak nehezen szamszerisitheté tényezoként jelenik
meg, szintén jelentdsen meghatarozo a vallalat megitélésekor, példaul akkor, amikor a

vallalat piaci értékét szeretnénk meghatarozni (7. abra).

Az elobbi kérdéskornél maradva 86 szazalék véli ugy, hogy a vallalat lathatatlan vagyona
hatdssal van a vallalat hirnevére ¢&s jelentés figyelmet érdemelnek a lathatatlan

vagyonelemek is.

A vélaszadok altal adott valaszokat sulyozott szamtani
atlag moddszerével kiszamitva azt az eredményt
kaptam, hogy a tokeszerkezet cca. 32 szazaléka az a

rész, ami a vallalat teljes vagyonanak a lathatatlan,

szamszakilag kozvetleniil nem mérheté része a lathato
vagyon
szamviteli értelmezés szerint. Tehat a vallalat 68%

értékének csak a 68 szazaléka jelenik meg a konyv

szerinti értékben. Ezen eredmény alapjan a konyv — 19-dbra: A kkv-k .atlagos™
szerinti értéknél 32 szazalékkal  tobbnek tokeszerkezete (n=28)
prognosztizalhato ~ a  vallalat  piaci  értéke. ~ Forras: sajat szamitds, 2011.
Természetesen csak azért atlagoltam, hogy meg tudjam jeleniteni a valaszadok

véleményét ¢s iranymutatasként szolgaljon, mert nagymértékben fiigg a aktualis



gazdasagi helyzettdl és tevékenységi kortdl is ezen aranyok alakulasa, hogy csak néhany
okot emlitsek. Ha egy vallalkozas ipari termelést folytat, akkor valdsziniileg a lathatd
vagyona jelentésen magasabb, mint az intellektudlis tékéje (IC). Azonban, ha egy olyan
tevékenységet folytatd vallalat vagyon szerkezetét vizsgaljuk, amely foként a szellemi
t6kéjébol taplalkozik, ott kevéssé lesz jelen a lathatdo toke és ezért a lathatatlan
vagyonelemek fognak dominalni. Ilyen lehet példaul egy tigyvédi iroda, ahol nem az
iroda, irdasztal, szamitogép és még néhany irodai berendezés adja a vallalkozas

~municiojat”, hanem a vallalkoz6 szakmai tudastokéje, kapcsolatai €s ismertsége, hirneve

I!

fogja adni a tevékenysége alapjat.

50% I

tgyféltdke szervezeti téke munkatarsak
kompetencidja

H jelentdsen meghatdrozo m dtlagosan meghatarozo
kevésbé jelentds B nem szamottevd a mértéke

= nem tudom
20. abra: A lathatatlan elemek szerepe a piaci €rtékre nézve (n=28)

Forrés: sajat szamitas, 2011.

A megkérdezett vallalkozok ugy itélték meg, az ligyféltokét — a lathatatlan vagyon egyik
meghatarozo elemét —, hogy az jelentdsen befolyasolja a vallalat piaci értékét — vélekedett
a vallalkozok fele. Atlagosan meghatarozénak 36 szazalék, és 14 szazalék nem

szamottevonek itélte az ligyféltokét, amikor a piaci érték meghatarozasra kertil.

Ugyanezen szempontok alapjan a szervezeti tokét 36 szazalék, mig atlagosan
meghatarozonak szintén 36 szazalék vallalkozo itélte. Valamint 7 szazalék €s 21 szazalék
vélekedett ugy, hogy kevésbé jelentds €s nem szamottevd a mértéke. A legfontosabb,

legmeghatarozobb elemnek a valaszadok (57%) — a lathatatlan vagyonelemek k6zott — a

T -




munkatarsak kompetencigjat itélték. Atlagosan meghatérozonak 29 szazalék itélte a
munkatarsak komptenencigjat, mig 14 szazalék nem nyilatkozott réla, a ,,nem tudom”
véalaszlehetdséget jeldlte meg. Osszesitve — ha a jelentdsen meghatarozé kategoriabol
indulunk ki €s azt vessziik a legnagyobb stllyal, akkor a legfontosabb elem a valaszadok
szerint a munkatarsak kompetencigja, ezt koveti masodik helyen az tigyféltoke és végiil a
szervezeti tOkeelem. Abban az esetben ha a jelentésen- és atlagosan meghatarozo
kategoridkat egybevetjiik, akkor pedig azonos széazalékkal (86%) a munkatarsak
kompetencidja (57%+29%) és az ligyféltoke (50%+36%) van az elsé helyen és 72

szazalékkal — azaz 14 szazalékkal maradt le tble — a szervezeti tokeelem.

m Ugyféltéke MW Szervezetitdke Munkatarsak kompetenciaja

21. abra: A lathatatlan vagyonelemek atlagos eloszlasa (n=28)

Forrés: sajat szamitas, 2011.

A vélaszadok értékelték, hogy véleményiik szerint milyen ardnyban szdmitanak bele a
piaci arba a lathatatlan tokeelemek. Az adott valaszokat sulyozott szamtani atlag szamitas
modszerével kiszdmitottam, aminek eredményeképpen 1étrejott egy modell, amit a 21.
abra szemléltet. Az eldbbi kategorizalastol ugyan csekély mértékben, de eltér a lathatatlan
tokeelemekre vonatkozo rangsorolds. A valaszadok 41 szazalékban meghatarozénak az
tgyféltokét tekintik, majd — mig az el6zd esetben elsé helyen szerepel — most a
munkatarsak kompetencidja a mésodik helyen taborozik. A szervezeti tokeelem itt is

harmadik helyen szerepel szintén.
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22. 4bra: Osztonzi-e alkalmazottait, hogy valodi szakmai ismeretiiket és hosszu tavi
karrierjiiket fejlesszek? (n=28)

Forras: sajat szamitas, 2011.

A megujulé ismeretek, valamint a tarsadalmi felelosség vallalas témakorét is némiképp
érintve a dolgozd hosszi tava karrierjét is tdmogatd szemlélet megkdveteli, hogy a
vallalatvezetok biztositsak a dolgozok folyamatos fejlodési lehetoségét. Iddszaki
teljesitményértékelés sziikséges végezni az adott munkakornél, hogy a munkavallalo is
informalddjon munkajarél €s annak mindségérol a vezetdség elvarasdhoz viszonyitva,
tovabba képzési tervet célszerli késziteni a dolgozokrdl, valamint naprakészen kell lenni
aktualis ismeretiikrol és szakképzettségrol, hiszen torténhetnek athelyezések, paldaul a
rotacios eljarasnak koszonhetden is, aminek kovetkeztében a megfeleld embert kell tenni
a megfeleld6 helyre. Ennek hidnyaban a vallalat teljesitménye alulmarad. A
megkérdezettek 43 szazaléka ,,igen”, mig 50 szézaléka ,,részben” valaszt adott, arra a
kérdésre, hogy ,,0sztonzi-e alkalmatottait, hogy valodi szakmai ismereteket és hosszu tava
karrierjiiket fejlesszék?” Arra, hogy kérdésre, hogy ..elismeri-e alkalmazottai munkajat
annak tekintetében, ahogyan a kompetencidjuk hozzajarul a wvallalati vagyon
noveléséhez?” kérdésre tilnyomo tobbségben olyan valaszok sziilettek (igen: 64%;
részben: 29%), miszerint a dolgozok munkéja — teljesitményaranyosan — elismerésre
keriil. Valljuk be, hogy sokszor azzal szembesiiliink, hogy nem tud megfelelé mindségii
bért fizetni az alkalmazottak szamara egy kkv, valamint az egy¢b iranyu értékek, mint az
Onmegvalésitas lehetdésége és a tanulas irdnti vagy sem keriil kielégitésre sok kis- €s
kozépvallalat esetében. Olyan valaszok érkeztek arra vonatkozdlag, hogy miként
gondoskodnak az alkalmazottair6l a vallalatok, mint példadul , megfelelo
munkakornyezettel,; folyamatos képzésekkel és prémium rendszerrel, anyagi osztonzokkel,
képzés-tamogatdssal; eldrelépés lehetdségével; harmadévi bonusszal, ha a vdllalat eléri a

tervezett teljesitményt”. A megfelel6 munkakodrnyezet is pozitivumnak tiinik, de elég



nagy baj, ha ezt nem alapkovetelménynek tekintik a vallalatnal, hanem egy plusz
~ajandéknak”. Ugy vélem ennél a vallalatnal gondok lehetnek a véllalatvezetés teriiletén.
A t6bbi vélasz jonak mondhat6, amivel 6sztonozheti a vallalat alkalmazottait. Azt hogy
milyen tevékenységi teriileten ill. a kulonbozéd személyiségjegyekkel rendelkezd
alkalmazottat, hogyan lehet 0szton6zni és munkdjat elismerni e dolgozatban nincsen
lehetoségem kifejteni, hiszen a dolgozat terjedelme nem engedi, de tény, hogy abbdl is

egy nagyon érdekes dolgozatot lehetne 1étrehozni.

Az ugyfelekrol valé gondoskodas tekintetében olyan valaszokat kaptam, hogy
Lrendszeresen kapcsolatban dllnak vevdikkel, mindségi termékkel szolgaljak ki, korrekt
tizleti viszonyt alakitanak ki veliik, kozos termékfejlesztés, valamint rugalmas fizetési
konstrukciok kialakitasaval is segitik az iigyfeleket, tovabbd a hiiséges tigyfeleknek
kedvezményt biztositanak a termék/szolgaltatas draibol”. Az alkalmazottakrol és az
ugyfelekrol valé gondoskodas, mar érinti a kovetkezd fejezetet, ahol a CSR
kérdéskorében feltett kérdéseket boncolgatom. Lathatd, hogy itt is taldlunk olyan
véalaszokat, amik akdr némi talzdssal — megitélésem szerint — nevezhetéek
meghokkentdek, hiszen az, hogy a felek k6zott korrekt {izleti viszony legyen alapfeltétele
egy vallalkozasnak €s az is, hogy mindségi termékekkel szolgaljak ki tigyfeleit. A masik
véglet, amikor kozosen fejlesztenek termékeket, kozosen hajtanak végre innovaciot,
hiszen az 0j termék kialakitasa soran a vevoket is bevonjak a tervezési szakaszba, ahol
kivansagaik alapjan alakitjak és korrigaljak a termék adottsagait, tulajdonsagait. Ez mar
valoban nevezhetd ugyfélgondoskodasrol, ami azért is nagyon fontos a vallalatok
szamara, mert ,,beldliik €1” a vallalkozas és az altaluk indukalt kereslet jelenti szamukra a

mukodés alapjait.

3.2.5. A vallalat tarsadalmi felelosség vallalasaval kapcsolatos kérdések

Miel6tt ratérnék a vallalat tarsadalmi felelosségvallalasara megkérdeztem, hogy ismerik-e
a Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Stratégiat. A Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Stratégia
ismeretérdl a kovetkezo valasz sziiletett. Csupan 57 szazalék mondta, hogy halott mar és
tudja, mi is az. Az els6 Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Stratégiat 2007. juniusaban
fogadta el a magyar kormany, majd 2008. oktéber 10-én Iétrehoztdk a Nemzeti
Fenntarthaté Fejlodési Tanacsot, akinek feladata az NFFS gondozasa és fejlesztése. Az Uj

stratégia tervezett megjelenése 2012. év tavasza. (NFFT, 2011) A kovetkezé kérdésem
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arra vonatkozott, hogy halottak-e mar a vallalat tarsadalmi feleldsségvallalds témakorérol.
Az .jigen” valaszokat itt is keveseltem, ami csupan a 64 szazalékot jelentett. A 64
szazalék megfogalmazasadban az aldbbiak altak a véllalat tarsadalmi feleldsségvallalasat
illetden: ,, A vdllalatoknak és vallalkozoknak a sajat gazdasagi érdekein tul figyelmet kell
forditani a tdarsadalommal szembeni kotelezettségeire is. ; tarsadalmi szerepvdllalads
(szponzordcio, tamogatdas); kornyezettudatos miitkodés, kornyezetterhelés
minimalizadlas, kornyezetkiméld  technologia  alkalmazdsa; hiteles  tdjékoztatds  (az
érintettek felé);Az alkalmazottak korrekt, bejelentett bérért valo alkalmazdsa. ; adok

maradeéktalan befizetése, tavoltartja és elitéli a korrupciot”

Valamennyi vallalkoz6 érti eme elv Iényegi tartalmat, azonban olvashatéak ezen valaszok
kozott olyan vélaszok is, amelyek alapelvnek szamitanak €s nem szabad, hogy ezek (pl.

adok maradéktalan befizetése) is kiilon pozitivumként szerepeljenek.

3.2.5.1. CSR tevékenységet folytato Kis- és kozépvallalkozasok eredményei

A vallalat tarsadalmi felelosségvallalasa szempontjabo6l meghatarozoé tényezok

(n=28)
2. téablazat

Szakszervezeti munka engedélyezése 2,9
Tavmunka, rugalmas munkaidd lehetdségének biztositasa 3,1
Vallalati etikai kodex 1étrehozasa, alkalmazasa 3,4
Uveghazhatast gazok kibocsatasanak csokkentése 3,6
A kozlekedés zajterhelésének és karosanyag kibocsatasnak 36
csokkentése ’

A megujulo alternativ energiaforrasok felhasznaldsa 3,7
A természeti eréforrasok védelme 3,9
Fogyasztok egészségének, biztonsaganak védelme 3,9
Kornyezetvédelem 4

Innovécio 4.1
Biztonsagos, egészséges termékek gyartasa 4.1
Korrupciomentesség 4,2
Hiteles reklamozas 4.4
Egészséges, biztonsagos munkakoriilmények biztositasa 4,5
Uzleti partnerekkel valo etikus, korrekt bAnasmod 4,6

Forrés: sajat szamitas, 2011.
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A 2. tablazatnal az 1. tablazat értékelési modszerét alkalmaztam. A szakszervezeti munka
engedélyezését hataroztdk meg legkevésbé fontos tényezonek a vaéllalat vezetdi. Ezt
kovette a tdvmunka, rugalmas munkaidé kialakitdsa, ami természetesen a vallalat
tevékenységétol eltérden értékelendd azaz, nem mindegy, hogy egy értékesitéssel
foglalkoz6 munkatarsakat foglalkoztatd vallalkozasokrol van szo, akik az irodan kiviil is
végezhetik adott esetben munkédjukat, vagy egy gyartdsoron 1€vé dolgozorol, akik fizikai
jelenléte 1étfeltétele a munkavégzésnek. Az etikai kodex 1étrehozasat 3,4-es értékkel, ami
véleményem szerint egyre meghatarozobba kell, hogy valjon a vallalatok miikodése
soran. A kozlekedés altal €s egyéb emisszios eszkozok altal okozott kornyezetterhelési
modok redukaldsara is kezdenek a szervezetek tobb figyelmet forditani, és kezdenek
érzékelni, hogy a természeti er6forrasok ,.készletével” nem lehet hosszu tavon jatszani,
mert ,,végesek”. Az egyes stakeholderekkel wvalé korrekt viszony kialakitdsdhoz
kapcsolodo tételeket tobbségében joval a 4-es érték felett értékelték. Meghatarozo
fontossagunak tartjdk a fogyasztok érdekeit, példaul a hiteles reklamozas értékei is
mutatjadk ezt, valamint a legmagasabb értékkel bird (4,6) etikus magatartasrol alkotott
vélemények is ezt tiikrozik, amit az {izleti partnerek viszonylataban kérdeztem. Szintén
kiemelet értéket kapott (4,5) a munkavallalok irdnyaba tanusitott kérdés, ami az
egészséges €s biztonsdgos munkafeltételeket foglalja magaban. A 2. tdblazatot 6sszevetve
a lathatatlan vagyon elemeivel, érzékelhetjiik, hogy a munkatarsak ¢s az tigyfelek kiemelt
figyelmet kapnak jelen értékelésnél is, valamint, ugyan a hattérben, de kezd tudatosulni a

fenntarthatosag kornyezeti pillérének szerepe is.

Mindenképpen €rintentink kell azt a kérdéskort, amely arrdl szol, hogy csak azoknak van-
e lehetdségiik kovetni a fenntarthatdésag eszméit, akik erre kiilon elkiilonitett anyagi
tartalékkal rendelkeznek, hogy pénziigyi stabilitdsukat megtartsak, vagy pedig ez egy
olyan témakor, amelyre feltétleniil sziikséges — akar anyagi ,.aldozatok™ utjan is —
figyelmet szentelni. Az értékelés elkészitésekor 6rommel tapasztaltam, hogy a tobbség
(57%) ugy vélekedett, hogy ez nem pénzkérdés, hanem szemlélet és hozzaallas kérdése.
29 szazalék gondolta ugy, hogy azok tehetnek a fenntarthato fejlodésért valamit, akik
magas arbevételt és profitot realizalnak. Volt 14 szazalék, akik nem osztottdk meg

gondolataikat, pusztan az egyéb opciot jelolték meg.

A 23. dbrat nem bonyolultsaga miatt abrazoltam természetesen, hanem azért, mert egy

nagyon fontos informaciéval szolgal szamunkra. A vallalatok 39 szazaléka vélekedett



aképpen, hogy szervezetében mikodik a CSR tevékenység
valamilyen formaban. Sajnos lathatd, hogy a t6bbség még
nem mikodtet csoportot €s CSR felelds személyt sem
tarsasagaban, de ezt be tudhatjuk — sok esetben — annak is,
hogy az  egyéni  vallalkozok és  valamennyi giz
mikrovallalkozas sem engedheti meg maganak, hogy

kilon ebben a feladat korben foglalkoztasson 23. 4bra: A CSR

tevékenység megvalosulasi
aranya a vizsgalt

kkv-k sem engedhetik meg a felmertilé koltségek miatt, véllalatoknal (n=28)

munkatarsat, munkatéarsakat. Sok esetben még a nagyobb
azonban meg kell teremteni azt, hogy a szervezetben — Forras: sajat szamitas, 2011.
vallalatmérettdl fiiggetleniil — legyen felelése a CSR tevékenységnek, akkor is ha méasként
nevezik. Ha erre nincsen lehetdség akkor a vezetdséghez vagy mas csoport feladataihoz
kell rendelni ezen feladatok koordindlasat is. A 39 szazalék (11 vallalkozas) magaban
foglalja azokat a vallalkozéasokat is, akik akar példaul a dolgozatomban kordbban emlitett
PR - vagy méas — teriileten beliil szerepeltetnek fenntarthatésaggal kapcsolatos ,,mini-
részleget” is, mivel — a nagyvallaltokhoz hasonl6 forméban a kis- és kozépvallaldsok
tobbségének nincs lehetdsége (még) onalloan megvaldsitani a CSR tevékenységet. A 24.
abran bemutatom, hogy a megkérdezett vallalatoknal, hol helyezkednek el, kinek a

hataskorébe tartoznak a CSR feladatok.

A kovetkezokben azon vallalkozasok valaszait, véleményét ismertetem, akik ebbe a 39
szazalékba tartoznak bele (11 szervezet), azaz tarsasaguknal — formalizaltsag fokatol

fliggetleniil — megjelenik a CSR tevékenység.

= marketing és kommunikaciods osztalyhoz kapcsolodik

kozvetlentl az igazgatosaghoz kapesolodik

24. dbra: CSR elhelyezkedése a vallalati struktaraban (n=11)

Forrés: sajat szamitas, 2011.
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A vélaszok is jol szemléltetik, az el6bbi gondolatmenetemet, miszerint a kis- ¢&s
kozépvallalalkozasok ,,nem tudnak™ egyelOre kialakitani — a nagyvallalatok szervezetében
talalhatd — CSR szervezeti egységeket, ami érthetd is és méretiik és tevékenységiik miatt.
Ennek értelmében egy valaszadd sem mondta azt, hogy szervezetében 6néallé CSR osztaly
vagy iroda létezik. A talnyomo tobbség (73%) kozvetleniil az igazgatdsaghoz,
vezetdséghez rendeli a CSR feladatait és az ezzel kapcsolatos dontések meghozatalat. A
fennmaradd 27 szézalék pedig a marketing, kommunikacids és PR osztalyhoz kapcsolja

ezen funkcid(ka)t.

A vallalatok CSR tevékenysége kiterjed tobbek kozott a hatranyos gyermekek
tamogatasara és az alulrél szervez6do civil kezdeményezések segitésére — a valaszadok
tajékoztatasa alapjan. A bels6 CSR pontjai kozott a tovabbképzéseken valod részvétel
tamogatasat, béren feliili juttatasokat és egyedi extra kedvezményeket, tamogatasat értik a
vallalkozok, mig a kiilsé CSR tartalmat a kovetkezOképpen hatarozzak meg: természetre,
szocialis kornyezetre vald figyelés, vevOi partnertalalkozok, egyedi igényfelmérés és
vevOogondozas, valamint akciok, kedvezmények, hiliségprogramok a kiilsd értintettek
iranyaba, tovabba ide tartozik a szelektiv hulladékgytjtés, a veszélyes hulladékok

specialis kezelése is — fogalmaztak a valaszadok.

egyeb |

Az anyavallalatnak valé megfelelés /

Az lgyfelek magasahb elégedettségi szintje |

Avillalkozas tarsadalmi megitélésének javitasa !

Versenyelony |

A dolgozok magasabb elégedettségi szintje

Pénzigyielénydk (pl. adoalap csdkkentés)

I/ I/ I/

0% 5%
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25. abra: Elsédleges motivald tényezo a CSR/tarsadalmilag felelds stratégia
kialakitasaban (n=11)

Forrés: sajat szamitas, 2011.

A tarsadalmilag felelds kis- és kozépvallalkozasok, akik mar lépéseket tettek a CSR
elemek vallalati stratégiaba (legyen az formalis vagy informadlis) toérténd integralasara a

kovetkezd tényezoket és aranyokat allitottdk fel. 36 szazalék a vallalkozas tarsadalmi
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megitélésének javuldsat remélei a CSR elemeinek bevezetésével, mig 27 szadzalék az
tigyfelek magasabb elégedettségének novelését reméli. Van még 18-18 szazalék, akik a
dolgozok nagyobb elégedettségét €s a pénziigyi eredmény javuldsat varjak. Vannak olyan
vallalkozok, akik szemléletiiknél fogva elkotelezettnek érzik magukat, hogy vallalkozdi
tevékenységiikkel a profitszerzésen kiviil érdekeltek mas teriileten is, példaul, hogy
kolléganak és ne felettesnek nézzék a vezetdt, akik nem csak a dolgozé munkahelyen
beliili ,,életével” foglalkozik, hanem a munkan kiviil is ismeri 6ket és sziikség esetén az
alkalmazott csaladjara is figyelmet fordit. Ehhez azonban kell elhivatottsag, empatikussag
is €s egy olyan vallalkozoi attitiid, amely ezek megértését lehetévé teszi. A mélyinterju
(3.3. fejezet) leirasakor ezt a vallalkozd tipust részeletesen kifejtem. Osszességében a
véllalkozok — a kérddiv eredményeit tekintve — 45 szézalék itélte ugy, hogy a tarsadalmi
felelosségvallalas egyre fontosabba valik €s biiviilni fog az a teriilet, amellyel szorosan
kapcsolatba hozhatd. A valaszadok 36 szazaléka kiemelt tényezoként kezeli mar most is
¢s meghataroz6 fontossaguinak tartja a vallalatdnak tarsadalmi felel0sségvallalasat,
amihez kiilonb6zé mdédon probal hozzdjarulni. 18 szazalék vélekedett ugy, hogy nem
folyamatos, de iddszakos aktivitast vallal ezen teriileten €s mérsékelt fontossagunak itélte

a vallalatanak miikodése kapcsan. Elhanyagolhaté fontossaginak nem itélte senki sem.

A korabban ismertetett ,,akcidok™ a fenntarthat6 fejlédés kapesan — mint az lathaté is volt —
ktlonbozd iranyba hathatnak. A CSR-nak 1étezik egy kornyezeti és tarsadalmi oldala is.
64 szazalék vélekedett aképpen, hogy a tarsadalmi oldal a hangsulyosabb a vallalt
tarsadalmi felelosségvallalasa kapcesan €s 36 szazalék pedig tugy, hogy mindkét oldal
egyforman fontos akkor, ha a fenntarthaté fejlodés szolgélataban allnak. Lathatjuk, hogy
a vallalatok a human tékére vald figyelmet semmiképp sem hanyagolhatjdk el és
valamennyi érintett 1étfontossaga a vallalat mikodése soran. Természetesen — vallalati
tevékenységtol fliggben — Iépéseket kell tenni a kornyezet fenntarthatésagaval

kapcsolatban is, de olyan vallalat nincsen, ahol csak a kornyezeti oldalra kell figyelni.



M A CSR megléte egy
cégnél versenyelényt
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26. abra: CSR és a versenyképesség kapcsolatanak megitélése (n=11)

Forras: sajat szamitas, 2011.

A versenyképesség szemszogébdl is meg lehet és meg is kell kozeliteniink a CSR
tevékenységet. A CSR tevékenységet letobben (55%) a versenyben maradas feltételeként
hataroztak meg. Mig 27 szézalék ugy itélte meg, hogy ez versenyeldnyt jelent a vallalatok
szamara. A maradék 18 szazalék vélekedett ugy, hogy ez {lizleti-etikai kérdés €s nem segit
a versenyben. Véleményem szerint — a jelenlegi tendenciat figyelembe véve — sokszor
jelenthet sajnos egy vallalatnél elényt az, ha tarsadalmilag felelds vallalati magatartéast
folytat. Azért irtam, hogy sajnos, mert nem szabad — €s a késdbbiekben biztos nem is fog
— elonyt jelenteni, hanem — mint ahogy a tobbség is vélekedett — az €letben maradas
feltételeként lehet ra tekinteni, hiszen olyan vallalat, aki nem ezek elvek mentén iranyitja
vallalkozasat, nem is szabad engedni miikodtetni, hiszen ha nem a fenntarthat6 fejlodés
elveit koveit, akkor kizsdkmanyolja a természetét és tarsadalmat. Bizom benne, hogy
valoban — minél eldobb — az 55 szazalék véleménye fog érvényesiilni. Jelenleg még sok
olyan vallalat van, aki nem ezen tedria alapjan miikodteti vallalatat. Itt megjegyezném,
hogy a nagyvallalatok esetén, amit kordbban is emlitettem, hogy léteznek kiilon CSR
osztalyok vagy részlegek, ugyanakkor a nagyvallalatok esetében jellemz6 lehet, foként a
multinacionalis nagyvallalatokra Magyarorszag teriiletén, de akar a hazai
nagyvallalatokra, akik beszallitéi ezen multinacionalis vallalatoknak, hogy az olcsobb
munkaerd reményében kivonulnak orszagunkbol, de akkor mar messze nem nevezhetdek
— tarsadalmilag — felelés vallalatnak, hiszen rengeteg munkaerdt ,,dobnak el”, akik nem

csak anyagilag szenvedik el ezt a folyamatot.

A CSR stratégiahoz kapcsolodd médiavisszhangot 55 szazalék itélte a CSR stratégia
kialakitasahoz kapcsolodo fontos eszkoznek, 36 szazalék jarulékos haszonnak és 9

szazalék célnak. Véleményem szerint, ha egy vallalkozas pusztan célnak tekinti, akkor



csak latszolagos hatast akar elérni a valds feleldsségvallalas kapcsan és csak azt akarja,
hogy ezzel szerezzen ,,ismertséget”, azonban valds cselekvést nem akar megvalositani a
fenntarthat6 fejlddéssel kapcsolatban, igy ez egy ..téves” értelmezés az ilyen vallalkozé
részErdl. Részben valdban tekinthetd a médiavisszhang jarulékos haszonnak, hiszen ha
egy valdés CSR tevékenység kapcsan meriil fel a vallalkozas neve a médidban, akkor
ahhoz kapcsoldédhatnak olyan lehetdségek, amelyet jol hasznositva ,,profitalhat” (nem
csak anyagi €rtelemben) bel6le a cég. Az ,,igazi” vélasz talan az, amit a tobbség is jelolt,

hogy a CSR tevékenység egyik fontos eszkoze a médiavisszhang.

0%

m Informalisan elismerik, de lizletileg |Iényegtelennek tartjak
Formalisan (lizletileg) elismerik

Sem informalisan, sem lizletileg nem tartjak lényegesnek

27. 4bra: CSR tevékenység elismerése (n=11)

Forras: sajat szamitas, 2011.

,Negativ” eredményeket olvashatunk le a 27. abrarol, hiszen csupan 9 szazalék vélekedett
ugy, hogy formalisan (lizletileg) is elismerik a megrendelok, tigyfelek, vevok, ha a
vallalat CSR tevékenységet folytat. 91 szazalék arr6l szamolt be, hogy informalisan
ugyan elismerik, de iizletileg .,lényegtelennek™ tartjdk. Bizom benne, hogy rovid idén

beliil a 9 szazalék novekedni fog.

Az is probléma még hazankban, hogy a kormanyzat ill. jogszabalyi kornyezet ,,nem fejezi
ki koszonetét” (pl. adokedvezmény, tamogatas), azon cégek felé, akik tarsadalmilag és
kornyezetileg felelésen miikodnek. 55 szdzalék vélekedett tgy, hogy érdemben nem
tamogatja, nem veszi figyelembe a kormanyzat a jogszabalyokon keresztiil, ha valaki a
fenntarthatosag elvei szerint folytatja tevékenységét. 27 szazalék szerint kampanyszert
tamogatasokkal probaljak jutalmazni az ilyen vallalatokat és 18 szazalék szerint vannak
ilyen tamogatasok idokozonként, de azok nem tekinthetéek rendszeresnek, nem

allandoak, nem lehet veliik kalkulalni.



0%

= ...javulni fog ...nem valtozik ...romlani fog

28. abra: A CSR tevékenység megbecsiilése a magyar iizleti kulturaban a kovetkezo
években... (n=11)

Forrés: sajat szamitas, 2011.

Valaszadok tobbségéhez (64%) hasonloan vélekedek én is, miszerint a CSR tevékenység
megitélése a magyar tizleti kultiraban a kdvetkez6 években javulni fog. A fennmarado 36
szazalék szerint pedig nem fog valtozni. Véleményem szerint a vallalkozasok rafognak
jonni, ahogyan korabban is emlitettem, ez egyre inkdbb az életben maradas feltételeként
fog megjelenni, hogy a vallalkozas milyen modon, felelésen miikédik-e (26. abra). Ma
még felel0sségvallalasi jelentést sem igazan készitenek a kkv szektorban tevékenykedd
vallalatok. 82 szazalék mondta azt, hogy még soha nem késziilt ilyen jelentés a
vallalkozas miikodése soran és csak 18 szazalék mondta, hogy egyszer mar késziilt ilyen
jelentés. Egyetlen egy olyan kkv sem akadt, aki tobb alkalommal készitett mar ilyen

jelentést.

A CSR koltésvetéseket tekintve a kovetkezd valaszokkal szolgaltak a valaszadok: 45
szazalék CSR koltségei nem valtoztak az elmult két évben. Ez egyrészt indokolhaté azzal
is, hogy bar a megélhetés egyre dragabb volt, azonban a vallalatok nem tudtak tSbb
anyagi raforditast megvalositani a CSR elemekre vonatkozodlag, ezért a redlértékiik a CSR
elemeknek — gondolok itt példaul a jutalmakra — nem csokkent. De ugyanakkor még ez is
kedvez6bbnek mondhaté mint, amit a 18 szazalék tiikroz, mivel esetiikkben csdkkent a
CSR koltségvetés, azaz kevesebb anyagi raforditassal jarultak hozza a fenntarthatd
fejlodéshez. Volt 36 szazalék, akik CSR koltségvetése kis mértékben novekedett, azaz
nem csokkentették példaul a kordbban megszokott tdmogatdsokat a munkavallaloi

érintettek felé, hanem megtartottak esetleg novelték azt — legalabb az inflacié mértékével.

A 10. abranal ismertetett CSR-piramis vonatkozasaban a kovetkezd valaszok, aranyok

sziilettek a piramis szintjeit tekintve: 73 szazalék vélekedett ugy, hogy a Carroll (1991)
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altal megalkotott piramisban a harmadik szinten helyezkedik el, azaz felelos
tevékenységet folytat etikailag, tehat a jogi normdkon tdlmutatdé moralis {iizleti
szempontoknak megfelel €s a becsiiletesség elvét beépitve a véllalat elveibe folytatja
tevékenységét. Volt 18 szazalék, aki (csak) a mésodik szintre ,,emelte fel” vallalkozasat a
jogi feleldsség szintjére, ami nem igazdn mondhaté — ennek ismeretében — felelds
vallalatnak, azaz ha miikddik is CSR tevékenység még gyerekcipdben jar. De ugyanakkor
volt 9 szédzalék, aki ugy vélekedett, hogy a vallalkozdsaban megvaldsul a filantropikus
felelosség, hiszen a vallalat onkéntesen szokott jotékonykodni és az egyes tarsadalmi
csoportokat tamogatni szokta. Tény, hogy az lenne a legjobb, ha eme piramis csucsan

minél t6bb vallalatot lehetne elhelyezni.
3.2.5.2. CSR tevékenységet nem folytato Kis- és kozépvallalkozasok eredményei

A 23. 4bran lathatd 61 szdzalék (17 vallalalkozés) altal megvalaszolt kérdéseket fogom
ismertetni réviden, mivel az ¢ vallalatukndl nem mukddik ilyen tevékenység. 76
szazalékuk — véleményiik alapjan — tisztdban vannak a fenntarthatosag €s tarsadalmi
felelosségvallalas kapcsolataval, mig 24 szazalék nem is ismeri (fel) a vallalat tarsadalmi

felelosségvallalas jelentoségét.

m erdsebb bels6 tulajdonosi/munkavéllaléi motivacio kellene
= valamennyi Uzleti haszonnal is kellene jarnia ennek a tevékenységnek

tobb pénz kellene

29. abra: Oszténzd szempontok a CSR stratégia bevezetésére (n=17)

Forrés: sajat szamitas, 2011.

A valaszadok majd fele (47%) megitélése szerint a CSR stratégia megjelnését akkor
érhetnék tetten a vallalati mikodésben, ha erdsebb belsd tulajdonosi/munkavallalédi
motivacio érvényesiilne. Mondhatni a véllalat human tényezoinek kell elkotelezettebbé
valniuk a fenntarthatésag témakoreit illetden, hogy a vallalatban bevezetésre keriiljenek a
CSR tevékenység elemei. Ha a vezetd nem tartja ezt kiemelet fontossagunak €s nem érti

meg, hogy ezek miért fontosak, akkor egy olyan profitorientalt vallalatrol beszéliink, aki
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nem veszi figyelembe a human téke valddi értékét. Munkavallaléi motivaciordl is fiigghet
egy vallalat CSR tevékenysége, példaul, amikor olyan tevékenységet is elvallalnak, ami a
tarsadalmi, vagy kornyezeti célokat szolgalnak (egyszerti példaval élve, akar lehet az egy
szemétszedési akcid vagy mas egyeéb) vagy amikor kolcsonds az egytittmiikodés a
vezetdség €s a munkavallalok kozott €s adott esetben berendelhetdéek akar szabadsagrol
is, hogy a vallalat a megrendelést teljesiteni tudja. J6 példa erre a 3.3. fejezetben talalhato
mélyinterji, amely sordn egy olyan kozépvallalkozast mutatok be, amely — nem is kicsi —
1épéseket tesz a fenntarthatdsag elveinek érdekében. A 29. abrat tovabb elemezve lathato,
hogy 35 szazalék, akkor épitené be vallalataba a CSR funkcidkat, ha az tizleti haszonnal
is jarna — kérdés, hogy egy par év mulva, hogyan fogja ezt latni, talan a 35 szadzalék
csokkenni fog? Valamint 18 szézalék az anyagiakra hivatkozva nem tudja bevezetni és
forras hianyra hivatkozik. Természetesen fligg a rendelkezésre allé pénzmennyiségtol,
hogy milyen mértékii €s iranyd CSR tevékenységet tud egy vallalat folytatni, de nem azon

mulik, hogy el tudja-e kezdeni a fenntarthato fejlodes elveit kdvetni.

M igen,egy éven beliil

tervezzik
0% migen, 3 éven belil tervezziitk
. 12%
igen,de a 3 évet meghalado,
47% hossza tavua elképzeléseink

kozott szerepel

~ nem tervezzik

nem tudja

30. abra: A CSR tevékenység varhaté megjelenése (n=17)

Forras: sajat szamitas, 2011.

Azon megkérdezettek, akiknél jelenleg nem muikodik a CSR tevékenység ugy vélekedtek,
hogy nem tervezik befezetni egy éven beliil a vallalati folyamatokba ezeket (0%). 18
szazalék vélekedett ugy, hogy harom éven beliil tervezik bevezetni, 24 szazaléknal, csak a
hosszu tava — harom évet meghalado — feladatok kozott szerepelteti a CSR bevezetését.
Majdnem a megkérdezett kis- és kozépvallalatok fele (47%) nem tervezi a bevezetését ¢s
12 szazalék pedig még nem gondolkozott el ezen. Ugyan 47 szazalék nem tervezi a CSR

bevezetését a vallalkozasaba, azonban a masik kérdésre adott valaszok azt mutatjak, hogy
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attol elofordulhatnak adomdényozasi tevékenységek, ami tekintheté a CSR egyes
részteriiletének adott esetben. Az elmult 6t évben azon cégek korében, akiknél nincsen
CSR tevékenység a vallalaton beliil, eléfordulhatott adomanyozas, mivel 65 szazalék
vélekedett ugy, hogy az elmult 6t évben részt vett valamilyen adoményozasi

tevékenységben.

Az Osszes megkérdezett (17 6, akiknél nincsen CSR tevékenység) ugy vélekedett, hogy
az allamnak jobban kellene 6szténoznie és tdmogatnia azon cégek mikodését akik, a CSR
piramis felsé részében helyezkednek el (harmadik és negyedik szint), azaz a jogszabalyok

betartasan tul tobbet tesznek a kornyezetért €s tarsadalomért.

egyeb /

Az anyavallalatnak valo megfelelés I

Az ugyfelek magasabb elégedettségi... [

Avallalkozas tarsadalmi... J

Versenyeldny

A dolgozok magasabb elégedettségi... I

Pénziigyi elnydk (pl. addalap... > > > I

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

31. &bra: Elsddleges 6sztonzo tényez6 a CSR bevezetésére azok esetén, akiknél még
nem kertiilt bevezetésre a CSR stratégia (n=17)

Forrés: sajat szamitas, 2011.

29 szazalék gondolja ugy, hogy akkor vezetné be és forditana komolyabb figyelmet a
CSR stratégia kialakitasara, ha a vallalkozas tarsadalmi megitélését javitani tudna ezzel,
valamint, akkor ha az tigyfelek elégedettebbek lennének. Aranyait tekintve ugyanazok a
valaszok sziilettek, mint azon valalkozdk esetében, akiknél mar bevezetésre keriilt a CSR
stratégia. Szintén 18-18 szazalékot képviselnek a pénziigyi eldonydk és a dolgozok
magasabb elégedettségi szintje viszonyitva a 25. abrahoz. Hat szazalék az, aki a

versenyeldny reményében vezetné be stratégiajaba a ,,CSR elemeket”.

Azon vallalatoknal, ahol nem a fenntarthatosag eszméit kovetik, ott 65 szazaléknal
nincsen ugyfél-elégedettségmérd rendszer és 82 szazaléknal nincsen dolgozoi-
elégedettségmérd rendszer sem. Megallapithatd ennek alapjan, hogy a CSR

elterjedésének hamarosan be kell kovetkeznie, mert azon vallalkozasok, amelyek nem
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vezetik be ezt, hatranyba kerililnek azokkal szemben, akiknél létezik CSR politika €s
tevékenység, aminek hatasara elveszithetik, szervezeti értékiiket, vevdiket ¢és
alkalmazottaikat. Ldthato, hogy miért kell hangsulyt fektetni egyrészt a CSR

tevékenységre mdsrészt pedig a ldathatatlan vagyonelemek gondozdsdra!

Tovabba 71 szézalék gondolja ugy, hogy a vallalatinak vezetdsége — beleértve a
valaszado vezet6t is — tdmogatnd a érintettekkel vald tudatos kapcsolat vizsgélatot,
aminek eldnyeit mar dolgozatom korabbi részében emlitettem. 29 szazalékban olyan
valaszok is érkeztek, ami arrdl informalt, hogy naluk nincsen sziikség arra, hogy
vizsgaljak az érintettekkel vald kapcsolatot, ami azzal is magyarazhatd, hogy a vallalat
tevékenységi korénél fogva valdban nem sziikséges, bar szerintem ezek a valaszok — ha
van egyaltalan ezek kozott olyan, akkor is kisszdmban érthetéek tetten — inkdbb az
alulinformaltsagnak és a tudéas hianyabol eredé érdektelenségnek koszonhetdek €s ezen
vallalatoknal is sziikséges lenne vizsgalni az érintetti kapcsolati halét. De ezen valaszadok
is, akiknél még nincsen CSR stratégia hasonloképpen vélekedtek azokhoz képest, akiknél
mar bevezetésre keriilt, s talan ez 6sztonozheti is Oket, mert 6k is ugylatjak, hogy a
magyar vallalkozasok tarsadalmi €s kornyezeti felelosségvallaldsa erdsodni fog (59%) €s

a maradék 49 szazalék vélekedett ugy, hogy nem fog valtozni.

3.3. A mélyinterju eredményei

A mélyinterjuk korébol egyet szeretnék kiemelni, ami szamomra tanisagos volt, valamint
ez az interju volt az, ami a kérdéivek eredményein feliil ) informécidval szolgalt. A
vezetovel vald beszélgetés — amellett, hogy ,.életszagu” volt — sok olyan tényezore

vilagitott ra, hogy miért igazadn nehéz ma egy hazai kkv-nak piacképesen miikodnie.

Ez a kkv 1994-ben alakult és a tevékenységi kore a szolgaltatas (fémipari termékek ¢és
miuianyag alkatrészek gyartasaval €s az azt eldallité gépek tervezésével €s kivitelezésével
foglalkozik), amellett, hogy a talélésért kiizd, egyaltalian nem gondolkodik
elbocsatasokban, — ugymint a legtobb vallalat, amely koltségminimalizalas els6
lehetdsége kozott ezt emlitené — ez a vallalat a legfobb értékének a munkatarsakat tekinti,
és azt a tudast, amit 6k birtokolnak. Nem véletleniil kezdtem ezzel a bevezetét —
felboritva az eddigi sorrendet —, hiszen nagyon j6 volt hallani ahogyan a human tékérdl

vélekedett. Természetesen sokan elismerik €s tudjak, hogy a human téke meghatarozé
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egy vallalat miikodése és teljesitménye soran, azonban nem ugy vélekednek réla, mint ez
a vezetd. Hogy miért is mondom ezt, az mindjart elmondom, de eldtte nézziik a stratégia
¢s az innovacio témakorét. A vallalkozds — az allomanyi létszamot tekintve —
kozépvallalkozas, hiszen 50 f6 foglalkoztatottal e csoportba tartozik (50-249 {6), ami az
elmult években valtozatlan . Hagen (2008) szerint a kis- ¢&s kozépvallalatok
kategorizalasanal az allomanyi létszdm mutaté a mérvado, meg kell jegyeznem, hogy az
éves arbevételt illetden a kisvallalkozasok korébe sorolhato ez a vallalkozas, hiszen ,,éves
nettd arbevétele vagy mérlegf6osszege legfeljebb 10 millié eurénak megfeleld
forintosszeg”. (2004. évi XXXIV. torvény) Az alkalmazottak 15 szdzaléka fix munkat
végez, azaz lizemvitel €s karbantartd tevékenységet folytat jaszberényi és masik két
varosban talalhaté gyaregységekben. A dolgozdk 85 szazaléka azonban — bar allando
munkaviszonyban allnak — attél fiiggéen valtozik feladatuk, hogy milyen megrendelést
kapnak, azonban — mivel nagyon hektikus is lehet a megrendelések szama — sok esetben
olyan mas feladatot kell szamukra kitalalni, hogy a folyamatos munkaviszony fennalljon,
amivel értéket teremtenek €s hasznosak a vallalat szamara — van mikor ez nagyon nehéz.
Nem tomeggyartast végez, hanem az egyedi specialis keresletet probaljak kielégiteni a
lemezlakatos, villanyszereld, pneumatikus és programozo szakemberekkel, akik a
vallalkozas alland6 foglalkoztatottjai. Azt is megtudtam, hogy nem, hogy a kdrnyéken, de
talan még az orszdgban sincs ilyen hasonld Osszetételi szakembergardaval miikodo
vallalkozas. De akkor mi lehet a probléma? Tobb nagyvallalat (Electrolux, Robert Bosch
stb.) szokta felkeresni, hogy ,.gyorsan, olcson €s a legjobb mindségben oldja meg” a
munkat, természetesen hazai arszabassal, azaz olcsébban, mint a megrendeldk
(Electrolux, Robert Bosch stb.) nemzetkdzi piacon 1évé szakemberei. Ebbol kifolydlag
nincsen lehetdsége arakat emelni. Nem azért nem emelhet arat, mert a szakemberei
szaktudasa nem {iti meg a nemzetkdzi szakemberek szinvonalat, ha nem azért, mert sok
esetben a nemzetkozi cégek problémaira a kiilfoldi anyavallalat megbizasabdl kiildenek
szakemberek a probléma kijavitasara, mivel neki van licence, olyan joga — példaul 6k
ismerik egy-egy szoftver kodjait —, amivel bele latnak a ,,fekete dobozba™ és ismerik a
tonkrement alkatrész adatait. Amennyiben ez rendelkezésre allna és hozzaférnének a
hazai vallalkozasok is, ugy azt — szaktudasuknal fogva — 6k is ki tudndk javitani. A
szaktudasukrol bizonyitékul szolgal az is, hogy sok esetben kiilf6ldi megrendelést is
kapnak €s amit mar korabban is emlitettem, hogy nagyon Osszetett és specialis igények
kielégitésére is képesek. Példaként emlithetd egy olyan eszk6éz kifejlesztése ¢&s

létrehozasa, amely 100 tonna megemelésére is képes.
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Stratégiai tervvel nem rendelkezik a vallalkozas a hektikus kereslet miatt — kozolte a
vallalkozas vezetdje. Mivel nem tomeggyartasra koncentralnak, hanem az egyedi igények
kielégitésére, de a nagy volatilitast kereslet miatt nem tudnak (hossza tdvon) tervezni, de
igyekeznek a megrendeloket megtartani, valamint azokkal az tigyfelekkel, akik
szerzOdéses kapcsolatban allnak a véllalkozéssal, elonyt élveznek. Az innovaciot tekintve
nem besz€lhetiink sem szervezeti, sem piaci innovaciordl. A szervezetben nincsen
valtozas igazabol, hiszen a vezetd mellett van hdrom irodai munkatars €s a tobbi dolgozd
pedig, akik a kordbban felsorolt szakemberekbdl allnak. A termék és technologia
kérdéskore érdekesebb, hiszen valdjaban a cég profiljaba tartozik az, hogy 1) — az egyedi
megrendelések szerint — készitse el termékeit, berendezéseit. Azonban maga az eldallitasi
folyamat soran nincsen valtozds ezért nem beszélhetiink igazan innovaciordl.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy nem szeretne innovalni a vallalat, példaul uj
berendezésekkel fejleszteni a munkat vagy nagyobb piacra kilépni, de ezt nem engedheti
meg és nem ruhdzhat be egyrészt a valtozd kereslet miatt, masrészt pedig a tokehiany
miatt. Léteznek kulonbozé hitelek — koztiikk a Széchenyi Hitel is —, amelyek célja a
vallalkozok segitése lenne, azonban olyan feltételeket irnak eld, amelyek vagy nem
teljesithetoek, vagy pedig a tulajdonosi jogviszonyba akarnak bele szolni. Mivel ez a
vallalkozas teljes mértékben sajat tOkével valositja meg miikodését, nem szeretne a
jovében sem eladosodni és a vezetd nem szeretné a tokeszerkezetet (sajat vs. idegen)
megvaltoztatni €s elvesziteni a 100 szazalékos pozicidjat, ami ha megtorténik — foként a
hitelezés kapcsan, amit a ,,tamogatasok™ feltételeilil szabnak — azzal a pozicidvesztés €s

az idegen kézbe torténd atadasat segitené elo.

Térjink &t a vallalat tarsadalmi felel6sségvallalas témakorére. A vallalat vezetdje
elmondta, hogy szivesen fizet adot €s hive annak, hogy ez megvaldsuljon, hiszen ezzel is
hozza tud jarulni a feleldsségvalallashoz, hiszen ebbdl kell fenntartani az egészségiigyet,
oktatast és igy tovabb. Természetesen ennek a kérdéskornek mas megkozelitése is 1étezik,
amire most nem szeretnék kitérni, mivel nem kapcsoldédik dolgozatomhoz. A
megrendelok, mint a vallalkozas egyik meghatdrozo érintettjei esetén feleldsség
biztositéssal gondoskodik roluk, ami kotbérfizetés formajaban valosul meg, valamint az
Uj termékekrol, berendezésekrol at ad minden minden informaciot és bizik abban, hogy a
jovoben is az ¢ vallalkozasat vélasztjak. Ugy vélem, hogy ez is egy olyan szemlélet,
amely példamutatd magatartas és a megrendelokhoz vald hozzaallast sugall, szemben a

fentebb emlitett olyan cégekkel, akik nem adjadk meg az Osszes informacidkat és nem
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ismertetik a termékeik informacioéit, igy probléma esetén csak Oket tudjak hivni, ami a
nyereség szerz€s szempontjabdl elsé osztalyd magatartas, azonban a CSR elvei ellen szol.
A kordbban emlitett human téke fontossagarol szold bevezetést, amelyet a mélyinterju
elején tettem, most szeretném igazolni. A vezeté elmondta, hogy szémara a
munkavallalalok a legfontosabbak. Persze ezt sokszor halljuk, azonban a mélyinterju elott
személyesen gyozddtem meg arrdl, hogy valoban a legmeghatarozobb eleme a
vallalkozasnak a humén téke, valamint a kapcsolat a vezetd €s a dolgoz6 kozott szintén
példamutatd, mivel éppen — érkezésemkor — a gyar teriiletén 6 is — munkdsruhdban —
dolgozott a alkalmazottaival, jobban mondva a munkatarsaival egytitt és mondta, hogy a
miiszak végén szivesen all rendelkezésemre. Miutan leiiltiink beszélgetni elmondta, hogy
Iétezik a kollektiv szerz6dés a vallalkozasnal, tovabbad minden alkalmazottnak van egy
nagyértékt ¢letbiztositdsa és létrehoztak egy alapitvanyt is, arra az esetre, ha a
munkavallalo két hétnél tovabb van betegszabadsagon, akkor a csaladjat tudjak anyagilag
tamogatni. Van természetesen cafetéria és prémium (nyereség esetén), munkavédelmi
eszkozok biztositasa, tisztasagi csomag biztositasa és szakmai tovabbképzéssel is 6sztonzi
¢s elismeri a dolgozok teljesitményét. Ezek alapjan kiviilalloként elhittem és talan ez
lathato is a leirtakbdl, hogy a munkatarsak lojalisak a véallalathoz, amit az is bizonyit, ha
egy olyan megrendelés érkezik, akkor a szabadsagrol is hajlanddak bejonni és munkdba
allni, ez 4alltal jol lathatd, hogy nem csak a vallalkozé van a dolgozokért, hanem a
dolgozok is a vallalatért. Kiilon dijazzak a legjobb dolgozokat egy hetes csaladi tidiiléssel.
Tovabba szeretnék még egy momentumot megemliteni, amely a vezetd-beosztott viszony
megitélését fejezi ki. Amikor beléptem a vezetd iroddjaba, kérdeztem, hogy becsukjam-e
az iroda ajtajat, ami az irodai dolgozok, adminisztratorok irod4jabol nyilik, és azt a
valaszt kaptam, hogy .,,nem kell, ez az ajt6 még soha nem volt becsukva” — felelt a
véllalatvezetd. Ugy vélem, ez is hozza jarult ahhoz, hogy egy tarsadalmilag felel6s
vallalatnak itéljem meg, hiszen az alkalmazottak tekintetében teljes mértékben felel6snek

tekinthet6 a vallalkozas.

A lathatatlan vagyonelemekre attérve elmondhaté — mint az a fentebb leirt tényekbdl ki is
deriil —, hogy a munkatarsak kompetencidja, szaktudasa tekintheté a vallalat piaci értéke
és mikodése szempontjabol a legmeghatarozdobbnak. Ami — az el6zdeken feliil — abban is
megmutatkozik, amikor van egy Uj alkalmazott, akkor a probaid6é végén nem a vallalat
vezetdje donti el, hanem az a csoportvezetd, akihez be van osztva a probaidére, hiszen 6

tudja felmérni szakmai tudasat €s azt, hogy hogyan tud beilleszkedni a vallalatba, illetve
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épiti-e vagy rompolja a vallalat és az adott csoport teljesitményét. Az tigyfél kapcsolatok
is nagyon fontosak, akik a keresletet indukaljdk, ami folyamatosan boviil is, bar a piac
nem fizeti meg a szaktuddast sajnos, de probalnak minél nagyobb és elégedett tigyfélkort
kialakitani. A harom f6 lathatatlan vagyonelem koziil a legfontosabb a munkatarsak

tudasa, ezt koveti az ligyféltoke és végiil a szervezeti toke — rangsorolta a vallalkozo.

Osszességében elmondhatd, hogy egy tarsadalmilag felelds vallalatrél van szd, amely
kieemelt figyelmet fordit a munkatéarsaira, mivel a véllalat vezetd megitélése szerint nem
azt kell mérni, hogy a dolgozoi elégedettségnek milyen koltségei vannak (valdjaban tobb
milliés éves szinten), hanem a személyes kapcsolatokat kell megfeleléen kialakitani,
mivel az alkalmazottak nyujtanak a legtobbet a vallalati értékteremtésben — ez nem

anyagi kérdés, hanem kulturalis és eszmei kérdés.
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4. KOVETKEZTETES - JAVASLATOK

Véleményem szerint dolgozatommal sikeriilt ravilagitani a kis- és kozépvallalkozoi
szektor néhany kiemelt jelent6ségli teriiletére, amelyek szerepe meghatarozo a sikeres
vallalkozas mukodtetéséhez. Az elsé fobb teriilet, amit megvizsgaltam a kérddivek
segitségével az a kis- €s kozépvallalkozasok stratégiarol alkotott vélemények voltak. Itt
meg kell jegyezni, hogy a kérdoéivek alacsony szdma miatt a felmérésem ugyan nem
tekinthetd reprezentativnak, de egyrészt tovabbi kutatéasi irdnymeghatarozas soran komoly
segitséget adhat, valamint Osszevetve mas tudomanyos kutatasi eredményekkel és

szakirodalommal fontos kovetkeztetések irhatdk le.

A stratégiarol elmondhatjuk, hogy foként a kis- €s kozépvallalkozasok esetében nincsen
formalizalt stratégia, hanem megtorténik a fobb irdnyok kijelolése és idokdzben — pusztan
rovid iddre terjedd — stratégiat dolgoznak ki, amit sziikség esetén a miikodés folyaman
alakitanak. Kutatasom soran a valaszaddok tobbsége (64%) is hasonloképpen vélekedett,
miszerint a stratégia a mikodés soran kialakuld terv. Amikor azt kérdeztem, hogy
jelenleg van-e a vallalkozasukban és ha igen akkor milyen stratégia a kovetkezOképpen
vélekedtek a megkérdezettek: a meghatarozd tobbség (36-36%) nyilatkozott ugy, hogy
menet kozben alakulnak ki és stratégiat kialakitani csak révid idétavra tudnak. Karda
(2009) kutatasabdl szintén kideriil, hogy a kkv-k esetében a tobbség (55%) nem készit
formalizalt stratégiai tervet, pusztan jovoképpel rendelkezik. Ennek tobbféle oka lehet,
egyik ilyen, hogy nem tudnak a nagyvallalatokhoz hasonléan tervezni, mert kisebb
réteget szolgalnak ki, vagy olyan egyedi igényeket elégitenek ki, amelyek gyorsan
valtoznak, amihez nekik is alkalmazkodniuk kell, ha tovabbra is fenn akarnak maradni.
Lathato, hogy mind két kutatas ugyanazon eredményre jutott [ényegében, amit Salamonné
(2000) is alatamaszt: a kis- és kozépvallalati szektor esetén a stratégiak kiillonbozo erdk

Osszjatékaként inkabb kialakulnak, mintsem kialakitjak azokat.

A stratégia vizsgalatabol az is lesziirhetd, hogy egy kkv szektorban tevékenykedd
vallalkozas esélye annak, hogy egy .,.kék oceant” taldljon és oda belépjen jelentdsen
kisebb, mint egy a nagyvallalatok csoportjdba tartozd szervezet esetén, hiszen a
lehetéségek korlatozottabbak a kisvallalkozasok szamara, de van egy olyan ,,szintér” ahol
igazan versenypozicioba keriilhetnek a kkv-k is és ez a piaci rések, amit gyakran
neveznek kék tavaknak a kék 6cedanhoz kapcsolddoan. A mélyinterjii sordn jol tetten

érhet6ek a szakirodalomban és a Karda (2009) kutatasaban ismertetett eredmények.
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Az innovécid esetén el kell mondani, hogy a kis- és kozépvallalkozasok esetén az
innovaciok intenzitasa 0sszességében — fliggden a vallalat méretétdl és tevékenységétol
természetesen ugyan — megallapithat6, hogy az innovacidt bevezetd vallalatok aranya a
nagyvallalatok korében magasabb, mint a kis- és kozépvallalatok esetében. Azonban
lathato, hogy a kiilonb6z6 szerepli kkv-k esetében mennyire fontos lehet az innovacio. A
nagyvallalatokhoz kapcsolodd kkv-k esetében ahhoz, hogy ki tudjak szolgélni a
nagyvallalatokat és a ki szervezett feladatokat (outsourcing) vagy a beszallitdi
tevékenységet el tudjak latni nekik is innovéciokat kell végrehajtani. Az innovativ és
novekedésorientalt kis- €s kozépvallalkozasok szerepe is ismert, hiszen a folyamatos
fejlodésben, motivacioban ¢€s verseny fenntartasdban szintén meghatdrozé az
innovativitds. Végiil a harmadik tipusi kkv-k esetében is komoly szerepe lehet az
innovacioban, hiszen a piaci rések kiszolgaldsanal a kkv-k versenyeznek igazan és ez
igazan az 6 ,,jatékteriik”, hiszen ebbe a nagyvallalatok nem szoélnak bele, ugyanakkor
hogy ki tudjak szolgalni a specidlis igényl keresletet nekik is innovalniuk kell. Ezek
alapjan érthetové valik, hogy miért van jelentds szerepiik a kis- és kozépvallalatoknak is
az innovacioban. Karda (2009) eredményei is azt mutatjak, amit az én megallapitasaim,
hogy a kkv-k korében az innovacio mértéke nem elég magas, valamint sszevetve az
eurdpai vallalatokkal szintén megallapithatd, hogy a magyar kkv-k innovaciés készsége

elmarad azoktol.

A dolgozat soran részletesen szemléltettem, hogy az egyes stakeholderek miért
érdemelnek kiemelt figyelmet és szerepiik, hogyan befolyasolja a véllalat teljesitményét,
miikodését. Ertheté, hogy a kormanyzat, jogszabalyalkotoknak miért van kapcsolata a
vallalkozasokkal és esetleg, hogyan tudjak a vallalkozas miikodését befolyasolni,
kedvezdbbé tenni milkodésiiket vagy éppen ellenkezdleg azt megneheziteni. Korabban
kelloképpen részleteztem a kiilonbozo stakeholderek szerepét €s jelentdségét, azonban
szot kell még ejteni mindenképpen az {igyfelekrdl, akik az egyik legfontosabb
stakeholderek az alkalmazottak mellett. Jelentoségiik igazan megmutatkozik a lathatatlan
vagyon kapcsan is. A lathatatlan vagyon felértékelddésérol egyre tobb szakirodalom szol
¢s foglalkozik annak megkozelitésével, mérhetdségével, azonban még igy is elég uj
tertiletrél van sz6, amelynek megjelenitése a vallalati vagyont érint6 kimutatasokban nem
egyszerl, nehezen szamszerisithet6. Azonban a kutatasom eredménye is jol érzékelteti a
Boda (2005) altal leirtakat. Egyrészt a piaci értéket jelentdsen befolyasolja az, hogy a

vallalatnak milyen lathatatlan elemei vannak €s azok milyen tartalommal birnak és azok



mennyire meghatarozoak a vallalat teljesitményében, sikerességében és piaci értéke
tekintetében. Az eredményeket Osszevetve elmondhatd, hogy a kutatdsom alapjan a
legfontosabb lathatatlan vagyonelemnek a munkatarsakat tekintették szaktudasuknadl és
kompetencidjuknal fogva. Tovabba kozel azonos értékkel bir az tligyfél toke, akik a
vallalat termékei/szolgaltatasai iranti keresletet indukaljdk. Ahhoz, hogy az {ligyféltokét
megtartsuk ki kell szolgalni 6ket az igényeiknek megfeleléen, ahhoz pedig a
versenytarsakkal versenyezniink kell, ami jelenti a fejlesztéseket és ehhez kapcsolodoan
az innovacidt is, ha meg akarjuk tartani vagy bdviteni az tigyfél tokét. A munkatarsak
értekéhez hozza tartozik, hogy hogyan tudjuk ezt az értéket novelni, hogy hogyan
gondozzuk a lathatatlan toke ezen részét. Figyelembe vessziik-e, €s figyelmet szenteliink

a munkatarsak karrierjére, motivaciojara és 6nmegvaldsitasi igényiikre.

Az utolsé témakor nem véletlen kertiilt a végére. Napokban jelent meg az ENSZ népesség
alap jelentése, amely arrdl szdmol be, hogy 2011. oktober 31-én a vilag népessége eléri a
7 milliard fot. (Digital Journal, 2011) Egyre érezhetébbé valik, hogy a Fold forrasai
sziikosek, ezért nem szabad ,.kizsakmanyolni” a Fold értékeit felel6tleniil, nem gondolva

a jovore.

Ennek vonatkozasaban kialakitasra Kkeriilt a ,felelds” nemzetek altal a Nemzeti
Fenntarthaté Fejlodési Stratégia, amelyet Magyarorszag 2007-ben hozta létre az elsét. A
megkérdezettek alig tobb, mint a fele (57%) mondta, hogy halott mar rola €s ismeri is ezt.
A Szonda Ipsos (2008) felmérésében 54 szdzalék mondta azt, hogy ,,nagyjabdl tudja’” mit
jelent a fenntarthato fejlodés és kozel ilyen aranyban (56%) ismert a vallalati felelosség
fogalma, jelentosége. A Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Stratégiarol csupan 20 szazalék
hallott a Szonda Ipsos (2008) felmérése alapjan, amely ugyan nem csak a kis- ¢és
kozépvallalkozasok véleményét dolgozta fel, hanem a nagyvallalatok véleményét is. Az
én vizsgalatomban a fenntarthato fejlodés fogalmi ismerete 64 szazalékot kapott, ami

mindkét esetben kevésnek mondhatd, hiszen a fenntarthatdosag jelentosége egyre

fokozddik.

A Szonda Ipsos (2008) felmérése alapjan a fenntarthaté fejlédés szempontjai a
megkérdezettek 65 szazalékanal érvényesiil, mig az én kutatdsomban ez az érték
mindossze 39 szazalék. Az eltérés egyrészt adodhat, hogy a megkérdezettek nem
ugyanazok, valamint, a Szonda Ipsos (2008) felmérésében nagyvallalatokat is

megkérdeztek, ami a nagyvallalatok javara torzithatja az eredményt, mivel a korabban



ismertetett tények miatt, jelenleg a nagyvallalatoknal tobb esetben megvaldsul a CSR

tevékenység, mint a kkv-k esetében.

CSR jovobeli helyzetére vonatkozodlag a kovetkezd valaszok sziilettek: az én kutatdasom
alapjan megallapithatd, hogy 64 szazalék mondta, hogy javulni fog a CSR tevékenység
megbecsiilése a magyar tizleti kultirdban a kovetkezd években, mig 36 szézalék mondta,
hogy nem fog valtozni. Osszevetve a Szonda Ipsos (2008) adataival megéllapithato, hogy
az elso értek 9 szazalékkal marad el (azaz 55%) az én eredményemtdl, mig a masodik
érték pedig 5 szdzalékkal (31%) kevesebb értéket kapott. Ez annak is betudhatd — bar az
én kutatdsom nem reprezentativ —, hogy a Szonda Ipsos felmérése 2008. év oktdberében
tortént, mig az enyém ez €v oktoberében, azaz pontosan harom év telt el a két felmérés
kozott. Az emberek, alkalmazottak, vallalkozasok a fenntarthatésagot egyre fontosabb
tényezonek itélik ugyan, de még mindig nem Keriilt megfelelé helyre fontossagat

tekintve.

Azon cégek korében, ahol nem jatszanak szerepet a fenntarthato fejlodés szempontjai a
kovetkezd értékek sziilettek annak vonatkozdsdban, hogy mi motivadlna Oket a
fenntarthatd fejlodés szempontjainak {izletstratégidba valé implementalasara. A
valaszadok kozel fele (47%) itélte ugy, hogy erdsebb belsd tulajdonosi/munkavallaléi
motivacié kellene, ez az érték szinte azonos aranyait tekintve a Szonda Ipsos (2008)
felmérésében is (48%). Kicsivel tobb, mint a valaszadok 1/3-a gondolja ugy (35%), hogy
valamennyi tizleti haszonnal is kellene jarnia a CSR tevékenységnek. A Szonda Ipsos
felmérésében ez az érték 31 szazalékos értéket képvisel. A valaszadok cca. 1/5-e gondolja
ugy (sajat felmérés: 18%; Szonda Ipsos felmérés: 23%), hogy t6bb pénz kellene a CSR
tevékenység bevezetésére. Itt mindenképpen meg kell jegyezni, amit a mélyinterji soran
tapasztaltam, hogy az emlitett kkv évi t6bb millio forintot fordit alkalmazottaira, pedig
sokszor nincsen megrendelése, de ezt nem ,pénz kérdéseként” kezeli, hanem a

fenntarthat6 fejlodés eszméivel azonosul és atlatja ezeknek fontossagat.

Szintén a jelenleg CSR tevékenységet nem folytato vallalkozasok korében, megkérdeztem
azt is, hogy tervezik-e bevezetni a fenntarthatd fejlodés eszméit a vallalat stratégidjaba,
muikodésébe. Egy éven beliil senki nem tervezi bevezetni a CSR tevékenységet
vallalataba, harom éven beliill 18 szazalék, harom éven tali elképzelések kozott 23
szazaléknal jelentkezik ennek bevezetése, mig a valaszadok majd fele (47%) nem is

tervezi bevezetni és 12 szazalék nem tudja még. Ezzel szemben a Szonda Ipsos (2008)



adatai a kovetkez6t mutattak: harom éven beliil 5 szazalék tervezi bevezetni, harom éven
tali elképzelések kozott 22 szazaléknal szerepel, nem tervezi 24 szazalék és 49 szazalék
nem tudja. Az én kutatdsomban joval tobb azok aranya, akik hadrom éven beliil tervezik
bevezetni, ami pozitivum, de azok akik nem tervezik bevezetni a CSR elveket a
vallalkozasukba sokkal tobben vannak (47%) a Szonda Ipsos felmérésében talalhatéd
adatokhoz képest (24%). Ez az eltérés abbol is adodhat, hogy a Szonda Ipsos (2008)
felmérésében szerepelnek a nagyvallalatok is, akik talan jobban latjdk Osszességében,
hogy miért elengedhetetlen a CSR bevezetése, mig az én felmérésemben a kkv-k vagy

nem értik még jelentdségét vagy a megvaldsitas kiillonbozo korlatokba titk6zik.

A dolgozat végéhez érve megallapithatd, hogy az elsé hipotézisem beigazolodott, hiszen
a kis- és kozépvallalkozasok tobbsége (64%) nem készit formadlis stratégiat, hanem a
mikodés soran alakul ki. A masodik hipotézisem is beigazolédott, hiszen — a
lehetoségekhez mérten — probaljak felépiteni az informalis stratégidjukat, azonban az,
hogy ez milyen mértékben tud megvaldsulni az mar mas kérdés. Lathaté a mélyinterju
adataibol, hogy Iétezik olyan eset, ami annyira az ugyfelek keresletéttél €s egyéb
tényezoktol fligg, hogy nem tud az adott kkv kialakitani formalis stratégiat. A harmadik
hipotézisem is helytallo volt, hiszen 86 szdzalék gondolta, hogy valéban az innovécid
kitorési lehetdség a kkv-k szamara, azonban mar csak 71 szazalék vélekedett tigy, hogy
az innovacidé meg is valosul a tevékenységiik soran. A 15 szazalékos kiilonbség abbdl
adddik, hogy ezen vallalatok esetében fellép valamilyen korlatozé tényez6, ami miatt az
innovacié nem hajthaté végre. A kis- és kozépvallalkozasok 57 szazaléka figyelemmel
koveti rendszeresen, mig 29 szazalék idészakosan, nagyvonalakban a versenytarsak
tevékenységét ¢€s innovaciojat. A valaszok alapjan megallapithatd, hogy minddssze 12
szazalék az, aki nem fordit figyelmet a versenytarsak elemzésére. Ennek értelmében a
negyedik hipotézisem is beigazolodott. Az 6todik hipotézisemet is szintén helyesen
allitottam fel, mert a — megkérdezett — kis- ¢és kozépvallalkozasoknak csupan a 39
szazalékanal valosul meg a fenntarthatdé fejlodés elveinek a bedgyazdsa a vallalati
mukddésbe. A hatodik és egyben utols6 hipotézisem is beigazolodott, mivel sok esetben
— ha ismert is ezen elemek fontossaga — gondozdsa mar problémakba {litkézik. Sok
vallalat, anyagi vagy mas korlatozé tényezok miatt, nem tud példaul részt venni a
munkatarsak kompetencidjanak fejlesztésében, példaul nem tudja tovabbképezni azt,

hogy novelje ezzel a vallalatanak piaci értékét. Van szerencsére olyan vallalat is, amelyik



kello figyelmet fordit ezen elem gondozéasara, még akkor is, ha az anyagi feltételek

sziikosek (lasd: mélyinterja).

Hipotézisek megvalosulasianak eredménye

3. tablazat

Hipotézisek Tel]esult-s vagy
sem?

A hazai kis- és kozépvallalkozasok tobbsége nem rendelkezik -

. - teljesiilt
formalis stratégiaval. :
Ugyan a hazai kkv-k nem rendelkeznek formalis stratégiaval, de
informalis stratégiajuk tervszertien felépitett a lehetdségekhez teljesiilt
mérten.
A hazai kkv-k az innovacioban latjak kitorési, fejlodési
lehetdségiiket, bar ennek megvaldsitasi (gazdasagi) akadalyokba teljesiilt
titk6zik.
A hazai kkv-k folyamatosan figyelik €s elemzik (k6zvetlen)
versenytarsaikat, €¢s a megrendeldi igényeket, hogy kedvezdbb teljesiilt
feltételekkel €s jobb termékkel/szolgaltatassal varjak tigyfeleiket.
A hazai kkv-k esetében még csupan kezdetleges a tarsadalmi teliesiilt
felelosségvallalas (CSR). L
A hazai kkv-k eltt nem ismeretes tobbnyire a lathatatlan
vagyonbol valo profitalas lehetosége €s ezért ezen elem gondozasa teljesiilt
nem valdsul meg.

Forras: sajat szerkesztés, 2011.

Osszességében elmondhaté, hogy egy széles spektrumon megvaldsitott kutatast hajtottam
végre, amelynek keretében megismerhettem a kis- és kozépvallalkozasok stratégiai,
innovacios, valamint a vallalat tarsadalmi feleldsségvallalas és lathatatlan vagyonnal
kapcsolatos szemléletmodjat. Lathatjuk, hogy sok esetben a makro- és mikrogazdasagi
tényezOk nem tetszik lehetévé, hogy a kkv-k formalis stratégiat alakitsanak ki. Az
innovacio teriiletén 6sztondzni €s tamogatni kellene dket, mivel 6k a jové gazdasaganak
leleményesei, hiszen innovacids tevékenységiik jelentés mértékben befolyasolja a
gazdasag egész teljesitményének szinvonaldt. Globalizacié nincsen lokalizacidé nélkiil.
Dolgozatommal ravilagitottam arra, hogy miért fontos az érintettekre figyelmet forditani
¢s azok milyen hatéssal lehetnek a vallalatra nézve, valamint a lathatatlan vagyon kapcsan
bebizonyosodott, hogy a vallalat piaci értéke miért is fiigg sok esetben a vallalat
lathatatlan vagyonelemeitdl, amelyek az tigyfél toke, szervezeti toke és a munkatarsak
kompetenciajat foglaljak magukban. Ahhoz, hogy az érintettek is elégedettek legyenek,

valamint — kapcsoldédva a fenntarthatd fejlodéshez is — a kis- és kozépvallalkozasoknak
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nagyobb figyelmet kell forditaniuk az tgyfelekre, munkatarsakra és egyéb éErintettekre,
hiszen a legkonnyebben elérheté értékeket kell ,kihaszndlniuk” (a sz6 pozitiv
értelmében), nem pedig folyton az elbocsatison €s egyéb tarsadalmilag felelGtlen
valtozasokban kell gondolkozniuk. Emellett fontos még a kornyezeti feleldsségvallalas is,
amelyre — a vallalkozas tevékenységétdl fiiggden — nagyobb figyelmet kell szentelniiik a
vallalkozasoknak és ezeket kell tudatositani benniik, akar a kormanyzati jogszabalyokon
keresztiil, akar a fogyasztdi kereslet segitségével, akiknek meg kell kiilonboztetnilik a
valdban felelds vallalat termékeit/szolgaltatasait, azaz nem szabad, hogy a jovoben azon
termékek irant tanusitsanak érdeklédést, amelyek a fenntarthatosag elveivel ellentétesen

valosulnak meg.



5. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatommal bemutattam a kis- és kozépvallalkozasok vonatkozasaban, azokat a
tényezoket, amelyek alapjaiban meghatdrozzdk a vallalat eredményességét (stratégia,
innovacid), valamint azokat a tényezoket, amelyek egyre inkabb elengedhetetlenek,
ahhoz, hogy fenn tudjanak maradni a vallalkozasok, kkv-k (CSR, lathatatlan
vagyonelemek figyelembevétele, gondozasa), hiszen ismert a fenntarthatd fejlodés

eszmerendszerének jelentdsége.

A dolgozat els6 részében bemutattam, hogy a szakirodalom, hogyan vélekedik az altalam
vizsgalt témakorokrol: stratégiardl, innovaciorol, stakeholderekrdl, lathatatlan vagyonrdl

¢s a vallalat tarsadalmi feleldsségvallalasarol.

Ezt kovetéen a dolgozat masodik részében sajat kutatds soran felmértem az eldbb
meghatarozott teriiletekrdl alkotott véleményét a kis- és kozépvallalkozasoknak kérddives
eljaras és mélyinterju keretében. Lathatova valt, hogy a szakirodalomban leirtak gyakran
eltérnek a gyakorlatban, hiszen a stratégiaalkotas és az innovativitas is nehézségekbe
itkozhet, de jelenlétiik mégis meghatdrozo és elengedhetetlen a vallalkozas sikeres
miikodéséhez. Két ,ujszerii” témat is szerettem volna bemutatni (CSR, lathatatlan
vagyon), amely a kozeljovoben elengedhetetlen részét kell, hogy képezzék mind a

stratégiaalkotasnak, mind a vallalati kultiranak és vallalati szemléletnek.

Ugy gondolom, hogy kutatdsom nem volt hiabaval6 és olyan informaciokra sikeriilt fényt
deriteni, amelyek alapvetd fontossaguak, vagy azza valnak hamarosan a vallalati életben.

A kutatas tovabbi folytatasat ebbe az iranyba szandékozom folytatni.
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