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Bevezebd

Jelen dolgozat a gyomfléra valtozatossagara kivé@mutatni a mefazdasagi
terlleteken az erdélyi Mégégen. A Marosvasarhely és koérnyékének florajaaso idatok
kozel szaz évesek, elavultak, napjainkban a koetydényedk és a gazdalkodasi maod
megvaltozasa miatt mar nem tikrozik a térség fbrazért szilkség van Ujabb kutatasokra.

Az egykor igen elterjedt, a mé&gazdasagi terileteken komoly problémakat okozé
gyomfajok ma mar megritkultak, akar el iswhettek a szantdk tertletér mig helyukon uj,
invazios fajok jelentek meg. Valosdinhogy a koézeljodben ezen novényfajok fognak
fejfajast okozni az itt él mezgazdaszoknak, mert ezek kompeticios készsége aatyagy
herbicidrezisztenciaval rendelkeznek és ha a WKeltilletekre beszabadulnak nehezen lehet
majd ellenik hatasos védelmet kidolgozni. Okologigitajképi szempontbdl is igen karos
hatassal lehetnek a behurcolt névényfajok. A kalgdaultarakra eddig jellenézvegetacio
atalakul, ugyanis ezekre azsléklyekre behatold és megfélgkdornyezeti tényeaikre talalo
Ujonnan érkezett fajok kiszoritjak a honos fléranetit. Ezen folyamat leforgasa Eurdpa
szerte megfigyelhét és az ellene vald megfaleintézkedések hianyaban varhatéan egy
egységes novenyzet alakul majd ki, mely fajgazdgagadval alacsonyabb a mostaninal.

Annak érdekében, hogy utdédaink ne csak herbariagmoKrol ismerjék a teriletre
jellemz fajokat, kotelességlink megvédeni ezeket, még akkbia gyomfajokrdl beszélink.
Manapsag mar szamos gyomfaj voros listan szereptnként védelmiket toérvénykezések
biztosithatjak. Példaul a kultartertletek melletilathatd mezsgyék, réds toltések,
kérakdsok menedékhelyként, valamint terjedési cerkémnin szolgalhatnak a ritka
gyomfajoknak. Ezek az éhelyek kiemelt fontossaguva valhatnak a honos flaearzési
stratégiaiban.

A felmérések soran begjgott ndvényfajokat fléraelem, életforma, 6kononmdoukai
erték, szocialis magatartas, beporzas maédja ésdareiadelként valé felhasznalhatésaguk
szerint csoportositottam. A vizsgaltelyeken megfigyeltem a fajok gyakorisagat, illetve
maximalis boritasukat, tovabba feljegyzésre kekidterédend fajok, melyek a honos fléra
elemei k6zé sorolhatok, valamint a teriletekre twhanvazidos neofitonok, melyek egyre

nagyobb teruleteket hdditanak meg, kiszoritva élabelcsoport képvisélt.



|. FEJEZET

A dolgozat célja

Jelen dolgozat megirdsanak célja az erdélyiddég szantofoldi gyomnovényzetének
vizsgalata. Nagy valosZiséggel az extenzivimelési méd visszaszorulasa €s az intenziv
talajhaszndlat térhoditdsa atvelésnek alavetett terlleteken a gyomnévényzet
0sszetételében valtozast vont maga utan. A korngeknyzetére utalo florisztikai adatok
sok évesek, ezért valbésiiieg mar nem tikrozik a jelen allapotot. Tovabbaohés

kutatasokrol nem talaltam adatot a térségre vozatko.
A dolgozat elkészitésének célja:

A kalaszos kulturak és tarlok gyomosszetételénekzaisitése.
A mivelt terlletek gyomflorgjaban tortént valtozasaksgalata.

A honos és invazios neofiton fajok jelenléténekaiglsa a szantdkon.

0N

A kaldszos kultarakban és tarlékon feljegyzett gfaok vizsgalata analitikus
és szintetikus bélyegek alapjan.



Il. FEJEZET

Irodalmi attekintés

2.1. A foldmiivelés hatasa a gyomflora dsszetételére

Az ember a neolitikumtél kesdoen attért a vadaszo-gyujtogeeletmodrdl a
kornyezethasznald és teriefjazdalkodasra (Pinke 2005). Az emberek letelemedédn

azok a gyomfajok, amelyek a hazak koril jelenteky,mederalis fajokka alakultak.

Természetesen nem minden faj, amely megjelentepiikisek korll vagy az utak
mentén, valt ruderdlis fajja, hanem csak azon fagokelyek képesek voltak alkalmazkodni a
megvaltozott kdrnyezeti feltételekhez és mind ifkébenallébb utédokat hoztak létre, tehat
egy interspecifikus szelekcié zajlott le (Mortim#®96 nyoman Chirdl 2001). Abban az
idében a vetések konkurenciaviszonyai a maitdl lényegeltértek, a nagyon versenyképes
fajok hidnyoztak, a kulturalloméany pedig gyengéls gyérebb volt. Nem volt annyira

erdteljes a gyomok és a kulturndvények kozotti konkara sem (Pinke 2005).

A gyomvegetécio fefldésében a mégazdasagi termelés intenzifikaciojanak kezdete
elétt is voltak valtozasok, azonban ezek lezajlasa eagy szaz éves periodusokban mérhet
(Pinke 2005). A rivelt terliletek nem csak hogy bizonyos méitdlolygatas hatdsanak
vannak kitéve, hanem ezendékéblyek az ember beavatkozasa altal keletkeztek még
novénytermesztés kezdete idején (PySek és mtsdi).28@zdetben a fivelt tertleteken
gyakoriak lehettek a ruderalis fajok (@rctium minus Ranunculus rependrtica dioica),
valamint, azon okbdl kifolydlag, hogy az étdiirtottak és helyén parcellakat létesitettek, az
elegyes lombexd jellemz fajai (pl. Astragalus glycyphyllgsCampanula persicifolip is
gyomnovényként viselkedhettek (Pinke 2005). Akkanib a természetes nodvényzet
atalakulasa kis terileteket érintett, csak a fak@delében volt érezhgtviszont a termesztési
technologiak fef)fdése soran egyre nagyobb teret nyert a bolygatasdyanig napjainkban ez

a hatas egész bolygonkon éredh@laf és Arnd 1993). Kezdetben a fajok migraciéjb



akadalyt jelentett, hogy a szantofoldek el voltglyreastél izolaldédva, kébb, a romai kor
idején, az uthalézatnak és a kereskedelem fellésdiilek koszonh&n U] mediterran
gyomnovenyek (plRanunculus arvensi8upleurum rotundifoliumkeriltek be Kozép- és
Nyugat Europaba (Pinke 2005).

Potsch (1991) tanulmanyozta a gyomnovények evghici&dzep-Europaban a
kozépkortol napjainkig, a vetésforgd alkalmazasgaadalkodasi eszkdzok fejlesztése és a
gyomszabdlyozas fiiggvényében. Az utébbi 50 év algyt [épcézetes cstkkenést figyelt
meg a szegetdlis fajok szamaban, amiéredhthatdlag valtozast von maga utan a
gyomnovenyzet osszetételére nézve (GhizD01). Téth (2008) tanulmanyaban ugyanez az
elmélet talalhato meg. Véleménye szerint a multbamivelt tertleteken egy aranylag stabil
gyomnovény-allomany létezett, amely fajokban gaabt@gvolt a mainal, viszont ativelési
moéd intenzifikaci6janak hatasara, valamint a sos #®tav csokkentése altal, az
eredményesebb \@hagtisztitas révén, a magasabb mennyiséganyag-utanpétlas és az (j
technolégiak alkalmazasa, illetve a herbicidek esgthb kéi hasznalata miatt bekdvetkezett
klimavaltozas nagymértékatalakulast von maga utan a gyomndvények vilagdbarA
gyomfajok szama nem csokken, illetve az agressgivokerans fajok egyre gyakrabban
okoznak problémakat a twelt terlleteken. Mindelith kovetkezik, hogy az ember
mezgazdasagi, ipari, kereskedelmi tevékenysége rélé@mylzen részesitette egyes fajok

terjedését és szegetalis gyomma valo szelekciBfiti(a 2001).

A modern meégazdasag koraban a gyomflorat &imtiltozasok évtizedes vagy még
ennél is gyorsabb léptékben mennek végbe (Pink8)2@@ ipari forradalom utén, amikor a
lakossag nagy része varosra koéltozott, az inteméixelési médok egyre inkabb teret nyertek,
mivel kevesebb munkagrrévén kellett éallitani a szikséges tapanyagot (Olaf és Arnd
1993). A foldniivelés kezdete 6ta nem a gyomok 6koldgiai igényldoxtak meg, hanem a
szantofoldek 6koldgiai viszonyai (Pinke 2005). Le@ea és mtsai (2004) alapjan a klima és a
talaj adottsagai nagyobb szerepet kapnak a gyomydeé kialakulasdban, mint a
kultarnéveny illetve az alkalmazottiivelési mod. Ezzel ellentétben Pinke és mtsai (2009)
tanulmanyuk alapjan azt tapasztaltak, hogy a gysm@iételre legnagyobb hatassal a
mivelési mod van, felilmualva az éghajlati ténglezt vagy az alkalmazott vetésirgséget. A
modern gazdalkodasi mdd szerint annak érdekébemgy hminél nagyobb legyen a

termésmennyiség, nagy aranyban alkalmazzak a tagamgnpaotlast, talajfeljavitast, aminek



kovetkezményeként homogénebb talajok alakulnakQtaf( és Arnd 1993). A gyomfl6ra
valtozatossaga a tapanyagban gazdag talajokonoalmtsh (PySek és mtsai 2005). Az
evszazad etsfelében a megazdasagi teruletekre jellethxolt az extenziv rivelési mod,
viszont az utobbi évtizedekben az intenziv terméssegyre inkabb teret nyert (Silk €arni
2005). Napjainkban mér a tertletek nagy része pogyén hatasoknak van kitéve, ezek a
helyek mar elveszitették természetes karakteriketermészetes egyensuly mindegyre
bolygatas alatt all, igy nincs amikor stabilizakimj a természetrombolé anyagok

megakadalyozzak szamos novényfaj elterjedését @lairnd 1993).

A mezgazdasagi tajhasznalat nagymeértékben meghatarozaaegetalis gyomflora
Osszetételét, féjdesét (Czimber 1992, Baessler és Klotz 2006). Aadaals kulturak
jellegzetes gyomndovényei igen megritkultak vagyirdkk. Ehhez hozzajérultak az Uj
magtisztitdsi modszerek, a megvaltozott aratasséplési technologiak, a korai tarlohantas,
valamint a kismétér parcellak egybevonasa (Pinke és mtsai 2011). Thvalka
kereskedelemben vasarolt tisztitott dreagvak hasznélata, a novéhanseg novelése, a
tapanyagutanpétlasban haszndlfitnigyak és a gyenge tetképességgel rendelkez
terlletek felhagyasa hozzdjarult a generalista &$inami fajok elterjedéséhez, mig a
karakterisztikus fajok ritkan jelennek meg egyasilegek szegélyeiben (Silk €arni 2005).
Kovacs (2006) tanulmanyaban kimutatta, hogy Erdédylletén a természetes és
féltermészetes éhelyeken igen nagy valtozasok figyelbletmeg az idegenhonos fajok
térhoditasa miatt. A terdntalajréteg megbolygatasanak hatasara a helybékdiaelnyomjak
a rezisztensebb behurcolt gyomok (Rasran és m@¥r)2 Ez mellett a mégazdasagi
terlleteken a talajokban felhalmozédtak a taparnyagdsisorban a nagy mennyiség
miitragya-hasznalat kovetkeztében, ennek eredményglegig teret hdditanak a tapanyag-
igényes novényfajok (Silk é€arni 2005). J6l ismert tény, hogy a gyomnévényekaés
kultarnévények szamara a vegetaciassihk kezdetén a létsziikségletes fény, viz és tagany
megfeleb mennyiségben a rendelkezésuikre all, azonban exaziivt nbvekedés szakaszaban a
kornyezeti efforrasok mar nem elegebdkiminden névény igényeinek teljes kielégitésérg, ig
kezdetét veszi a kompeticié a korlatozott mértékieadelkezésre alld kornyezetttarrasért
(Donald 1963 nyoman Kazinczi és mtsai 2008). A ketigid efsségét a novények csirazasi
idépontja is befolyasolja, azok a gyomnovények aéseb kompetitorok, amelyek a
kultarnévénnyel azonos vagy nagyon hasonlkb@h csiraznak (Czimber 1993). Reisinger

(2008) tanulmanyaban azt allitja (Ujvarosi 1973 mgn), hogy a tarlék gyomnévényzete a



gabona érésének dszakaban alakul ki, amikor a fényviszonyok megw#gaval szamos
gyomnovény csirazik ki, 6feg csapadékos nyarakon. Azonban napjaikban azégiaol
rendszerekre nehezedemberi hatasok (kereskedelmi- és személyforgalgazdasagi
valtozasok) révén a bioszféra szamos fajegyittéseakozasara szamitani kell (Balogh és
mtsai 1994). Példa erre az (emberi hatasra i636ef globdlis idjaras valtozas miatt
modosulo csirdzasi ideje a gyomndvényeknek kalagalosnakban (Kazinczi és mtsai 2004).

Pinke (2006) alapjan egy tertlet gyomasszociacaddalakulasat 6t tényézegydttes
hatasa (a talaj kémhatasa, fizikai talajféleségeklima jellege, az aszpektus és az
intenzifikacio foka) befolyasolja. A tajhasznalabdosithatja vagy kizarhatja a hely hatasat a
gyomflora dsszetételére nézvejteliesebb lehet, mint a helyi feltételek a talaighegenitasa
vagy a kornyezeti hatasok (Glemnitz és mtsai 208@gymeértekben befolyasolja az adott
terllet flérajanak gazdagsagat és fajosszetételélialmazott foldrivelési méd, azszi

vagy a tavaszi szantas, a mechanikai vagy kémangygabalyozas (Mehmeti és mtsai 2009).

A gyomszabalyozasi modszereknek igen nagy hatasaavgyomflora 0sszetételére
nézve, egyes fajok jeleigége csokken, rezisztens populaciok alakulnakatgmint Uj fajok
kerlilnek a szegetalis gyomok kézé, igy a gyomodsdetl$sorban az emberi beavatkozast
tlkrozi a me#gazdasagi termelésben (CHirR001). Czimber (1992) tanulméanya alapjan az
utdbbi negyven évben a gabonatablak gyomnoévényeitiagboritdsa nem cstkkent, hanem
tobb mint 5%-al ndvekedett. Ugyanezt tapasztaltasgalatai alapjan Toth (2008) is.
Megfigyelték, hogy a gyomallomanyokat egyre elléstdh fajok alkotjak €s a mégazdasagi
terlleteken egyre nagyobb aranyban jelennek meggezssziv, kémiai szerekkel szemben
tolerans gyomok, melyek ellen nehezen lehet védekdgy a gyomok kartétele nem
valtozott, viszont atrendédott a legnagyobb boritassal rendetkéajok sorrendje (Czimber
1992, T6th 2008).

Ha a gyomosszetétel nagyrészt az extenziv vagpaitemivelési modtol figg, az
abundancia a gyomszabalyozas hatékonysagara utail§C2001). Elmondhatd, hogy a
gyomnovenyek ellen folytatott harcban a gazdas&gok csokkentése mellett figyelmet
kellene forditani a kdrnyezet kimélésére is a ferthatd novénytermesztés biztositasa
erdekében (Nyaradi 2008). A rezisztensebb gyombkAfpera spica-ventiGalium aparing
altal okozott probléma kikiiszobolldetha a névényvédelmi kezelések megtelebzitéssel

kertlnek kijuttatasra. Ezen fajok mindeds%i és tavaszi vet&p kaldszos kulturaban



megjelennek, igy gyakori &brdulasuk tobbek k6zott ennek a tulajdonsagukrisdz énhet,
valamint elterjedésiiket segiti a nagy adagu tampot@npotlas is (pl. &alium aparine
kifejezetten nitrogénkedwelndvényfaj €s a hasznalt herbicidekkel szembereissztens)
(Toth 2008). Kapas kulturdakban is megfigyetheigyanez a jelenség, Czimber (1992)
tanulmanya alapjan a herbicid-hasznalat és a tartésokultira miatt & a kléramino-
triazinokkal szemben tolerans egyszijok szama. Ugyanakkor kimutatta, hogy a kukorica
és annak fontosabb egysizigyomnévényei az antrazin molekulakat kilénbdaértékben
képesek lebontani, atalakitani, és az éldetoxifikalo képességnek kovetkezményeként a
kukoricatablak melletti ruderalis tarsulasok fagiiintek, illetve a tolerans fajok a tablak

szélein jelennek meg.

A szegetalis flora megjelenése és valtozatosséaatta, hogy a hosszu ideig tartd
egyoldali gyomszabdlyozas eredményeként bizonypslaciok rezisztenciat fejlesztenek ki,
vagy alkalmazkodnak az adott kdrnyezeti feltétedakiiChirik 2001). Romanidban egyes
szegetalis fajok ritkulbban vannak (phAgrostemma githagoAlopecurus myosuroides
Hyosciamus niggr mig masok egyre nagyobb terlleteket foglalnak(ml Sorghum
halepensg Xanthium italicum Apera spica-ventiAvena fatua (Ciocarlan és mtsai 2004).
Sajnos évente tébb szaz exotikus ndévényfaj magjal keletlenszdien a kultartertletekre,
ezek kozil par gyom alkalmazkodik a kdrnyezetieteliekhez, és tvel populacidkat alkot.
Az Amerikabol behurcolt fajok kozil sok okoz gondwgtaron a kaldszos kultirdkban (Toth
2008).

2.2. A gyomfldora elszegényedésének okai

A gyomnovények torténete szorosan Osszefligg az regébe torténetével. A
mezgazdasagi termelés intenzifikacidjétels torténtek valtozasok a floraban, azonban ezek
a valtozasok evszazadokban méskemig napjainkban a gyomnovényzetet érividltozasok
egyre inkadbb rovidebb &d alatt kovetkeznek be (Pinke 2005). Ennek oka b&sza
mtsai 2003). Sok faj haszon- vagy disznovénykémntilkénozzank, amelyek kozil késb

egyesek szubspontan gyomnoévényekké valtak, vafppnos okoszisztémakba hatoltak be
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(Kovécs 2006). Anastasiu €s mtsai (2005) tanulmatgpjan fokozott figyelmet érdemelnek
a disznovenyként kontinensiinkre kerult fajok faer negundoLycium barbatumSolidago

canadensis melyek mostanra invaziv tulajdonsagot 6ltottek.

Az invazios fajok tébbsége magrol szaporodik ésraxthelyétl messze el tud jutni
(pl. Solidago fajok) (Balogh és mtsai 2003). Kimutattdk, hogy herbicidrezisztens
biotipusokkal rendelkézidegenhonos névények a gyomok fontossagi ranganrébkels
helyen jelennek meg, mint példaul &5 diszndparejXmaranthus retroflexgssagy a fehér
libatop Chenopodium albujr(Pinke és Pal 2005).

A szantéfoldek jelerss terjedési centrumként szolgalnak az invazioskfapamara
(Torok és mtsai 2003). Ezeken azshdlyeken 8leg az Eszak-Amerikabol szarmazé
novenyek kozil kertlnek ki nagyobb szamban invata@sk. Valdszitileg ennek egyik oka,
hogy az amerikai kontinens gyomflordja gazdagabla §égkorszag hatasa kevésbé volt
érezhed azon fajok szamara. Egy masik ok pedig az lehmytaz 6cean hatarként jatszik
szerepet a természetes ellenségek behatolasabgedéseében, igy Eurdpa teriletén
szaporodasuk gatlasok nélkil torténhet (Balogh ésainR003). Azonban nem csupan a
véletlenszdien behurcolt fajok hoditanak teret a wWgazdasagi terlleteken. Egyes
termesztett ndvények kiszoktek aivelt terlleteksl, ezek gyomnovényként viselkednek,
meghodditva az antropikus ¢ékelyeket, és behatolva a féltermészetes és terte8sze
éléhelyekre is (Sirbu 2007). A hatasos novényvédel@ldozasa érdekében igen fontos

ezen fajok biolégiajat és viselkedését ismerni (@ek005).

A szantofdldeken is az d@ielytipusra jellem& névényzet alakul ki, és az invazios
fajok akkor képesek behatolni az adott terlletetkaeyalamilyen téren valtozas kovetkezik be
(pl. Uj herbicidrezisztens kultindvény fajta termtése, gyomszabdlyozasi technoldgia
megvaltoztatasa) (Dekker 2005). Lososova és n2€di4) tanulmanya alapjan napjainkban a
kultartertleteken az archeofitonok szama jeéisah csokken, mig a neofitonok egyre inkabb
nagyobb terlleteken jelennek meg. Magyarorszagiokdalapjan a rivelt tertleteken
leggyakrabban megjelénidegenhonos gyomfajok kozé tartozik a selyemmaliMautilon
theophrasti, a karcsu diszoparéj Afnaranthus clorostachys a s#rés disznoparéj
(Amaranthus retroflexys az uroémlevdl parlagfi (Ambrosia artemisiifoliz a kicsiny
gombvirdg Galinsoga parviflord, illetve az olasz szerbtéviXénthium italicun (Torok és
mtsai 2003). Ugyanakkor a nagy terth&tjok, mint a csicsdékaHelianthus tuberosys/agy a
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fekete Urom Artemisia vulgariy és a hamvas szed@&ubus caesiynagy boritassal jelennek
meg, nehéz &athatolni az ezen fajok altal domingidtiléteken és olyan nagy mértékben
arnyekoljak a talajt, hogy kevés ki&éigj jelenik meg az altaluk alkotott asszociacidkba
ezek is csak a széleken képesek megélni (Opreahlirs Z06). Az egyéves invazios fajok az
ures helyekre telepszenek be, ezzel ellentétbeonisaz évél gyomndvenyek kiszorithatjak
az 6shonos fajokat, ezért szikséges védekezni ellargilanis 6kologiai zavard tényikent
jelennek meg a ndvényzetben, cstkkentve a biodiastz $t gyakran egyeduralomra is
kerlilnek (Dihoru 2004).

A biolégiai invazié nagymértékben tikrézi az emékali bolygatas mértékét az adott
terlleten. Az ember megfeteEletfeltételeket teremt ezeknek a ndvényeknekizsditja

fennmaradasukat a természetéhélyek megbolygatasa révéen (Dekker 2005).

Egyes Okoldgiailag agressziv, tomegesen fé|légjidegen fajok esetenként jelést
természetvédelmi teriletéikrszoritjak ki az adott helyefishonos fajokat, ez akér genetikai
szennyeédésnek is nevezhet folyamat (Balogh és mtsai 1994). Létezik azonban
természetvédelmi gyom, amely gatolja a természetu@dkezelési célok megvalosulasat
(Botta-Dukat és mtsai 2004, Czimber 2006).

2.3. A gyomfajok természetvedelmi értéke

A gyomnovenyek torténete szorosan kapcsolddik dzeeiseg torténelméhez. A kézépkori
leletek azt bizonyitjak, hogy abban athdn a szantok igen gazdagok voltak gyomokban,
mind az egyed-, mind a fajszamot ileh (Pinke 2005). Az ipari forradalomb#lis az ember
tevékenysége altal befolyasolta a gyomflora dssdété az allandoé fiveléssel hozzajarult a
biodiverzitas fennmaradasahoz, egyensulyt tartven faz 6shonos é€s az uUjonnan érkez
kozosségeken belul (Pinke és mtsai 2011). Azonbare#gazdasagi riveletek hatasara a
gyomflora szegényedése egyre inkaliiyeehaladt, ezzel parhuzamosan a bolygatas mértéke,
valamint a terlletek feldarabolasa ndvekedett @ifilen 2005). A magtisztité technikak
fejlédésének kovetkezményeként még a herbicidhasznéajedese éitt ritkulni kezdtek
azok a gyomnovényfajok (pAgrostemma githagdBromus secalings melyek oly médon

alkalmazkodtak a kulturnévényekhez, hogy elvedgitetspontan terjdgtképességiket és
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magnyugalmi allapotukat (Pinke és Pal 2005). Azanhakdzépkorban alkalmazott sekély
szantads még kedvezett a hagymas és rizomas (gysés)rfajoknak (Pinke 2005).

A mivelési mod intenzifikacioja felgyorsitotta a gyoarfh 0sszetételének atalakulasat
(Pinke és mtsai 2011). Az utobbi harom évtizedberofa szerte megfigyelttea gyomfléra
valtozatossaganak nagyméridgsokkenése (Silc &arni 2005). Az elmult években szamos
esetben a fajokban gazdag terlletek tulajdonodbttak, ezek az intenziv termesztési
modszerekre alltak at, vagy azsdparasztemberek altalinelt tertileteken 6rokds hianya
miatt a parcellak rivelése elmaradt (Pinke 2006), igy sok tipikus n§tansulas elint.
Egyes helyeken a ndévényfajoknak tobb mint egyhaameetilt a ritka és veszélyeztetett
fajok listgjara, vagy kihalt (Albrecht és Matthdi898, Glemnitz és mtsai 2006). A legink&bb
érintett fajok a specialistak, példaul amelyek sguavagy nedves talajhoz adaptalodtak, (Silk
és Carni 2005) vagy azon fajok, amelyek kiilonleges iémeti igényekkel rendelkeznek,
nehezen szaporodnak (Glemnitz és mtsai 2006). Gjoknkloszlasat vizsgald felmérések
alapjan bebizonyosodott, hogy a ritka, illetve aaddyeztetett fajok megjelenése szinte
kizar6lag a szantoszegélyekre korlatozédik (Pink@00). Baessler és Klotz (2006)
tanulmanya szerint az archeofitonok szama jétent csokkent az utdbbi 50 évben, viszont az

egyéb gyomfajok szama névekedést mutat.

Az intenziv talajniivelési eljarasok hoéditasanak eredményeképpen atemédi eredét
hagymas geofitonok (pIMuscari Gagea Ornithogalum nemzetségek fajai) és a mélyen
gybkered évebk (pl. Campanula rapunculoidesKnautia arvensis kiszorultak a
szantofoldekdél (Pinke és Pal 2005). A honos gyomfajok fennmasadak szempontjabol a
legfobb veszélyeztét tényed a széléséges oOkoldgiai viszonyu teéimelyek felhagyasa
(Pinke 2006).

A gyomfajok nyugalmi idszakdnak hossza fontos szerepet jatszik az adptt fa
fennmaradasaban. Ennek megf@del a rovid dormanciaval rendelkezfajok (pl.
Agrostemma githagoigen érzékenyen reagalnak divelésmod valtozdsara, mig azok a
fajok, melyek magvainak nyugalmi allapota hosszgbb Papaver rhoeas konnyebben
fennmaradnak (Pinke és Pal 2005).

A szarazfoldi vegetaciotipusok tbbbseége esetéberagy mértélk tapanyagutanpotlas
csokkenti a fajdiverzitast. A fénykeddelassu ndvekedésgyévesek (piConsolida regaliy

és a talaj tApanyagszegénységétjéiok (pl. Rumex acetoselja@ltiinését vonja maga utan a
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tulzott mitragyaadagolds, mig a tapanyagkedvés arnyékiré fajok szama mindinkabb
novekszik (Pinke és P&l 2005).

A herbicidhasznalat a gyomfajok valtozatossaganakklkenését vonja maga utan
(Mehmeti és mtsai 2009). A herbicidérzékeny fajpk Centaurea cyanysRanunculus
arvensi§ visszaszorulnak a mégazdaségi terlleteldt mig a rezisztens fajok (pl.
Amaranthus retroflexysChenopodium albujolyan helyekre nyomulnak be, ahol korabban
képtelenek lettek volna versengeni. A herbicidkézstl szembeni reakcié esetén is igen
fontos szerepet kap a mag nyugalmi allapotanakarthma, ugyanis az igen révid
dormanciaval rendelkézfajok kis i alatt megritkulnak, mig a hosszabban elkefvaggal
rendelked fajok tdbb ideig képesek kozonséges gyomnovénylegmmaradni (Pinke és Pal
2005).

Egyes populaciok esetében olyan orokletes mechasizknfejbdnek ki, melyek révén
képesek a herbicidkezeléseket tulélni, igy példaudgadds galajGalium aparing annak
ellenére, hogy rovid dormanciadval rendelkezik, Fedboleranciaja miatt napjainkban is
gondot okoz6 gyomnoévényként jelenik meg a kalaskakurdkban. Az egyes fajok
herbicidekre val6 reakcidja fligg a csirdzasd ithtevallumatdl is, a €k csirazasi
idéintervallummal rendelkeézfajok elleni herbicides kezelés sokkal hatasosabbt azokra,
melyeknek csirazasi intervalluma szélesebb (Piskedd 2005).

Az 6shonos gyomfajok ritkulasanak masik oka az, hogyodygatott és felhagyott
terlleteken az idegenhonos fajok megfteld@rnyezeti tényeikre talalnak, elszaporodnak és
nagy teriletsl szoritjak ki azéshonos flora elemeit (Oprea és Sirbu 2006). A ggdatgja,
nehezen megkozelitlietszantéféldek felhagyasaval hozzdjarulunk a kevdst@petitiv,
mész- vagy savanyugasjélfajok menedékhelyének felszamoldsahoz, illetveildasitas
soran elinnek a ritka gyomok menedékhelyeként szolgalé ézaegélyek (Pinke és Pal
2005).

Egyes tanulmanyok alapjan annak ellenére, hogy eciasta fajok elinnek, a
ndvényfajok szama nem sokat valtozik, inkdbb cs#lendesddik, mivel egyes fajok
dominalni fognak, és megjelennek az invazios @kgpeofitonok) (Glemnitz és mtsai 2006).
Sok gyomfaj, mely korabban egyes térségeken atiakan elterjedt volt, az intenziv
novénytermesztés térhoditdsa miatt ma mar csak@&@xndvsan fordul éla kevés extenziven
mivelt parcellakon (Pinke 2006). A honos gyomfloreedzitasanak csokkenése és a gyomok
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irtaséra hasznalt modszerek kornyezetre valé nedaiasa miatt, az utdbbi években az
ember radobbent arra a tényre, hogy az okologiemppntokat is sziikséges figyelembe
venni, hosszabb éde tervezett gyomszabalyozassal kell a gyomok eléatekezni (Nyaradi
2008). Annak ellenére, hogy a rendszertelenul mdkabtt herbicidek az érzékeny
indikatorfajokat mar eltintették, néhany alkalmaiikeépesebb faj a herbicidmentes években
magtartalékaibol még képes regeneralddni (PinkesR0i@y néhany tipikus gyomtarsulas
még megmenthéta teljes elinésbl. Viszont a helyi adottsagokhoz alkalmazkodotokaj
valamint a szoérvanyosan megjalefajok elfinésével és az () fajok megtelepedésével a
mivelt terlletek elvesztik helyi jellegzetességiket @ gyomfléra homogenizalasa
kovetkezhet be Eurdpa szerte (Glemnitz és mtsab)20Bnnek megékése érdekében
elmondhaté, hogy a rohamos mértékkel uniformizaldoid@szféraban minden olyan
tevékenység létfontossagu, amely advidhgot kivanja megodvni a biolégiai homogenizacio
hatasaitdl (Balogh 2003).

2.4. A gyomfajok menedékhelyeként szolgalo teriulgigellemzése

Vannak gyomfajok, melyek szinte minden kultarabémykges karositok, mig masok csak
egy-egy kultdra jellemz gyomnovényei. Egyes fajok kbnnyen visszaszorithasbk faj
viszont csak nagy nehézségek aran. Szaporodasigtjedésik is igen kilonbéz A
termesztési gyakorlat ezért megkilonboztet veszeBe kevésbé veszélyes gyomfajokat
(Czimber 2006). Az aranylag ritkanak szamitdé gyowamyek altalaban a szantéfoldek
szegélyein jelennek meg, mig divelt tertletek belseje felé haladva a fajok magletsz
jelentbsen csotkken. Ennek oka, hogy a széleken az agnitecimunkak hatasfoka cstkken,
a talaj tomorodottsége nagyobb, magasabb a fas spaenyfajok kompeticidja, megjelenik
a szegeélynovényzet arnyékoldé hatasa, illetve ndgyablomeérséklet €és a légnedvesség
ingadozasa (Pinke és Pal 2005).

Pinke és Pal (2005) alapjan Németorszagban nap@mkét szantéfoldi gyomtarsulast és
71 szegetélis gyomnovényt tartanak szamon a veszélett fajok voros konyvében.
Anglidban 29 gyomnévény jelenik meg az ilyen jellégtan, ugyanakkor tovabbi 24 gyom
nemzeti ritkasagnak lett nyilvanitva, azonban dgidil hét mar kipusztult és tovabbi tiz nem
lelne® fel a szant6foldi kornyezetben. irorszagban feli@dn 6t faj mar elint a kilenc voros
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lisths gyomok kozil, ugyanigy Svédorszagban 1lkilaglt, mig 35 veszélyeztetve van.
Lengyelorszagban 103 fajt tartanak veszélyeztatiettazek kozul mar négy kihalt. Ausztria
terlletén 122 gyomndveény jelenik meg a voros ligtgsmok kozott, ebld 19 mar elint.
Magyarorszagon 17 gyomndveny szerepel a Voros KagryvValdszifi, hogy par év mulva
még tovabb fog &vilni az elfint fajok jegyzéke. Mivel a gyomnovények is a biokg
sokféleség hordozoi, megérdemelnék, hogy terméddelmi szempontbdl is figyelmet
szenteljunk rajuk (Pinke 1998).

Romaniaban egy&e még nem készilt el ilyen jeliégnunka, néhany szantéféldon is
megjelerd fajt emlitenek a védekichdvények kozott (Oltean és mtsai 1994), viszoiikseg
lenne a kultarterileteink jellegzetes gyomflérajanedelme érdekében felmérni a ritkuld
taxonok aranyat, illetve védelem ala helyezni, ataktertleteket, melyek mégiBelyként
szolgalhatnak ezek szamara.

Mivel a szantéfoldek szegélyei bizonyultak a gyogetacioban leggazdagabb
éléhelyeknek, igy erre a célra alkalmas helyeket edéldenne megvédeni, a mi#gazdasagi
és a természetvédelmi elvek 6sszehangolasa réw@krdd okoljak a szegélyek alacsony
terméshozama miatt a magas gyomboritottsagot, mMiszonek oka a kevésbé kompetitiv
kultarnévény (Pinke és Pal 2005). A biodiverzitasginzésének céljabol a gyomnovények
jelenlétét toleralni kell a tivelt tertleteken, a gyomirtds fogalméat a gyomsaaiziisra kell
cserélni (Ciocarlan és mtsai 2005). Olyariveiési modokat ajanlott alkalmazni, melyek
mellett a biodiverzitds megbecsulése is lehetséilehmeti és mtsai 2009). Glemnitz és
mtsai (2006) szerint kdrnyezetbarat gazdalkodaalratkzasaval a ritka vagy szorvanyosan
megjeled gyomfajok szama ndvekedésnek indulna. A rudegdiisnfajok elleni szabalyozas
is kdnnyebben megvaldsithaté megfélgjhasznélattal.

A kovetkedkben Pinke és Pal (2005) alapjan ismertetem a ggjoknvédelmére iranyulo
tevékenységeket.

A veszélyeztetett szantofoldi gyomnovények védedméaidként Németorszagban
inditottak projekteket. Ennek megféleh a védett terlletnek nyilvanitott szantok 2-5enét
széles szegélyében nem hasznalnak herbicidekditragypa mennyiségét felére csokkentik, a
savanyu talajokat nem meszezik és meérséklik a sigtéssget. A foldtulajdonosokat a
terméskiesés végett karpotoljak. Ennek a programmakcélja, hogy a tajra és
kultirndvényzetre jellentz gyomasszociaciok visszaalljanak természetes hedyliketve

fennmaradhassanak, ugyanakkor a veszélyeztetekt maggovasara is alkalmas eljaras. Igen
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nagy figyelemmel kell kijeloIni azokat a parcellakmelyek védelemben részesiilnek majd,
ugyanis a herbicidek kihagyasa és a kisebb miértékanyagutanpétlas hatasara egyes
veszélyes, amuagy is dominans fajok @kalium aparine Elymus repensCirsium arvensg
felszaporodhatnak. Eurépa-szerte tébb orszagbah§gly-Britannia, Hollandia, Svédorszag)
is egyre nagyobb terlletek kerlltek védelem aldobhgire a kalaszos kulturak szegélyein
értek el kiemelkedl eredményeket, de probalkozasok voltak kukoricadsrrépa foldek
jellegzetes gyomvegetacidjanak fenntartasara, miseaekben a kultirdkban tul nagynak
bizonyult a terméskiesés altal okozott kar, ugyéneka gyomvegetacio kevésbé vonzoé
latvanya miatt nem tartjak céls#aek ezen kulttrak fajainak védelmét.

Mivel a szantdszegélyek nem mindig elegédnda honos gyomfajaink mérgésére,
Nyugat-Eurépaban toébb helyen is specialis gyommagiéket vetnek a szantok széleire,
melyeket idnként lekaszalnak vagy felboronalnak. Egyes sikeszerint ezek a szegélyek
hozzajarulnak a biolégiai novényvédelemhez, otthemblgalva a ragadoz6 rovaroknak.
Azonban kulonos figyelmet igényelnek ezen gyomngsémok, ugyanis az idegen erddet
noveények kis aranyban csirdznak, igy a novény-&bgicsolatbeli szerepiket nem tudjak
betdlteni, ezen kivil pedig potencialis veszélljgngenek a természetes populaciok szamara.
Ugyanakkor cstkken a biodiverzitds, mivel a tetiesd genetikai anyag csupan néhany
helyrél szarmazik, és ez kerll nagy méiidklszaporitasra (Pinke és Pal 2005).

A védett szantoszegélyeknek fontos pufferfunkciojdn, csokkentik a vegyszerek
eljutasanak valésziiségét azokra a helyekre, melyeken igen nagy kaszr@énak. Ezen
tulajdonsaguk dleg a természetvédelmi terliletekkel hataros réeseékeenyesil (Pinke és
P&l 2005).

Az egykor igen elterjedt gyomok kozil ma mar sokéads listas fajok kozott szerepel
(Pinke 2005). llyen példaul a gabonarozsn&kofmus secalinys amely archeobotanikai
leletek alapjan egyik névado fajaként szerepeéilgvleirt gyomtarsulasnak (Pinke 2005).

Azok a szantoszegélyek, melyek nem részesiinekicikbzelésben zo6ld folyosoként
jatszanak szerepet, ugyanis novelik a gyomfajok ufmpo kozo6tti génkicserétiés
lehetiségét (Pinke és Pal 2005). Napjainkban az extesziwtérendszereket az intenziv
rendszerekkel szemben nagy biologiai sokfélesétgnjei, kilondsen ott, ahol azok
féltermészetes gyepekkel és @mtiletekkel keverednek (Markus 1994 nyoman Pird@0}

Az extenziv niivelési mod 6 jellemzje az alacsony tragyazas és a herbicidek hasznalata
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mell6zése (Pinke és Pal 2005), valamint a nagymérgdalmas gabonak megjelenése a
vetésforgéban, sajat wehag haszndlata, alacsony novémgség, illetve kis mérték
talajmozgatas (Hofmeister 1992 nyoman Pinke és2B@PR). Ma mar csak elvétve lehet
talalkozni ilyen jellegg gabonatablakkal, és, bar a jelenlegi mérsékeltagyszerhasznalat
kedved hatadsl a gyomndvényzetre, edyelinkabb néhany agressziv faj még témegesebb
megjelenésével szamolhatunk (Pinke 1998). A kaptiski« esetében nehezebb elkildniteni
az extenziv és az intenzivimelési modokat, ugyanis a tarlovegetacio szamakesei
tarl6hantasnak lenne a legnagyobb jeéisége. Ezekben a kultirakban a vegetacio jellemz
elemeinek herbicidrezisztens biotipusai sokszoyimgmi kortilmények kozott is tbmegesen
jelennek meg, ezért az extenziv termesztés termvésisdmi jelenisége gazdasagi és
novényvédelmi érdekkel all ellentétben (Pinke 20&lIalaban a sekély terdnétedi, gyenge
termoképesséfy nehezen rivelhet talajokon maradt meg az extenzivivalési mod (Pinke
2000). Botanikai szempontbol azok a teriletek iga@dekesek, amelyek taldn sosem voltak
tablasitva és rajtuk mar hosszu ideje kilterjesyvalghoz kozel all6 gazdalkodéas folyik
(Pinke 1998). A teljes szélessegikben extenivehédi szantokon a parcelldk belsejében is
gazdag gyomvegetacio talalhatd, nincs lényegegéslt@ fajszam, az 6sszboritas és a
diagnosztikailag fontos fajok tekintetében a szggéla szanto belseje k6zott (Pinke 2000). A
lejtés szantok mezsgyeével vagy ével hataros kdves szakaszain bizonyos években gazda
gyompopulacié alakul ki. Pinke és Pal (2005) szenmmlOszitileg ezek a terlletek
menedékhelyként és terjedési centrumként szolgamnékhonos flora elemeinek.

A szegetalis aszpektusok karakterisztikus fajailkdavasszal dként a piros arvacsalan
(Lamium purpureum a borostyanlevélveronika ¥eronica hederifolig a tyukhur Stellaria
medig jelenik meg. Nyaron a gabonaval versengve indufepédésnek a nyari aszpektusok
fels6 gyomszintjének jellegzetes fajai. Ezek k6zé satilha vetési boglarkeR@nunculus
arvensi$, a mezei szarkalabCpnsolida orientalis A gabonakbdl kiviritd fajok szintjéen
jelenik meg a pipacsP@paver rhoeas a kék buzaviragGentaurea cyanys a héla zab
(Avena fatug (Pinke és Pal 2005).

Mig Magyarorszag novényzetének csupan 9%-at képemk eredeti novényzet
maradvanyai, addig Romania tertiletének még 43%tatnaeszetkdzeli (spontan) vegetacio
boritja (Péterfi 1997). Orszagunk terlletén 805émytarsulast hataroztak meg, ezek kdzul 73
szegetalis jelleify(Ciocarlan és mtsai 2004).
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2.5. A Me#iséqg talajtani és éghajlati viszonyai

A Mezbéség az Erdélyi-medence kozépsszén helyezkedik el, lankds domboldalak és
széles hegyhatak jellerdek ra. Valamikor teljesen efklkel boritott tertilet volt, de az gkl
jelents részeét Kiirtottak es szantoként vagy l6gént hasznaljak
(http://hu.wikipedia.org/wiki/Mez%C5%91s%C3%A9g).

Koronka kézség Marosvasarhélyy,5 km-re, délkeletre, a SoOs-, a Bosi- és a Vaecma
patakok  mellett  fekszik. = Marosvasarhely  MetropoliszOvezetéhez  tartozik
(http://hu.wikipedia.org/wiki/Koronka).

A vizsgalt terilet terségének klimaja mérsékeltentikentalis, amire a meleg nyarak és a
hosszu, hideg telek jellerbek. A sokévi (1974-2000) kozéfmérseklet 8,9 °C. A téli napok
szamanak atlaga 41,4 nap, fagyos napok szamanalgaatl26,7. A megéllapitott
fagyhatarnapok oktéber 22 és aprilis 16. A nyarpaka atlaga 16,3. A dmérséklet
szempontjabol a vegetacios periédus honapjaibakogydak a ,normalis” migsitési évek,
mig a tébbi hdnapokban a sz&éges Bmérseklei evek szerepelnek nagy szamban (Marton
2006).

A terileten lehullé csapadékmennyiség 6sszegéna @9 atlaga (1971-2000) 563,6 mm.
A jellegzetes novényvilag kialakulasahoz fontos sapadékdsszegek évszakok szerinti
megoszlasa, vagy a nyari és a téli félév csapadehyisege. A csapadéekdsszegek évszakok
szerinti megoszlasa: tavasszal (lll, IV, V) 139 rt@4,7%), nyaron (VI, VII, VIII) 228,1 mm
(40,5%),6sszel (IX, X, XI) 118,21 mm (20,9%), télen (XII,1I) pedig 78,8 mm (14%). A téli
honapok csapadékban szegények, aminek kévetkezmbBogy a vastag hotakard ritkan
alakulhat ki és kevés az a csapadekmennyiség, amaealytalaj a ké&bbi honapokra
tartalékolhat. A nyari félév 30 éves csapadékossneg atlaga 392,2 mm (69,5%), mig a téli
felévé 171,8 mm (30,5%). Azok az évek szerepelnggilyban, amelyekre a rendkivili
Szarazsag €s a nagy szarazsag jebg(3,9%). A kdvetkeZ kategoridkat a rendkivil &s és
értékhez kozeli éveket képviselik, kisebb aranyl§a6,4%) szerepelnek, mint a szgéls
minésitések. Az ds és kissé és, vagy a szaraz és kissé szaraz allapotokai @lek
0sszesen egynegyedét képviselik a 30 évészaknak (26,7%). A rendkivil szaraz évek

alacsony aranyban (18,3%) jelennek meg (Marton 2006

19



Az északi és keleti kitettséghelyeken a valyogostél agyagosig tefetbbbnyire
bolygatott agyagbemosddasos barnadétatd] dominal. Ezek pH értéke 6,0-6,8 kodzott
valtozik, tehat enyhén savanyu. A déli, dél-nyugai nyugati lefikdn inkadbb valyogos
barnaféldek uralkodnak, a meredekebb részeken emmidlt valtozatai jelennek meg. A
lejték aljan pedig mélyen humuszos tjordalék talaj talalhato. Ezen talajtipusok pH lété
7,0 folotti, tehat enyhén lagosak (Demeter és Den2200, Jakab szem. kdz.).
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ll. FEJEZET

Anyag és modszer

Jelen dolgozatban targyalt adatok biggsére 2011. janius, illetve augusztus honapok
alatt kerdlt sor, a Koronka neveltdtbzség hataraban vetett kalaszos kulturakbanmialaz
ezek helyén fennmaradt tarlokon.oBelyenként 100 felvétel késziilt, 2x2 méter nagysagu
kvadratokban.

Felijegyzésre keriltek a kvadratokbartfetduldé ndvényfajok, illetve ezeknek a

kvadrat tertletéhez viszonyitott, szazalékban &ifejt boritasi aranyuk.

Az adatok feldolgozasa soran a felvételeket Excablazatba rendeztem és

kiértékeltem a két 8helyforma jellegét szintetikus és analitikus bébleglapjan.

Analitikus bélyegek segitségével azdlelyeket a fajosszetétel, illetve a ndvenyfajok
szocialis magatartasa, fléraelemcsoportja, élethpaineés dkonombotanikai értéke, valamint

beporzas mddja és a firjek taplalékvalasztasandzeliemeztem.

Szintetikus bélyegekkelaz adott élhelyeken belll éforduld fajok gyakorisagat
(konstancia, K) jellemeztem. A konstanciat a koeatkskalanak megfeléen értékeltem
(Péterfi 1997):

V- a faj a felvételek 80-100%-4ban van jelen
IV- a faj a felvételek 60-80%-aban van jelen
lll- a faj a felvételek 40-60%-aban van jelen
lI- a faj a felvételek 20-40%-4ban van jelen
I- a faj a felvételek 1-20%-aban van jelen.

Az éléhelyek csalad-, életforma-, fléraelem-, 6kologiaszocialis magatartas-,
beporzas, madareledel- és ©konombotanikai spekiruaza Excel program segitségével
készitett oszlopdiagramokkal mutatom be.
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A novényfajok nomenklatiraja, illetve csaladok, thgok és életforma szerinti
osztalyozasa az Uj Magyar Fuvészkonyvet (Kirdly D0Boveti. A floraelem szerinti
besorolast a Popescu és Sanda (1998) és Oroiab)(i9%ja alapjan allitottam Ossze. A
fajok 6konombotanikai érték szerinti csoportosit@sardos és mtsai (1967-1970) és Oroian
(1995) munkajat koveti. Borhidi (1995) altal kidokptt rendszer alapjan osztalyoztam a
fajokat szocialis magatartasuk szerint. A fajok dd@psanak maddja szerinti besorolas So6
(1966) munkajat kéveti, mig a madareledelként haszdvények listajat Pinke és Pal (2009)

adatai alapjan allitottam Ossze.
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V. FEJEZET

Eredmények és kovetkeztetések

4.1. EBhelyek kiértékelése a fajok megjelenése alapjan

4.1.1. A kalaszos kultarak és tarlék kdzott megjelsé idegenhonos fajok és

ritka gyomnovények

A feljegyzett gyomfajok koézil négy faj jelenik meg romaniai fekete listan,
melyeknek tobbsége a tarlokon keriltd.elEzek kdzé tartozik a 8@s diszndparé)
(Amaranthus retroflex)s az egynyari seprenceéerfgeron annuuf a kicsiny gombvirag
(Galinsoga parviflora. Egyetlen invazidos neofiton faj, a kanadai betgab (Conyza

canadensigjelent meg a kalaszos kulturakban is.

1. Kép Kanadai betyarkérd (Conyza canadensis) 2. Kép Egynyari seprence Erigeron annuus)
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Az invaziés neofitonok kdzé sorolt &bs diszndparéjra Amaranthus retroflex)s
jellemz6 a rohamos térhoditas a tartdés herbicidhasznalbetims (Czimber 1992). Romania
egeész teruletén igen gyakori ndvény, jederitartétel gyom, viszont irodalmi adatok alapjan
a mivelt tertleteken inkabb a kapas kulturakat réeszedéinyben (Nyaradi 2008). Az
egynyari seprenceE(igeron annuup ugyancsak tarlokon jelent meg. J6 alkalmazkodd
képességgel rendelkezik, nincs kulondsekithedypreferenciaja, igy agshonos gyomflora
kitaszitdsaban is szerepet jatszhat. Dihoru (2004)Imanyaban megjegyzi, hogy az utobbi
evtizedekben ez a faj igen gazdag populaciokat alkaélyben féltermészetes réteken nagy

terlleteket hoditott meg.

A magyarorszagi invaziés neofitonok listaja tovakéi fajt sorol az invazioval fenyedet
gyomok kozé. Ezen a listdn jelenik meg a parlagddnsoska Qxalis dillenii) és az olasz
szerbtdvis Xanthium italicumn. Az olasz szerbtovisX@nthium italicup nagy termete miatt
okozhat gondot ndvényvédelmi szempontbdl. Ciocadanmtsai (2004) alapjan Romania

tertletén kozismert, igen mérgegyomnoveny.

3. Kép Olasz szerbtdvisXanthium italicum)

Ezen fajokra érdemes odafigyelni, ugyanis mar lodtakt a niivelt terliletekre, sok

kozuluk szantofoldi gyomnévényként viselkedik. Mivaz ébhelyekkel szemben nem
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tanusitanak kilénésebb igényeket, konnyen alkalodzdk az adott feltételekhez, a
késsbbiekben komoly gondot okozhatnak a gyomszabalyrrgslletve a talajrivelésben.

A romaniai voros listan megjelénfajok kdzil nem kerilt egy sem feljegyzésre a
felmérések soran, viszont egy faj szerepel a magyadgi voros listan. Ez a levéltelen lednek
(Lathyrus aphach Helyenként nagyobb boritassal ifetdult, aminek oka lehet, hogy
ezeken a helyeken, kisebb mennyiségben hasznalyakiid szereket, ezért a faj
fennmaradéasahoz és elszaporoddsahoz megkélalyezeti tényaik allnak rendelkezésre.

4. Kép Levéltelen lednek I athyrus aphaca)

Erdemesnek tartom felmérni a kérnyéketf@idul6 gyomnovények allapotat, mivel
egyes fajok allomanyai valéstileg mar igen megritkultak. Az extenziverivelt terlletek
még menedékhelyként és terjedési centrumként dhalgak a ritkuldban 1&/6shonos flora
elemeinek (Pinke és Pal 2005).
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4.2. A kalaszos kultarak és tarlok kiértékelése satetikus bélyegek alapjan

4.2.1. A gyomfajok gyakorisaga és tomegessége

A dolgozatban 200 fitoconoldgiai felvétel adatairikek Osszesitésre. Eilb100
felvétel kaladszos kulturdban, 100 felvétel peditptakészilt. A kalaszos kultirakban 51 faj

kerilt feljegyzésre, mig a tarlokon 60 gyomfaj fataels a felvételek kvadrataiban.

A két ébhelyen begiijtott fajok kozul igen kevés jelent meg nagy gyasaggal.
llyen faj a tarlon feljegyzett fak6 muhaBdtaria pumila (K=V), valamint a lapulevél
kesefifii (Persicaria lapathifoliga (K=1V), a cseplesz tatikakKickxia elating (K=IV), és a
fekete nadalyt (Symphytum officina)e(K=IV). A kalaszos kultaraban nagy gyakorisaggal
(K=IV) megjelerd fajok a ragadds galajG@lium aparing és a mezei veronika/éronica
arvensi$. Tovabba mindkét &helyen nagy gyakorisaggal (K=1V) jelenik meg azégpzulak
(Convolvulus arvensjs A fajok tobbségének gyakorisaga 20% (K=I) abadin mindkét

eléhelytipuson.

Viszonylag kevés faj jelenik meg egyetlen felldta. Kalaszos kultiraban kilenc faj
kerllt egyszeri alkalommal feljegyzésre. Ezek atki&#ges cickafarkAchillea millefoliun),
a réti imola Centaurea jaceasubsp.jaced, a kanadai betyarkérdCpnyza canadengisa
sugartalan ebszékf(Matricaria discoidea, a felfuté sévényszulakCalystegia sepiuin a
piros arvacsalanLéamium purpureui a mezei zsalyaS@lvia pratensis a landzsas utif
(Plantago lanceolatg és a lapulevél kesefifii (Persicaria lapathifolig. A tarlon kevesebb
(5 db.) faj jelent meg egyetlen felvételben. Ezékbsége a kalaszos kulturak tipikus
gyomnovényei, mint példaul a kék buzavir&ef(taurea cyan)svagy a pipacsRapaver
rhoeag. Egyszer keriilt feliegyzésre még a kdzénsegewipm Arctium lappa, illetve a

négymagvu bukkonyicia tetraspermpés a kaszartig bikkony Yicia cracca.

A gyomfajok tomegessegét vizsgalva kiderllt, hagyfajok tobbsége igen kis
boritassal jelent meg a felvételekben. A kalaszasUkaban tiz faj fordult él 0,5 %-os
maximalis boritassal. Ezen fajok kdzé tartozik thindola (Centaurea jaceaubspjaced), a
kanadai betyarkéré Qonyza canadengis a I6kornti martilapu Tussilago farfary, a

sugartalan ebszékf (Matricaria discoided, a parlagi nefelejcs Myosotis arvens)s a
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nagyvirdgu bukkony \(icia grandiflorg), a kaszanyg bukkdny Vicia craccg, a piros
arvacsalanlamium purpureum a tomott Iorom (Rumex confertus) és a lapulékasetfii

(Persicaria lapathifolig.

A tarlén kevesebb (4db.) faj jelent meg 0,5 %-oximalis boritassal. Ezek a kék
bazavirag Centaurea cyanys a kozonséges bojtorjarArctium lappg, a négymagvu

bikkdny Vicia tetraspermpés a pipacsRapaver rhoeads

Mindkét ebhelyrél elmondhatd, hogy nem jellea fajok tomegessége. Legnagyobb
boritassal (40%) a fekete nadélyBymphytum officinajekerilt feljegyzésre tarlén. Tovabba
viszonylag nagy boritassal jelent meg a tarlon ikégzelvételekben a fak6 muhaBdtaria
pumild) (35%), a mezei zsurl@&EQuisetum arven3€30%) és a lokorin martilapu Tussilago
farfara) (30%). Kalaszos kulturaban meég kisebb boritséahtek meg a fajok. Legnagyobb
tomegességgel (20%) az aprd szuldkrivolvulus arvensjkerilt feljegyzésre. Tovabbi hét
faj jelent meg 15%-o0s boritassal. Ezek a mezeil@gbquisetum arven3ea keleti szarkalab
(Consolida orientaliy a mezei zsalyaSalvia pratensis a kozonseges tarackbuzaymus
repeny, a réti perje Poa pratensiy a vetési boglarkaRanunculus arvensigs a ragadds

galaj Galium aparing.
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4.3. A kalaszos kulturak és a tarldk kiertékelésermlitikus bélyegek alapjan

4.3.1. Az ébhelyek osztalyozasa a fajok életforma szerinti csoptositasa

alapjan

Egy ébhely floraja jellemezhéta fajok életforma szerinti megoszlasa alapjaikzek
a jellem®dk az adott ndvényfaj kornyezeti feltételekhez vallkkalmazkodasat foglalja 6ssze.
A leginkabb elfogadott életforma szerinti csopoitést Raunkiaer (1934) dolgozta ki és a

megujulo rigyek helyzetén alapszik.
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1. Abra Kalaszos kultarakban feljegyzett fajok éleforma szerinti eloszlasa

A feljegyzett fajok életforma szerinti megoszlasdzsgalva elmondhato, hogy
mindkét ébhelytipuson dominélnak az egyéves fajdkérophytoh Kaldszos kulturdban (1.
Abra) kisebb szazalékban jelentek meg (Th= 41,1864),a tarlon (2.Abra) a fajok fele ebbe
a csoportba sorolhaté (Th= 50,00%). igy a kalasadgirakban gyakran megjeléregyéves
faj a kék buzaviragGentaurea cyanysa levéltelen lednek_athyrus aphach vagy a pipacs
(Papaver rhoeds mig a tarlon a lI6koérthmartilapu Tussilago farfargy, a sallangos golyaorr
(Geranium dissectumn illetve a tarldvirdg $tachys annda Ennek magyarazata, hogy a

mezgazdasagi fivelésnek kitett tertletek rendszeres bolygatasmainak alavetve, igy az
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egyéves fajok fennmaradasanak valészdge magasabb, mint a tébbi életforma- csoportba
tartozo6 fajoké.

A masodik legtébb képvis@élel rendelkeé életforma- csoportot a talajszintben
atteleb évebk (Hemikryptophyton képviselik. A kalaszos kultardban joval nagyobb
szazalékban (He=33,33) vannak jelen ezen csopatbalhatd fajok (1. Abra), mint a
tarlékon (He=16,67%) (2. Abra). Az égkl kozé tartozik a gyermeklarcf(Taraxacum
officinale), a felfutd sodvényszulak Calystegia sepiuin vagy a szarvaskereplLdtus
corniculatug, melyek mindkét éhelytipuson feljegyzésre keriltek.

Joval kisebb szazalékban jelentek meg az egy- égvés Therophyton
Hemitherophytopfajok. A kalaszos kultirakban 9,80%-ban kerilteliegyzésre (1. Abra),
mig a tarlékon 10,00%-0s aranyban voltak jelerA®a) az egyéves-kétéves (Th-HT) fajok.
A képvisebk kozil megemlitentl a komlos lucernaMedicago lupuling a kdzénséges
pasztortadskaGapsella bursa- pastorisvagy a bojtorjanos koldustefLappula squarosga

Néhany faj képviselte a geophytonokat (Ge) mindkéelyen. Kalaszos kultirakban
(1.Abra) 5,88%-ban, tarlokon (2. Abra) pedig 3,3B%& jelentek meg ezen csoportba
sorolhato fajok. Igen sok felvételben kerult feljggsre a mezei zsurl&quisetum arvengea

l6kdrmit martilapu Tussilago farfary, valamint a kozonséges tarackbUgd/us repens
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2. Abra Tarlokon feljegyzett fajok életforma szerirti eloszlasa
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Ezen fajok vegetativ szaporitoszervéként tarack és gyoktorzs) a talajpan maradva
évrol évre biztositjak a fajok fennmaradaséat. Alacsoégzesedésik ellenére a képvikel
igencsak sikeres, gyakori, illetve magas boritaseatlelked gyomfajok. A koézdnséges
tarackbuzaKlymus reperyjsmaggal és tarackkal egyarant képes szaporodrirddy (2008)
jelzi (Budoi és Popescu 1996 nyoman), hogy a gyoads fliggvényében 3000 kg széaraz
tarack is fejpdhet a talajban és 15-200 mag is ket egy rigybl kihajtott hajtason. A
mezei zsurlé Equisetum arven3esporakkal és a tarackon talalhato rigyekkel szaiio
(Ciocarlan és mtsai 2004). Mivel a kortingporakat messze szallithatja a szél, igy ez ia faj
konnyen fennmarad. Ugyanakkor tarackja akér feemiglyre is behatolhat a talajba, ezaltal
kevésbé érintik a talajiivelési munkalatok.

A tovabbi csoportokhoz tartozd képvidlelcsak elenyészaranyban jelentek meg a
felvételekben (1-2. Abra).

Més, a szegetélis gyomnovényzetre iranyuld kutatés@z életformak ilyen jelldg
eloszlasat igazoljak (Chancellor 1985, Czimber 1998ke 2001). Pinke és Pal (2005) utal a
mélyen gyokerez éveb noévényfajok kiszorulasara az intenzivivelésben részesill
terlleteken. A rivelt teriletek folyamatos bolygatasnak vannak l&tévennek
kovetkezményeként allandé valtozasbanslé@lshelytipusok. A termesztett kultira és a
gyomszabalyozasi modszerek @veévre igen sokszirek (Chancellor 1985), ezen okbdl

kifolyélag az ével fajok hosszu ifin at tortéi megtelepedése szinte teljesen kizart.
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4.3.2. Az ébhelyek osztalyozdsa a fajok floraelem szerinti csoptositasa

alapjan

A novényfajok elterjedését nagymeértékben a klikueti tényettk és az adott faj
okologiai alkalmazkodd képessége szabja meg. Aadlémeket leggyakrabban areatipusaik
alapjan csoportositjak, mivel a hasonl6 areajukfaqegallapitasa a legbiztosabb. Az azonos
elterjedés fajok hasonlo életfeltételeket igényelnek. A figlem segitségével jellemezbet
egy adott vidék flordja, vegetacioja, igy a gyomdl@sszetételdr is nyerhetiink hasznos

informaciodkat.
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3. Abra Kalaszos kultirakban begyijtott fajok floraelem szerinti eloszlasa

A feljegyzett novényfajok kozott a kalaszos kultiad (3. Abra) is és a tarlékon (4.
Abra) is szinte azonos aranyban az eurazsiai (Ej@§ dominalnak. Ugyanezt tapasztaltak
kutatasaik soran Pinke és Pal (2005), tanulmanyulkapjan Magyarorszag
gyomnovenyzetének vizsgalata soran az ezen floradbgai dominaltak, és hasonloan

Kolozsvar teriletén is ezek a fajok uralkodtakigi@y 2007).

A kaldszos kultiraban 35,29%-ban (3. Abra), a kamopedig 36,67%-ban (4. Abra)
voltak jelen ezen csoport képvié’eIA floraelem tagjai kozo6tt sok a szarazabb tesket
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felfutd sdvényszulakQalystegia sepiuinvagy a szarvas kerepdtus corniculatuy mely
fajok mindkét éheylytipuson megjelentek.
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4. Abra Tarl6kon feljegyzett fajok floraelem szerirti eloszlasa

Ugyancsak mindkét éhelyen a floraelem szerinti csoportositas alapj&nzmnopolita
(Cosm) elemek jelentek meg masodik helyen. A fgliett fajok kozil a kalaszos
kultarakban (3. Abra) 19,61%, tarl6kon (4. Abrajljge20,00% sorolhat6 ebbe a csoportba. A
kozmopolita noévények a fajok migraciéjanak és azbemaltali névényhurcolasnak
bizonyitékaként bolygonk minden foldrészén megjeddn konnyen alkalmazkodnak a
kornyezeti adottsagokhoz, nem annyira érzékenye&ltazdsokra. Ezen csoport képvisel
kozul megemlithét a mezei csorbokaSfnchus arvensgisa fehér libatop Ghenopodium

album) vagy az apro szulalkCpnvolvulus arvensjs

A kalaszos kulturaban a kozmopolita elemeket auampolaris (Circ) fajok kovetik
11,76% aranyban (3. Abra). Tarlén joval kevesehtkéaiilt feljegyzésre (5,00%) ebben a
csoportban (4. Abra). Ezen floraelem képuvisedz északi féltekén minden kontinensen
megtalalhatok. llyen faj példaul a mezei mentéeritha arvensis a lapulevel keseffi

(Persicaria lapathyfolia és a kaszarig bukkony Yicia craccg.

Az adventiv elemek joval nagyobb mennyiségbemjele meg a tarl6kon (10,00%)

(4. Abra), mint a kalaszos kultarakban (3,92%)ABta). Ezen csoport elemeit az ember altal
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termesztett vagy behurcolt, majd kivadult fajok é&f. llyen példaul a kanadai betyark6ro
(Conyza canadengisamely megfigyelések alapjan gyeptakarok résethakran eiforduld
egyeves 6zonnovény (Bartha és mtsai 2004) sedsalisznoparéjAmaranthus retroflexys
mely igen gyakran megjelénneofiton gyomndévényink (Pinke 2005), illetve azasal
szerbtovis Xanthium italicunh. Az utdbbi faj Romania teriletére kozak lovakési@én és
farkan kerdlt, erre utalnak a névény népi nevei,$zerbtovis” és ,muszkatdvis” (Borbas
1893, Priszter 1960 nyoman Pinke és Pal 2005).
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4.3.3. Az ébhelyek osztalyozésa a fajok 6konombotanikai értékalapjan

Az 6konombotanikai érték egy adott faj felhaszatdbagi lehéiségét mutatja. Ez
alapjan a feljegyzett novények legnagyobb aranybtakarmanynévenykent (F)
hasznosithatok. A kalaszos kultirakban (5. Abra) valamilyen értékkel bird
takarmanynovények (F) és az értéktelen takarmam@mek (X) azonos ardnyban (23,75%)
voltak jelen. A tarlokon (6.Abra) az értéktelenaakanynovények (X) dominaltak (22,47%),
az eértékes takarmanynovények (F) ennél kisebb beinyl5,73%) kertltek feljegyzésre.
Ertékes takarmanynovénynek tekinthet komlds lucernaMedicago lupulind, a réti here
(Trifolium pratensg vagy az angolperje_lium perenng Az értéktelen takarmanyndvények
kozé sorolhatd a mezei tikszeAn@gallis arvensis a ragadds galafSalium aparing, illetve

a mezei veronikaeronica arvensis
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5. Abra Kalaszos kultiraban feliegyzett fajok konanbotanikai érték szerinti eloszlasa

Az eldbbi csoportnal kevesebb képvisetl jelentek meg kalaszos kultdraban (5.
Abra) a mézél novények (MF) (18,75%), valamint a gyogy- és aroiv@nyek (M)
(16,25%). Hasonlé aranyokat értek el a tarlokon ABra) begyijtott, ezen csoportokhoz
tartoz6 fajok is. A gyogy- és aromandvenyek ez besetis valamivel kisebb aranyban
(15,73%) kerliltek feljegyzésre a mé&zdhjokkal szemben (17,98%). A méddhjok kozé
sorolhat6 a kaszafig bikkdny Vicia craccg, a mezei mentaMentha arvensis vagy a
pipacs Papaver rhoegs Gyogyitd hatas tulajdonithatd példaul a kdzoasegckafarknak
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(Achillea millefoliun), vagy a mezei katangkor@ichorium intybuy Utobbi faj Ciocarlan és
mtsai (2004) alapjdn egész Eurépéban elterjedt Bgyancsak gyogynovény a fekete
nadalyt (Symphytum officinaje melynek irodalmi adatok szerint megjelenése gasabb
talajszinti tertleteken jellemz (Czimber 1992).
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6. Abra Tarlokon feljegyzett fajok 6konombotanikai érték szerinti eloszlasa

Mindkét ébhelyen jelen voltak az artalmas (D) novények. Mggiend, hogy a
szakirodalom ebbe a kategoéridba a fékat, cserjéked gyomokat sorolja. Azok a fajok,
amelyek ebbe a csoportba keriltek a kéh&lyen, gyomndvények, azonban a gyomok
fogalma itt stkebb értelemben hasznalt. A tarlokon (6. Abra) whgyaranyban (7,87%)
jelentek meg, mint a kalaszos kulttrakban (5. A§7a50%). Artalmas névénynek ndisiil
példaul a felfutdé sévényszulakdlystegia sepiuima madarkeséfii (Polygonum avicularg

vagy a mezei arvacsk¥ipla arvensis.

A vizsgalt terlleteken toxikus novények (T) is églyzésre kerlltek. A tarlokon (6.
Abra) joval nagyobb szazalékban (8,99%) keriiltdjedgzésre, mint a kalaszos kultarakban
(5. Abra) (3,75%). Kalaszos kultiraban a réti h@efolium pratensg a keleti szarkalab
(Consolida arvensjs és a vetési boglark&énunculus arvensiképviselte ezt a csoportot.
Tarlokon jéval tobb faj jelent meg, mint a feketes®|6 (Solanum nigrumvagy a tarlvirag
(Stachys annygavagy a farkaskutyate(phorbia cyparissigs
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4.3.4. Az ébhelyek jellemzése a fajok beporzasanak modija alapja

A felmérések soran feljegyzett fajok legnagyobdnga mindkét éhelyen rovarok (i)
altal kerill beporzéasra. Kalaszos kultirakban (Faj\k fajok 45,10%-at porozzak be rovarok,
mig tarlokon (8. Abra) a fajok 43,33%-a tartozikbeba csoportba. Rovarok altali
kozremikodésre szorul példaul a vetési boglarRarfunculus arvengisa keleti szarkalab

(Consolida orientaliy vagy a pipacsHapaver rhoeas
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7. Abra Kalaszos kulturaban feliegyzett fajok beporzas modja szerinti eloszlasa

A fajok viszonylag nagy szazaléka esetében a beyarzas mellett dnbeporzas (i(s))
is jellem®. A kaldszos kultiraban (7. Abra) feljegyzett fajak 27,45%-a esetében
hajlamosak a fajok az dnbeporzasra, mig tarlokoAliga) a gyomnovények 30,00%-a képes
onmagat beporozni. Ebbe a csoportba sorolhatdé ainwezonika Yeronica arvensis a

ragadds galajGalium aparing vagy a felfuté sévényszulalkCalystegia sepiuin

Kisebb mennyiségben jelentek meg azok a fajok,lyke csak az 6nbeporzas (s) a
jellemz. Kalaszos kulttraban (7. Abra) 3,92%-ot tesznel Keljegyzett fajok kozil, mig
tarl6kon (8. Abra) valamivel tobb (8,33%) képvis&kriilt eb a kutatasok soran. A kalaszos
kultaraban a kanadai betyark6i©dnyza canadengigs a kozonséges pasztortasBapsella

bursa-pastori} kerllt feljegyzésre eldb a csoportbél, mig a tarlékon ezekhez csatlakozik
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még a kozonséges agfoéfSenecio vulgarls a parlagi madarsésk@xalis dilleni) és a
madarkeséifii (Polygonum aviculare
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8. Abra Tarlokon feljegyzett fajok beporzas maédja gerinti eloszlasa

Az elbbbi csoportnél valamivel nagyobb szazalékban jelemheg a szél (w) altal
beporzott fajok. Kalaszos kultirakban (7. Abra)619p-ban jelentek meg ezen csoport
képvisebi, mig tarlokon (8. Abra) a fajok csupan 11,67%eaazhatd be szél altal. Ez a
beporzasi moédoként a perjefélekRoaceag és az utiifélék (Plantaginaceagcsalad tagjaira
jellemzs. igy szél altali beporzasnak van alavetve a kozges tarackblzé&Elymus repens a
csomos ebirffactylis glomeratavagy a nagy utif (Plantago majoy.

A két ébhely kozul csak a tarlékon (8. Abra) keriilt feljgggre a sxos disznoparéj
(Amaranthus retroflex)sEz a faj a rovarbeporzas mellett szél altalidsegsnak (w(s)) is ala

van vetve. A felvételi adatok alapjan egyetlen fiagly ezen beporzasi kategoriat képviseli.

Mivel a szélbeporzasu fajok jelentenek veszélytallergiatol szenvei egyének
szamara, ezek az adatok szamos informaciot nyljtan@l, hogy melyek a potencialisan
pollenallergiat okozé gyomnévények. Azonban azrimte gazdalkodas hatasara egyre inkabb
eltinnek a beporzéast végzovarok megfelé élohely hianydban, ezzel parhuzamosan a

rovarok altali beporzast igértyfajok visszaszorulasa mellett (Pinke és mtsai 2009
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4.3.5. Ebhelyek jellemzése a fajok madareledelként valé hasasitasa

alapjan

Az extenziv nivelésben részesitett terlletek gazdag biodivetktasaltal
hozzajarulnak a rovarok és madarak populacidinakekedéséhez, éhelyet és taplalékot
biztositva szamukra (Pinke és Pal 2008). A flurj€bt(rnix coturniy a gazos tarlokat, a
magasra 6it ndvenyzettel boritott tertleteket kedvelik. Gyoagvak és rovarok pusztitasa
révén hasznos madarnak tekinéthet(Lovassy nyoman Keve és mtsai 1953). A firj
tapladlékvélasztdsa igen hasonld a fogolyéhdzerdix perdiy, eblbl kovetkeztetve

valdszintleg mindkét faj elfogyasztja ugyanazokat.

Az éaltalam vizsgalt éhelyek az irodalmi adatok alapjan a fiirjek szanagptimalis
élshelyeknek bizonyulnak. A kalaszos kultirédkban (Prad és a tarlokon (10. Abra)
feljegyzett gyomfajok zome (50,98% illetve 48,338@m jelenik meg a furjek, valamint a
foglyok gyomraban megtalalt gyommagvak listdjagetl példaul a mezei mentdéntha
arvensi3, a levéltelen lednel athyrus aphachvagy a mezei zsurl&gquisetum arven3e
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9. Abra Kalaszos kultiraban feljegyzett fajok eloslasa az agrookoszisztéma taplaléklancaban jatszott

szereplk alapjan

Azonban a kalaszos kulttrakban (9. Abra) megjefejoknak majdnem fele (43,14%)
taplalékul szolgal a fiirjeknek. A tarlékon (10. Abrvalamivel kisebb mennyiségben
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(41,67%) fordultak & ezek, azonban igy is igen jelésthek mirbsithebk a madarak altal
kedvelt fajok aranya. Furjek altal fogyasztottg@jdaul a szarvas kerepaofus corniculatuls

a bojtorjanos koldustét(Lappula squarosgavagy a mezei katang{chorium intybuk

A két ébhelyen megtalalt fajok koézil néhany a flrjek meliefoglyok taplalékaként
is szolgalnak. Kalaszos kultaraban (9. Abra) két(8292%) keriilt feljegyzésre ebben a
csoportban. Ezek a fehér libato@henopodium albujnilletve a héla zabAvena fatua
Tarlékon (10. Abra) a fajok 8,33%-a jelent meg nkiéidmadarfaj taplalékaként. Azéebi
élohelyen feljegyzett fajok mellett itt még megjeleat séros diszndparéj Amaranthus
retroflexuy, a fakd6 muharetaria pumila és a kozénseges kakastalfEchinochloa crus-
galli).
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10. Abra Tarlokon feljegyzett fajok eloszlasa az agokoszisztéma taplaléklancaban jatszott szerepik

alapjan

A kdzonséges pasztortaskaapsella bursa-pastorjsnindkét ébhelyen megjelent, és
az egyetlen faj, mely az irodalmi adatok alapjafogoly altal kedvelt taplalékként jelenik
meg, viszont a flrj taplalékaként nem emlitik.

Az intenziv gazdalkodas térhéditasa miatt a fugekoglyok populacidja drasztikusan
csokken. A szantok és tarlok szerepet jatszanak ®gek fennmaradasaban, egyrészt mert a
gyommagvak taplalékot biztositanak szamukra, masrgsedig az kulturdban d@brduld
rovarok altal (Pinke és Pal 2008), igy ezefihélyek ndvényzete az agrotkoszisztémak
taplaléklancaban fontos szerepet toltenek be (F20&€).
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4.3.6. Az ébhelyek jellemzése a fajok szocialis magatartasa qlgn

A fajok szocialis magatartasat vizsgalva kovetkeztiehet az adott 8hely 6koldgiali
gazdagsagara, stabilitAsara és természetességer@tatam vizsgalt éhelyeken a honos
gyomfajok (+1) dominaltak. Ezek a fajok a nagy ré@koen bolygatott tertleteken élnek.
Altaldban r-stratégistdk egy vegetacié ideje alatt 3-4 generaciostit ki. Ezek a fajok
altaldban tapanyagdus,tiuelt tertleteken jelennek meg, melyek méar évszdzana az
emberi beavatkozés alatt allnak (Borhidi 1995).

A kalaszos kultirdkban (11. Abra) 37,25%- ban kekilfeliegyzésre a honos
gyomfajok képvisdli, mig a tarlokon (12. Abra) megtalalt fajok 46,67%btartozik ebbe a
csoportba. llyen példaul a ragadds gal@alilum aparing. Ez a faj igen gyakori
gyomnovényként kertlt feljegyzésre a buzatablakbavalé alkalmazkodo képessége miatt
igen problémas gyomként tartjak szamon (Pinke €200%). Ugyanebbe a csoportba tartozik
tobbek kozott a kék buzavirag@éntaurea cyanysvalamint a keleti szarkalatConsolida
orientalis) is. Ezek a fajok mar az élsesizések utan kicsiraznak, és mig alacsony a
hémérséklet vegetativ allapotban maradnak (Pinke&<2005), igy idzitenek a gabonak

fenoldgiai fejpdéséhez.

Nagy aranyban kertltek &b természetes dielyek zavaragt6 fajai (+2) is. Ebbe a
csoportba azok a fajok sorolhatdk, melyek a magodiazukcesszio jellegzetes fajai (Borhidi
1995). A bolygatas hatasara megjéldermészetes vagy féltermészetes altalajon az ével
novények képesek megtelepedni. Eredetilk szerink ezendvények a szaraz gyepek

generalista fajai.

A kalaszos kulturaban (11. Abra) valamivel nagyabényban (39,22%) fordultakéel
a képvisedk, a tarlokkal (12. Abra) ellentétben (30,00%). Ebd csoportba sorolhatok a
mezei veronika\{eronica arvensjsvagy a vadmurokaucus carotasubsp carotg.

s

kategoriaba tartozik, melyek széles kornyezeti tadgbok kozoétt képesek fennmaradni,

' a szukcesszié kezdeti szakaszaira jeltemiavényfajok
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viszont nem birjak a hosszu tava bolygatast. Nagyré&veb novények, melyek kivalo
alkalmazkodd képességgel rendelkeznek (Borhidi 199%eljegyzett fajok kdzil a kalaszos
kultrakban (11. Abra) 11,76%, tarlokon (12. Abmadig csupan 3,33% tartozik ebbe a
csoportba. llyen faj példaul a fekete nadalyBymphytum officinale mely igen nagy
terlleteket boritott a tarlékon, valamint a rétrjpgPoa pratensiy amely ugyancsak nagy

gyakorisaggal volt jelen a vizsgalt tertleteken.
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11. Abra Kalaszos kultiraban megjelel fajok eloszlasa szocialis magatartasuk alapjan

Az agressziv, tajidegen kompetitor fafok3) a tarlékon (12. Abra) jelentek meg
nagyobb aranyban (6,67%), mig a kalaszos kultiraKtha. Abra) egyetlen faj képviselte
ezen csoportot, 1,96%-0s részesedéssel. A kanatgirkoré Conyza canadengisnindkét
élshelytipuson feljegyzésre keriilt, mig a tarlékon.(®bra) megjelent tovabba a kicsiny
gombviradg Galinsoga parviflord és az egynyari seprenderigeron annuups Borhidi (1995)
szerint az agressziv, tajidegen kompetitorok kdpeseghodditani a természetes vagy
féltermészetes éhelyeket, és ezeken a tertleteken uralkodova rmkateljesen kiszoritva az

dshonos fléraelemeket.

? az agressziv tajidegen kompetitorok kategériajasisdorhidi 1995) megfelel az ,adventiv” fléraeldme

e
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El6keriiltek a honos fléra ruderalis kompetitorai (2)Ezek a természetes névényzet
elemei kdzul szarmaznak, azok a fajok tartoznakadeelyek uralkoddva valtak, tarsulasokat
alkottak a sikeres és gyors szaporodasnak, valam@pisztenciajuknak koszoniden.
Tobbségik nagy mennyiség magot hoz Iétre, melyek hosszu ideig radk
csiraképességiket mostoha kortlmeények kozott ik. f8jpovegetativ szaporitészervvel is
képesek teret hoditani (Borhidi 1995).

Kalaszos kultiraban (11. Abra) kisebb aranybans@)gjelentek meg, mint tarlékon
(12. Abra) (10,00%). Ebbe a csoportba sorolhatidlgoé a gyermeklanéf (Taraxacum

officinale), vagy a sérds disznoparéjAmaranthus retroflexys
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12. Abra Tarlon feljegyzett fajok eloszlasa a szodlis magatartas alapjan

A behurcolt fajok (-1) a kalaszos kultirdkban (1Abra) 1,96%-ban kerultek
feljegyzésre, mig tarlokon 3,33%-ot tettek ki. Apkisebk kozll egyik, a takarmany lucerna
(Medicago sativg mindkét ébhelytipuson feljegyzésre kerilt, mig a parlagi nmadska
(Oxalis dilleni) csak a tarlokon (12. Abra) volt jelen. Borhidi9@b) alapjan azok a fajok
kerlltek besorolasra, melyeket az ember hozottrdirkensre. Ezeket haszonnévényekként
termesztették vagy termesztik. Altalaban ezek aokfapem jelentkeznek invazios
tulajdonsaggal, ritkdn szabadulnak ki &velt tertiletekél. Jelenlétik arra utal, hogy az adott

éléhely hosszu idn keresztil rivelésnek volt kitéve.
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A kompetitorokat (+5) csak a kalaszos kultirabah @bra) jelentek meg, egyetlen
faj, a fehér tippan Agrostis stoloniferp képviselete altal (1,96%). Az ebbe a csoportba
sorolhaté fajok a szamukra optimalis kérilményekéttosito ébhelyeken igen nagy
kompeticios készséget mutatnak. Altalaban nagy wiségi biomasszaval rendelkeznek,

aminek kdszonhéen részt vesznek a talaj fajésében (Borhidi 1995).
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V. FEJEZET

Osszefoglalas

5.1. A kutatasok soran dsszesen 200 fitoconoldgiaetelt készitettem. Ezek alapjan

111 névényfajt jegyeztem fel, etitbl kalaszos kultaraban, mig 60 tarlén jelent meg.

5.2. A feljegyzett fajok kozil négyA(maranthus retroflexysErigeron annuus
Galinsoga parviflora Conyza canadengigelenik meg a romaniai fekete listan, ezeken kivi
az invazios neofitonok magyarorszagi listaja tovakét fajt (Oxalis dillenii Xanthium
italicum) emlit. Ezek nagyrészt a tarlén fordultak,eégy faj Conyza canadengiskerilt

feljegyzésre a kalaszos kultiraban.

5.3. A fajok kozott egyl(athyrus aphacpjelenik meg a magyarorszagi voros listan, a

Romaniaban védett fajok listajan egyetlen faj searepelt a feljegyzettek kdzul.

5.4. Az elemzett szintetikus bélyegek alapjan asgait ébhelyeken a kovetkéz
jellegzetességek figyelhidt meg:

% Kevés fajra jellem& a nagy gyakorisag. A kalaszos kulturdban harom faj
tarldn négy faj esetében érte el a konstancia a@0% legtobb feljegyzésre
kerdlt faj kis gyakorisaggal jelenik meg a felvétdden. Ez a vizsgalt terlletek
mivelés céljabdl valo rendszeres bolygatasaval maghato.

% Kalaszos kultaraban kilenc, tarlon 6t faj kerulyeglkalommal feljegyzésre.
Azon fajok ebfordulasa véletlenszémek tekinthet, melyek egy felvételben
szerepelnek. Kalaszos kulturaban kilenc, tarlonigpéd faj kertlt egyetlen
alkalommal feljegyzésre. Ez utal arra, hogy a \a@tsglbhelyeken a kdrnyezeti
adottsagokhoz alkalmazkodott, adh@lytipusra jellem& gyomflora alakult
Ki.

+ lgen kevés faj jelenik meg nagy boritassal. A tglgesre kerllt fajok tobbsége
k6zepes maximalis boritassal jelentek meg a fdedés soran. Megfigyelhiet
azonban, hogy a herbicidekre érzékeny tipikus gapppomok kis aranyban
fordulnak eb a kalaszos kulturaban. A feljegyzésre kerilt fajohbsége a
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kornyezeti tényeidkhdz konnyen alkalmazkodik, bizonyos foku herbicid-
rezisztencia mutathatd ki esetiikben, vagy elfekymagtartalékkal

rendelkeznek.

5.5. Az elemzett analitikus bélyegek alapjan a gaits ébhelyeken a kovetkéz

jellegzetességek figyelkidt meg:

R/
¢

Az életforma szerinti megoszlast vizsgélva elmomndhahogy mindkét
élbhelyen az egyéves fajok dominalnak. A rendszerégelés hatdsara ezen
fajok fennmaradasanak van a legtébb esélyik. A diddwelyen a lagyszara
eveb fajok jelentek meg. Mivel ezekébmagkészlettel rendelkeznek, illetve
tarackrol is szaporodhatnak, fennmaradasuk és bezalporodasuk a vizsgalt
terlileteken ugyancsak biztositott.

Mivel a terlilet éghajlata kedvez az eurazsiai falrjedésének, ezek jelentek
meg a legnagyobb aranyban. Viszonylag sok a kozfitapiboraelem is a
vizsgalt ébhelyeken. Adventiv fajok kis aranyban jelentek mmgnd a
kaldszos kultardkban, mind pedig a tarl6kon, viszonmig a kaldszos
kulturdkban a harmadik helyet a cirkumpolaris elerfaglaljak el, addig a
tarlokon ezek aranyat folulmuljak az adventiv elkképvisebi.
Okonombotanikai szempontbdl a béggtt fajok legnagyobb mennyiségben
értéktelen takarmanyndvények. Szinte azonos aranjdantek meg viszont
azok a fajok is, melyek hasznélhatok lennének takagozasi célra. Még
viszonylag sok faj mézé&Inovény, illetve sok kdzulik rendelkezik gyogyito
hatassal.

A feljegyzett fajok tobbsége rovarok altal keripbezasra. Sok gyomnévény a
rovarbeporzas mellett 6nbeporzas &ltal is képestemagkenyulni, illetve
k6zepes aranyban jelennek meg a vizsgéhedyeken azok a fajok, melyek a
szél altal kertilnek beporzasra.

Az élbhelyeken diforduld fajoknak korilbelll fele jelent taplalékfést a
szantofoldi &helyekhez kdds furjeknek. Csak igen kis mennyiségben
fordultak eb olyan fajok, melyek taplalékul szolgalnak a fogwi. A
gyomnoveények fele azonban nem jelent taplalékfoaasaprovadak szamara.
A vizsgalt terlleteken, a gabonatablakra jelléemz a honos gyomfajok
jelentek meg a legnagyobb aranyban. A rendszefeslés eredményeként
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viszonylag nagy ardnyban jelentek meg még a teretész &helyek
zavaradtré fajai is. Kisebb mennyiségben, de jelen vannakeawber altal
behurcolt fajok is.

Az intenziv talajnivelés térhoditasanak koszordest az 6shonos fajok, az adott
éléhelyekre jellem# gyomnovények egyre inkabb kiritkulnak, lassarirelek. Viszont ez
kordntsem jelenti azt, hogy kultdraink gyommentedekznek, hanem mind inkdbb a
rezisztens, konnyebben alkalmazkod6 gyomfajok fogjdfoglalni ezek helyét. A
késsbbiekben kdnnyebb és egys#ad gyomszabalyozas érdekében nagyobb odafigyeléssel
kell megvéalasztani a terlileten alkalmazotfivelési maddot, illetve a noévényvédelmi
eljarasokat. Mindez mellett kotelességink 6mempi utddaink szamara a honos

névenyfajokat, ugyanis ezek valtozatosabba, sztdsdaék kornyezetinket.

Dolgozatom rdmutat arra, hogy a gyomfléra-vizsgdaidoszetinek mutatkoznak.
Szikség van még tobb hasonlo jelldgitatasra, mivel a tajhasznalat modosulasa miatt a
régebbi adatok nem tukrozik a terlletek gyomflisaz@tételét. A mégazdasagban
alkalmazott gyomszabalyozas terén komoly gondokatmak a behurcolt névények, mig az
egykor gyakoribb, a tajra jelleizyyomok csak elvétve kerlilneksel

Mivel ezek a fajok hozzajarulnak a névényvilag eattossagahoz, ugyanakkor tajra
jellemz képet alkotnak, kotelességiink megégket. A fennmaradasukhoz védelemre és

szaporodasuknak megfa@lekextenziv mivelésben részesitett tertiletekre lenne sziikség.
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