Cégbirosagok vs. fantomcégek

Jelige: Schmerling



,»A cégbirosadg nem lajstromozo hivatal, hanem a torvényszeriiség, a legalitas ore.”

Kuncz Odon
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1. Bevezet6 gondolatok

Az optimalis gazdasagi forgalom és a gazdasagi szféra alanyaiba vetett bizalom
megtartdsdhoz nem elegendd Onmagaban a piac szerepldoinek jogkovetd magatartasa,
hanem sziikség van egy segitd intézményre, a torvényességi feliigyeleti eljarasra, amely a
gazdasdgi szféra specifikussagabol adodoan kiilonboz6 hatosagokkal, illetve a
Cégbirdsaggal mutat kapcsolatot. A dolgozat ezek koziil kizarolag a Cégbirosag, mint a
torvényszek szervezetébe tartozd, annak cégeljarast lebonyolité szegmensének a munkajat
tekinti at.

Napjainkban ez utdbbi jelentdsége még inkabb felértékelddik, koszonhetden annak,
hogy az elmult években tendenciaszerien alakultak fantomcégek: székhelyein
(telephelyein, fidktelepein) és a képviseletre jogosultak lakcimén elérhetetlen ¢s
fellelhetetlen cégek. Ezen jelenség egyik oka lehet, hogy a cégbirésagok marginalis
feladatként kezelik a fantomcégek — a hitelezdi ¢érdekek ¢€s a cégnyilvantartés
kozhitelességének a megovasa érdekében torténd — kiszlirését, torvényszerli mikodésre
szoritasat, végso esetben pedig azok torlését.

A dolgozat elséként a fantomcégek mibenlétét veszi gorcs6 ala, kitérve annak
torvenyessegi feliigyeleti eljarasokkal valo kapcsolatara 1s. A cégtdrvényességi eljarast a
dolgozat tjszerii, a szakirodalmakban eddig nem ismert rendezd elv, a vétivek postai
jelzése segitségével két aspektusbol elemzi: vizsgélat targyava teszi az altalanos és az
ismeretlen székhelyli cégek megsziintetésére iranyuld kiilonleges torvényességi feliigyeleti
eljarasokat, ezek koziil azonban csak az elobbi keriil részletesen targyalasra. A valasztas
indoka az, hogy ezen eljarastipus alkalmas leginkdbb arra, hogy szemléltesse az egyes
cégbirosdgok kialakult sajatos gyakorlatdt, bemutassa a cégbirdk individualis
jogalkalmazoi megoldasait; a megsziintetési eljardsrol a sematizalt eljardsmenete
kovetkeztében ugyanez nem mondhato el.

A kutatés soran két kérdésre kerestiik a valaszt: a cégbirosagok részérdl mennyiben
keriil megtartasra a cégek torvényes miikodés helyreallitisa szempontjabol a leheto
legalkalmasabb intézkedés kivalasztasara vonatkozo elv, illetve az egyes cégbirosdagok
altal kiépitett eljarasi gyakorlatok mennyiben mutatnak egymassal egyezoséget, illetoleg

kiilonbséget.



A téma kiilonlegességét mindezek mellett az adja, hogy a vizsgalt cégtorvényességi
eljaras a cégjog ¢és a polgari eljardsjog halmazanak kézos metszete, amely sajatossagai
okan eddig tudomanyos szempontbol feltaratlan teriilet.

A fenti kérdések megvalaszolasa érdekében a dolgozat elsdésorban a Szegedi (a
tovabbiakban: SZTC), a Kecskeméti (a tovabbiakban: KTC), a FOvarosi (a tovabbiakban:
FTC), valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirosagan (a tovabbiakban: BKTC)
toltott tobb honapos kutatomunka keretében megismert, az ismeretlenné-elérhetetlenné valt
cégek ellen, a 2006-2011. kozotti idoszakban megindult dltalanos torvényességi feliigyeleti
és a megsziintetési eljarast magukba foglalo cégaktik osszehasonlito-elemzo vizsgalatat
nyujtja, egyidejlileg elemzése targyava teszi a hatalyos jogszabalyokat és a kozzétett eseti

dontéseket, illetve feldolgozza az e témat érinté elérhetd jogirodalmi miiveket.



2. A fantomcégek
2.1. A fantomcégek fogalmi koriilhatarolasa

Fantomcégekrél a cégnyilvanossagrol, a  birdsagi cégeljarasr6l ¢és a
végelszamolasrol szol6 2006. évi IV. torvény' értelmében akkor beszélhetiink, amikor a
cég a ceégjegyzekbe bejegyzett székhelyén (telephelyén, fidoktelepén) fellelhetetlen és a
képviseldjével sem lehet kapcsolatot teremteni, mert a képviseletre jogosult lakohelye
ismeretlen vagy ismeretlennek mindsiil; ideértve azt az esetet is, amikor a cég
képviseldjének lakohelye kiilfoldon van és nincs cégjegyzékbe bejegyzett kézbesitési
megbizottja.

Hankovszky Zsolt a kovetkezd taxativ tartalommal tolti meg a fent megjelolt
fogalmat: “Eltiint vagy fantomcégeknek azokat a cégeket kellene tekinteni, amelyek a
szekhelyiikon nem talalhatoak, iigyintézésre utalo adat nincs, tevékenységiik miikodésével
mind a telephelyen, mind a fioktelepiikon felhagytak vagy azt megsziintették, a képviseletre
Jogosult személyek tartézkoddsi helye ismeretlen vagy az orszdg teriiletén kiviil van”.?

Ami ,a cég képviseletére jogosult személyek” szofordulatot illeti, megitélésiink
szerint némi magyardzatra szorul. Elengedhetetlen annak leszogezése, hogy a megjelolt
kifejezés alatt nemcsak a ,,szervezeti torvényes képviselot, illetve a vezeto tisztségviselot
kell érteni, figyelemmel arra, hogy képviseleti jogot a cég dolgozdja is megkaphatja”.’
Abban az esetben, ha a cégnek tobb képviseletre jogosultja van, Ggy a cég csak akkor
mindsithetd elérhetetlennek, ha valamennyi képviseletre jogosult vonatkozasdban
megkisérelték a kapcsolatfelvételt és az valamennyi képviseldvel szemben sikertelennek
bizonyult.

A cégaktdk analizalasanak eredményeként megallapithatd, hogy a térvényességi
feliigyeleti eljaras alapjaul szolgalo kérelmekben megjeldlt, a cégek fantomizalodasanak
kiilsd jeleire utalo tényallasok szinte teljes mértékben azonossagot mutattak, igy ezek koziil
azokat a példakat nevesitjiik, amelyekbdl megismerhetd az, hogy mikor tekintik a
gyakorlatban a céget fantomnak, azaz ismeretlen székhelylinek:

a) a cég székhelyét cégtabla nem jelzi, a székhelyen sem postaldda, sem csengd nem

talalhatd, az ingatlanban talalt tulajdonos semmilyen informaciéval nem tudott szolgélni

a cég mukodésével kapcsolatban, raaddsul a képviseletre jogosult személy az

! Tovabbiakban: Ctv. Uo. 89.§; Kisfaludi A.: Tarsasagi jog Complex Bp. 2007. 261.
? Hankovszky Zs.: A cég megsziinésének hivatalbol valo bejegyzésérél Gazdasdg és Jog 1997/7-8. 45.
3 Pap P. (szerk.): A cégtorvény magyarazata Complex Bp. 2009. 502.
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adohatosag felszolitdsainak ellenére mar évek Ota nem latja el torvényben eldirt

kételezettségeit®

b) a cég székhelyére postazott kiildemény® vagy a hivatalos iratként kézbesitett
adohatosagi irat két egymast kovetd alkalommal a feladéhoz ,ismeretlen helyre

koltozott” jelzéssel érkezett vissza®

c) a székhelyen a tarsasag részére székhelyszolgaltatast nyajtdé tligyvédi iroda
mikodott, az iroda vezetdje a cég képviseldjével szerzddést kotott a
sz€khelyszolgaltatds  biztositasara, viszont kozottik a  képviseld  kiilfoldi
allampolgarsagara, kiilfoldi életvitelszerli tartozkodasara tekintettel a kapcsolatfelvétel

sosem valosult meg.’

A fantomcégek de facto megjelenését a kutatds alapjan, otféle modon tartjuk
lehetségesnek. Els6ként azokra utalhatunk, amelyek a cégjegyzékbe vald nyilvantartasba
vételi kotelezettségének® elmulasztasa ellenére folytatjak tevékenységiiket.

Masodsorban felvetddik azon cégeknek a kore is, amelyek ugyan benyujtjak
elektronikus uton az illetékes cégbirdsaghoz a cégbejegyzés iranti kérelmiiket, de a
cégbejegyzési eljaras soran a hianypotlasra felhivo végzések résziikre kézbesithetetlenné
valnak. Erdemes megjegyezni, hogy a fantomcégek kisziirésére kizarolag az éltalanos
cégbejegyzési eljards sordn van lehetdség. Az altalanos cégbejegyzési eljaras esetében
annak figyelembe vételével kell differencialnunk, hogy a létrehozni kivant tarsasag
vonatkozasaban beszé¢lhetiink-e elétarsasagrol vagy sem. Az utdébbindl viszonylag egyszerli
a megoldds, a cég nem keriil a cégjegyzékbe bejegyzésre. Ehhez képest sokkal
komplikaltabb a helyzet az elétarsasag fennallasa alatt, kiilondsen abbodl kifolydlag, hogy
létrehozni kivant tarsasag Iétrejotte allamilag torténd elismerésének megtagadasa
onmagaban nem elegendd, sziikség van a fennalld jogviszonyokbol szarmazo jogok és
kotelezettségek rendezésére. E tekintetében az eljaras tovabbi sorsa annak fliggvényében

valtozik, hogy a jogligyletek megkotésénél feltiintetésre keriilt-e az eldtarsasagra utald

* Birdsag cégtorvényességi feliigyeleti {igyben hozott els6fokt hatarozata (a tovabbiakban: Cgt.) 13-
11/001533

* Cgt.13-11/003212; Cgt.03-09/118502

6 Cgt.13-11/003657

7 Cgt.06-10/000329

¥ Ctv. 2. § (1) és a gazdasagi tarsasagokrol sz016 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 17. § (1)
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toldat vagy sem. Ha tortént utalds az elOtarsasagi jellegre, ugy az eldtarsasag koteles a
cégbejegyzési kérelem elutasitasardl vald tudomasszerzést kovetden haladéktalanul
tartozkodni tovabbi kotelezettség vallalasatol, jogok szerzésétdl, illetve teljesiteni a
fennallo kotelezettségeit; e kovetelmény elmulasztasaval okozott karokért korlatlanul és
egyetemlegesen helytallni az eltarsasag vezetd tisztségviseldje koteles. Ezzel szemben, ha
melldzésre keriilt az eltarsasagi toldat megjelolése, akkor a megkotott jogiigylet a Ptk.
,10bb jogosult vagy tobb kotelezett a szerzOdésben” cimili fejezete alapjan keriil
elbiralasra.’

Az altalunk felallitott harmadik, negyedik és 6todik csoportot alkoté cégek két
szempontbol tekintheték egyezdnek: egyrészt, hogy valamennyiik bejegyzést nyert a
cégbirosag regiszterébe, masrészt pedig a cégbejegyzést kdvetden egyikiik sem talalhatd
meg a cégjegyzékben nyilvantartott székhelycimen, a képviseld pedig a lakhelycimén. A
kiilonbség véleményiink szerint abban nyilvanul meg kozottik, hogy mi okozza az
elérhetetlenséget és a fellelhetetlenséget, vagyis milyen cél altal vezérelt a cég.

El6fordulhat, hogy csupan a székhelyathelyezés, illetéleg a hivatalos postai
kiildemények mas cimre valé atiranyitasara vonatkoz6 bejelentési kotelezettség
elmulasztasa idézi eld a korabbiakban megjelolt helyzetet, ezt tekintjiik harmadik
csoportnak.

Allaspontunk szerint elérhetetlenség indokaul szolgalhat az is, hogy egy cég
tevékenysége folytatasaval ténylegesen felhagy, de facto megsziinik, viszont
megfeledkezik a cég jogutod nélkiili megsziintetése intézésérdl. E negyedik esetkornél
kiemelendd, hogy mindezt nem a hitelez61 érdekek érvényesitésének megkeriilése céljabol
teszi.

Végiil, az otodik kategoria komponenseit jelentd cégek motivaciojat illetden
érdemes utalni Darai Péter altal felallitott kovetkezo okokra:'® egyrészrél a még egzisztalod
cégbdl valo vagyon kimentésére, masrészrol a veszteségesen mikodd cégek
felszamolasanak és végelszamoldsanak elkeriilésére, harmadrészrdl pedig e fenti eljardsok
meginditisa esetén a hitelezdi igények kielégitésének a meghivsitisdra."' Ez a felsorolas
véleménylink szerint kiegészitésre szorul, mivel a fentebb megjeldlt harom esetkor csak a
cégbejegyzés utan bekovetkezett okok folytan fantomizéalodott cégekre vonatkoztathato,

azonban a gyakorlatban szdmos olyan, tevékenységet egyaltalan nem vagy csak rovid ideig

? Papp T. (szerk.): Tarsasagi jog Lectum Szeged 2011. 102-106.; Kisfaludi: i.m. 113.

' Darai P.: A cég székhelyével kapcsolatos gyakorlati kérdések Céghirnok 2012/1. 13.

""" A harmadik indokot Sarkézy Tamas is nevesiti (Tarsasagi torvény, Cégtorvény 2006-2007 HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Bp. 2009. 443.).



folytatdo cégeket taldlunk, amelyek ab ovo fantomcégeknek tekinthetok. Ezek a cégek
konnyen felismerhetdek, mivel a székhelylikként — a kéznyelvben hasznalt kifejezéssel
¢lve — cégtemetdket, céggyarakat jelolnek meg, sét a kutatds soran olyan céggel is

talalkoztunk, mely az SZTC cimét adta meg a tarsasag székhelyéiil."?

2.2. A fantomcégeknek az altalanos torvényességi feliigyeleti és a megsziintetési
eljarasokkal valo kapcsolata

Nézetiink szerint a felallitott fogalmi kategéridk koziil az elsé két csoportba
sorolandd cégek nem jelenhetnek meg kérelmezetti pozicioban torvényességi
feliigyeleti eljarasban. Az allitast az elso két eset tekintetében a torvényességi feliigyeleti
eljaras ala vonhat6 cégek kore tamasztja ala, ugyanis a cégbirdsagnak alanyi szempontbdl
nem terjed ki a feliigyeleti jogkore azokra, amelyek anélkiil folytathatnak tevékenységet,
hogy szamukra a cégjegyzékbe torténd bejegyzés kotelezd lenne €s azokra, amelyeknek a
bejegyzés iranti kérelme jogerSsen elutasitisra keriilt."> Figyelemmel arra, hogy a
torvényességi feliigyeleti eljards csak cégjegyzékbe bejegyzett, illetve bizonyos
esetekben'® bejegyzésiiket kéré cégek felett gyakorolhatd, ebbdl sziikségszerlien az
kovetkezik, hogy csak az utols6 harom fogalmi csoporthoz tartozé cégekkel szemben
kezdeményezheté torvényességi feliigyeleti eljaras.'

A fantomcégek torvényes milkodésének helyreallitdisara mind az altalanos
torvényességi feliigyeleti eljaras, mind a kiilonleges torvényességi feliigyeleti eljarasok
kozé tartozé ismeretlen székhelyii cégek megsziintetésére iranyulé eljaras'® is
szolgalhat. Maga az altalanos torvényességi feliigyeleti eljaras arra torténd hivatkozassal
kezdeményezhetd, hogy a cégregiszter nem a valos, torvényes helyzetet tiikrozi, mivel a
bejegyzett adat a bejegyzése utan bekdvetkezd okok folytan jogellenessé valt'’ vagy arra,

hogy a cég a szervezetére ¢és mitkddésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem tartja

12 Erdemes megjegyezni, hogy az egyszeriisitett cégbejegyzési eljaras keretében a cégbirosag koteles ezen
cégeket is bejegyezni, ezt kovetden pedig cégtorvényességi eljarast indit elleniik; 2010. marcius 1-jétdl
azonban a cégbirdsag koteles lesz — a cégbejegyzést megel6zéen — megvizsgalni a bejegyzendd cég
székhelyének valodisagat.

1 Papp: i.m. 212.; Petrik F. (szerk.): Polgari eljarisjog Kommentar a gyakorlat szaméra III. kétet HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadd Bp. 2011. 1123. (a tovabbiakban: komm. II1.)

% Ctv. 78. §; lasd még ebben a kérdésben Duxné Velcsov K.: Torvényességi feliigyeleti eljaras Céghirnok
1996/9. 8-9.; Rézsa E.: ,,Parhuzamos” torvényességi kérelmek Céghirndk 1997/3. 3.

"* komm. IIL: 1123.

' Ctv. 89-93. §§

7 Ctv. 74. § (1) b); Févarosi [tél6tabla 16. Cgf. 40.373/2003.: a székhely akkor felel meg a vele szemben
tamasztott jogszabalyi kovetelményeknek, ha ott a hivatalos leveleket atveszik (Ctv. 7. § (1), ennek hidtusa
okot ad a torvényességi feliigyeleti eljarasra.



be,'® a megsziintetési eljaras kapcsan pedig kettSs konjunktiv kondicié fennallasara kell
utalni: ,,a cég fellelhetetlensége és a képvisels elérhetetlensége”. ™

Azt, hogy a két eljaras koziil melyik kertil foganatositasra, a Ctv. 80. § (1) bekezdés
szerinti intézkedésnek nem mindsiild, a torvényes miikddés helyredllitdsara vonatkozo
felhivast tartalmazo, szabalyszerlien mind a székhelyre, mind a képviseld lakcimére
kézbesitett végzéshez kapcsolodd vétivek postai megjelolése hatdrozza meg —
természetesen, ha a végzésben foglalt felhivas ellenére a torvénysértd allapot valtozatlanul
fennmarad. A vétivekkel kapcsolatban azonban elismerhetd, hogy némi bizonytalansagot
jelent azoknak postai dolgozdk altali kitoltése, figyelemmel arra, hogy ezt a cégvezetdk
olykor a cégbirdsag ,kijatszasdra” hasznalhatjak fel, ennek ellenére mégis fOszerepet
jatszanak az eljaras kivalasztasaban. A vétivek postai jelzése egyébként a felszamolasi és a
végelszamolasi eljards lefolytathatosdga szempontjabdl is kiilonds jelentOséggel bir,
ugyanis ha a vétivek a tarsasag elérhetetlenségét tanusitjak, tgy e fenti eljarasok
alkalmazasa eleve kizarttad valik, ebbdl kifolydlag pedig csak a megsziintetési eljaras
lefolytatasa meriilhet fel, mely teljesen mell6zi mind a felszamolasi, mind a
végelszamolasi eljaras meginditasat és lebonyolitasat.

A vétivek tanusaga szerint a kovetkezd lehetdségek allnak fenn: abban az esetben,
amikor csak az egyik vétiv — teljesen k6zombods honnan — jon vissza ,,ismeretlen”, vagy
»ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel, ugy a cégbirosag altalanos torvényességi
feliigyeleti eljaras keretében tesz kisérletet a cég torvényes milkddésének
kikényszeritésére, kihaszndlva a Ctv. 81. § (1) bekezdésben rogzitett igen széles
szankciorendszert.

Amennyiben mind a székhelycimrol, mind a képviselo lakcimérol a vétiv
wismeretlen”, illetve ,,ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel érkezik vissza cégbirosaghoz,
gy a megsziintetési eljaras kerill lefolytatasra,” figyelemmel a Ctv. 89. §-aban
megkovetelt kettds feltételre. Barmelyik kondicié hidtusa esetén azonban a megel6z6
intézkedések alkalmazasa, s azt kovetSen az eljaras meginditasa ipso iure kizart;”' ilyen
esetben altaldnos torvényességi eljaras keriil foganatositasra.

Erdemes itt megemliteni, fogalmilag Kizirt a megsziintetési eljaras meginditasa

és lefolytatasa a kovetkezd két esetben: elsddlegesen az alvé cégekkel szemben, akikkel

'8 Ctv. 74. § (1) d); a cég székhelyének megvaltozasa a 1étesité okirat modositasat— taggyiilési hataskor —
ezt kovetden pedig a valtozasbejegyzési kérelem cégbirdsaghoz torténd benyujtasat igényli; Vezekényi U.:
A cégek torvényességi feliigyelete Cég és Jog 2000/10. 6.

' Papp: i.m. 330.

20 Ctv. 89-93. §§

! Kiria Cgf. VIL31.775/2000.
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ugyan a kapcsolatfelvétel sikeresen megvalosithato, eleget tesznek a rajuk vonatkozo
anyagi jogi szabalyokban ¢és létesitd okiratukban foglalt kvetelményrendszernek, viszont
izletszerli gazdasagi, esetlegesen non-profit tevékenységet egyaltaldn nem folytatnak,
masodlagosan azokkal a gazdasagi szereplokkel, akik — a fentiekkel megegyezéen —
szintén elérhetdek, de a mikodésiikre vonatkozo jogszabalyokat megszegik. Ezen cégeket
a cégbirok az altalanos torvényességi feliigyeleti eljarasban alkalmazandé szankciokkal
kivanjak térvényes mitkodésre szoritani.””

Természetesen eléfordulhat azon eset is, amikor a posta a vétiveket ,,elkdltozott™
jelzéssel kiildi vissza, ekkor a cégbirdsag koteles a visszaérkezetett tértivevényen
feltiintetett j cimeken megkisérelni a kapcsolatfelvételt a céggel, annak képviseljével.”

Végiil kiemelendd az a ritka eset is, amikor mind a cég székhelycimérél, mind a
képviselé lakcimérdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza a tértivevény, vagy a vétiv
arrol tanuskodik, hogy mindkét helyen szabalyszertien Keriilt atvételre a hivatalos
irat. Ekkor ex lege nincs lehetdség az altaldnos torvényességi feliigyeleti és a
megszlintetési eljaras foganatositasara.

A késobbiekben, a dolgozat kdzponti részét képezd, a cégbirosagi gyakorlatot, az
eljarasi megoldasokat elemz6 munkénkat a fenti gondolatmentet kovetve, a kézbesitéséhez
kapcsolodo vétivek visszaérkezése alapjan két nagy szerkezeti-logikai egységre tagoljuk:
elsoként annak az esetkdrnek a korvonalazasara vallalkozunk, amikor mindkét vétiv ,,nem
kereste” jelzésii vagy arrol taniskodik, hogy azt a felek szabalyszeriien atvették.
Masodsorban az altalanos torvényességi feliigyeleti eljarast vessziik gorcso ala, amely
leginkabb képes kidomboritani az egyes cégbirdsagok, illetdleg az altaluk igénybe vett
szankciok, valamint azok sorrendje kozotti differenciat. Az ismeretlen székhelyi cégek
megsziintetésére iranyulé eljarast, annak menetét nem tettiik a dolgozat targyava,
figyelemmel arra, hogy a megvizsgalt megsziintetési eljarast magukba foglald cégaktak
arrol tantskodtak, hogy a gyakorlatban, teljes mértékben a Ctv. 89-93. §§ szerinti
szabalyoknak megfeleld eljaras keriil lefolytatasra, melldzve mindenfajta jogszabalyi
kovetelményekkel ellentétben all6 jogalkalmazé technikat.

A megsziintetési ¢és az altalanos torvényességi feliigyeleti eljards kapcsolatarol
érdemes eldzetesen elmondani, hogy a jogtudomany képviseldinek allaspontja megoszlik a

tekintetben, hogy amennyiben a Ctv. VII. fejezet normai kozott nem szerepel specialis,

22 Czene K.-Papp T.: A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi
V. torvény magyarazata Magyar Hivatalos Kozlonykiado Bp. 2007. 494.; Papp: i.m. 329-330.; Gal J.-
Vezekényi U.: Cégjogi kalauz 2009 HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Bp. 2009. 444.

2 KGD 1998/12/280.; Pintér I: A fantomcégek torlésérsl Céghirnck 2000/4. 11.
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altalanos cégtorvényességi szabalyokkal divergald rendelkezés, tigy a Ctv. VI. fejezet
szabalyai, figyelemmel a kiilonleges torvényességi eljaras céljara €s jellegére, megfeleléen
alkalmazhatdak-e. A vitat legfOképpen az valtja ki, hogy kiilonleges toérvényességi
eljarasban lehetdség nyilik-e a Ctv. 81. § (1) bekezdésben felsorolt intézkedések
alkalmazasara. Megszorité nézetet vall Gal Judit és Vezekényi Ursula,”* veliik szemben
permissziv 4llaspontot képvisel Pap Petra® és Sarkozy Tamas®. %’

Az lesz0gezhetd, hogy mindkét eljarasra a Ctv. és a cégekre vonatkozd anyagi jogi
szabalyok,”® tovabba a torvény eltérd szabalyainak a hidnya esetén a polgari
perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyai megfeleloen
alkalmazandok — szem el6tt tartva a torvényességi feliigyeleti eljaras papir alapu polgari
nemperes jellegét™ —, viszont sziinetelésnek nincs helye, tekintettel arra, hogy a jogalkotéi
és a jogalkalmazoi szandék egyontetiien az eljaras mieldbbi befejezésére iranyul.*

Barmelyik eljarasra keriiljon is sor, a cél mindvégig a cég jogszabalyszeru
milkddése rehabilitaciojdnak szolgalata, ennek érdekében pedig a cégbirdsag minden
esetben a torvényszeri mikodés helyreallitasdra leginkabb alkalmas intézkedést koteles
megvalasztani, ezzel is eldsegitve azt, hogy az eljaras ala vont tarsasag — az eljaras barmely
szakaszaban is realizdlodjon — a vele vald kapcsolattartast, a hivatalos iratainak atvételét,
esetlegesen a cégtablajanak kihelyezését biztositsa. Eloljaroban sziikséges kiemelni, hogy
elsésorban a hitelezéi igények kielégitésének kotelezettsége alol szabadulni vagyd
fantomcégekkel szemben a cégbirdsdgok nem tudnak hatékonyan fellépni, ezt igazolja,
hogy az elemzésbe vont 6sszesen 201 cégiigybdl csupan 32 esetben kertilt helyredllitasra a
torvénysértd miikodés, ami azt jelenti, hogy az érintett cégek csupan 16 %-anal volt
eredményre vezetd a cégbirdsagi eljaras, legyen sz6 akar megsziintetési, akar altalanos
cégtorvényességi eljarasrol. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a cégbirdi eljaras teljesen
eredménytelennek bizonyulna, mivel a fantomizaldédott cégek cégnyilvantartasabol vald
kivezetésével egyidejlileg a cégjegyzék kozhitelessége fokozatosan helyreall és ezzel

mintegy fokozodik a cégjegyzEék adataiba vetett bizalom is.

Gal-Vezekényi: i.m. 2009. 434.; Gal J.-Vezekényi U.: Cégjogi iranyti HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Bp. 2006. 274. és 313.

3 Pap: i.m. 489.

%6 Sarkozy: i.m. 2009. 720.

27 Czene-Papp: i.m. 484.

B Ctv. 73.§

*H 2010/3/136.

30 Ctv. 72. § (2); [H 2007/1/41., Egri Torvényszék Cgt.10-98/000257/5; Debreceni Térvényszék Cgt.09-01-
000090/2; Kuria Cgf. VII. 30.525/2002/2.
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3. A torvényességi feliigyeleti eljaras meginditasa

A torvényességi feliigyeleti eljarasra nemcsak kérelemre, hanem hivatalbél is sor
keriilhet.’' Ez a szabaly nem 1j keletli, bar elismerendd, hogy a korabbi jogszabalyok
szovegeében a két eljaras esetkorei nem voltak rendszertanilag-szerkezetileg elhatarolva
egymastol.*? A jelenleg hatalyos Ctv. ezt a problémat kikiiszobolendé elsGként a hivatalbol

indult eljaras, ezt kovetden pedig a kérelemre induld eljaras szabalyanyagat fekteti le.
3.1. A cégbirosag eljarasa hivatalbol

A hivatalbol indult eljaras a forgalombiztonsagot, illetve egyéb kozérdeket sértd
vagy veszélyeztetd ismertté valo jogszabdlysértés kikiiszobdlésére iranyuld, egypolusi
eljaras, melynek a cég az egyetlen alanya.>

A cégbirdsag két nagy esetkorben koteles hivatalbol eljarni: egyrészt, ha az eljaras
foganatositasanak indokoltsagardl, illetve az arra okot add tényekrdl és koriilményekrol
sajat eljarasa soran maga szerez tudomast,’* vagy olyan személytdl, ,aki az eljdrdsban
kérelmezoként nem kivan részt venni, vagy jogi érdeke, illetve mas feltétel hianyaban nem
vehet részt a torvényességi feliigyeleti eljardsban”,” masrészt, ha az eljaras meginditasat
més birosag kezdeményezi.*®

Az elvégzett kutatdmunka alapjan érdemes kiemelni, hogy a megvizsgalt
cégiigyekben hivatalbol torténd eljaras meginditasara csupan négyszer keriilt sor: egyrészt,
amikor a cég a folyamatban 1évé Aaltalanos torvényességi feliigyeleti eljards soran
fantomizalodott, €s a cégbirdsag szamara nem 4allt rendelkezésre olyan eszkdz, amely
megfelelonek bizonyult volna a torvényes milkddés kikényszeritéséhez, igy
kezdeményezte hivatalbél a megsziintetési eljaras lefolytatasat.’’ Masrészt az SZTC
inditott sajat észlelése nyoman megsziintetési eljarast amiatt, hogy a cég székhelyére, a
képviseld lakcimére kézbesitett végzései ,,ismeretlen” postai megjeloléssel érkeztek vissza,

vagy amikor maga a cégbizonyitvany tért vissza a vétiv tanisaga szerint ,,elkoltozott”

T Ctv.75.8 (1)

32 Jasd a 1997. évi CXLV. torvény (a tovabbiakban: rCtv.) 51-52. §-ait

33 BDT 2007/6/98; BDT 2006/2/37.: Févarosi [télétabla 16. Cgtf.43.446/2007/2
* Ctv. 76. § (1) a)

¥ Ctv. 76.§ (3)

% Ctv. 76. § (1) b)

37 Cgt.01-09/905024
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jelzéssel,”® s végiil abban az esetben, amikor egy végelszamolas alatt 1év6 bt. cégiigyében

allapitottak meg a Ctv. 89. § (1) bekezdés szerinti feltételeket.*
3.2. A cégbirosag eljarasa kérelemre

A kérelemre induld torvényességi feliigyeleti eljaras olyan specialis kétpolusu
eljaras, amely kizarlag az eredetileg megjeldlt jogsértés okan folytathato le,** és amelynek
alanyai ellenérdekiiek: egyik oldalon a kérelmezd, masik oldalon a kérelmezett cég All,
emiatt megfeleléen alkalmazanddak a kontradiktorius eljaras szabélyai is.*!

A sziik terjedelmi korlatokra tekintettel a kérelmez6i korrel, az eljarasi legitimacio
¢s a jogi érdek fennallasdnak vizsgélataval, valamint az eljaras kezdeményezésére nyitva
allo hataridével nem foglalkozunk, csak a kérelmek tartalmat tessziik elemzés targyava.

A cégtorvényességi eljards alapjaul szolgald kérelmeket allaspontunk szerint két
esetkorre lehet bontani annak alapul vételével, hogy abban az eljarast megalapozé
koriilmények eldaddsa utan a Ctv. 74. § (1) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozassal
altalanos torvényességi feliigyeleti eljards lefolytatdsara vagy a megsziintetési eljaras

kezdeményezésére iranyulo hatarozott kérelem keriil-e megfogalmazasra.

3.2.1. Altalanos torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezé kérelem

Megjegyzendd, a kérelmezdknek nem kell megjeldlniik azt, hogy milyen
torvényességi felligyeleti intézkedés alkalmazasat kérik a céggel szemben, mivel annak
eldontése a cégbirosag hataskorébe tartozik,” ennek ellenére érkezett olyan kérelem a
cégbirdsdghoz, amelyben a Ctv. 81. § (1) bekezdésben felsorolt valamely intézkedés,

3 r 7 S . ’ r r oz . 4
intézkedéscsoport alkalmazasanak inditvanyozasara keriil sor.*

3.2.1.1. Konkrét intézkedést nem inditvanyozo kérelem

A cégiigyek dontd tobbségében a kérelmezdk hatarozott kérelme csak arra iranyul,

hogy a cégbirosag a céget torvényességi feliigyeleti eljaras keretében szolitsa fel a

¥ Cgt.06-11/000172

39 Cgt.06-10/000119

40 Ctv. 77. § (2); BDT 2010/2/32.

! Kuria GK. 70. sz. allasfoglalasa; BDT 2006/2/37.; BDT 2007/6/98.; H 2007/1/41.
*2 Vezekényi: i.m. 2000. 4.

* Cgt.06-10/123459; Cgt.13-10/222223
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tdrvényes miikodés helyreallitasara — Ctv. 7. § (1) bekezdés maradéktalan betartasara —**
esetenként ez kiegésziil azzal a kéréssel, hogy a cégbirosag a Ctv. 81. §-anak megfeleld

intézkedést alkalmazzon.
3.2.1.2. Konkrét intézkedést inditvanyozo kérelem

Els6ként azt kell leszOgezni, hogy a vizsgalatba bevont cégbirésagok miként
kezelik a konkrét intézkedéseket megjelold kérelmeket, ugyanis a Ctv. erre vonatkozdan
nem fogalmaz meg rendelkezést, amibdl az kovetkezik, hogy a Ctv. 72. § (2) bekezdés
értelmében a Pp, mint hattérszabaly keriil elotérbe, kiilonosen az abban lefektetett
kérelemhez kotottség elve.” Ezen elv a birosiagoknak az elSterjesztett kérelmekhez
kotottségét jeleni,*® amelybdl sziikségszerlien kovetkezik a cégbirdk altal kovetett
gyakorlat: a cégbir6 nem alkalmazhat olyan intézkedést, amely ellen a kérelmezo
kifejezetten tiltakozik. Tovabba a cégbirdsag altal igénybe vett szankciéo nem lehet
sulyosabb annal, mint amelyet a kérelmezé inditvanyozott, figyelemmel a kérelemhez
kotottség elv alapfeltételéiil szolgald elvre,!’” nevezetesen, hogy a biré nem terjeszkedhet
tal a felek kérelmein — ,,ne eat iudex ultra petita partium”™—,* viszont szabad mérlegelés
joga illeti meg a cégbirét abban a tekintetben, hogy melyiket valassza az enyhébb
hatranyt jelenté eszkozok koziil. Az rCtv. hatalyanak idején Vezekényi Ursula® a mai
allasponttol lényegesen eltérd nézetet alakitott ki: a cégbird nincs kotve a kérelemben
megjelolt intézkedésekhez, ezaltal jogosult akar enyhébb, akar szigorubb szankcid
alkalmazasara azzal, hogy sulyosabb intézkedés foganatositasa esetén erre a cég figyelmét
felhivni koteles.

A cégbirdsagok altal kovetett gyakorlathoz képest a kérelemhez kotottség elvét

illetden a kozzétett eseti dontésekbd >

egy sokkal megengeddbb értelmezés olvashat6 ki: a
cégbird valamennyi kérelemrdl valdo dontésével mar eleget tesz a kérelemhez kotottség

elvének, ezen tulmenden a birdét nem koti a kérelem a szankciovalasztast illetden.

* Ctg.13-10/112987; Cgt.13-09/066388; Cgt.01-09/000708

Pp. 2. § (3); Zoka F.: A torvényességi feliigyeleti eljaras kérdései Céghirnok 1999/11. 7. és 10.

* Petrik F. (szerk.): Polgari eljarasjog Kommentar a gyakorlat szdamara I. kétet HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Bp. 2011. 14. (a tovabbiakban: komm. 1.); Juhaszné Zvolenszki A.: Polgari eljarasjogi
ismeretek JATEPress Szeged 2009. 37.

7 komm. 1IL: 414/2.

* Pp. 215. §; Kengyel M.: Magyar polgéri eljarasjog Osiris Kiado Bp. 2008. 356.; Gyarmati J.-Rozsa E.-
Szegediné Sebestyén K.: A cégjog Cent Konyvek 2009. 346.

* Vezekényi U.: A cégbirosagok torvényességi feliigyeleti tevékenysége Gazdasdg és Jog 1994/3. 10.; i.m.
2000. 5.

* TH 2004/109; BH 2002.449
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Megitélésiink szerint a gyakorlatban a kifejezett intézkedés megjelolésére pozitiv
és negativ iranybol keriil sor, annak fliggvényében, hogy mi a kérelmezd célja: a

megjelolt szankcid alkalmazéasa vagy €ppen ellenkezdleg, az érintett intézkedés melldzése.

a) Az intézkedés megjelolésének pozitiv iranya

Kifejezett intézkedés foganatositasat inditvanyozo kérelmeket az FTC kivételével
valamennyi cégbirdsagon talaltunk, jollehet az esetek dontd hanyadaban az ligyészség
fogalmazta meg 6ket. A részletes eljarasmenetet magukba foglalé beadvanyoknak® az
ismertetésénél egyidejlileg megjeldlésre keriil az eljaras tényleges lefolyésa is zardjelesen.

Az érintett cégiigyekben a tényallas Iényegét tekintve azonos: a hivatalos iratok a
képviseld lakohelyérdl ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza, a bejegyzett székhelyen
val6jaban mas tarsasadg vagy lakohaz talalhato, a postaladan a cégnév nem volt feltiintetve
¢s cégtabla sem volt kihelyezve.

A kérelmekrol generdlis jelleggel elmondhato: elséként az intézkedésnek nem
minésiilé felhivast tartalmazé végzés Kkibocsatasara™ torténik utalds, ennek
sikertelensége esetére pedig megjeldlésre keriilnek a tarsasaggal szemben alkalmazandd
eszk6zok: BKTC és SZTC esetén a bird1 mérlegelési jogkorébe van utalva az, hogy mely
— a jogszabalysértés sulyaval aranyban all6 — intézkedést alkalmazza (vdltozdasbejegyzési
kérelmek eloterjesztésével a cégek torvényes miikodése helyreadllt, ezaltal intézkedést
kiszabo végzés nem keriil kibocsatasra), KTC-nél a pénzbirsdg kiszabasa keriil
megjeldlésre (a javasolt intézkedésnél enyhébb sulyu szankcio, a torvényes miikodés
helyredllitasdra vonatkozé ismételt felhivas keriilt foganatositdsra).”

Arra az esetre, amikor a cég torvényes miikodése a cégbirdsag altal alkalmazott
intézkedések ellenére sem kovetkezik be: BKTC (az iigyek nem jutnak el az eljaras e
szakaszaba) és KTC esetén a tarsasdg tovabbi mikodéstdl valo eltiltasa, egyuttal
megsziintnek nyilvanitasa (a javasolt intézkedés keriilt végzésbe foglaldsra),”* SZTC-nél a
megsziintnek nyilvanitas™ keriil el8irasra (ugyanaz, mint BTC-nél). A beadvanyokban ezt

kovetden a cég kényszer-végelszamolasanak elrendelésre, a végelszamolo kijelolésére,®

3 Cgt. 06-11/000002; Cgt.13-09/003022; Cgt.13-10/003745; Cgt.03-06/109032; Cgt.03-09/116584
2 Ctv. 80.§ (1)

3 Ctv. 81.§ (1) b)

3 Ctv. 81. § (6) és 84. §

3 Ctv. 81. § (6)

% Ctv. 116. § (1)
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fizetésképtelenség esetére a felszamolasi eljards meginditasa, s végiil a cég hivatalboli

torlésére’’ vonatkozé utasitas keriil megfogalmazasra.

b) Az intézkedés megjelolésének negativ iranya

Ezen esetkornél az 4llami addhatosag Csongrad ¢és Bacs-Kiskun megyében
eloterjesztett kérelmei nevesithetdek, tekintettel arra, hogy az addhatdsag az altalanos
torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasara iranyuld beadvanyaban a cégbirdsagot a
torvényes mukodés helyredllitdsa szempontjabol leginkdbb alkalmas szankcid
kivalasztasaban a kovetkezd kérelem részlettel korlatozza: |, feliigyelobiztos kirendelését
nem kéri, tekintettel arra, hogy annak dijat nem kivinja viselni.”>® E szankcid
alkalmazasanak melldzése mogott a feliigyelobiztos kérelemre folyd eljardsban vald
kirendelésével jar6 magas koltségek kikiiszobolése all, melyet a kirendelés esetén a
kérelmet eldterjesztOknek kellene viselnie. A megvizsgalt cégaktidban azonban mas
intézkedés melldzésére vonatkozo kérelemmel nem talédlkoztunk.

Természetesen a kérelemhez kotottség elve megkdveteli az érintett cégiigyekben™ a
kifejezetten tilalmazott intézkedés mellézését, mégis eléfordult olyan cégiigy,” amelyben
a cégbird kérelmezOi tiltakozas dacara rendelte ki a feliigyeldbiztost, tulterjeszkedve

ezaltal az adohatosag kérelmen.

3.2.2. A megsziintetési eljarast kezdeményezo6 kérelem

Kozvetleniil megsziintetési eljaras lefolytatasara iranyuld eljaras kezdeményezésére
a gyakorlatban elvétve kertilt sor, ezt tdmasztja ala, hogy a gorcso ala vett 345 kérelembdl
minddssze 15 kérelmezd beadvanyaban figyelhetd meg — azok is kizardlag KTC ¢és SZTC
cégaktaiban taldlhatok. A kérelemhez kotottség elvének ez esetben is érvényesiilnie kell, az
SZTC-nél ez maradéktalanul meg is torténik,’' viszont a KTC-nél a cégbirdi jogalkalmazoi
gyakorlat a Ctv. 80. § (1) bekezdés szerinti végzéshez kapcsolddo veégzés vétivétdl teszi
figgdvé azon dontését, hogy melyik eljaras keriiljon lefolytatdsra: a kérelmezett

megszlintetési vagy az altalanos cégtorvényességi eljards. Kecskeméten 13 kérelembdl 8

T Ctv. 62.§ (2) ¢)

3% Cgt.03-10/002298; Cgt.06-11/000006.

%9 Cgt.03-06/104123; Cgt.03-09/113290; Cgt.03-09/116419; Cgt.03-09/116069; Cgt.03-09/113370; Cgt.03-
09/115402

60 Cgt.03-06/104123

61 Cgt.06-10/000870; Cgt.06-10/000933
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esetben” a kérelemben foglaltak ellenére 4ltaldnos torvényességi eljaras keriilt
lefolytatasra, koszonhetéen annak, hogy csak az egyik fent hivatkozott vétiv érkezett
vissza ,,ismeretlen helyre koltozott™ jelzéssel. Ezen jogalkalmazoi megoldas azonban nem
felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek, a bir6i dontés nem terjedhet tul a kérelmen,®
véleményem szerint az eljardst megsziintetési eljaras elofeltételeinek hianyara
hivatkozassal meg kellett volna sziintetni, és hivatalbol kellett volna altalanos
cégtorvényességi eljarast inditani.

Végiil annak a szintén KTC cégiratok kozott fellelt kérelemnek az ismertetése
indokolt, ahol a jogszabalyi rendelkezés mintegy attorése figyelhetd meg: ,,a vdarosi
birosag felkeri a cégbirosagot, hogy mérlegelése szerint a tarsasaggal szemben hivatalboli
megsziintetési eljardst inditsa meg”. Ez amiatt tekinthet6 aggalyosnak, mert biroi

megkeresés esetében jogszabaly® erejénél fogva nem lehet birdi mérlegelésrdl beszélni.

62Cgt.03-09/113396; Cgt.03-09/114558; Cgt.03-09/115348; Cgt.03-09/115441; Cgt.03-09/115-586; Cgt.03-
09/115484; Cgt.03-06/110183; Cgt.03-09/113248

8 Pp.215. §

8 Ctv.76.§ (1) b)
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4. Az eljaras kezdete

A dolgozat tovabbi gondolati-logikai egységeit a kutatas valodi céljat és targyat
képezd cégbirdsagi intézkedéseknek szenteljiik. Arra tesziink kisérletet, hogy a teljességre
torekedve felvazoljuk azt, miként alkalmazzak a cégbirdk a Ctv. széles birdi mérlegelést
biztositd rendelkezéseit.

A cégbirosagnak a kérelem megvizsgaldsa utan — kovetkezd 1épésként —
bizonyossagot kell szereznie arrdl, hogy a cég €s/ vagy a képviseletére jogosult személyek
fellelhetetlenek.®® Ez azon okbol kifolyolag bir kiemelt jelentéséggel, mert ha mind a cég,
mind a képviseld fellelhetetlensége megallapitasra keriil, gy a cég felszdmolasi és
végelszamolasi eljarast mell6z6 megsziintetési eljards kovetkeztében keriil torlésre a
cégjegyz€kbdl, azaz a hitelezdi igények kielégitése nélkiil. A jogszabalyban azonban
semmilyen rendelkezés nem keriil megfogalmazasra arra nézve, hogy , meddig kell
elmenni a cég felkutatdsaban”;*® azaz problémat jelent annak megitélése, hogy elegendé-e
a cégtorvényességi eljarasok feltételeinek megallapitdsahoz egyetlen birdsagi irat
»ismeretlen” postai jelzéssel vald visszaérkezését igazold vétiv vagy a kézbesitést tobbszor
meg kell kisérelni.

A cégbirdsagok ezt az anomaliat azaltal oldjak fel, hogy minden alkalommal elsé
Iépésként a Beliigyminisztérium Kozponti Hivataldhoz fordulnak lakcimfelkutatasa
érdekében.”’

Masodik 1épésként a cégbirdsag a torvényességi feliigyeleti eljaras meginditasarol
intézkedésnek nem minésiilo felhivé végzéssel hataroz,”® melyet a ,.perbeli
esélyegyenléség, felek egyenjogusiga” alapelveknek® megfeleléen megkild a
cégnyilvantartasban megjelolt székhelycimre (telephelyre, fidktelepre), illetve a
képviseletre jogosult lakcimére,”® csatolva a cégbirdsaghoz beérkezett, eljarast megalapozo

kérelmet.”' Ennek a végzésnek a kézbesitésével egyidejiileg biztositja a , kérelmezett” cég

szamara azt, hogy a torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasa irdnti kérelem

65 Pap: i.m. 503.; Sarkozy: i.m.: 701.; BH 2003.30.

% Horvath A.: Aggodalmak a fantomcégek térlése korill Céghirnok 1996/1. 5

7 Ctv. 80. § (2)

% Kisfaludi: i.m. 234.; komm.: 1130.

% Pp.3.§(6) és219. § (1) d)

0 Ctv. 80. § (1); BH 2002.449.

" A Kiria megalapozatlannak nyilvanitotta a torlési eljaras meginditasarol hozott dontést, mert bar a cég
szé€khelye és a képviseld cime megegyezett. A birdsag a torvényességi feliigyeleti felhivasban nem
szerepeltette a cég nevét, a képvisel? tisztségét, igy nem lehetett megallapitani, hogy annak cimzettje a cég
vagy egy természetes személy. (KGD 1998/5/135.)
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cégbirdsdghoz vald benyujtasarol értesiilést szerezzen és allaspontjat még az érdemi dontés
meghozatala elétt kifejthesse.”” Maga a felhivas nem mindsiil érdemi intézkedésnek, ezért
fellebbezéssel sem tamadhato.

Generalis jelleggel elmondhat6 a végzések tartalmardl,”” hogy azokban a cégbird
nem egyszerlien az eljaras céggel szembeni lefolytatasdnak a lehetdségére hivja fel a cég
képviseldjének figyelmét, hanem 30 napos hataridd kittizése mellett — ami egy alkalommal,
legfeljebb 30 nappal meghosszabbithato — egyuttal felhivja a céget arra, hogy nyilatkozzon
a végzeés tartalmaval kapcsolatban, esetlegesen az abban foglaltaknak tegyen eleget és a
tdrvénysértd allapotot sziintesse meg.””

A cégbirésag ebben nem adhat konkrét utasitist a torvényes mitkodés
helyreéllitasra, de azt megteheti, hogy kilatasba helyezi azokat a jogkovetkezményeket,
melyeket a végzésben foglaltak nem teljesitése esetén kivan alkalmazni. A jovében
alkalmazandé szankciok megnevezése kettds célt szolgal véleményiink szerint: egyrészt
ez biztositja a torvényes milkodés helyredllitdsdra vonatkozo felhivds szdmara a
nyomatékot azaltal, hogy mintegy ,megfélemliti” a cimzetteket, masrészt segitséget
nyujthat az 1d6huzd magatartasok kikiiszobolésében is. A gyakorlatban a felhivas
eredménytelensége esetére megjelolt szankciok a kovetkezok — szinte azonos
tényallasok mellett:

a) BKTC: két megoldassal taldlkoztunk, egyrészt a Ctv. 81. § (1) bekezdése, egyes
esetekben kiilon kiemelésre keriilt emellett a pénzbirsag, az ismételt felhivas a
torvénysértd milkodés helyreallitasara, valamint a feliigyelobiztos kirendelése, masrészt a
Ctv. 81. §,

b) KTC: egyszer a pénzbirsig, végsé megoldasként a megsziintnek nyilvanitas,”
maskor — hasonléan BKTC gyakorlatahoz — Ctv. 81. § (1)-(6) bekezdés oly modon, hogy
zarOjelesen megjegyzésre keriilt a pénzbirsag és végsd soron a cég megszlintnek
nyilve'1nite’1sa,76 sot elofordult — BKTC-vel azonosan —, a Ctv. 81. §-a is,77 de az sem ritka,

amikor 100 000 Ft pénzbirsag,”®

2 BH 1993.113.; Pp. 3. § (6)

7 A feldolgozott szakirodalmak a felhivo végzést illetéen, a Ctv. vonatkozé szakaszainak ismertetésén
talmenden nem foglalnak allast.

™ Ctv. 80. § (1); Kisfaludi A.- Szabé M. (szerk.): A gazdasagi tarsasagok nagy kézikényve Complex Bp.
2008. 568.

5 Cgt.03-10/002298; Cgt.03-09/113834

76 Cgt.03-09/113978

77 Ctv.03-06/111189

8 Cgt.03-09/113290
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¢) SZTC: a fenti két cégbirosaggal egyezben Ctv. 81. §° vagy Ctv. 81. § (1)
bekezdés,*® tovabba pénzbirsag és a megsziintnek nyilvanitds,®' a fentiekhez képest
ujdonsag a Ctv. 81. § (1) bekezdés és a 84. § (4) bekezdés, valamint 81. § (6) bekezdés
egyiittese™ — olykor ez kiegésziil még a 89. §-val is,*

d) FTC: az eldbbickkel egyezéen a Ctv. 81. § (1) bekezdés,* wjszerti a Ctv. 81. § (1)
bekezdés és a pénzbirsag® vagy Ctv. 81. § (1) bekezdés és a Ctv. 81. § (6) bekezdés,™
végiil Ctv. 81. § (1) bekezdés és Ctv. 89. § egyiittese.®’

Kiemelendd, hogy KTC-nél a masik harom cégbirdsagtol eltérd, sajatos
szovegezésti végzeés keriil megfogalmazasra. A végzés allaspontunk szerint harom érdemi
részre oszthato fel: elsd izben 30, kivételesen — contra legem — 15 napos hatérid6 kittizése
mellett felhivasra keriil a cég arra vonatkozdan, hogy jogi képviseld utjan nyljtson be
valtozasbejegyzési kérelmet a sziikséges mellékletekkel egyiitt a sz€khelyére nézve, ezutan
keriil megjelolésre az, hogy ki, mikor, mire hivatkozva kezdeményezte a cégtorvényességi
eljaras meginditasat, zarasként pedig azt olvashatjuk, hogy milyen intézkedés keriil
jovoben alkalmazasra, ha a felhivasnak hataridében és maradéktalanul nem tesz eleget a
cég.

Szegeden — a KTC gyakorlatdhoz hasonléan — szintén belefoglaltatik a végzésbe a
torvényes miikdodés helyredllitasara vonatkozo konkrét utasitds, nevezetesen: a cég a
torvényes képviseldje utjan igazolni koteles hitelt érdemld modon azt, hogy a cég a
bejegyzett székhelyét jogszerien haszndlja, vagy amennyiben a székhelye
megvaltoztatasra keriilt, ugy csatolni koteles a székhelyathelyezésre iranyulo
valtozasbejegyzési kérelmét.*

Megjegyzendd, a cégbirdk nem hatarozhatnak meg a torvénysértd mitkodés
helyreallitasanak eszkozét,* ugyanis a cég — feltéve, hogy nem vitatja a torvénysértd

allapot fennallasat — sajat maga donti el, miként allitia helyre mikodését.” Ezen

9 Cgt.06-10/000913; Cgt.06-08/000450

80 Cgt.06-10/000961; Cgt.06-10/000956; Cgt.06-10/000900
81 Cgt.06-11/000144

82 Cgt.06-10/000342; Cgt.06-10/000313

83 Cgt.06-08/000462; Cgt.06-10/000945; Cgt.06-11/000100
$ Cgt.01-10/003325

% Cgt.01-10/011923

8 Cgt.01-09/009144

87 Cgt.01-09/009645

8 Cgt.06-11/000156

% Kuria Cgf. VI1.30.437/2000.; Févarosi {tél6tabla 16. Cgtf. 44.583/2004/2.; BH 2007.346.
% TH 2008.78.
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jogszabalyellenes jogalkalmazdi megoldassal egyébként az FTC-n fellelt cégaktdban is
talalkoztunk, ezt igazoljak a kovetkezd végzés-részletek: a cég jelentse be a sz€khelyének
és egyéb adatainak valtozasait,” illetéleg, ha a tarsasag jogutdd nélkiil megsziint, gy a
végelszamolas meginditasanak bejegyzése €s kozzététele irdnti kérelmét jogi képviseldje
itjan nytjtsa be.””

A cégbirdsagon végzett kutatds eredményeként elmondhatd, a cégbirdi dontések
nemcsak a konkrét utasitas eléirasanak tilalmaba iitkoztek, hanem a 30 napos
hataridét deklaralé Ctv. 80. § (1) bekezdésébe is azaltal, hogy 15 napban
maximalizaltdk a cég szamara a nyilatkozattételre nyitva allo hataridét. Ez a jogszabalyi
kovetelményekkel ellentétes jogalkalmazoi megoldas egyébként — mint mar korabban
jeleztem — KTC-nél,” illetve BKTC-nél fordult el6.”* Emellett az sem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy sokszor keriilt melldzésre a végzésekbdl a hataridd hosszabbitasarol szolo
figyelmeztetés, habar a hataridé hosszabbitas lehetéségét a torvény’” minden cégiigyre
kiterjedd hatallyal deklaralja.

Mindent oOsszegezve, véleményiink szerint a Ctv. 80. § (1) bekezdés szerinti
felhivo végzés elvétve kertil csak a torvény altal megkivant tartalommal megfogalmazasra.
Osszehasonlitva az altalanos cégtdrvényességi és a megsziintetési eljardsokban hozott
egyéb végzésekkel elmondhatd, hogy ebben fordult el a legtobb jogi normaba iitk6zo
cégbiroi rendelkezés.

A jovOben taldn érdemes lenne fokozottabb figyelmet forditani e végzés
megfogalmazasra, figyelemmel arra, hogy a kibocsatasat, egyidejiileg a kérelmezd
kérelmének megkiildését a Kuria’® olyan lényegesnek tekinti, hogy az elmulasztasat stlyos
eljarasi szabalysértésként kezeli, amelynek kovetkeztében a cégbird’’ a cégtorvényességi
eljaras megismétlésére és Gjabb végzés meghozatalara utasithat6.”® Ennek indokéaul az
szolgal, hogy a gyakorlatban érvényesiilnie kell azon jogszabalyi rendelkezésnek,
miszerint a kérelemre foly6d eljardsnal minden végzést, beadvanyt, kérelmet mind a

kérelmez6nek, mind a cégnek meg kell kiildeni,” tiszteletben tartva ezzel az eljaras

71 Cgt.01-10/015488

92 Cgt.01-09/009645

3 Cgt.03-10/002298; Cgt.03-09/113978; Cgt.03-09/116584; Cgt.03-06/110183
% Cgt.13-11/000128.

% Ctv. 80.§ (1)

% Kuria Cgf. 11.31.028/1991.2.

7 Pp. 251. § (2) alapjan

% Juhaszné: i.m. 237.

P Ctv.77.§ (6)
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kontradiktorius jellegét;'™ a hivatalboli eljarasnal az iigyben sziiletett iratokat a Ctv. 72. §
(2) bekezdés alapjan a Pp. 129. § (1) bekezdés e) pontja értelmében pedig az érdekelt
felekkel kell k6zoIni.

19pp. 3.8 (6)
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5. Az eljaras menete

A tovabbiakban a korabban felvazolt, — a cégbirdsagokon folytatott kutatdmunka
soran megismert Osszefliggések alapjan — Aaltalunk kialakitott struktirat kovetve keriil
bemutatasra az eljarasi tipusok menete.'”! Az eljarasok kozos jegyeként emlithetd, hogy
céljuk mindvégig a cég torvényes mitkddése helyredllitasanak biztositasa, ennek tiikrében
pedig a cégbir6sdg minden olyan esetben, amikor a cég — a torvényességi eljaras barmely
szakaszaban is realizdlodjon — torvényes miikodését visszaallitja, koteles a céggel

szembeni eljarast megsziintetni.

5.1. A végzések szabalyszeri atvétele vagy ,,nem kereste” jelzéssel valo
visszaérkezése

Ezen eljarastipus kozponti elemét az jelenti, hogy a cég és a képviseld részére
kiildott felhivo végzésekhez kapcsolodo vétivek tanusaga alapjan nem nyer megéllapitast a
cég fellelhetetlensége ¢és elérhetetlensége, torvénysértd mitkodése, kovetkezésképpen nem
keriil sor a cégtdrvényességi eljarasra.'**

Allaspontunk szerint ezen eljarast tovabbi négy részre tagolhatjuk a
kovetkez6képpen:'” a felhivo végzések tértivevényei szabalyszerii atvételr§l tantiskodnak
vagy ,,nem kereste” postai jelzéssel érkeznek vissza a feladohoz, esetlegesen a tarsasag a
felhivo végzés eredményeként helyredllitja a torvényszerii miikodését, végiil a kérelmezd
kérelmét visszavonja.

Abban az esetben, ha a cég székhelyén, valamint a képviseld lakcimén a felhivo
végzeés szabalyszerlien atvételre keriil, ugy a Ctv. 80. § (4) bekezdésre hivatkozassal, a
kérelemben jelzett jogsértés hianyara tekintettel kérelmet elutasito dontést kell hozni.
Ugyanilyen modon kell eljarni akkor is, ha a felhivd végzések vétivei ,nem kereste”
jelzéstiek. A ,,nem kereste” postai jelzés vonatkozdsaban fontos kiemelni azt, hogy
ilyenkor a Pp. kovetkezd rendelkezése 1ép elotérbe: ha a kézbesités annak kdszonhetden

eredménytelen, hogy a cimzett az iratot nem vette 4t, az iratot a kézbesités masodik

191 L asd 2.2. pontot.

192 BH 2004.121.; Kuria Cgf. 11.32.411/2002.

193 Eltéréen a kovetkezé szakirodalmakban foglaltaktol: Kisfaludi-Szabo: i.m. 568-569.; Fézer T.-Karolyi
G.-Petkd6 M.-Toré E.: A gazdasagi szféra alanyai-gazdasagi tarsasagok, Debreceni Egyetemi Kiadd
Debrecen, 2011. 191.; Gyarmati-Rozsa-Szegediné: i.m. 346.
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megkisérlésének napjat koveté 5. munkanapjan kell kézbesitettnek tekinteni,'®* ezaltal a
vétivek visszaérkezése nem alapozza meg a tarsasaggal szembeni torvényességi eljarast, >
azaz az elsO két esetkor Iényegében azonosnak tekintendd.

Amennyiben a tarsasdg a felhivas eredményeként sziinteti meg torvénysértd
miikodését — azaltal, hogy valtozasbejegyzési kérelmet terjeszt el6 —, a cégbirésagnak a
Ctv. 80. § (3) bekezdésre utalassal kell eljarast megsziinteté dontést hoznia.'

A negyedik esetkor arra €piil, hogy a kérelmezd a kérelmét egyértelmii, hatarozott,
egyoldala birdsaghoz intézett nyilatkozataval az eljaras barmely szakaszaban tehat, akar a
masodfoku eljarasban is visszavonhatja.'”’ Ekkor a cégbirdsag eljarast megsziintetd
végzést hoz a Ctv. 77. § (4) bekezdés, valamint Ctv. 72. § (2) bekezdés alapjan a Pp. 157.
§ e) pontja alapul vételével, amely ellen a kérelmet elutasito végzésekkel azonos mddon
fellebbezésnek van helye.'” Azonban, ha a cégtorvényességi eljarasnak hivatalbol is helye
van, a cégbirosag ex officio Ujabb eljarast indithat, azaz nem a megsziint eljaras
tovabbfolytatasara, hanem egy jabb torvényességi feliigyeleti eljards inditasara kertilhet
sor, a felhivd végzés ismételt kibocsatasaval.'"

Az altalunk felvazolt megoldasi modszerhez képest azonban a gyakorlat igen
valtozatos képet mutat az els6¢ két eset tekintetében: a végzés szabalyszerii atvételénél,
illetve a wvétivek ,,nem kereste” postai jelzéssel valdo visszaérkezésénél, amely a
cégiigyvitelnek — kiilondsen FTC ¢és BKTC tekintetében — talan az egyik legneuralgikusabb
pontja.

Elséként a BKTC végzéseit elemezziik, amelyekbdl némileg kovetkezetlen €s a
jogszabalyi kovetelményeket nem teljes egészében megtartd jogalkalmazoi gyakorlat
olvashatd ki. Mindezt arra alapozzuk, hogy a cégbirdk annak ellenére, hogy a felhivo
végzéseik szabalyszertien keriiltek atvételre az ligyvezetOk részérdl — egyetlen eset

11
10

kivételéve — konzekvensen nem a Ctv. altal megkivant kérelmet elutasitdo, hanem

111 112

eljarast megsziintetd végzéseket bocsatottak ki, mint ahogyan KTC-nél is. © Ami a

1% Pp. 99. § (2); Németh J.-Kiss D.: A polgari perrendtartis magyarazata 1. Complex Bp. 2010. 249.

193 Kiria Cgf. I1. 32.411/2002.

1% TH 2008/3/127.

197 Kapa M.: A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény magyarézata II. Magyar Hivatalos
Kozlonykiado Bp. 2006. 691.; Ctv. 77. §-ahoz fizott CD jogtarbeli kommentar (tovabbiakban: CD jogt.)

%8 pp. 162. § (1)

199 Ctv. 81. §-ahoz fiizétt CD jogt.

10 Cgt.13-11/000740

" Cgt.13-11/003433; Cgt.13-11/003657; Cgt.13-11/001123

12 Cgt.03-09/113396
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,hem kereste” jelzésti vétivekhez kapcsolodo felhivd végzéseket illeti, ugyanez allapithatéd
meg.m

Koszonhetéen annak, hogy a végzésekben jogsértd modon''* nem keriiltek
megjelolésre a dontések alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések,'” igy csupan a Ctv.
vonatkozo6 rendelkezéseinek segitségiil hivasaval tudtuk megitélni a dontések logikai-jogi
helyességét.

Az FTC tgyvitele BKTC-hez képest kovetkezetesebb és jobbara a Ctv. altal
megkovetelt eljarasi megoldasokat tiikrozi: a szabalyszerlien atvett felhivo végzésre

tekintettel kérelmet elutasit(’),”6

torvényes muikodés helyredllitasa esetén eljarast
megsziintet végzések sziilettek.'”

Erdemes utalni azonban a vétivek ,,nem kereste” jelzéssel valo visszaérkezésénél
azokra a kérelmezd részére kézbesitett végzésekre is, amelyekben a cégbirdsdg a
kérelmez6t egyrészt értesiti a kézbesitési vélelem bealltdrol, masrészt felhivja
nyilatkozattételre vagy a torvényességi feliigyeleti eljaras tovabbfolytatasa''® vagy a
kérelem fenntartdsa targyaban.''” Megjegyzendd, allaspontunk szerint ezeknek a
végzésnek a kibocsatasa sem a Ctv., sem a Pp. altal nem indokolhato. Egyrészt a Pp. csak
arra az esetre irja eld érintett felek kézbesitési vélelem bealltarol valod értesitését — annak
bealltatdl szamitott 8 napon beliil —, amikor a kézbesitésre szant hivatalos irat: keresetlevél,
fizetési meghagyas, illetéleg eljarast befejezé érdemi hatarozat,'* azonban a Ctv. 80. § (1)
bekezdés szerinti végzés egyiknek sem tekinthetd. Masrészt a Ctv. a kérelemben jelzett
jogsértés hianyanak esetében expressis verbis kimondja a kérelem elutasitasat, az eljaras
tovabbi menetét nem teszi mar fiiggdvé a kérelmezd akaratatdl.'!

Sziikséges megemliteni, hogy a ,,nem kereste” jelzésti végzéseket illetden SZTC-n
egy teljesen mas fajta megoldassal talalkoztunk, ott ugyanis az itélkezési gyakorlat két

iranyba mutat annak fliggvényében, hogy a kérelemben a térvényességi feliigyeleti eljaras

alapjaul szolgédldo okként mi keriil megjelolésre: kizarodlag a cég részére postazott

'3 Cgt.13-11/000128; Cgt.13-11/000737

"4 A Pp. 222. § (1) alapjan a Pp. 221. § (1) rendelkezésébe iitkozik, s ez a Pp. 259. § alapjan a Pp. 252. §
(3) alapul vételével hatalyon kiviil helyezéshez vezet; BH 1979.72.11.; BH 1993.381-ii; Kuria Gf. IV.
32.326/1992.; Kapa: i.m. 877.; Németh-Kiss: i.m. 1233.

'3 Tekintettel arra, hogy ez esetben nem beszélhetiink a Pp. 221. § (3) bekezdés szerinti egyszerti ténybeli
és jogi megitélésh tigyrdl, ahol az indokolas mell6zhetd.

1 Cgt.01-09/009645

"7 Cgt.01-09/007081; Cgt.01-10/003020; Cgt.01-09/000196

¥ Cgt.01-10/011923

19 Cgt.01-09/009645

120pp. 99. § (4)

121 Ctv. 80. § (4)
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kiildemények ,,nem kereste” vagy ,.ismeretlen” jelzéssel valo visszajovetele'”? vagy ezen
talmenden mas is — példanak okaért a cégtabla hianya — megjeldlésre keriil.'?

Amikor a kérelemben jogsértés alapjaul szolgald koriilményként kizardlag a vétivek
visszaérkezése keriilt megjelolésre, akkor a cégbird elsdként a cég képviseldjét, — s nem a
kérelmez6t, mint ahogyan FTC-nél tapasztalhato — értesitette a kézbesitési vélelem
bealltarol, masodik Iépésként pedig a képviseld részére tovabbitott végzés elsd
kiadmanyanak megkiildésével nyilatkozattételre hivta fel a kérelmezdt kérelme fenntartasa
targyaban, hasonloan az FTC-n kialakitott gyakorlattal. A vizsgalt eljaras végil a
felszamolasi eljaras jogerds elrendelése folytdn megsziintetésére kertilt.

Abban az esetben, amikor a kérelmezd a kérelmét nem csak a vétivek postai
jelzésére, hanem egyéb indokokra is alapozta, akkor az ,elézetes” felhivas
eredménytelensége folytan, figyelemmel arra, hogy a kérelemben megjelolt eljaras alapjaul
szolgalo okok koziil csak egy tekintetében sziint meg a jogsértés — hivatalos iratok atvétele
—, intézkedéseket foganatositottak: a kérelmezett céget pénzbirsaggal sujtottak, s felhivtak
a céget — megsziintnek nyilvanitas mellett — a torvényes miikodés helyreéllitasara.

Osszegzésképpen rogzitheté, véleményiink szerint bizonytalansagot okoz, hogy
egyszer az eljaras megsziintetése, maskor a kérelem elutasitdsa keriil deklardlasra a
végzésekben, azaz egyszer érdemi, maskor nem érdemi dontés sziiletik, fliggetleniil attol,
hogy a kiildemények szabalyszerii atvétele vagy éppen a vétiv ,,nem kereste” jelzéssel valod
visszaérkezése szolgdl alapul, tehat lényegét tekintve azonos tényallasok. A jovében
¢rdemes lenne a Ctv. ez iranyu modositdsa, amelynek kovetkeztében egyértelmii valna,
mely esetek szolgdlnak alapjaul az eljards megsziintetésének ¢és melyek a kérelem
elutasitasanak; emellett pedig a Pp. és a Ctv. fokozottabb egylittalkalmazasa is

szorgalmazandd, mellyel talan az egységesebb jogalkalmazas is biztositottabb lenne.

5.2. Az altalanos torvényességi feliigyeleti eljarasban alkalmazott intézkedések

A jelen fejezetrészben feldolgozott cégligyekrdl eldljaroban megéllapithatd, hogy
mindegyik esetében az intézkedésnek nem mindsiilo felhivast tartalmazo végzeés vétive
vagy a cég székhelycimérdl vagy a képviseld lakcimérdl ,ismeretlen” vagy ,,ismeretlen

helyre koltozott™ jelzéssel érkezik vissza cégbirdsaghoz. Fontos leszogezni, hogy csak az

122 Cgt.06-10/000913
123 Cgt.06-11/000006
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egyikr6l érkezhet vissza a tértivevény a fent megjelolt postai jelzéssel, ellenkezd esetben a
masik két kategoriaba sorolhat6 a cégligy.

Az idetartozo tigyekben a cégbirdk szdmara igen széleskorli szankciorendszer
alkalmazasara nyilik lehetdség, ennek folyomanyaként ez az eljarastipus alkalmas
leginkdbb annak igazolasara, hogy a Ctv. szabalyanyaganak jogalkalmazo6i applikalasa

rom

eltérd képet mutat nemcsak cégbirosdgonként, hanem cégbirdnként is.

124 7
1 a ceg

A Ctv. a torvényes milkodés helyreallitasdra irdnyuld felhivasto
megsziintnek nyilvanitasaig'®® terjedé intézkedések kimondasdval megteremti annak
lehetdségét, hogy a cégbirdk mérlegelési joguk alapjan, szabadon valaszthassdk meg azt a
szankciot, amely megitélésiik szerint végrehajthatd és leginkdbb alkalmas a térvényes
miikodés helyredllitasara; az ott meghatarozottol eltérd eszkozt viszont nem vehetnek
igénybe. Habar a torvény a fokozatossag elve szerint'*® hatdrozza meg a cégbirdsagi
intézkedéseket, ez nem jelenti azt, hogy a cégbirosag koteles lenne a fokozatossag
betartasara.'”” Az intézkedések segitségiil hivasanal a cégbiraknak persze figyelembe kell
venniiik: az eset 0sszes koriilményét, a jogsértés jellegét, a stilyossagat és a tartdssagat,
valamint azt, hogy a szankci6 foganatositasanal érvényre jussanak a jogbiztonsdg €s a
forgalombiztonsag szempontjai is.'**

A Ctv. 79. § (3) bekezdésében foglaltakbol kovetkezéen az intézkedés
meghozataldval azonban nem zarul le az eljaras, mindaddig folyik, amig a cég a torvényes
milkddését helyre nem allitja, illetve amig a cég nem keriill megsziintnek nyilvanitasra.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a szankciot kiszabo végzésekben tovabbi jogkdvetkezmények
kilatasba helyezésével — megfeleld hataridé biztositdsdval — fel kell hivni a céget a
torvényes mukodése helyredllitdsara ¢s ennek megtorténtének igazolasdra. Amennyiben
ezen Ujabb felhivas is eredménytelen, a cégbirosadg koteles legkésdbb a végzés jogerdre
emelkedésétdl szamitott 6 honapon beliil ujabb intézkedés foganatositasa feldl intézkedni,
ismét felhivva a cég figyelmét a kotelezettségének teljesitésére.'>

Az intézkedések sora, mint lanceljaras egyébként az alkalmazott intézkedések

szamatol figgetleniil a jogsértd mitkodést kikiiszobols egységes eljarasnak tekintendé;'*°

124 Ctv. 81. § (1) a)

125 Ctv. 81. § (6) és 84. § (1)

126 3 minore ad maius elv

127 papp: i.m. 219.

12830/1994 (V.20.) Alkotmanybirésagi hatarozat; Karia GK. 70. sz. éllasfoglalasa I/e.; Kuria Cgf.
11.31.564/1992/2.; Kiria Gfv. X. 30.689/1995.; Kuria Cgf. VI1.32.826/1999/2.; BH 1996.167.; Vezekényi:
i.m. 2000. 5.

129 Gyarmati-Rézsa-Szegediné: i.m. 348-349.; Ctv. 81. §-dhoz fiizétt CD jogt.

130 Kisfaludi-Szabo: i.m. 569.
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fiiggetleniil attol, hogy minden jogerds intézkedést kiszabd végzés kibocsatasat kdvetden
az eljaras 4j cgt. szamon folytatodik."’! Szegeden egyediilalldé médon, egy-egy intézkedés
eredménytelen alkalmazéasa utan kiillon végzésbe foglaljak azt, hogy: ,,a cég a végzésben
meghatarozott kotelezettségének nem tett eleget, igy ellene ujabb torvényességi feliigyeleti
eljarast indul "' és egy masik végzésben rendelkeznek az Gjabb szankcio felél.

A kiszabhatd szankcidk szdmara nézve nem taldlunk konkrét jogszabalyi
rendelkezést; a Ctv. pusztan két dolgot szogez le: egyrészt azt, hogy az intézkedések
egyiittes alkalmazasa megengedett,'”> ami a gyakorlatban azt fogja jelenteni, hogy a
tdrvényes mitkddés helyreallitisara iranyuld felhivas megjelenik a pénzbirsagot kiszabo,'**

illetleg a feliigyeldbiztos kirendelésérsl'™

sz0lo végzésben, masrészt a pénzbirsagot
jelentd intézkedésnél e szankcid ismételt kiszabdsanak jogilag biztositott lehetdségét.
Tekintettel arra, hogy erre de facto elvétve kertil sor és ehelyett sokkal inkabb a torvényes
miikodés helyreallitasara felhivd végzések keriilnek egyazon cégiigyben ismételt
alkalmazasra, igy a kovetkezO de lege ferenda javaslatot tartjuk megfelelonek: a Ctv.
fent hivatkozott jelenlegi jogszabalyszoveg helyett, vagy altalanos jelleggel vagy Ctv.
81. § (1) bekezdés a) pont szerinti felhivast tartalmazo végzésekre is Kiterjedéen
kellene megfogalmazni a szankciok ismételt alkalmazasara vald jogot biztosito
rendelkezést.

A tovabbiakban a kovetkezd szankciok: az ismételt felhivas, a pénzbirsag, a
feliigyelobiztos kirendelése ¢s végiil a megsziintnek nyilvanitas egyes cégbirdsagoknal
tapasztalt de facto mivoltanak bemutatasara, 6sszehasonlitd elemzésére tesziink kisérletet,
felvazolva azt is, miként keriilnek egymdés utan alkalmazasra — cégbir6sagonkeént,
cégbironként.

Miel6tt azonban az egyes intézkedések mibenlétére ratérnénk, érdemes
felsorakoztatni a jogalkalmaz6i gyakorlatban strict modon kovetésre keriild
kovetelményeket. Elséként azt, hogy az elsd szankci6 alkalmazésara csak a szabalyszeriien
kézbesitett, intézkedésnek nem mindsiilé eredménytelen felhivas utan keriilhet sor és

minden Ujabb intézkedés foganatositdsa elott meg kell arrdl bizonyosodni, hogy az eljaras

Blpalinkasné Mika A.: A torvényességi feliigyeleti eljaras uj rendelkezései, figyelemmel a Pp. szabalyainak
alkalmazasara Ceghirnék 2007/1. 7.

132 Cgt.06-11/000006

133 Ctv. 81. § (2) elsé fordulata

4 Ctv. 81. § (1) b)

35 Ctv. 81.§ (1) e)
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alapjaul szolgald jogsértés fennall.'*® Emellett érdemes utalni arra is, hogyha ,a
cégbirosag intézkedes folytan all helyre a cég torvényes miikodése, utolag megalapozatlan

;o ” 7 ’ ’ ;o ’ 137
lenne a felhivas mellozése a masodfoku birosag altal”.

5.2.1. A torvényes miikodés helyreallitasara vonatkozo ismételt felhivas

Ezen legenyhébb ¢és leggyakrabban alkalmazott szankcidval kapcsolatosan az
elsddleges feladat a Ctv. 80. § (1) bekezdés szerinti elézetes felhivée végzéstél valod
elhatarolas.*® A legélesebb elhatarolasi pontnak azt tekintjik, hogy mig a Ctv. 81. § (1)
bekezdés a) pont szerinti ismételt felhivast tartalmazo végzés a torvényességi feliigyeleti
eljarasban alkalmazhat6 szankcios eszkoznek tekinthetd, amely ellen fellebbezésnek van
helye, addig az elézetes felhivd végzés nem mindsiil intézkedésnek,'”® és ellene a
fellebbezési jog gyakorlasara sincs lehetdség.'*® A két végzés kozti killonbség abban is
megnyilvanul, hogy ki lesz a cimzettjiik: az ismételt felhivast tartalmazd végzés esetén
maga a cég, az eldzetes felhivo végzés cimzettje pedig a képviseletére feljogositott
személy.'"!

Mint ahogyan mar kordbban utaltunk ra, az elézetes felhivas tekintetében de iure
nem szerepelhet a torvénynek megfeleld milkddés helyredllitasdnak modjara, illetve
eszkozére vonatkozo konkrét utasitds, addig az ismételt felhivas esetében, — habar a
jogszabaly expressis verbis nem mondja ki —, mar igen. Az altalunk vizsgalatba vont
ismételt felhivo végzéseknél a torvényes muikodés helyredllitdsanak modjaként tobbnyire
ugyanazon utasitas keriil megfogalmazasra, mint amit az intézkedésnek nem mindsiilo
eldzetes felhivo végzésnél bemutattunk.

A tovabbiakban a kovetkezd szempontok szerint tekintjik végig a torvényes
miikodés helyreallitasdra vonatkozd felhivast tartalmazd végzéseket: a  jogsértés
helyreallitasara Kkitlizott hataridé és a felhivds eredménytelensége esetén a jovében

alkalmazando tovabbi intézkedések megjelolése.

3¢ Kuria Cgf. VIL 31.001/1999.; Karia Cgf. VI 31.662/1999.; Kuria Cgf. 31.948/1999.; Févarosi
ftélétabla 16. Cgtf.44.818/2009/2.

137 Cgt.01-03/003909/4

1% Erre egyébként egyetlen feldolgozott szakirodalomban sem keriilt sor.

139 Erre utal a Ctv.-ben elfoglalt helye is, ugyanis nem a cégbirdsagi intézkedésekrél szolo cimben van,
hanem azt kdzvetleniil megel6z6 6. cimben.

140 Ctv. 72. § (2) alapjan a Pp. 223. § (3) b)

141 palinkasné: Pénzbirsag a cégeljarasban IIL., 12.
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5.2.1.1. A jogsértés helyreallitasara kitiizott hataridé

Az ismételt felhivas tekintetében a jogsértd magatartas megsziintetésére iranyado
hataridore nézve — ellentétben az eldzetes felhivassal —, a Ctv. nem ad iranyvonalat,
kovetkezésképpen teljes mértékben a cégbird mérlegelési jogkorébe tartozik annak
eldontése, milyen iddintervallumon beliil kivanja meg a cégtdl a jogsértd helyzet
felszamolasat.'*

Az itélkezési gyakorlatbol az olvashatd ki, hogy a jogalkalmazok tobbnyire 30
napos hataridot tiznek ki a jogszerti miikodés helyreallitdsara nézve.

Az FTC esetében kizardlag a fenti hataridé keriilt kitizésre, ettdl csak akkor
tértek el, amikor a torvényes mitkodés helyreallitasara felhivd végzésiik masodszor kertilt
kibocsatasra, ekkor ugyanis a céget haladéktalanul, de legkésébb 30 napos hataridon
beliil kotelezték a jogsértés kikiiszobolésére.'** Ezzel egyezé gyakorlatot kovet a BKTC is,
azzal az eltéréssel, hogy egyetlen esetben a szankcid elsd izben vald kiszabasanal 45

napban maximalizaltak a hataridét.'*

Velik szemben, KTC a felhivo végzések
kiszabasandl — akar el6szor, akar masodszor is keriiljon erre sor — tobbnyire 15 napban
hatarozta meg a cég szamara a jogsértd mikodés helyreallitasara nézve nyitva alld idot és
csak elvétve allapitott meg 30 napot. Az érvelésiik szerint ugyanis ennyi 1d6 elegenddnek
bizonyul a toérvényes miikodés helyreallitaisahoz sziikséges valtozasbejegyzési kérelem
benyujtasahoz, vélelmezve azt, hogy a cég tényleges €s valodi szandéka a jogsértd helyzet
felszdmolasara irdnyul. Ennek kapcsan jogosan meriilhet fel annak vizsgalata, hogy a 15
napos hatarid kitlizése mennyiben felel meg, az egyébként torvény alapjan'®® a
valtozasbejegyzési kérelem elbterjesztésére nyitva allo — a valtozas bekovetkezésétol
szamitandd — 30 napos hataridét meghatarozé rendelkezésnek. Allaspontunk szerint
azonban nem tekinthetd aggalyosnak a 15 napot kitizd cégbir6i rendelkezés, figyelemmel
arra, hogy a valtozéasbejegyzési kérelem benyujtasara okot add koriilmény joval a felhivod
végzeés kibocsatasa eldtt kovetkezik be, tehat a cégeknek biztositva van — 15 napos hatarido
ellenére is — az egyébként valtozasbejegyzési kotelezettség teljesitésére meghatarozott 30

nap.

142 komm. IIL.: 1133,
143 Cgt.01-10/003020
144 Cgt.13-10/003358
15 Ctv. 34. § (1) és 50. § (6)
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Az SZTC-t illetéen egyediilalld eljarasi megoldasra kell felhivni a figyelmet, itt
ugyanis a kérelemre folyd eljaras keretében az eldzetes felhivd végzés eredménytelenségét
kovetden a cégbiré a kovetkezd végzéssel megkeresi a kérelmezét: , A cégbirosag
felhivia a kezdeményezot, hogy 15 — maskor 30 — napon beliil nyilatkozzon, a kérelmezett
a torvényes rendjét helyredllitotta-e. Ha a kérelmezo a végzésbe foglalt felhivas ellenére
nem nyilatkozik, akkor a cégbirosag ezt ugy értékeli, hogy a cég torvényes miikodése
helyredllt és az iratokat tovabbi intézkedés nélkiil irattirba helyezi.”'*®'*

Véleményiink szerint ezzel lehetdség nyilik a cégtorvényességi eljaras lezarasara a
jogsértd allapot helyreallitdsanak hidtusaban is, amely viszont a Ctv. 79. § (3) bekezdésbe
foglalt kovetelménnyel 6sszeegyeztethetetlen, feltéve, hogy a kérelmezd a jogsértd allapot
megszlintetésérdl nem szerez bizonyossagot €s ennek kovetkeztében nem nyujt be
nyilatkozatot, vagy ha az altala megismert torvénysértd mitkodésre utalo adatok ellenére
mulasztja el vagy terjeszti eld késedelmesen kérelmét fenntartd nyilatkozatat. A késedelem
¢s a mulasztas kapcsan arra azért utalni kell, hogy ha utobb a kérelmezd részérdl igazolasi
kérelem ¢és a kérelem fenntartdsardl rendelkezé nyilatkozat elOterjesztésre keriil, ugy
azokat cégbirosagok a Pp. vonatkozo szakaszai'*® alapjan kotelesek elbiralni.

Mindemellett azért is tekintjiik aggalyosnak e végzést, mivel ezzel a cégbirdsag —
mintegy igazsagszolgaltatasi feladatdit megosztva a kérelem -elSterjesztdjével — a
kérelmezét is bevonja az eljards tovabbi menetének meghatdrozasdba, valamint a

jogalkalmazdi dontés artikuldlasaba, a jogszabalyi felhatalmazottsag hianya ellenére.

5.2.1.2. Lehetséges jovobeni szankciok

Ezen logikai egységnek két végpontja van: a BKTC, amelyhez a legkiilonb6z6bb
variaciokat rejtd végzések kapcsolodnak €és az FTC, amely az ismételt felhivo végzés
eredménytelenségére nézve nem jelolt meg jovoben alkalmazand6 intézkedéseket,
legfeljebb akkor, ha ismételten keriilt kibocsatasra a végzés, ekkor ugyanis a felhivas mar
megsziintnek nyilvanitas terhe mellett tortént.'*

A BKTC esetén annak érdekében, hogy az ismételten kibocsatott torvényes

miikodés helyreallitasara irdnyuld felhivds ne csupan ’pusztaba kidltott szo’ legyen, a

14 Cgt. 06-11/000052; Cgt.06-10/000342; Cgt.06-10/000329

147 Egyébként a harom tigybél kettSben a kérelmezd fenntartotta, egyben visszavonta a kérelmét.
48 pp. 106. § (1); 107. §; 109. § (1) és (3)-(4)

149 Cgt.01-09/0144311
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cégbirdk — kilatasba helyezik a kovetkezd szankciokat: Ctv. 81. §,"°° Ctv. 81. § (1)-(6)
bekezdések,"! a céget, vagy az eljarasra okot add vezetd tisztségviselSt sijtd pénzbirsag
vagy az intézkedés sulydhoz igazodd fokozatossadg betartdsa nélkiil a cég megsziintnek
nyilvénitasa,'** vagy egyszertien a megsziintnek nyilvanitas.'*

A KTC ¢s az SZTC a korabbiakban is ugyanilyen gyakorlatot kovet.

Végiil, kulcsfontossagu annak kiemelése, hogy a végzés kibocsatasa utan az eljaras
kétféle eredménnyel zarulhat: az eljaras megsziintetésével™* vagy a cégtorvényességi
eljaras tovabbfolytatasaval.

Osszegzésképpen mind a négy cégbirdsag tekintetében kijelenthetd, a felhivo
végzések csekély szamban'> voltak eredményesek, azok is annak koszénhetSen, hogy a
cégek valtozasbejegyzési kérelmek benyujtasaval mintegy visszaallitottak a torvényszer
mitkddéstiket.

Ami az eredménytelenség utan kiszabott soron kovezd szankciokat illeti, az
altalunk elemzett cégbir6sdgok két csoportba oszthatéoak. Egyik csoportot a BKTC ¢s az
FTC alkotja, ahol sosem keriil pénzbirsag kivetésre, illetve feliigyeldbiztos kirendelésre.
Veliikk szemben, a masik csoportot alkot6 KTC és az SZTC ezeket is foganatositja.
Mindent dsszevetve, a cégligyekbdl levonhato az a megallapitas, hogy dnmagéaban a cégek
a tényleges hatranyt nem okozd felhivd végzés eredményeként nem allitjak helyre a
torvényes mukodésiiket, ennek folyomanyaként Gjabb intézkedések keriilnek alkalmazésra:

® ennek

tobbnyire a torvényes milkodés helyreallitisara vonatkozé ismételt felhivas,'
sikertelensége esetén — vagy ennek mellézésével kozvetleniil — pedig a végsd szankciot
jelentd tovabbi mikodéstdl vald eltiltas, egyben megsziintnek nyilvanitas €s a kényszer-

r r r r 1
végelszamolas elrendelése.'’

5.2.2. A pénzbirsag kiszabasa

130 Cgt.13-10/003272; Cgt.13-10/001660

131 Cgt.13-10/003936

132 Cgt.13-10/003358; Cgt.13-11/000136; Cgt.13-10/003745

133 Cgt.13-10/003272; Cgt.13-09/002104

134 Ctv. 80. § (3)

133 §zamszertsitve, FTC esetén csupan harom: Cgt.01-10/003020; Cgt.01-09/903572; Cgt.01-10/012207;
BKTC-nél csupan két: Cgt.13-10/003636; Cgt.13-11/000128; SZTC esetében egy iigyben: Cgt.06-
10/000802; KTC-nél esetén pedig teljesen hatastalan volt.

16 Ctv. 81. § (1) a)

17 Ctv. 81. § (6); 84. § (1)-(2); 117. § (1)-(2)
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A kovetkezdkben arra az esetre hivjuk fel a figyelmet, amikor a cégbirosag
pénzbirsaggal sujtja a céget vagy — ha megallapithatd, hogy a torvényességi feliigyeleti
eljaras alapjdul szolgdld okot a vezetd tisztségviseldt szolgaltatta — a vezetd
tisztségvisel6jét;' > ez az egyetlen szankcid, melynek kiszabasara tehat nem csak a céggel
szemben nyilik lehetdség. Eloljaroban érdemes elmondani, hogy a pénzbirsagot kiszabd
végzések szama minimalis, ' amely igazolja a szankci6 sikertelenségét.

Ennél az intézkedésnél — allaspontunk szerint'®® — 6t szempont determinalé: milyen
szankciéo alkalmazasa utin, kivel szemben, milyen mértéki pénzbirsagot, milyen
intézkedés terhe mellett szabnak ki ¢s mennyi iddt biztositanak a torvényes mitkodés
helyreallitasara.

A tovabbiakban e szempontok szem el6tt tartasaval igyeksziink teljes és atfogd
képet nyljtani: a szankcio kiszabasara minden esetben a Ctv. 81. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti felhivast tartalmazo6 végzés eredménytelensége miatt kertl sor, e tekintetben tehat a
cégbirdk részérdl a fokozatossag elve keriil megtartasra.'®’

A szankcio kozvetlen célja a cég, illetve a vezetd tisztségviseld vagyonaban
okozott értékcsokkenés utjan a cég torvényszerli magatartasra szoritasa.

A torvény azaltal, hogy 100 000 Ft-tol 10 000 000 Ft-ig terjed6 pénzbirsag
kiszabasara ad lehetdséget, igen széles skalat biztosit a cégbirdsag szamara a birsag
mértékének a megallapitdsara nézve. A birsag 0sszegének eldontésénél természetesen a
jogsértés sulyara, jellegére, a cég cégbirdsag altal ismert vagyoni helyzetére és az
elézetesen igénybe vett szankciok eredményére figyelemmel kell a cégbironak eljarnia.
Habar tag hatarok kozott van lehetosége a birsag mértékének meghatarozésara, ennek
ellenére rendre 100 000 Ft mértéki birsdg keriil megallapitasra a cégbirdk részérdl. Ettol
eltéré tartalmii végzés kibocsatasara csak 2 esetben keriilt sor, amikor a BKTC-nél
200 000 Ft értékben, az SZTC-nél pedig 1 000 000 Ft értékben keriilt maximalizalasra a
szankcid. Az utdbbi pénzbirsagot kiszabo végzés ellen egyébként fellebbezést terjesztettek

i 162 63
(0)

els,'®? amely beadvanyt a tartalma alapjan'® az SZTC igazolasi kérelemként kezelte és

164
1.t

maga birélta e megvizsgalva az eldadott indokolast, azt, hogy a kiszabott birsag

18 Ctv. 81. § (1) b)

139 Mindassze tizenkilenc cégiigyben fordult el§.

10 Sajnalatos modon az altalunk feldolgozasra keriilt irodalmak sziikszavaan fogalmaznak e szankciot
illet6en.

161 Cgt.03-03/100307 szam alatti iigyben harom egymaést kovetd torvényes miikodésre felhivo végzés
kibocsatasa utan keriil sor ezen intézkedés igénybevételére.

192 Cty. 72. § (2) alapjan alkalmazando Pp. 233. § (3) b) alapul vételével

1% pp. 3.8 (2)

1% pp. 109. § (1)
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osszege méltanyos volt-e, illetéleg annak a felhivassal egy id6ben tortént-e kiszabasa,'®
illetve, hogy a hidnypotlasi kotelezettségét sorozatosan elmulasztotta-e.'®® Mindezek
érdemi mérlegelése utan a cégbirdsdg helyben hagyd dontést hozott, a korabbi végzését
hatalyon kiviil helyezte, kiilon végzésében pedig 500 000 Ft mértékli pénzbirsdgot szabott
ki a céggel szemben.'®’

A pénzbirsadg alkalmazasa a gyakorlatban nem 6nmagaban alkalmazott intézkedés,
valamennyi végzésbe belefoglaltatik — mint ahogyan erre mar koradbban utaltunk — a
torvényes miikodés helyreallitasara szolo felhivas is, eltérés legteljebb abban tapasztalhato
az egyes cégbirdsagok kozott, hogy a torvényes mitkdodés helyredllitasara mennyi 1dot
biztositanak: fészabaly szerint 15 nap, kivételes jelleggel 8 nap,'®® esetlegesen 30 nap'®’
keriilt kittizésre.

Arra az esetre, ha a végzésben foglaltak nem keriilnének a cég részérdl teljesitésre,
a cégbirosdgok késobbiekben alkalmazandé intézkedésként tobbnyire a megsziintnek
nyilvanitast jelolték meg, kivételes jelleggel a feliigyel6biztos kirendelésével,'” vagy a
pénzbirsag ismételt alkalmazasaval fenyegettek.'”

Abbol, hogy a kutatobmunka soran csak szoérvanyosan talaltunk pénzbirsagot
kiszabd végzéseket, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a cégbirdk e szankcidot nem
tartjdk alkalmasnak a fantomcégek torvényes mitkdodésének helyreallitdsara, teljesen
értheté modon. Ugyanis, ha abbol indulunk ki, hogy a vezetd tisztségviseld elérhetetlen,
ami a legtobb tényallas alapja, akkor nincs racionalis indoka az intézkedés alkalmazaséanak,
mert az intézkedés elérhetetlen személlyel szemben nem lesz kikényszerithetd és kizarolag
a Torvényszék Gazdasagi Hivatala szamara fog be nem hajthatdo kovetelést jelenteni.
Mindent egybevetve, partolandonak tekintjiik e szankcid melldzése mellett allast foglalo

BKTC-1 és FTC-1 gyakorlatot.

5.2.3. Feliigyelobiztos kirendelése

195 p4linkasné: Pénzbirsag a cégeljarasban IIL., 12.

1% Kiria Cgf. 11.30.898/2000/5.

167 A Kiria Cgf. II. 30.898/2000/5. judiciuméban leszogezte, hogyha a cég a birsag elkeriilése végett
semmit sem tesz, hianypoétlasi kotelezettségét sorozatosan elmulasztja, nem allapithatd meg olyan fontos
ok, amely magatartasat méltanyolhatova tette volna és a pénzbirsagot kiszabd végzés megvaltoztatasat
indokolna.

1% Cgt.13-10/001678

199 Cgt.06-10/000930

170 Cgt.03-09/116419; Cgt.03-09/113290; Cgt.03-09/116069

1 Cgt.03-06/110341
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A feligyelébiztos'”? legfeliebb 90 napra torténé alkalmazasara a cégbirosag
kérelemre vagy hivatalbdl akkor jogosult, ha a cég torvénysértdé mikodése rendkiviil
komplikalt okokra vagy csak hosszi 1d6 alatt kikiiszobolheté mulasztasra vezethetd vissza,
esetleg ha a cég jogsértésének helyredllitasa mas eszkoz segitségiil hivdsaval nem
lehetséges. '

A kutatas sordn csak a KTC-nél taldlkoztunk e szankcid foganatositasaval,
mégpedig olyan cégiigyekben,'”* amelyekben a cég fantomizalodasa mellett egyébirant a
beszamold letétbe helyezési kotelezettség is elmulasztasra kertilt.

Valamennyi esetben a torvényes miikodés helyreéllitasara vonatkoz6 felhivas €s a
pénzbirsag eredménytelensége utan kertilt alkalmazasra az intézkedés — mintegy betartva a
fokozatossag elvét —, azonban egyik tigyben sem volt célravezeté: egy eset kivételével'” —
az ismételt felhivo végzés kibocsatasa és végiil a megsziintnek nyilvanitas kovette.'

Teljesen egyetértiink e szankcio — és a pénzbirsag — mell6zésével, hiszen latva a
cégbirosagok gyakorlatat, konstatalhato, egyik szankcid sem vezetett a torvényes milkodes
helyreéllitdsdhoz. A szankciok melldzése mellett szold érvként egyrészt az eljaras
elhuzodasanak megakadalyozasat latjuk, masrészt a feliigyelobiztos kirendelésével jard
koltségek kikiiszobolését, amit egyébként a kérelemre indult eljarasban a kérelmezdnek
kellene eldzetesen viselnie, hivatalboli eljarasban pedig a kérelmezett cégnek, amely
elérhetetlensége folytan erre nyilvan nem lesz kotelezhetd, kovetkezésképpen —
pénzbirsaghoz hasonldan — szintén a Magyar Allam oldaléan fog vagyoni hatranyt jelenteni.
Emellett arr6l se feledkezziink meg, hogy a cégbironak mindig a térvényes miikdodés
helyreallitasa szempontjabol a lehetd legalkalmasabb intézkedés kivalasztasara kell
torekednie, marpedig a fantomizalddott cégek esetében, amelyekkel elére lathatdo modon
nem valosithatd meg a kapcsolatfelvétel, és amelyekt6l nem szerezhetdé meg a cég
iratanyaga, ami egyébként a feliigyelobiztos munkajanak kiindulépontja, eldzetesen nem

lehet mast valdsziniisiteni, mint a szankcié eredménytelenségét.

5.2.4. A megsziintnek nyilvanitas

"2 minden vizsgalt iigyben tigyvéd

'3 Ctv. 81. § (1) e); Tarsasagi torvény, Sarkozy: i.m.: 713.

17 Cgt.03-06/104123; Cgt.03-09/113290;Cgt.03-09/116419; Cgt.03-09/116069; Cgt.03-09/113370; Cgt.03-
09/115402

175 Cgt.03-09/115402: itt a megsziintetési eljaras keretében Ctv. 90. § (4) szerinti tagok felhivaséra keriilt
sor.

17 Cgt.03-06/104123; Cgt.03-09/113290; Cgt.03-09/116419; Cgt.03-09/116069; Cgt.03-09/113370
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A végsd, egyben legstlyosabb szankcio: a cégek megsziintnek nyilvanitasa,
amelynek alkalmazasara akkor keriil sor, amikor a cégbir6sdg az altala alkalmazott
szankciok ellenére nem éri el, hogy a cég notorius jogsértd mitkddésével felhagyjon.
Tekintve, hogy végsé eszkdzrdl van sz0,'” a cégbirdsag koteles elézetesen felhivni a céget
hataridé kittizésével a jogkdvetd magatartasra, és egyuttal figyelmeztetni a mulasztas
jogkovetkezményére.' ™

A hatalyos Ctv. szakitott a fokozatossag elvének merev alkalmazasaval:'” a
tarsasag tovabbi mukodéstdl valo eltiltasara, megsziintnek nyilvanitasara és jogutod
nélkiili megsziinésére mar egyetlen intézkedés sikertelen alkalmazasat kovetden is sor
keriilhet, feltéve, hogy a cégbir6sag megitélése szerint tovabbi szankciotol sem varhato
eredmény; ehhez természetesen az eset 0sszes koriilményének vizsgalata és mérlegelése
sziikséges.'*

Arra vonatkozoan, hogy mikor keriil sor a cég megsziintnek nyilvanitasara,
cégbirdsagonként valtozatos képet talalunk. Az SZTC és a BKTC esetében e szankcio
tipikusan harmadik-negyedik lépésként keriilt foganatositasra, eldzetesen: a torvényes
mikodésre iranyuld ismételt felhivas, a pénzbirsag és az ismételt felhivas '™ vagy
egyszeri'*- kétszeri'™ ismételt felhivas keriilt alkalmazasra. Az FTC tigyvitelében csupan
egyetlen cégligyben valosult meg — az ismételt felhivast kovetden — a cég megsziintnek
nyilvanitasa."®* A KTC — a fentiekt8l eltéréen — ,,a fokozatossag elvét messzemendkig
megtartva” jar el, mivel a cég megsziintnek nyilvanitasa elott a kovetkezd intézkedésekkel
torekszik a cég jogsértd helyzetének a helyreallitdsara: leggyakrabban a torvényes

miikodésre iranyuld felhivas, a pénzbirsag, a feliigyeldbiztos kirendelése, valamint az

177 palinkasné Mika Agnes szerint — a Ctv-hez fiz6dé kommentarokban foglaltakkal szemben — a céget
megszintnek nyilvanitd végzés mar nem szankcid, hanem az iigy érdemében hozott, az eljarast befejez6
olyan hatarozat, amelynek meghozatalara akkor keriil sor, ha a megel6z6en alkalmazott intézkedés ellenére
sem allitotta helyre a cég a térvényes mikodését. (Palinkasné: A torvényességi feliigyeleti eljaras uj
rendelkezései, figyelemmel a Pp. szabalyainak alkalmazéasara 7.)

78 Ctv. 84. § (1); Palinkasné: A torvényességi feliigyeleti eljaras 0j rendelkezései, figyelemmel a Pp.

szabalyainak alkalmazasara 6-12.

179 Az rCtv. foszabalyként a fokozatossag elvének kovetelményét tamasztotta,— kivételes jelleggel — mégis

lehetévé tette a cégbirak részére a megszlintnek nyilvanitas alkalmazasat abban az esetben is, amikor
elézetesen nem keriilt sor valamennyi intézkedési lehetdség kimeritésére. (Gal J.: Torvényességi feliigyeleti
valtozasok Céghirndk 1997/4. 11.)

180 Ctv. 84. § (2); Févarosi ftél6tabla 16. Cgtf.43.906/2009/2.; Gyarmati-Rézsa-Szegediné: i.m. 350.

181 Cgt.06-11/000052; Cgt.06-10/000913

182 Cgt.06-10/000945; Cgt.06-10/000961

'8 Cgt.06-11/000006

'8 Cgt.01-09/903690
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ismételt felhivas'®® vagy az ismételt felhivas, a pénzbirsaggal sujtas,'*

elvétve pedig
kétszeri torvényes miikodés helyreallitasara iranyuld ismételt felhivas.'®’

A cégbirosagok gyakorlatdnak elemzése eredményeként megéllapithatd, hogy
KTC kivételével a birosagok a cég kozhiteles regiszterbdl vald torlése eldtt tipikusan egy-
két enyhébb sulyt jogkovetkezménnyel jard intézkedést alkalmaznak; a Ctv. 81. §
intézkedéseinek egymast kovetd alkalmazéasa, véleményiink szerint is csak az eljaras
1débeni elhuzodasat jelentené anélkiil, hogy eredményre vezetne.

Az ligy érdemében hozott, eljarast befejezd, megsziintnek nyilvanité végzésben —
figyelemmel a hitelezéi érdekek minél teljesebb kielégitésének a kovetelményére — a cég
miikodeéstdl valo eltiltasa, megsziintnek nyilvanitasa mellett egyuttal rendelkezni kell a cég
jogutdd nélkiili megsziinésére iranyuld eljaras meginditasarol, ha pedig a cégre vonatkozo
anyagi jogszabalyok szerint sem végelszamolas, sem felszdmolds nem foganatosithato,
Gigy ennek tényérdl haladéktalanul értesiteni kell az allami adohatésagot.'®®

A végzésekben egyontetiien kényszer-végelszdmolasi eljaras, mint szankcio jellegii
torvényességi feliigyeleti eszkoz'®® iranti intézkedés keriilt rogzitésre; viszont annak
folyomanyaként, hogy az esetek tobbségében sikertelen volt a cég képviseldjével vald
kapcsolatfelvétel, emiatt pedig nem keriilt a&tadésra a tarsasag iratanyaga, illetéleg vagyona,
a veégelszamolok rendre a végelszamolasi eljaras befejezettnek nyilvanitasat és egyuttal a
felszamolasi eljaras elrendelését kérték.'”® A cégbirdsag valamennyi érintett cégiigyben
megallapitotta a végelszdmoléi kérelem megalapozottsagat, végzésében pedig
kezdeményezte a tarsasag felszamolasat;'’! ugyanezen végzésben dontott arrol is, hogy a

végelszamolot — erre iranyuld kérelmére tekintettel — jeloli-e ki felszamoloként'™? is.

185 Cgt.03-09/104123; Cgt.03-09/115240; Cgt.03-09/113290; Cgt.03-09/116419; Cgt.03-09/116069

1% Cgt.03-09/109533; Cgt.03-03/100307; Cgt.03-06/111189; Cgt.03-06/000161

187 Cgt.03-09/113740

'8 Ctv. 84.§ (1)

'8 Févarosi {télétabla 13. Cgf.43.427/2008/3.

1% Jelen esetben tehat a végelszamold nem maga kezdeményezte a felszamolasi eljarast a csédeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrdl szolo 1991. évi XLIX. térvény 22. § (1) b) alapjan, hanem a fent hivatkozott
jogszabaly 22. § (1) c) alapul vételével a cégbirdsagtol kérte azt. (1asd err6l még Nochta T.: Tarsasagi jog,
Dialog Campus Bp.-Pécs 2011. 206-209.) Ezen megoldast egyébként Zoka Ferenc a Pp. 227. § (1) alapjan,
a birésagnak a végelszamolast elrendeld hatarozatahoz valo kotottsége folytan teljesen elfogadhatatlannak
tekinti. (A cég miikodéstol eltiltasa, és megszlintnek nyilvanitasa Céghirnék 2003/3. 3.)

1 Cgt.13-10/002843

12 Fuhasz L.: Felszamolas-felszamolasi koltségek Gazdasdg és Jog 2006/5. 5.: ,, A birésdg dltal végzéssel
kijelolt, allami feladatokat ellato teljesitési segéd (megbizott), aki elsésorban a hitelezdi érdekek hordozoja
teljes anyagi felelosség mellett.”; Bird Gy.: A felszamold jogi helyzete Gazdasag és Jog 1999/5. 11.:
,,nevjegyzekbe felvett potencidalis megbizott, aki a megbizoja érdekében, annak kéltsegére, dijérdekelten és
legfeljebb miikidesi készkiadasait kockaztatva végzi teljes anyagi felelésség mellett sajatos szaktuddst
igenyld feladatat ™.
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Korabban abban a kérdésben, hogy a végelszamold kinevezheté-e egyazon eljarasban
felszamolonak is, a jogalkalmazo61 gyakorlat hdrom irdnyba mutatott.

A Szegedi {tél6tabla e kérdésben a kovetkezéképpen foglal allast: “a koriilmények
ismeretében, a munka és a koltségmegtakaritas érdekében a végelszamolo felszamolokénti
kijelolése kifejezetten indokolt, praktikus és ilyen modon garantalt a végelszamolasi tisztet
ellaté  felszamoldsi szervezet koltségeinek legaldbb részben valé megtériilése; ">
egyszdval nem tartotta aggdlyosnak a végelszdmold felszdmoloként vald kijelolését
ugyanazon cégeljarasban. Pest megyében a cégbirdi végzésekbdl az olvashato ki, hogy
csak abban az esetben keriilt ugyanazon személy egyazon eljarasban végelszamoloként és
felszamoloként kirendelésre, amennyiben a végelszamoloi eljarasban felmeriilt
koltségigényérsl lemond."* A harmadik allaspontot képviselk teljesen elzarkdznak e fenti
megoldastdl, arra hivatkozva, hogy a végelszdmoloként eljar6 személy a felszamolasi
eljarasban végelszamoloi dija, koltségtéritése, Afa-kovetelése erejéig maga is kovetelést
fogalmaz meg. A jelenleg kovetendd, viszonylag egységesnek tekinthetd allaspont a
Szegedi [télétabla dontésével azonos.

Végso [épésként nem marad mas, mint a cég cégjegyzekbdl vald torlése, a cég
megszilintetése: a cég jogutodd nélkiili megsziinésére a cégbirdsag torlést elrendeld végzése
jogerére emelkedésének napjaval keriil sor,'”felszamolasi eljaras keretében pedig a
felszamolasi eljarast lefolytatd torvényszéknek az ados tarsasdg megsziintetésérdl szolod
végzése jogerbre emelkedésének napjaval.'®

Osszegzésképpen, magunk részérél aggalyosnak tekintjilk a cégbirdsag részérdl a
kényszer-végelszamolasi eljards elrendelését, ugyanis elére belathatdo a végelszamolo
tevékenységének sikertelensége, mindazon okoknal fogva, amelyeket mar a
felszamolobiztos jogintézményénél ismertettiink. Ennek koszonhetden: a koltségek
duplikacidja'’ és az eljaras id6beni elhuzodasa kovetkezik be, jollehet a forgalom
biztonsdga ¢és a cégnyilvantartds kozhitelessége megkoveteli, hogy a koriilményekhez
képest a legrovidebb idén beliil keriiljon sor a fantomcégek cégnyilvantartasbol vald
torlésére. A torvényességi feliigyeleti eljards iddtartamanak csokkentésével tobbnyire
megakadalyozhatova valik a céggel szembeni, be nem hajthatdé kovetelések

felhalmozodasa. Mindezek tiikrében tidvozitonek tekinthetd a jelenleg hatalyos Ctv. azon

193 Szegedi télétabla Cetf. 111.30.442/2005/2.

194 Cgt.13-10/002843

195 Kuria Cgf. VI1.32.815/1999.

19 Kuria 5/1999. Polgari jogegységi hatarozata

7 A végelszamol6 és a felszamolo dija is megallapitasra keriil.
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rendelkezése, mely lehetové tette, hogy a cégeket egyetlen eredménytelen, sikertelen
intézkedés utdn is megsziintnek lehessen nyilvanitani, feltéve, hogy tovabbi szankciok

céggel szembeni igénybe vétele mar elére lathatolag meddd probalkozasnak bizonyul.
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6. Zaro gondolatok

A gorcs0 ald vett cégbirosagok jogalkalmazoi gyakorlatdnak Gsszevetése, elemzése
eredményeként a kovetkezd megallapitasok tehetdek: az egyes cégbirdsagi gyakorlatok,
illetve a cégbiroi dontések a Ctv. kiilonféle biroi jogértelmezésnek teret engedd
szabalyanyaganak koszonhetden igen eltérd képet mutatnak. Minden egyes cégbirdsag,
minden egyes cégbird sajatosan értelmezi a Ctv. rendelkezéseket, s mas utat kovetnek a
cégek torvényes mitkodésének helyredllitasa érdekében. Egyesek, ¢lve a Ctv. adta széles
szankcioskalaval tobb intézkedést foganatositanak a cég torlését megelézden, masok a
torvényes mikodés helyreallitasara iranyuld felhivast kdvetden azonnal torlik a céget a
cégnyilvantartasbol.

A leheto legalkalmasabb intézkedés kivalasztasara vonatkozo elv allaspontunk
szerint nem kertl betartasra, ennek legnagyobb akadalyat egyébként a kordbban hatalyos
cégtorvények altal megkovetelt fokozatossag elvének cégbirak altali megtartasaban latjuk,
jollehet ezen elv sem teljes mértékben keriill megtartasra, kiilonésen BKTC ¢és FTC
gyakorlatdban. Meglatdsunk szerint a szankcidk megvalasztisanal irdnyadonak kellene
tekinteni azt, hogy a céggel szembeni kapcsolatfelvétel szinte lehetetlen, ennek folytan
olyan intézkedések kiszabasa, melyek a cég oldalardél elérhetdséget igényelnek,
mellézenddek, mivel ezektdl eleve nem varhatod eredmény.

Véleményiink szerint a bejegyzéskor, valamint a mar bejegyzett cégek
miitkodésének ellendrzése soran a jelenleg tapasztalhaténal fokozottabb figyelmet kellene
forditani a fantomcégek kisziirésére. Ezen feliil reményeink szerint a kutatas eredményei, a
normaanyag €s az egyénileg felépitett elméleti megoldas, az alkalmazott modszertan,
illetve az elemzett cégbirosagok dontési mechanizmusainak Gsszevetése eredményeként
megfogalmazott javaslatok és a de lege ferenda gondolatok alapul szolgalhatnak a Ctv.
jovébeni modositasanak elméleti megalapozasdhoz is; kiilondsen az intézkedések ismételt
¢s egyiittes alkalmazasanal, a pénzbirsagot kiszabo és feliigyeldbiztost kirendeld szankcidok
tiikrében, valamint az eljaras megsziintetés és a kérelem elutasitas kettésénél.

A cégbirosadgokon toltott id6 alatt belathatéva valt, hogy a cégbiroi karra neheziild
igyteher a viszonylag rovidre szabott hataridok megtartasat szinte teljesen lehetetlenné
teszi, ennek orvoslasdul fontosnak tartjuk a késébbiekben a hataridok meghosszabbitésat,

biztositva ezzel a megalapozott birdi dontések meghozatalahoz sziikséges 1do6t.
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Meggy6zddésiink szerint a 2012. év elején modositott Ctv. rendelkezések a
fantomcégekkel szembeni fokozottabb kiizdelmet hivatottak szolgalni kiilondsen:
- a kiemelt jelentéségli tn. adoregisztracios eljaras,'®
- az egyszerUsitett eljarassal torténd cégbejegyzési kérelem illetékének szamottevd
megemelése,'”” valamint

2 ’ 201
-aCtv.?% ¢sa Gt.2°

vezetd tisztségviseldre vonatkozo dsszeférhetetlenségi,
- a tisztség viselését kizaro,
- a tarsasagok fizetésképtelen helyzetében a vagyoni felelossége tagulasat, illetve

- a tagsagi jogviszony létesitését szigoritd szabalyai.

Tovabba iidvozlendonek tartjuk, hogy — 2012. marcius 1-1 hatéllyal — egyrészrdl
visszaallitjak a kézbesitési megbizott intézményét,”"> masrészrél, hogy kivezetésre keriil a
Ctv-bdl az ligyvédi székhelyszolgaltatds cégtorvényben torténd szabalyozéasa ¢€s, hogy a
székhelyvalodisag vizsgalatanak jogat Ujra a cégbirdsag hataskorébe visszaadjak,”*
belatva, hogy e jogosultsag kizarolag tigyvédekre és kozjegyzOkre telepitése dnmagaban
nem vezet eredményre.

A kodifikdciés bizottsig maga is felfigyelt a ,csalard cs6dot okozok™™"*
térhoditasara, amelyekkel szemben fel kivdnja venni a harcot. Ennek érdekében kertil
bevezetésre a kényszertorlési eljaras.””

A kutatds alapjan azonban megallapithatd, hogy a jelenlegi és a kozeljovOben
hatalyba 1ép0 szabalyok csupan kezdeti lépések a kivant cél, a fantomcégek
ellehetetlenitésének eléréséhez. A jogalkotonak at kell gondolni a hatdlyos rendelkezéseket
¢s meg kell taldlnia a helyes Iépéseket annak érdekében, hogy a tudatosan hatranyos
szervezeti politikat folytatd cégek anomalidi ne egy esetleges cséd, vagy felszamolds utan
keriiljenek napvilagra.

Meglatasunk szerint komoly kihivast jelent a jelenleg tobb iranyba mutatd
cégbirosagi jogalkalmazd gyakorlat egységes tutra terelése. Ennek érdekében a jovOben

mind a Karidnak és az [télétablaknak, mind a jogalkotonak komoly szerepet kellene

%% Ctv. 36. § (4a)

"9 1tv. 45. § (3) Hatdlyos: 2012. III. 1-t6l.

29010, § (3); 22/A. §; 24. § (1) h); 27- 29. §§-ok egyes rendelkezései Hatdlyos: 2012. III. 1-t6.
20158 (5); 23. § (3)-(9); 30. § (3) Hatdlyos: 2012. III. 1-t61.

22 Ctv. 31. §

2 Cty. 7. §

29 Gyenis: Erkolescsészok HVG 2011/42. 80.

295 Ctv. 116-118/A. §§ Hatdlyos: 2012. III. 1-t61.
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felvallalnia. Reményeink szerint a jovOben egy gyakorlati tapasztalatokon nyugvo, ésszerli
megoldasokat, tobbnyire kogens jellegi rendelkezéseket magaban foglalo Ctv. keriil

megszovegezesre.
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