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,Nemzeti miltunknak vannak szdzadai, amelyekbdl
egy sort nyelviinkon nem vagyunk képesek felmutatni,
mig ugyan azon szazadbdl magas miiveltségi allapotot
tanusitd szamos miemlékiink maradt rank. Minden ilyen
nemzeti miiemlék elenyészetével tehat nyilvan torténelem-
konyviink egy-egy lapja szakadt ki!
A legjelentékenyebb és legrégibb miiemlékek a targy természeténél
fogva épitészetiek.”

/Ipolyi Arnold/

Bevezetés

Tudomanyos didkkdri dolgozatom célja a gémeskut, mint az egyik magyar agrareszkoziink,
agrar-kultartorténeti értékiink multjanak, jelenének attekintése, és jovobeni sorsdnak lehetséges
alakulasa az Europai Uni6 0j szabalyozasanak bevezetése kovetkeztében.

Magyarorszag alapvetéen agrarberendezkedésli orszag. Fekvésébdl, adottsagaibol adoddan
az agrartermelés (nOvénytermesztés, allattartds, allattenyésztés, mezd-, és erddgazdalkodas,
halaszat) évezredes multra tekint vissza. Az évezredek, évszazadok soran a termeléssel foglalkozo
ember szoros kapcsolatban allt az 6t koriilvevé természettel és kornyezettel. Ez a kapcsolat
bizonyos foku adaptacidt is jelentett, de szamos esetben a termelés mennyiségének ndvekedéséhez
alakitania is kellett a kornyezetét a gazdasznak. Uj termelési eszkozoket fedezett fel és hasznalt,
melyek megkonnyitették a mindennapi igen kemény munkdjat. Mindazonaltal, ezen kiilonféle
eszk6zok hozzéjarultak mind a mennyiségi, mind a mindségi termelés novekedésé¢hez. A kézi, és
allati szerszamokon kiviil gépeket, épitményeket emelt, melyek a t4jba épiilve 0j tdjképet
meghataroz6 elemként jelentek meg a természetes kornyezetben, mint €pitett kdrnyezeti elemek.
Ilyen épiiletek, eszkozok a teljesség igénye nélkiil a vizi-, szaraz-, és sz€lmalmok, a gabonatarolo
éptiletek, istallok és a kiilonbozd szerkezetek, melyek a kiiltéri allattartds meghonositasdhoz
sziikséges eszk6zok, mint példaul a gémeskutak (Rakonczai, 2006).

Mivel orszagunk jelentds teriilete all folyamatosan mind a mai napig az agrartermelés
,hatasa” alatt, ezért az ott folyt, illetve folyd munkalatok (technologia, épililetek, szerkezetek)
nagyban befolyasoljak az orszag ,.képét”, kinézetét. A torténelem, és igy az agrar-torténelem 4altal a
jelenlegi generacidra hagyott emlékek, kultartorténeti értékek, igen jelentds befolyéassal birnak a
jelenben is az orszag arculatara. Ha végiggondoljuk, megszamlalhatatlan (mii)emlékiink van ebbdl
az agazatbol, melyek mar most orszagos védettség alatt allnak, féleg miiemlék jellegiik miatt. Ez
igaz az egyszerli paraszti tajhazaktol kezdve, a kiilonbozé gép-, és mezdgazdasagi mizeumokon
keresztiil, a komoly gézmalmi épiiletkomplexumokig. Ezen épiiletek az orszagos védettségen kiviil
Eurdpai Unids, vagy akar vilagorokségi védettség alatt is allnak (Szelekovszky, 2005).

Kutatdsom foszerepldje azonban egy talan sokak szamara észrevétlen, egyszerli agrareszkoz,

a gémeskut. Nem is gondolnad az ember, hogy ez az elsé ranézésre egyszeriinek tiind szerkezet
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mekkora talalmany volt a maga kordban. Mar kisgyermek korom ota rajongok a latvanyatol, és
varazslattal t6lt el mind a mai napig, ha a kozelébe keriilok valamelyiknek. Ez a vonzalom és a
foglakozasombol eredd lehetdség inditott el abban az iranyban, hogy most, amikor igazan oda kell
figyelniink rajuk, most amikor veszélybe keriilt a 1étiik, egy kutatasi téma kozéppontjaba allitsam a
gémeskutakat.

Alapvetden a legeltetés, kiilterjes allattartds meghonositdsa miatt volt sziikség egy
taldlméanyra, mely lehetové tette, hogy a hatalmas legelokon, ahol folyd-, és alloviz sem volt, a
legeld allatoknak, és a rajuk vigyazé embereknek hiisité vizet szolgaltasson. A feltalalasuk utan
gomba modra terjedtek el, és ami igazadn érdekes, hogy csak Europa ezen vidékén, a Karpat-
medencében. Evszazadokig hasznaltik oket, és amelyik tonkrement, azt feltjitottak. Az alapvetd
funkciojukon kiviil lassan és észrevétleniil beépiiltek a tijba, és meghatarozd, markans jelként lettek
részei a magyar puszta képének. Azonban, ahogy a technikai fejlodés elérte ezen agazatot is,
megpecsétel6dott a sorsuk (Fehér, 1938). Ugyanis, most mar egyszeriibb egy kutat furni barhova, és
egy benzinmotoros szivattyuval mikoddtetni, mint egy mély €s széles kutgddrot asni, azt kitéglazni
¢s hozza egy vizkiemel0 szerkezetet is épiteni.

Azonban ebben az idében 1épett be az Eurdpai Unid Kozds Agrarpolitika egyik szabalyozasi
rendszerének jelent6s modositasa, ami Magyarorszagon azt jelentette, hogy az egyik betartand6
kritérium sordban belépett az orszdgra alapvetden jellemzd tajképi elemek (kunhalmok,
gémeskutak) megdrzésének kotelezettsége. Igy az agrar-szabélyozasi, és tamogatasi rendszeren
beliil teszi védetté, és az utdkor szamara megdrzotté ezeket a mar lassan csak kultartorténeti
emlékeket. Azt hogy milyen eszkdzokkel végzi ezt a kozosség, €s miért tartja fontosnak az unid
polgérai szamara védettnek nyilvanitani a magyar gémeskutakat, és ez a folyamat milyen terhet r6 a
magyar gazdalkodok szamara, és milyen eredményekkel jar, ezt a dolgozat fogja bemutatni az

olvasoi szamara.



1. Célmeghatarozas

Tudomanyos diakkori dolgozatom, ¢és igy kutatdsi munkam céljai a kovetkezOkben

foglalhat6 Ossze:

1. Egyes nemzeti értékeink, agrar-kulturtorténeti emlékeink, igy a gémeskutak, mint a magyar
tajképet alapvetéen meghatiroz6 elemek megdrzésére, fokozott védelmére vald felhivas, melyet

ugy valdsitok meg, hogy végigtekintem a torténetét, jelenlegi és jovobeli sorsat.

2. Az Eurépai Unid Kozds Agrarpolitikdja egyik szabalyozasi eszkozének, a kolcsonds
megfeleltetésnek, és elemeinek részletes bemutatasa, kiilonds tekintettel a tamogatasi Osszegek

teljes mértéki kifizethetdségéhez sziikséges régi, és 1 kritériumok betartasa: a tajelemek védelme.

3. Az ¢l6z6 két célomhoz fiiz6d6, a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal 2010-ben

végrehajtott gémeskutak allapotfelmérése soran kapott Békés megyére vonatkozd adatok részletes

s

4. A felmérés sordn kapott eredmények Osszértékelése, tajegységekkel, teriileti-hasznositasokkal
valo6 0sszefliggésének vizsgalata, valamint a kapott eredmények szignifikancia vizsgalata a teriiletek
hasznositasaval. Az utobbi vizsgalat eredményébdl azt a feltételezésemet szeretném bebizonyitani,
hogy a jelenben is jo allapoti gémeskutak nem azért vannak tokéletes allapotban, mert az azt
hasznald gazdak tajképi szempontbol Orizték meg, hanem, mert mind a mai napig az alapvetd
funkcidjukban hasznaljadk azokat. Ez azért nagyon fontos, mert ezzel az eredménnyel lathatjuk,
hogy mennyire vagyunk felkésziilve ezen unids elvarasnak, €és hol van sziikség az informaciok

eljuttatasara a gazdalkodo lakossag részére.

5. Végiil, de nem utolso sorban célom, hogy javaslatot tegyek a felmérés soran kapott eredmények
tovabbi felhaszndlasara, megvizsgalom az 1) szabalyozas gyengeségeit, hianyossagait, és tovabbi

célom a gazdalkodo lakossag informaciokkal torténé mind szélesebb ellatasa, szemléletformalas.



’

., Gémes kut, malom alja, fokos...’
/Ady Endre/

2. Irodalmi attekintés

2.1. A gémeskut
2.2.1. A gémeskutak torténete, fogalma, szerkezete

A mezdgazdalkodas egyik 4aga az allattenyésztés, allattartis. Evszazadok oOta azok a
teriiletek, melyek rosszabb mindségiiek, esetleg kedvezotlen adottsagiak (mondjuk fekvésiik miatt),
nem szantoként, hanem kaszaldként, legeloként hasznositja az azt miivel6 ember. Az allattartas,
féleg a kiiltéri, rideg allattartas tobb évszazados multra tekint vissza orszdgunkban. A Karpat-
medence a folyoszabdlyozéasok eldtt, szinte dllando vizboritast, egybefiiggd teriiletként nézett ki.
Ezen részeket csakis legeltetéssel tudtdk hasznositani. Ez volt az egyik alapvetd ok a legeltetéses
allattartas elterjedésének. A masik, hogy koltséghatékonysag, munkaerd igény, befektetési volumen
szempontjabol a legkedvezobb ezen gazdalkodasi forma (Enyedi, 1964).

Van azonban a jO mindségli, bé hozamu fiitermésen kivil még egy alapvetd feltétele a
legeltetésnek, ami nem mas, mint az ivoviz. Az eldz6ekbdl kifolydlag a régi idékben azon teriiletek
johettek szoba legeltetés szempontjabol, melyek folyo-, vagy alloviz kozvetlen kozelében teriiltek
el. Stratégiai fontossagl volt ez a kritérium, hiszen a tiiz6 napon, forr6 nyari idében legeld allatokat
legalabb délben meg kell(ett) itatni. Ez az el6bb emlitett XIX. szizad elsd felére esd
folyoszabalyozasi iddszak eldtt til nagy gondot nem jelentett, hiszen az Alfold jelentds részén
allando, vagy idészakos vizfolyasok, vagy vizallasok jellemzdek voltak. Azonban, miutdn az orszag
dontd része a viz szempontjabol szabalyozva lett, és a legeld dallatallomany koncentracidja
novekedni kezdett, megoldast kellett taldlni a ,,vizhidny” enyhitésére, a hatalmas kiterjedésii
legeldkon (Szabadfalvi, 1970).

Féleg ezen idOszakban, de mar az ezt megel6zé idOkben is, kezdtek a pasztorok, juhéaszok,
gulyasok, kondasok, viznyerd kutakat asni a legeld teriiletek magasabb, frekventalt részeiben, a
teriilet nagysagokat figyelembe véve, a kutak szdmanak ésszerll kialakitasanal. Ezek az ésott, és
kiilonb6zo anyagokkal kibélelt kutak nagy jelentdséggel birtak, hiszen a meleg id6északokban is
meg tudtak itatni tdvol mindentdl a legel6kon a marhdikat, juhaikat, lovaikat, disznoikat (Fehér,
1938).

Kezdetben kiilonbozé megoldasokat hasznaltak a kutban 1évé viz felszinre hozasara. A
legéltalanosabb az volt, amikor kotelet kotottek egy vodorre, és azt leengedve a kutba, huztak fel a
vizet. Ezzel a megoldéssal tobb probléma is adddott. Az egyik, hogy nagy erd kifejtésére volt
sziikség tobb szaz liter viz kitermeléséhez, ami a tobb szaz allat megitatasahoz kellett. A masik, bar

minden legeltetd szamara fontosak voltak a kutak, és rendkiviili modon vigyaztak rajuk, mégis
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sokszor el6fordult, hogy eltiintek a vodrok, megrongalodtak a kotelek, vagy egyszeriien
mindenest6] beleesett a kiitba a vodor és a kotél. Igy mire a masik csoport allat odaért, mar gondot
jelentett az azonnali itatds. Ezeken beliil mégis a legnagyobb terhet az jelentette, hogy kozvetlen
kézi ervel, attételek nélkiil kellett felszinre hozni a vizet. Ennek megoldasara pattant ki az isteni
szikra az egyébként is csavaros gondolkodasu parasztember fejébol, és feltalalt egy olyan
vizkiemeld szerkezetet, melyet a kutgodor szélére emelt, és az alapvetd funkcidjan kiviil, tavolsagi
jelzd szerepet is betdltott, ugyanis a tavolbol mar fel lehetett ismerni, és ra Iehetett taldlni a viznyerd
helyre. Ez nem volt mas, mint a gémeskut (Cs. Sebestyén, 1934).

A gémeskut olyan kut, amelybdl a talajviz kiemelését a kétkar emeld elvén miikédo, a fold
felszine felett talalhat6 szerkezet szolgalja. A gémeskut szerkezete a legelterjedtebb kutszerkezet a
magyar nyelvteriileteken. A foldbe asott kitgodorbsl (A), a kétkart emeld elvén miikodo szerkezet
emeli ki a vizet. Részei: a foldbe mélyitett dgas (B) (gyakran é16 fabol kialakitva), melynek villasra
vagy csapoltra kiképzett végébe vastengelyt erdsitettek, e tengelyen forog az emeld szerepét betdltd
gém (C). A kutgodor folé nyalo végére erdsitik a vodortarto rudat, ostort, kutostort (D), amelyen az
abronccsal er6sitett favodor (E) fiigg. A vizzel telt vodor sulyanak egyenstlyozasara a gém masik

végére k6 vagy fatusko nehezéket, koloncot (F) erdsitenek (1. abra; 2. abra) (Fehér, 1938).

1. abra. A gémeskut szerkezete 2. abra. Gémeskt a pusztaban

A legtobb vidéken a gémeskutat az udvarban készitették, de tobb faluban vagy annak hatardban
voltak kozOs hasznéalati gémeskutak is. Nagyobb vizfogyasztasi helyeken (pl. legel6kon) iker
gémeskutat is készitettek, ahol a szokdsosnal nagyobb kutgddorbdl két gémeskut segitségével
merték a vizet. A gémeskt az egész magyar nyelvteriileten elterjedt, sok helyiitt a legutobbi
évtizedekig az egyetlen vizhuzo szerkezet volt, uralkodd kuttipus egész Kozép- és Kelet-Europaban

(Talasi, 1936).



2.2.2. A gémeskutak kulturalis szerepe

Ahogy a bevezetésben mar érintettem, a gémeskutak elterjedése nagymértékii volt a
folyoszabalyozasok utan, olyannyira, hogy nehéz volt az orszagnak olyan szegletét talalni, ahol nem
volt fellelhet6. Ennek a legfébb oka az egyszeri miikddése, olcso kialakitasa volt. Egyszerre volt
egyszerl, ugyanakkor nagyszerli szerkezet. Mivel a magyar pusztiban mindeniitt megtalalhatdéak
voltak, ezért lassan a természetes taj részévé is valtak. Igy az el6zéek kovetkeztében szinte minden
mivészeti ag megjeleniti a gémeskutat, hol kézéppontba allitva, hol kiegészité motivumként. Ennek
kovetkeztében ott volt és van a magyar vidékrol, magyar t4jrol, pusztardl szold muvészeti
alkotdsokban, legyen az festmény, vers, koltemény, himzés vagy egyéb kézzel foghatd
népmiivészeti alkotas.

Ady versében a Tisza-partonban a civilizalatlansag egyik jelképe a gémeskuat. Pontosabb
lenne ugy fogalmazni, hogy a kulturdlatlan kdrnyezetet irja le vele mas jellegzetes tdjelemekkel
egyiitt. Ezt jol érzékelteti a Tisza-parton terpeszked6 vilag leirasa: ,, Gémes kut, malom alja, fokos, /
Sivatag, larma, durva kezek, / Vad csokok, bambdk, alom-bakok.” Mintha leltar késziilt volna a
magyar elmaradottsag jellegzetes kellékeir6l (MEK, 1999).

Talan Ady sem gondolta, hogy ezen leirt jellemzd tajképi elemek, melyekkel az elmaradottsagot
probalta szemléltetni, egyszer a XXI. szazad kdzos Europdjaban torvény altal kozosségi védettséget
fognak élvezni.

Pet6fi Sandor valosaggal ,,folfedezte”, népszerisitette az Alfold szépségeit. Nemcsak mint
leirasra alkalmas tajat, hanem mint szeretetének targyat is. Nem csoda, hiszen a sziil6foldje volt.
Az alfold ciml versében a kovetkezd sorokat irja: ,,Délibabos ég alatt kolompol/Kis-Kunsagnak
szaz kovér gulyaja,/Deleléskor hosszi gémii kiutnadl/Széles valyu kettds aga varja.” (Badics, 1906).
A ,réna mosolyog”, a gémeskut ,var”, a blza ,ringatézik” és még a mozdulatlan nad is
,meglebben” a sz¢ltdl. Telis-tele van megszemélyesitésekkel.

Arany Janos elbesz¢€ld kolteményeiben a pusztai t4j természetes tartozéka a gémeskut.

A koltokon, irokon kiviil szamos festdt is megihletett a magyar t4;. Tanyak, tanyaudvarok, puszta és
ezekben mindig kozponti elem a gémeskut. Talan ezen miivészeti értékek miatt lett eurdpai oltalom

ala helyezve.

A gémeskutaknak tovabbi érdekes funkcioik is voltak az itatds megkonnyitésén kiviil. Kiilondsen az
Alfoldon volt szokasos, hogy a gémeskut feleresztésével jelezték a latotdvolsagra legeltetd
pasztoroknak a delelés, itatas, az étkezés idejét (hirk6zlés). Az alfoldi tanyavilagban hasonlé médon
tudattak a napszamosokkal, mezei munkésokkal, hogy elérkezett a déli étkezés ideje, menjenek a

tanyara (3. abra.). A mult szdzadban a kutgém allasar6l messzir6l tudta a betyar, hogy pandurok


http://mek.niif.hu/02100/02115/html/2-624.html

tartozkodnak a csarda kornyékén. Kikapds menyecskék szintén a kutgémmel adtak tudtul, hogy
tavol van a gazda (Szendrey, 1941).

Kiilon csoportba sorolhatok a targyak helyzetével, mozgasaval lizend jelek. A katgémmel vald
hiradast mar Herman Ottd is megemlitette: ,, A legrégibb magyar telegraf a gémeskut”, amellyel
kiilonosen a betyarvilagban siiriin éltek a betyarok, és a partoloik. A gém kiilonféle allasanak
jelentdsége volt. A kutgém allasardl messzire tudta a betyar, hogy pandurok tartézkodnak a csarda

kornyékén. Emliti a hortobagyi népdal is:

,,Lebocsatva latom a kutgémet, Elment mar a csardabol a német, Csaplarosné nyissa ki az ajtot,

Kilenc jerkét hajtottam, meg tokjot.”

A 19. szazad elsO felében, amikor még kevesebb gémeskut volt a legelékon - mert tébbnyire €16
vizekbdl és sirkutakbol itattak -, Un. latofak szolgaltak a jelzések leadasara. Ezek szerepe az 1860-as
évektdl csokkent, de itt-ott a Tiszantulon napjainkig fennmaradt az emlékiik. Nadudvaron a ldtéfa
5-6 méteres, foldbe allitott fenydgerenda volt, amire mint létrdra maszott fel a jelezni kivano
pasztor, s amelynek tetejérdl belatta a hatart. Amikor a latofan all6 ember botra tett kalapot emelt, a
pasztorok mar tudtak, mehetnek deleldre, ebédre és itatasra. A kiskunsagi homokbuckak kozott és a

bihari siksdg nddas, rétes legeldin régebben lecsonkolt 4gi faoszlop allt a pdasztortanyakon

(Szabadfalvi, 1981).

3. abra. A gémeskuttal adott jelek (forras: http://karpatmedence.net/targyineprajz/gazdalkodas/226-
hortobagyi-kutak)
1. 2.

e

7 H =1

g

Az abran lathato gémeskut-allasok a Hortobagyi kutakrol (2011) szol6 cikk alapjan a kovetkezoket

jelentik:

1. A kutgém fel van eresztve Uigy, hogy a vizmerd dézsa a kut allojara van téve. Jelentése: vigyazz,

hivatalos ember érkezett (pusztagazda, mezddr, olvaso bizottsag, csenddr).



2. A kuatgém fel van eresztve, a vizmer0 dézsa a kifolyd csatornan all. Jelentése: hajtsdk a
joszagokat az itatohoz.

3. A kuatgém fel van eresztve, a vizmerd dézsa a kava mellett kiviil a foldre van letéve. Jelentése:
Elkésziilt az ebéd, jojjetek ebédelni. (Ezt a jelzést csak Osszel és tavasszal alkalmaztdk, amikor
egész nap legelt a nydj.

4. A kutgém fel van eresztve ugy, hogy a dézsa a magasban szabadon 16g. Jelentése: Nagy bayj,
szerencsétlenség tortént (joszagkar, emberhaldl). Amikor ezt meglattdk azonnal siettek a
szomszédos legelokrol segitséget nyjtani.

5. A kutostor a dézsaval a kutagasba vert szogre van akasztva. Jelentése: a gulyaba, vagy a ménesbe
befogadott idegen joszagot siirgésen el kell tiintetni, mert keresik, vagy megérkezett az olvasé
bizottsag.

6. A vizmerd dézsa teljesen bele van nyomva a kutba. Jelentése: vigyazz, latogatd gazdak érkeztek,
ha nem a sajat lovadon iilsz, cseréld at a magadéra. Ezt csak a csikdsok ismerik.

7. A dézsa nincs a kutostoron, ez pedig fel van téve az agasra. Jelentése: a kat vize nem ihato, mert
valaki beledlte magat, vagy joszag fulladt bele.

8. A kutgém felengedetten all dézsa és kutostor sincs rajta. Jelentése: a kuat rossz, beomlott, vagy
vize nem jO. Ne gyere a kozelébe sem.

9. A kut koloncara szlir van teritve, a gém vizszintes helyzetben all. Jelentése: a szdmadod nem
tartozkodik a legeldn, haza, vagy a csardaba ment.

10. A vizmerd dézsa a kut allgjan van, a katgém hegyére ndi kenddt, vagy kotényt kotottek.
Jelentése: rideg nd tartozkodik a pasztorszallason. Elvégezte a péasztorok ruhdjanak mosasat,
foltozasat és hajlando szerelmi szolgaltatasokra is.

11. A vizesdézsa a kutkava tetején all, a kitgém hegyére rossz szlir van akasztva. Jelentése:
megérkezett az Ocskds. Vette a bort, hullott szért, gyapjit és pipaszarat, rdmas tiikr6t, bicskat,

bajuszpedrdt arult.

2.2.3. Gémeskutak a jelenben, és a jovOben

A jelenben azt tapasztalhatjuk, hogy egyre kevesebb gémeskutat lehet latni a magyar
pusztaban. Ennek legfébb oka abban keresendd, hogy ujabb technikai korszak koszontott be a
mezOdgazdasagban. Ennek kovetkeztében mar nem 4asnak kutakat, ami rendkiviil nagy
munkaigénnyel birt és kiemelkedd szaktudast igényelt. Amiota a technika lehetdvé teszi, a kutfuras

cres

furds, és a vizkiemelés szempontjabol a gémeskutak helyét a szivattyuk vették at. Mindezek
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kovetkeztében néhany kivételes, és miiemlék jellegli kutat figyelembe véve a gémeskutaknak

bealkonyult (4. abra.).

4. abra. A legeldn az itatonal a gémeskut helyét felvaltod farott kit

Talan az utolso pillanatban kovetkezett be a varatlan fordulat, amikor is a kdlcsonos megfeleltetés
részévé valtak a gémeskutak, és a magyar tijra jellemzd tajelemnek nyilvanitottdk ki. Ennek
kovetkeztében azon mezdgazdasagi termeldk, akik kozvetlen tdmogatast igényelnek, tovabba a

teriiletiikre gémeskt esik, torvény altali kotelezettségiik a kat allapotanak megorzése.

Ha nem j6tt volna az 0j szabalyozas és a kdzosségi védelem, akkor nyugodt szivvel kijelenthetnénk,
hogy néhany kivételtdl eltekintve, ahol még az elmaradottsag miatt maradt meg, vagy, mert
muzealis, bemutatd darabként rekonstrualtak, rovid idon beliil eltint volna a magyar pusztardl ez az
egyik nemzeti jelképiink. A bevezetett jogszabalyon tll ez vizkiemeld szerkezet, mint a magyar taj
nélkiilozhetetlen latképi eleme, kivivta maganak azt a kivaltsagot, hogy majdan, ha Magyarorszag
az eurd Ovezet tagja lesz, és jogosult lesz eurd éremék nyomasara, akkor a 10 centes érmének az

oldalan fogja hirdetni az utokor szamara a halhatatlansagat (5. abra.).

5. abra. A tervezett magyar 10 cent eurds (forras: http://ehuro.uw.hu/talcak.html)
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2.2.4. A gémeskut, mint kozdsségi védett tdjelem

Az unids kovetelményeknek megfelelden kiemelten fontos feladat a taj jellegzetes elemeinek
megdrzése, védelme. Igy a kozosségi kotelezettségeknek megfeleléen Magyarorszagon a védendd
tajképi elemek korébe 2010-ben bekeriiltek a gémeskutak. Fontos kiemelni, hogy a gémeskutra
vonatkozo eldirds nem tartalmazza a kat miiszaki allapotanak javitasat, kizardlag a kut kiindulasi
allapotanak meg0rzését irja eld. Tekintettel arra, hogy az eldiras 1ényege a gémeskut - mint tajképi
elem - megOrzése, ezért nem feltétel, hogy a kutat tizemeltesse a gazdalkodo. Az ellenérzések
alapja, hogy a kutak GPS koordinatai feltiintetésre keriiltek a Mez6gazdasagi Parcella Azonositd
Rendszerben (MePAR)! (Turi, 2010).

! Mez6gazdasagi Parcella Azonositd Rendszer, melyet a FOMI kezel és tart naprakészen. Ez az adatbazis az alapja a
SAPS-os teriiletalapt tamogatasok unios kifizethetéségének. Ezen feliilet segitségével igénylik a gazdak a tdmogatast,
és a SAPS-os ellenérzések alapja is a MePAR.
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., Alszik a gazda, alszik a birtok™
2.3. Az EU Kozo6s Agrarpolitikajarol altalaban

A fenti idézet egy régi magyar paraszti mondas, amely annyit tesz, hogyha a gazdalkodé
nem jar utdna kotelezettségeinek, feladatainak, akkor azok nem is fognak idében teljesiilni. Ebbdl
kiindulva tudomanyos diakkori dolgozatom masik feladata és kiildetése, hogy a mezdgazdasaggal
foglalkozd termeldk szamara, attekintd, figyelemfelkeltd iratként funkcionaljon és felhivja a
figyelmet a ,,j0 gazda gondossagara", kotelezettségeinek teljesitéséhez. A dolgozat terjedelme miatt
természetesen nem tudunk benne mély részletekbe meriilni, viszont a mezdgazdasagban,
napjainkban szokasos kifejezéseket és roviditéseket bemutatja. A dolgozat ezen részében tételesen
felsorolasra kertil azon kritériumok 0sszessége, melyek betartdsa minden termeld szadmara kotelezo,
aki kozvetlen tAmogatast igényel, €¢s melyek betartasaval egyarant hozzéjarulnak sajat vallalkozasuk
sikeres mikodéséhez, valamint az egészséges agrarkornyezet kialakitdsdhoz, egészséges
¢lelmiszerek eldallitasdhoz, a tisztdbb és egészségesebb vidék megteremtéséhez. A betartandd
kotelezettségek kiterjesztése kovetkeztében beépiilt a tajelem, mint fogalom a jogszabalyokba. Ezen
tajelemek megdrzése is egy f6 cél az Eurdpai Unid részérdl.

Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozasaval gyokeres valtozasok alltak be a tarsadalmi és
gazdasagi ¢let minden teriiletén, igy a mezdgazdasagi szektorban is. Még a csatlakozasi targyalasok
idején az egyik, és talan a legfontosabb kritérium, az eurdpai jogrendszer atvétele, beépitése a hazai
jogszabalyokba, vagyis a jogharmonizdci6. Ezen adaptacios folyamat az agrarszabalyozasi
rendszert is mélyen ¢érintette. A szabalyok moddositasanak az egyik oka, az Unio Kozos
Agrarpolitikdjdhoz val6 csatlakozas, €s az ezzel egylitt jard tdAmogatasi, szabalyozasi, és rendtartasi
rendszerek Osszessége. A harmonizacié eredményeképpen a csatlakozas idejére nagyrészt beépiiltek
az agrariumot érintd unids jogszabalyok a magyar jogrendbe, és orszagunk alkalmassa valt az
eurodpai mezdgazdasagi, és vidékfejlesztési cél eléréséhez. A szabdlyozéasok egyik része, valamint az
Uj szabalyok folyamatosan, mind a mai napig meghatarozzak a magyar agrarjogszabalyok
kialakitasat.

Az Eurdpai Uni6 egyik legnagyobb er6t, és forrast igényld tevékenysége a mezdgazdasagi termelés
szabalyozasa, a mezdgazdasagban dolgozok életfeltételeinek, jovedelem helyzetének javitasa,
valamint ezeken keresztiil kornyezet védelme, a vidék fejlesztése. Ezen feladat megoldashoz a
kozosséghez tartozd orszagok 1962-ben kezdték meg a Kozos Agrarpolitika, vagyis a KAP
mikdodtetését (Halmai, 2001).

A kordbban emlitetteken til a KAP célja, mezdgazdasagi termelés, termelékenység novelése, a
megfeleld mennyiségli és mindségli élelmiszer ellatas, a piacok stabilizalasa. A Kozos

Agrarpolitikdn mukodése kozben, az évek soran a mezdgazdasagi termelés €s piac sajatossagai
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miatt szdmos reformot kellett végrehajtani. A legutdbbi €s talan mindségileg a legfobb reform az
1997-ben bevezetett Agenda 2000 nevii reform. Ennek kovetkeztében a mennyiségi
szabalyozasokon t0l, mindségi paramétereket is bevezettek a KAP-ba. Illyenek az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések, erddsitések, korai nyugdijazas (Kristensen and Primdahl, 2006).
Mind ezek mellett kialakult a KAP masodik pillére a vidékfejlesztés, mint f6 stratégiai irdny
(Marton, 2002).

Magyarorszag csatlakozasanak, valamint az EU-bol jovo tamogatasok folydsitasanak alapfeltétele
volt, hogy az orszag létrehozza a kifizetd iligynokségét. Ezen kritérium teljesitéseként jott 1étre a
81/2003 (VI. 7.) Korm. rendelettel a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal. Az MVH feladata
az EU-bol érkezd, KAP-bol, valamint a nemzeti forrasbol szarmazd mezdgazdasagi, és
vidékfejlesztési timogatasok kiirdsa, ligyintézése, ellendrzése, kifizetése, az iranyitd hatésag (VM)
feliigyelete mellett (MVH, 2011). A kifizeté ligyndkség mellett meg kellett hatdroznunk a
tamogatasi format is, hogy farm alapu (SPS), vagy teriiletalapi tdmogatdsi rendszert (SAPS)
szeretnénk igénybe venni. Magyarorszag a SAPS-ot valasztotta (Euvonal, 2011).

Az EU teriiletén, igy a Magyarorszag teriiletén agrartermeléssel foglalkoz6 tdmogatast
igénylé gazdalkodokra a jogszabalyokbol adoddan egy egységes szakmai kdvetelményrendszer
vonatkozik, melyet a KAP 2003-as ujabb reformja vezetett be. Ezen kovetelményrendszer
Osszessége a kolcsonos megfeleltetés (KM). A KM tobb 1épcsében 2004-t61 folyamatosan kertilt
bevezetésre ¢és a folyamat eltart egészen 2013-ig. Ezen rendszer felépitését és miikodését mutatja be
dolgozatunk ezen része. Masfel6l a KM elobb emlitett 2011-es boviilése, valamint a Helyes
Mezbégazdasagi és Kornyezeti Allapot kritériumainak kiegészitése eredményeképpen a
kovetelmények sordba bekeriilt a gémeskutak €és kunhalmok, mint tajelemek megoérzésének a

feladata.

2.3.1. A kolcsonds megfeleltetés (KM)

Magyarorszagon az Eurdpai Unids csatlakozassal szamos kozosségi tdmogatasi forras valt
elérhetévé a mezdgazdasagi termeldk szamara. Az unids pénzek eléréséhez a gazdaknak kiilonféle
eloirasokat, illetve kotelezettségeket kell teljesiteniiik. Ezek kozé tartozik a kdlcsonos megfeleltetés
(KM), angol néven Cross Compliance (CC), szabalyzdérendszere is (Magyar Agrarkamara, 2009).

A Kozos Agrarpolitika stratégiai célkitlizéseinek a gyakorlati megvalositasahoz, a mezdgazdasag
versenyképességének erdsitéséhez, a biztonsagos élelmiszer-eléallitashoz, a kdrnyezet védelméhez,
a vidéki térségek jovedelemtermeld képességének javitasahoz hozzajarul a kolesonos megfeleltetés

feltételrendszere. A termeld a ,,rendes” gazdalkodasaval olyan k6zosségi javakat allit elé, melyeket
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az eurdpai lakossag egésze élvez. A ,kozOsségi munkat” az unio évente tobb mint 300 milliard Ft-
tal honoralja Magyarorszagnak. A KM alatamasztja a tdmogatasok igénybevételének jogossagat,
eloszlatva az unios agrartamogatasokkal szemben tapasztalhaté kozosségen beliili és nemzetkozi
aggalyokat. A vidéki élet megbecsiilésének helyreallitisa, a magyar vidék megerésddése a kozosség
kozos érdeke. Ennek eléréséhez elengedhetetlen, hogy a magyar gazdalkodok maximalisan igénybe
tudjak venni a szamukra elérheté kozosségi tamogatasi formakat, amelyek a mez6gazdasagi
tevékenység jovedelmezoségét jelentOsen érintik. A tamogatasok lehivasahoz nélkiilozhetetlen a
feltételrendszer pontos és alapos ismerete, hiszen a kotelezettségek be nem tartasa a tamogatasi
Osszegek csokkentését jelentheti, illetve silyosabb esetekben akar a tdmogatasi rendszerbdl vald
kizarast is maga utan vonhatja. A KM rendszerének kialakitasaval és alkalmazasaval az unids és
hazai jogalkotd szervek célja nem a termeldk biintetése, a tamogatds mértékének csokkentése.
Sokkal inkabb a helyes gazdalkodasi eljarasok, modszerek elterjesztése, a kornyezetkiméld és
kornyezettudatos agrartermelés gyakorlatanak 6sztonzése, a szabalyokat betartd termel6k korének
évrél-évre torténd novelése (Wilson, 2008).

A kolcsonos megfeleltetés, mint egységes szakmai kovetelményrendszer tobb Iépcsében keriil(t)
bevezetésre. 2004-t31 a Helyes Mezégazdasagi és Kornyezeti Allapot elbirasai, 2009-t61 HMKA
plussz 9 kritérium, 2011-t6] az el6z6eken tal tovabbi 6 kritérium keriilt bele a rendszerbe, majd
2013-t61 tovabbi 2 kritériummal béviil a kovetelmények kore (FVM, 2008).

Tehat a kolcsonos megfeleltetés egy komplex ellenérzési és szankcionalasi rendszer, melynek
lényege, hogy a kozvetlen kifizetések és bizonyos vidékfejlesztési, illetve borpiaci tamogatasok
kedvezményezettjeként nyilvantartott mezdgazdasagi termeloket az ellendrzési rendszer
kovetelményein keresztiil 6sztonzi arra, hogy a tevékenységiikre vonatkoz6 kiilonb6z6 szabalyokat
(kornyezetvédelmi, allatjelolési, allatvédelmi stb.) betartsdk. Ezeket a szabalyokat a kordbban
alkotott, a KM-t6l fiiggetleniil mar 1étez6 (EU-s és nemzeti) jogszabalyok tartalmazzak, a kdlcsonds
megfeleltetés csupan kiegészitd jelleggel igyekszik novelni a gazdalkoddk kdrnyezettudatossagat,
¢és fokozni felelésségtudatukat az élelmiszer-elallitasban. Jogi értelemben azért kellett bevezetni,
mert a kozvetlen tdmogatasok unids szabalyozasanak alapkovét jelentd 1782/2003/EK tanécsi
rendelet ezt kotelezéen eldirja. A KM két alapvetd eleme: - Jogszabalyban Foglalt Gazdalkodasi
Kovetelmények (JFGK) és a Helyes Mezdgazdasagi és Kornyezeti Allapot eldirdsai (HMKA)
(Dwyer, Baldock, Einschutz, 2000).

15



2.3.2. A Jogszabalyban Foglalt Gazdalkodasi Kovetelmények (JFGK)

A kolcsonds megfeleltetés, mint egységes szakmai kovetelményrendszer a betartandd
kritériumok sorat jogszabalyban foglalt gazdalkodasi kovetelményekként (JFGK) tartja nyilvan.
Ahogy azt mar az el6zéekben érintettiik, a KM nem egy jogszabaly, hanem jogszabalyok
Osszessége, csoportja, és ezen csoportot a JFGK-k Osszessége alkotja. Minden egyes JFGK-t
legalabb egy jogszabaly hataroz meg. Azt a 19 kozOsségi jogszabalyt nevezziik JFGK-knak,
amelyeket a 1782/2003/EK tanacsi rendelet III. mellékletében felsorolt a jogalkoto. A 19 kdzosségi
rendelet és iranyelv egyes rendelkezései 4 0Osszefoglald csoportba oszthatoak ugy, mint: -
természetvédelem, -kornyezetvédelem, -allatjelolés, -allategészségiigy és novényegészségiigy
valamint allatjolét (Madarasz, 2008).

A KM ¢és igy JFGK bevezetése a kovetkezd képpen alakul(t) a JFGK ismerete fiiggvényében: 2004-
t3l: HMKA, ,,A” csoport 2009-t61: HMKA+JFGK 1.-8., ,,B” csoport 2011-t6]: HMKA+JFGK 1.-
15., ,,C” csoport 2013-t61: HMKA+JFGK 1.-18. (Bogréné, 2009).

Természetvédelem:
JFGK 1. 4 vadon élo madarak védelme
JFGK 5. 4 természetes élohelyek, valamint a vadon élé allatok és névények védelme

A kovetelmény célja, a természeti kornyezet mindségének megoérzése érdekében a vadon €16
allatok ¢és novények, valamint a természetes éldhelyek védelme. A Natura 2000 teriileten,
engedélykoteles tevékenységek kapcsan az ellendrz0 hatdsdg az engedély meglétét, valamint
érvényességét vizsgalja. A Natura 2000 teriiletek foldhasznélati szabalyai vonatkozésaban a
legeltetéshez, kaszalashoz kapcsolddo eldirdsokra; a tragyazasi, ontézési €s vegyszerhasznalati
tilalmakra; valamint a gépi munkavégzésre vonatkozo szabalyok betartasat ellendrzi a hatosag. Az
ellendrzés targya egyrészt a gazdalkodo altal kotelezden vezetendd nyilvantartdsok, mdasrészt a
helyszini ellendrzés soran tapasztaltak. A madarak fészkelésének zavarasara vonatkozo eldirdsok, a
védett ndvényfajok begylijtésére, tartdsara stb. vonatkozé szabalyok kapcsan a hatosag azt vizsgalja,
hogy a helyszini ellendrzés iddpontjdban van-e egyértelmii jele annak, hogy a gazdalkodd

megszegte a szamara eldirt kovetelményt (Varszegi, 2008/a).

Kornyezetvédelem:
JFGK 2. A felszin alatti vizek szennyezés elleni védelme

A kovetelmény célja a felszin alatti vizkészlet védelme, a megfeleld mindségli viz biztositasa
a jovobeni vizfelhasznalas érdekében. Az ellendrzések sordn a hatosag azt vizsgalja, hogy tortént-e

a gazdalkodo telephelyén, vagy teriiletén szennyezd anyag kozvetlen, vagy kozvetett bevezetése a

16



felszin alatti vizbe. Ez azt jelenti, hogy megnézik, van-e a gazdalkod¢ teriiletén olyan kut, akna stb.,
amely szennyezOanyag kozvetlen, vagy kozvetett bevezetésére alkalmas. Amennyiben igen, akkor
tortént-e ezeken keresztlil bevezetés. Megvizsgaljadk tovabba a kiilonboz6 szennyezdanyagok
tarolasanak szakszertiségét, illetve azt, hogy szennyezdanyag talajfelszinre tortént kijuttatasaval és
szikkasztassal nem tortént-e kozvetett szennyezés. Mezdgazdasagi eredetli szennyezOanyagnak
mindsiil a tragya, mitragya, olaj, lizemanyag, novényvédd szer, szennyviz, mosoviz (Varszegi,

2008/b),

JFGK 3. 4 szennyviziszap mezogazdasagi felhasznaldsa

A kovetelmény célja a szennyviziszap mezdgazdasagi teriileten vald szakszerl
felhasznalasaval elkeriilhetd a talajra, a felszini és felszin alatti vizekre, valamint az emberek
egészségére, a novényekre és az allatokra gyakorolt karos hatasok bekovetkezése. (Batie and
Sappington, 1986).
Az ellendrzé hatosag azt vizsgalja, hogy tortént-e szennyviziszap kijuttatisa a gazdalkodo
teriiletére. Ha igen, akkor a gazdalkodonak — amennyiben ¢ az engedélyes — rendelkeznie kell a
szennyviziszap felhasznalasara jogositd érvényes hatosagi engedéllyel, illetve atadéas-atvételi
bizonylattal. Az ellendrzés keretén beliil megvizsgaljdk az engedély érvényességét, a gazdalkodonal
talalhatd atadas-atvételi bizonylatot illetve azt, hogy tortént-e kijuttatas az engedélyezett tertiletre
(legfeljebb az engedélyezett mennyiségben). Az engedély nélkiili szennyviziszap kijuttatast és a

tiltott tarolast a teriilet bejarasa soran ellendrzik (Harangozo, 2008/a).

JFGK 4. A mezbgazdasagi eredetii nitrat-szennyezés elleni védelem
A kovetelmény célja a mezdgazdasagi tevékenységbdl szdrmazod nitrat vegyiiletek altal
okozott vizszennyezés csokkentése, illetve megeldzése a nitrat érzékeny teriileteken. Az ellendrzd
hatdsag vizsgalata a kovetkezokre terjed Ki:
- Szerves tragyaval kijuttathato nitrogén (N) hatbanyag mennyiségi korlatozasanak betartasa.
- Lejtds teriileten, felszini vizek kérnyezetében torténd tragyazas feltételei.
- Tragyakijuttatasi tilalmak.
- Higtragya mez6gazdasagi teriileten torténd felhasznaldsara vonatkozd engedély megléte.
- A miitragya felhasznalasdhoz sziikséges talajvizsgalati eredmények megléte.
- Tragyatarolora vonatkozd kovetelmények betartasa (csak a kialakitasra vonatkozo hataridok

lejarta utan) (Harangozo, 2008/b).
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Allatjelolés:
JFGK 6. 4 sertések azonositasa és nyilvantartasa

A kovetelmény célja az allat-egészségiligyi és ¢élelmiszer-biztonsagi okokbdl alapvetd
fontossagu a sertésszallitasok nyilvantartasa, azonosithatdosaga €s nyomon kovethetdsége. Az
ellenérz6 hatésag azt vizsgalja, hogy a gazdilkodo eleget tett-e a tenyészet bejelentési
kotelezettségének, az eldirtaknak megfeleléen vezeti-e az allatmozgas-nyilvantartast, rendelkezésre
allnak-e az allatmozgas-nyilvantartassal 6sszhangban a széllitolevelek, illetve az allatok jeldlése a
szabalyok szerint tortént-e. Az utdbbi esetben ellendrzi a jelolokalapacs hasznalatara vonatkozo

hatosagi engedély meglétét is (Hudik, 2008/a).

JFGK 7. 4 szarvasmarhdak azonositdasa és nyilvantartdsa

A kovetelmények célja az allat-egészségiigyi, allattenyésztési és élelmiszer-biztonsagi okokbol
alapvetd fontossdgui, hogy valamennyi szarvasmarhaféle (szarvasmarha, bivaly ¢és bdlény)
azonosithatd, nyilvantarthaté és nyomon kovethetd legyen. Az ellen6rzo hatosag azt vizsgalja, hogy
a gazdalkod6 eleget tett-e a bejelentési kotelezettségének, tovabba az eldirtaknak megfeleléen
vezeti-e az allomany-nyilvantartast, illetve, hogy az allatok jelolése a jogszabalyoknak megfelelGen,

az MgSzH altal engedélyezett fiiljelz6vel tortént-e (Hudik, 2008/b).

JFGK. 8. A juh- és a kecskefélék azonositasa és nyilvantartdsa

A kovetelmények célja az allat-egészségiigyi, allattenyésztési és ¢élelmiszer-biztonsagi
okokbol alapvetd fontossagu, hogy valamennyi juh és kecske azonosithatd, nyilvantarthato és
nyomon kovetheté legyen. Az ellenérzé hatdésag azt vizsgalja, hogy az allatok jel6lése a
jogszabalyoknak megfeleléen megtortént-e, illetve, hogy a gazdalkodd az eldirtaknak megfelelden

vezeti-e az allomany-nyilvantartast és mellékleteit (Hudik, 2008/c).

Allategészségiigy és novényegészségiigy:
JFGK 9. Novényvedo szerek kezelése

A kovetelmények célja a novényvédelemmel kapcsolatos veszélyek megeldzése, az ember és
az allat egészségét, a kornyezet és a természet védelmét szolgald intézkedések biztositasaval, illetve
a novényvédelemmel Osszefliggd kémiai biztonsagra vonatkozo altalanos szabalyok betartdsaval.
Az illetékes hatosag az ellendrzés soran megvizsgalja, hogy tortént-e ndvényvéddszer-kijuttatas a
gazdalkodd teriiletén. Amennyiben igen, akkor az ellendrzés arra irdanyul, hogy a felhasznalt
novényvédd szerek rendelkeznek-e megfeleld (felhaszndlasi, kisérleti, eseti, vagy parhuzamos

behozatali) engedéllyel, a novényveédd szert a cimkéjén, é€s/vagy a haszndlati utasitdsdban
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foglaltaknak megfeleléen hasznaltak-e fel, valamint a kijuttatasra alkalmazott gépek megteleld

miszaki allapotban vannak-e (Mez6szentgyorgyi, 2008/a).

JFGK 10. Egyes hormon- vagy tireosztatikus hatasu anyagokra és 3-agonistikra vonatkozo
felhasznalasi tilalom az dllattenyésztésben

A hormonhaszndlat az Europai Unioban az ¢élelmiszer-termelés céljabol tartott allatok
vonatkozasban nem megengedett. A tenyészallatok vonatkozdsaban bizonyos kivételek vannak
(terapias, illetve tenyésztéstechnikai célbdl egyes anyagok hasznalhatok), de itt is szigoritott
feltételek mellett. Az eldirds a szarvasmarha, sertés, juh, kecske, 16, nyul, valamint a baromfi
fajokra vonatkozik, tehat a kovetelmények ezen allatok tartéira vonatkoznak. A kovetelmények
célja az, hogy ezeknek az emberre kockéazatos anyagoknak az élelmiszerbe valo atkeriilését
elkertiljik. Fentiek alapjan a hatdsag az ellendrzés soran vizsgalja, hogy a gazdalkodo kezelte-e
haszonallatait a jogszabalyban meghatarozott tiltott anyagokkal, illetve tart-e vagy forgalomba hoz-
e tiltott anyaggal kezelt haszonallatot (Mez6szentgyorgyi, 2008/b).

JFGK 11. Elelmiszer-biztonsdig

A gazdalkodot terheli a felelosség azért, hogy az altala felhasznalt anyagok és az altala
forgalomba keriilé termékek élelmezési és takarmanyozasi szempontbdl biztonsagosak legyenek,
igy biztositva az unios agrarpolitika reformjanak egyik legfobb célkitiizését, a fogyasztok megfeleld
mindségll, egészséges ¢lelmiszerhez valo jogat. Az €lelmiszer-biztonsagot garantalni kizarolag ugy
lehet, ha az adott termék ,,atja” soran minden egyes, a termék eldallitasaban és szallitasaban részt
vevO szerepld (termeldk, feldolgozok, csomagolok, kereskeddk stb.) azonosithatd. Az azonositas
mellett azt is kell tudnunk, hogy melyik szereplé milyen miiveleteket hajtott végre a terméken,
milyen egyéb anyagokat hasznalt fel eldallitasa vagy feldolgozasa soran. A ndvénytermesztoket €s
az allattartokat ellendrzik a kovetelmény vonatkozasaban. A hatdsag azt vizsgdlja, hogy a
gazdalkodd megfelel-e az élelmiszer- és takarmanyhigiéniai eléirasoknak. Ellendrzi, hogy a
gazdalkodé megfeleld rendszert miikodtet-e a nyomon kdvethetdség biztositasara, naprakészen és
pontosan vezeti-e a nyilvantartasait, megfeleld intézkedéseket hoz-e, amennyiben élelmiszer- vagy
takarmanybiztonsagi kdvetelményeknek nem felel meg a terméke, vagy gyant all fenn, hogy nem

felel meg (agrarhirek, 2011).

JFGK 12. Szivacsos agyvelébantalmak (TSE) elleni védekezés
Az Eurdpai Unidban az €16 allatok, illetve az allati eredetii termékek az egységes piacon
szinte akadaly nélkiill mozoghatnak, igy a fert6zé allatbetegségek elleni védekezés kizarolag

egységes tagallami fellépés esetén biztosithatd. A kovetelmények minden haszondllat tartdjara
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vonatkoznak. Kivételt képez ez aldl a bejelentési kotelezettség kovetelménye, ez ald ugyanis a
szivacsos agyvelobantalmak koziil csak a szarvasmarhak szivacsos agyveldbantalma (BSE) ¢€s a
surlokor tartozik, tehat ez csak a szarvasmarha-, juh- és kecsketartokra vonatkozik. A hatdsag az
ellendrzés soran vizsgalja, hogy a gazdalkodé etette-e haszonallatait tiltott takarmannyal, hogy a
betegség gyantja esetén bejelentési kotelezettségének eleget tett-e, valamint, hogy az allatorvos
altal esetlegesen elrendelt intézkedéseket végrehajtottak-e. Ellendrzi tovabba a nyomon

kovethetdséget biztosité dokumentumokat (Székelyhidi, 2011).

JFGK 13. 4 ragados szaj- és kéromfajas bejelentése

A kovetelménye a szarvasmarha-, juh-, kecske- és sertéstartokra vonatkozik, mivel a
betegség irant ezen haszonallatok fogékonyak. A hatdsag az ellendrzés soran vizsgalja, hogy a
gazdalkodd6 a betegség gyanlja esetén bejelentési kotelezettségének eleget tett-e

(kolcsonosmegfeleltetes, 2011).

JFGK 14. Egyes fertozo dllatbetegségek bejelentése
A kovetelménye szintén a szarvasmarha-, juh-, kecske- és sertéstartokra vonatkozik, mivel a
betegség irant ezen haszonallatok fogékonyak. A hatdsdg az ellendrzés soran vizsgélja, hogy a

gazdalkodoé a betegség gyanuja esetén bejelentési kotelezettségének eleget tett-e (Kovacs, 2011).

JFGK 15. Kéknyelv betegség bejelentése
A kovetelménye a szarvasmarha-, juh- és kecsketartokra vonatkozik, mivel a betegség irant
ezen haszonallatok fogékonyak. A hatdsag az ellendrzés soran vizsgalja, hogy a gazdalkodo a

betegség gyanuja esetén bejelentési kotelezettségének eleget tett-e (Cselényi Zs.; Dul. U. E.: 2010).

Allatjolét:
JFGK 16. Allatjélét (borjak védelme)

JFGK 17. A:lla(jélét (sertések védelme)
JFGK 18. Allatjolét (tenyésztés céljabol tartott allatok védelme)

Ezen kovetelmények a fokozatossag elvét figyelembe véve 2013-t6l keriilnek bevezetésre.
Az allatjolét altalanossagban a termelési célbdl tartott gerinces fajok, illetve egyedek alapvetd
fiziologiai igényeinek kielégitését, valamint a kinzds minden formdjanak tiltasat jelenti. Ennek
megfeleléen a JFGK 18 keretében az etetés, itatas, allatgondozas altalanos feltételeit, valamint a
fizikai tartasi koriilmények megfeleldoségét vizsgaljak (pl. az istallo barmely berendezése vagy

annak miszaki allapota nem veszélyezteti-e az allatok testi épségét). Ugyanilyen fontos a jo

crer
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kovetelmények jogszabalyi vonatkozdsai mar megvannak, viszont a konkrét kritériumok még

kidolgozas alatt allnak (Térmeg, 2008).

2.3.3. Az ellendrzés és a jogkovetkezmények

A 322/2007. (XII. 5.) kormanyrendelet rogziti a kolcsonds megfeleltetés ellendrzésében részt
vevo hazai ellenérzé hatosagok korét, a 81/2009 FVM rendelet az ellendrzés részletes szabalyait. A
jogszabalyban foglalt gazdalkodéasi kovetelmények teljesiilését a MVH, illetve a hataskorrel
rendelkezé szakhatosag, a megyei kormanyhivatalok szakmai igazgatosagai ellenérzik. A helyes
mezd6gazdasagi és kornyezeti allapotra vonatkozo eléirasokat az MVH ellenérzi (VM, 2011).

Szerletics (2008) cikkébdl olvashatjuk, hogy az ellendrzési szdzalék a kérelmet benytjtok
1% -ara terjed ki. Az ellendrzések soran a feltart hibdkat a kiilonb6z6 hatésagok jegyzOkdnyvben
rogzitik és rangsoroljak. Ha gondatlansadg okozta az eltérést, akkor a gazdalkodo 1-5 % szankciot
kaphat. Ha szandékossag okozta a hibat, akkor 15-100% is lehet a biintetés mértéke. Tovabbi
tényezd lehet, hogy elsé alkalommal vétett a gazddlkodé a kritérium vonatkozdsdban, vagy mar
tobbszor, és akkor ,,visszaesonek™ is szamit. Stlyos esetben a gazdalkodot a tdmogatési rendszerbdl
adott évre valod kizarassal is biintethetik. A meg nem felelésre kiszabott szankcid mértékét a
gazdalkodonak az adott évre sz6l6 megitélt tamogatasi 6sszegbdl vonja le az MVH, és errdl kiilon

hatarozatban értesiil az tigyfél (Zsemle, 2008).

2.4. A Helyes Mezégazdasagi és Kornyezeti Allapot (HMKA)

A Helyes Mezégazdasagi és Komyezeti Allapot betartasardl szoldé eurdpai Unids
alaprendelet a TANACS 1782/2003/EK RENDELETE. A HMKA angol megnevezése GAEC
(Good Agricultural and Environmental Condition) (Swales et al, 2007).

A magyar jogszabdlyokat tekintve a kolcsonds megfeleltetés egyik alapeleme a Helyes
Mezbgazdasagi és Kornyezeti Allapotrol sz616 50/2008. (IV. 24.) FVM rendelet eldirasainak
betartdsa. A rendelet elédje mar 2004-tdl érvényes Magyarorszagon (4/2004. (I. 13.) FVM
rendelet), viszont az évek soran tobbszor mddositottdk. Az érvénybe 1épése utan hét kritériumot
tartalmazott, mellyel a jogalkotok célja a jo mindségli, természet-, és kornyezetvédelmi
szempontbol is megfeleld agrarkdrnyezet kialakitasa volt. Késobb, a rendelet 2010-es
modositasaval jabb kettd kritérium épiilt be a rendszerbe, ezzel igazodva a 73/2009 EK

rendelethez. Ezen EK rendelet 6. cikke foglalkozik a HMKA-val, és a III. szam® melléklete
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tartalmazza a konkrét betartandd kritériumok korét. Ennek keretében a cél, minimalis
gazdalkodasi és kornyezetvédelmi eldirdsok meghatarozasaval a mezdgazdasagi foldteriiletek jo
mezdgazdasagi és 0koldgiai allapotban tartdsa. Az ellendrz6 hatosag azt vizsgalja, hogy az érintett
gazdalkodok betartjak-e gazdasaguk teljes teriiletén a HMKA-ra vonatkozo eléirasokat (Braun,
2008).

2.4.1. A HMKA-ra vonatkozo részletes eléirasok

A VM (2011) tajékoztatojabol kideril, hogy 2004-t61 a kovetkezd betartandd elemek
tartoztak a rendszerhez:
1. Teraszos miivelés: Azokon a szll6iltetvényeken, ahol teraszos miivelést alkalmaznak, a
gazdalkodonak a kialakitott teraszok megorzésére kell torekednie annak érdekében, hogy azok
megfeleljenek a talajer6zi6 elleni védelemnek. Szakszerli karbantartassal meg kell akadalyozni a

vizmosas altal vajt arkok kialakulasat és a teraszok egyéb megrongalodasat.

2. Vetésvaltas: A vetésvaltasra vonatkoz6 eldirasokat illetéen a gazdalkodonak tisztaban kell lenni
azzal, hogy mely kultirnévények maximum hany egymast kovetd évben termeszthetdk ugyanazon a
teriileten. Altalaban kultarndvényeink zome énmaga utan tobbszor vetheté. Vannak azonban olyan

ndvények, melyek egymas utan csak két, vagy harom évig termeszthet6k 6nmaguk utan.

3. Gyommentesség: A mezOgazdasagi teriiletek gyommentes allapotban tartasara, valamint a fas
szaru novények megtelepedésének ¢€s terjedésének megakadalyozéasara a legkiilonb6zobb kémiai,
fizikai €s biologiai gyomszabdlyozasi modszerek alkalmazhatok. A szabalyozas 1ényege, hogy oly
mértékben kell megakadalyozni, a gyomndvények megtelepedését és elterjedését az adott
mezOgazdasagi tablan, hogy az ne veszélyeztesse a kulturnovény ndvekedését, fejlodését. Ezen

kiviil kiilonos figyelmet kell forditani a veszélyes gyomndvények megjelenésére.

4. Talajerozié-védelem: Ha egy gazdalkod6 valamely parcelldja 12%-nal meredekebb lejtésii
teriiletnek mindsiil, arra bizonyos termesztési korlatok vonatkoznak. Az érintett parcellan dohény,
cukorrépa, takarmanyrépa, burgonya és csicsoka egyaltalan nem termeszthetd. Az egyéb nyari €s
0szi betakaritasu kulturdk termesztése is csak meghatarozott feltételek mellett valosulhat meg. A
vonatkoz6 jogszabaly hadrom lehetdséget biztosit a gazdalkodd szdmara. Ezek koziil a gazdalkodo
valasztja ki, hogy mely feltétel betartdsa mellett termeszti a kultirndvényeket a 12%-nal

meredekebb lejtésii parcellan.
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5. Egetési tilalom: A tarl6, nad, ndvényi maradvany, valamint a gyepek égetésére vonatkozod
tilalom minden kolcsonds megfeleltetésben érintett foldhaszndld gazdasaganak teljes teriiletére
érvényes. Kivételes esetben a tilalmat feloldhatja az illetékes novény-egészségligyihatdsag zarlati
karositokkal valo fertdzés miatt, vagy az illetékes természetvédelmi hatosag egyedi
természetvédelmi okok miatt. Ennek értelmében, ha egy gazdalkodd rendelkezik a két hatdsagi

hatarozat valamelyikével, akkor az adott teriileten az égetés megengedett.

6. Talaj szerkezetének megdévasa: A mezOgazdasagi teriiletek talajszerkezetének megodvasa
érdekében a vizzel telitett talajon mindennemi gépi munkavégzést keriilni kell. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy amennyiben a talaj nedvességtartalma olyan magas, hogy az mar tovabbi csapadék
befogadasara nem képes, ott a gépi munkavégzés nem megengedett. Kivételt képez ez alol az olyan
gépi munkavégzeés, ami belviz- vagy arvizlevezetd arok létesitésekor, illetve egyéb értékmentéskor

elengedhetetlen.

7. Tullegeltetés: Gyepteriiletek védelmét szolgalo eldiras a gyepek tullegeltetését és az ebbdl adodo
maradand6 kérokozast hivatott elkeriilni. Ennek érdekében a gazdalkodok szamara megtiltjak az
olyan legeltetési modot, melyben a magas allomanystiriiségb6l adodoan a gyepet alkoto fiifélek a

taposas ¢€s a rovidre ragas kovetkeztében kiritkulnak, sz¢&lsdséges esetben eltiinnek.

2.4.2. A HMKA rendelet 2010. évi modositasa

A Magyar Agrarkamara cikkébol (2010) kideriil, hogy a HMKA rendeletet 2010-ben a
32/2010. (111.30.) FVM rendelet modositotta, igazodva a TANACS 1782/2003/EK és a
73/2009/EK rendeletéhez. Igy tjabb kettd kritérium épiilt be a rendszerbe. Az egyik az 6ntdzésre
vonatkozo el6irasok, mellyel nétt az agrarkornyezet allapotara vonatkozo feltételek kore. Azonban
a modositas soran egy masik, mar sokkal érdekesebb kritérium is beépiilt a HMKA rendszerébe,

amely a kornyezeti allapot faktora mellett, a tajképet is, mint védendé elemet vezette be.

8. Ontozési céla vizhasznalat: A vonatkozé EK rendelet értelmében 2010. janudr 1-jétél a viz
megOrzésének érdekében az Oontdzési céli vizhasznalat csak az adott teriiletre érvényes ontozési
vizjogi lizemeltetési engedély esetén lehetséges. A vizjogi lizemeltetési engedély — az engedélyben
meghatarozott feltételekkel ¢és az {izemeltetéshez kapcsolodd jogszabalyokban hatosagi
eléirasokban  meghatarozott kotelezettségek mellett —  feljogosit a vizi  1étesitmény

hasznalatbavételére €és az engedély érvényességi ideje alatt annak iizemeltetésére.
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9. Tajképi elemek megorzése: A rendeletmodositds a tajképi elemek megdrzését is betartando
feltételnek szabta, amely Eurdpai unios kdvetelmény is egyben. Ezzel a 1épéssel orszagunkban kettd
védendo tajképi elem keriilt bele a kolcsonds megfeleltetés rendszerébe. Dolgozatom e 2010. évi

modositas kdvetkezményeivel foglalkozik.
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3. Anyag és modszer

3.1. Az allapotfelmérés célja

A gémeskutak allapotfelmérésének célja egy referencia, kiindul6 adatbazis 1étrehozasa volt

orszagos szinten. Ezen adatbazis szolgalja az 0j szabalyozés ellendrzéséhez sziikséges kiinduld
allapotok adatait, ez a folyamatos ellendrzés és a monitoring alapja a gémeskutak esetében.
Ahogy a HMKA rendelet szovege is irja, az allapotfelmérést a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal végezte el 2010 tavaszan. A felmérést a hivatal megyei kirendeltségének, helyszini
ellendrzési osztalyai végezték, minden osztaly a sajat kirendeltségének illetékességi teriileteire esd
kutakat szemlézte.

Mivel az MVH Békés Megyei Kirendeltség, Helyszini Ellenérzési Osztalyanak ellenére,
kormanytisztviseléje vagyok, igy ¢én is részt vettem a békés megyei gémeskutak
allapotfelmérésének folyamataban. A kapott eredményeket a hivatal Teriileti Igazgatdjanak
engedélyével hasznalom fel a dolgozatomban, és mutatom be a békés megyei gémeskutak allapotat,

és a kapott eredményeket tobb szempontbol fogom értékelni.

3.2. Az éllapotfelméréshez hasznalt anyagok, eszkdzok

Az alap kiindul6 adatbazist, vagyis egyaltalan a tobb évtizede nyilvantartott kutak listajat a
FOMI (Foldmérési és Tavérzékelési Intézet) szolgaltatta az MVH, és igy a kdlcsonds megfeleltetés
szabalyozasi rendszere szamara. Ezt az orszdgos adatbdzist az 1970-es évekbdl szarmazod
topografiai térképekbdl allitottak dssze, mely térképek az 1950-es évekbeli allapotokat tartalmaztak.
A térképeket attekintve orszagosan 11.924 db gémeskutat talaltak, ebbdl megyénkben 762 db kut
volt talalhat6. A FOMI minden egyes gémeskutnak egy négy szamjegyli egyedi azonositot adott,
igy tartja nyilvan egyedileg a kutakat. Ezen talmenden minden gémeskatnak megadta az EOV?
koordinatait, mind az ,,X”, mind pedig az ,,Y” koordinatat. igy a valés elhelyezkedés alapjan is
nyilvan vannak tartva a kutak.

A listan kiviil térképeket is készitett az intézet. A térképek alapja MePAR adatbazisban szerepld
fizikai blokkok voltak. Ezen térképek blokkazonositonkként késziiltek, és piros ponttal voltak rajtuk
jelezve a kutak. A térképek szélén egy tablazatban is feltiintetésre keriiltek az abban 1évd kutak

szamai (6. abra.).

% Egységes Orszagos Vetiileti rendszer, a foldmérési térképek vetiileti rendszere, ami 1976-ban keriilt bevezetésre,
Osszhangban az EOTR-el (forrds: http://gisfigyelo.geocentrum.hu/kisokos/kisokos_eov.html).

25


http://gisfigyelo.geocentrum.hu/kisokos/kisokos_foldmeres.html
http://gisfigyelo.geocentrum.hu/kisokos/kisokos_terkep.html
http://gisfigyelo.geocentrum.hu/kisokos/kisokos_vetulet.html
http://gisfigyelo.geocentrum.hu/kisokos/kisokos_eotr.html

Az intézet tehat egy listat kiildott a hivatal részére Excel tablazat formajaban, melyben az
orszagosan tobb évszazada nyilvantartott kutak voltak. Valamint minden fizikai blokkrol kiildott
egy térképet, melyben gémeskut talalhato. A tablazat adattartalma a kdvetkezd volt: kat szama,
EOV koordinatdja, fizikai blokkazonosito, telepiilés megnevezése. Ezen két atadott dokumentum
tipus volt az allapotfelmérés alapja.

A felméréshez hasznalt tovabbi eszkdzok a kdvetkezOk voltak. Minden egyes felmérést végzo
ellendrparnal volt az el6bb emlitett listan és térképen kiviil egy fényképezogép, és egy THALES
Mobilmapper tipusa PDA Kkésziilék (7. abra.). Ezen késziilék a teriiletalapti tamogatasok

ellendrzésénél is hasznalt késziilék.

6. abra. Egy a felméréshez hasznalt FOMI-s fizikai blokktérkép
- 1% x
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7. abra. THALES Mobilnepper tipustt PDA késziilék

3.3. Az allapotfelmérés modszere

Az allapotfelmérési kampany az MVH megyei kirendeltségek ellendrzési osztalyai részére,
egy oktatassal kezd6dott a hivatal budapesti kozpontjaban. Ezen oktatas kotelezd volt a felmérést
végzd ellendrok részére. Az oktatast kovetden kaptdk meg a megyei ellendrzési osztalyok az
orszagos gémeskut listat, a megyékre es® blokktérképeket, valamint a hivatalos eljarasrendet.
Ezutan kovetkezett a megyék szervezési feladata a sikeres allapotfelmérés végrehajtasahoz. A
szemlézésre adott hataridé 1 honap volt, igy 2010. majus 31-ig kellett lejarni az 6sszes kutat a 19
megyének. A hataridé a SAPS-os ellendrzések kozeledése miatt volt szlikre szabva.

Békés megyében a 762 db gémeskat szemléjét ugy szerveztik meg, hogy 4+1 részre osztottuk a
megyét égtajak szerint, viszont a megye EK-i részét (ahol a miivelési ag, dontd tobbségben legeld,
és igy a kutak szama is nagyobb) két paros vizsgalta. Igy nalunk 5 ellendrpar jarta a megye
teriiletét, koztik én is. Ezek alapjan az ellen6rok megkaptdk a térségiikre esd kutak listajat,

telepiilésnévvel és koordinataval, valamint a hozzajuk tartozé blokktérképeket.

Az allapotfelmérés moddszere, menete az ellendrparok konkrét feladata, és igy az én feladatom a
felmérésben:
1. A lista alapjan meghataroztam, hogy az adott napon melyik telepiilést szemlézem, igy a
listabol kivalasztottam a kutakat, és a hozzéjuk tartozé térképeket.
2. A GPS-en az Eurdpai Unio altal is elfogadott mérésre hasznalt program volt telepitve, ennek

a neve a HELL program. Ebben a programban minden mérdegységnél egy-egy tires fizikai
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blokkot tartalmazd mérési csomag volt, és a rdjuk esd Osszes kutat ugyan abban az 1 db
csomagban szemlézték le.

A program lehetdséget ad koordinata alapjan keresni helyeket. igy a lista alapjan beirtam a
programba az éppen aktualisan vizsgalt gémeskut EOV koordinatajat, és igy a PDA a kathoz
navigalt. Ha a gémeskut jo allapota volt, akkor mar messzir6l lehetett latni. Abban az
esetben volt nehezebb dolgom, ha a kut karosodott volt, és mondjuk csak a kutgdodrot
talaltam, vagy csak a helyét. A FOMI 4ltal megadott koordinatak, az agas helyét jeldlték, de
mivel az adatok régiek voltak, ezért lehetett eltérés a valosag és a megadott értékek kozott.
Az eljarasrend ugy szolt, hogy a beiitott koordinatak alapjan, ha nem talalom a kutat a
helyszinen, akkor 50 méteres sugaru korben kellett keresgélnem. Ha ebben a korben sem
volt megtalalhatd, akkor a kutat nem 1étezdnek kellett nyilvanitani.

3. Miutdn megtaldltam az adott gémeskutat, szemrevételezéssel meg kellett hatdroznom az
allapotat. Az eljarasrend értelmében 4 kategoriaban kellett besorolnom az adott kutat a
helyszinen tapasztaltak alapjan. A kiilonboz6 kategoriak, kiillonbozé gémeskut allapotot
takartak, igy ,,A”, ,,B”, ,,C” és ,,D” kateg6riaji kutakat. Az ,,A” a mikod6 kutakat, a ,,D” a
mar nem létezd kutakat jelentette.

4. Miutan meghatarozasra keriilt a kut allapota, egy minipoligont kellett felvennem a valos
elhelyezkedés helyén. A minipoligonhoz megallapitast is kellett tennem a PDA-ban, mely
tartalmazta a gémeskut blokkazonositdjat, melléirva a kut szamat, és melléirva az allapotat
jelold betlikodot.

5. Ezt kovetden fénykép késziilt a kutrol, a fobb szerkezeti elemeirdl, esetlegesen a
hianyossagair6l. Ha nem volt a kat megtalalhatd a helyszinen (,,D” kategoria), akkor a
helyérdl nem kellett képet késziteni.

6. A szemle utolso 1épéseként, az 5. dbra szerinti térképen kellet rogziteni a megallapitasaimat,
az adott kutat jelzd oszlopban. Itt az adat a kovetkezd volt: mérés sorszama, kategoria, alatta
a kuthoz tartozd fényképek sorszama. Alul a mérési csomag azonositoja, valamint a

felmérést végzo ellendrpar neve.

Lathatjuk, hogy ezen szemlézési folyamat (csakiigy mint minden MVH-s eljaras a tobb szem
elvén alapszik) kizarja, illetve minimalisra csokkenti a hiba lehetdségét. Ennek értelmében
kettds adat rogzités tortént a helyszinen, ezt is két ellendr végezte. Az egyik egy elektronikus

(PDA), a masik egy mechanikus (papir alapu). A két rogzités tipus adatai egymassal szoros
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Osszefiiggésben vannak, igy zart a rendszer. A papir alapu kitoltésnek follow-ups-os jelentésége

volt.

Az allapotfelmérések végeztével a mérési csomagok minden egyes ellendrpar esetében fel lettek
toltve az MVH elektronikus igazgatdsi rendszerébe, az [IER-be.* A fényképeket egy a hivatal
altal létrehozott k6z0s meghajtora kellett feltdltenlink blokkonként. A térképeket pedig az
illetékes szakmai osztalyra juttattuk vissza.

Ezekbdl az adatokbol allt 6ssze orszadgos szinten a gémeskut lista, mely tartalmazza az Osszes
nyilvantartott kutat, allapot adatokkal, és fényképekkel egylitt. Az allapotfelmérés végeztével
tehat a FOMI-s alaplista lett kiigazitva, validalva. Igy az altaluk nyilvantartott 1950-es évek 762
db kutjabol kikeriiltek a mar ,,D” kategdrids, azaz nem létezd kutak, és csak a valamilyen
maradvannyal rendelkezdkkel szdmol az MVH ¢és az EU a késobbi ellendrzések soran. Az igy
Osszeallitott hitelesitett lista, az ligyfelek érintettsége miatt az MVH honlapjan is elérhet6,
fényképek nélkiil (MVH, 2011).

3.4. A kiértékelés modszere

Az allapotfelmérésnek nem volt feladata a kapott eredményeket értékelni, egyszerti
mechanikus munkaval elvégeztik a felmérést, és Iétrehoztunk egy adatbazist. Azonban a
tudomanyos diakkori dolgozatom egyik f6 feladata, hogy ebbdl az adatbazisbol kézzel foghatod
konzekvencidkat vonjak le, legalabbis a békés megyei adatok vonatkozasdban. A megyénkben
kapott eredmény a megye mozaikossaga miatt azonban reprezentativnak tekinthet6 orszagos szinten
is, mivel nemcsak a darabszamokat tiintetjiik fel, hanem egy szignifikancia vizsgalatot is végeztem.

Ez utobbival a 4. szamu célomat, és a hozza tartozo6 feltételezésemet akarom alatamasztani.

Ennek a mddszere a kdvetkezo:

1. Az allapotfelmérés soran elkészitett ortofotds blokktérképeket felhasznalva kiegészitettem
az alap békés megyei gémeskutas tdblazatot egy plussz adatsorral. Veégigtekintettem
egyenként a térképeket, és minden kat mellé rogzitettem, hogy milyen hasznositasu teriileten
talalhato. Ugyanis feltételezem, hogy a jelenben is miikodd képes ,,A” kategorias kutak

dont6 tobbségében legeld hasznositas alatt talalhatoak. Igy tovabb feltételezem, hogy ezek

¥ A magyar nyelvben hasznalt vezetdi utoellendrzést jelenti angolul, mely sz6 mar csaknem beépiilt a komoly
eljarasrend szerint dolgozo, akar cégek, akar hivatalok szétaraba.

* Az IIER, az Integralt Igazgatasi és Ellendrzési Rendszert jelenti, melyet az Eurépai Uni6 akkredital a tagorszagok
kifizetési ligynokségeinél, miel6tt a tagallam csatlakozik az kdzdsséghez, és utana folyamatosan ellenérzi.
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nem tajképi jellegiik miatt maradtak fent, hanem mert tovabbra is eredeti funkciojuk szerint

hasznalva vannak.

Ezen feltételezésem kideritéséhez az 1. szdmu fiiggelék alapjan statisztikai szamitast, x?
probat alkalmaztam, mely soran Osszevetettem az ,,A” kategérids kutak eredményeit, és az
Osszes tobbi (,,B”, ,,C”, és ,,D”, egyiittesen mar nem miikodoképes kutak) kategorias kutak
eredményeivel, figyelembe véve a hasznositasokat is, ugy ,mint legelo és zart kert, és az

Osszes tobbi, egyiittesen szanto.

30



4. Eredmények és értékelésiik

4.1.,,D” kategorias mindsitésti gémeskutak és jellemzésiik
Az éallapotfelméréshez kiadott eljarasrend, valamint a HMKA rendelet szerint, ,,D”
kategorias mindsitésii az a gémeskut, melyek a helyszinen nem taldlhatok meg, vagy csak a

kutgddor talalhatdo meg térképen jelzett hely 50 méteres korzetében.

1. tablazat. ,,D” kategoriasnak mindsitett gémeskutak adatai (Kétegyhaza, 2011)

GEMESKUT DARAB SZAZALEK
OSSZES 762 db 100 %
,,D” KATEGORIAS 68,24 %
B EBBOL  —— | LEGELON+
l 0 ZART KERTBEN 217 db 28,47 %
m— | SZANTON 303 db 39,76 %

A téblazat adataibodl kitlinik (1. tdblazat), hogy a Békés megyében nyilvantartott dsszes gémeskut
tobb mint a fele mar nem 1étez6 kut. Az 1950-es évekbeli allapotokhoz képest megdobbentd, hogy
az akkor még miikddo kutak tobb mint 68 %-a mara mar nem létezik. Az allapotfelmérésiink szerint
a 762 db kutbol, 520 db vagy egyaltalan nem talalhatdé meg a nyilvantartott helyén, vagy csak a
katgodor talalhatd meg, és azt vagy lefedték, vagy balesetveszélyesen tatong a pusztaban, mivel
mar a kutkdvaja sincs meg. Olyan is eléfordult, hogy ezekbe az altalunk nem létezOnek nyilvanitott
kutakba belefurtak, és szivattyGizzak belSlik a vizet. Igy vagy tugy, de az biztos, hogy a ,,.D”
kategorias gémeskutak oOrokre eltlintek a magyar pusztarél, mint tijképi elemek. Ennek
kovetkeztében fényképet sem kellett késziteniink a talalt allapotrol (egykori hely, vagy katgddor).
Ezekkel a kutakkal az Eurdpai Uni6 nem szamol, ezeket nem létezOnek nyilvanitotta, ezért a
késobbi ellenérzésekbe sem keriilnek bele, a gazdaknak sem kell veliikk foglalkozni. Ennyivel lett
szegényebb a magyar puszta €s a békés megyei taj.

A ,,D” mindsitésii kutak dontd tobbségében szantd miivelési ag alatt talalhatok. Ez nem is annyira
érdekes, hiszen egy szantofoldon igen csekély jelentdsége van egy gémeskutnak. Anndl inkabb
érdekes az a felfedezés, hogy az Orokre eltint kutak viszonylag nagy szamban vannak legeld
miuvelési ag alatt. Ebbdl lathatjuk, hogy drasztikusan csokkent az elmul 60 évben a kiilterjes

allattartas, és a legeltethetd allatdlloméany szama az orszagban.
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4.2.,,C” kategorias mindsitésii gémeskutak ¢és jellemzésiik

Az éallapotfelméréshez kiadott eljarasrend, valamint a HMKA rendelet szerint, ,,C”
kategorids mindsitésii az a gémeskut, melynek fobb szerkezeti elemei nagymértékben karosodtak,
romos allapotban van, az emeld szerkezet sulyosan karosodott. Hidnyzik réla a gém, vagy az agas.
Tovabba, egységesen ,,C” mindsitést kaptak azok a kutak, melyeknek csak a kavaja volt
megtalalhato a helyszinen (8. abra.).

Szintén ,,C” mindsitést kaptak a kerekes kutak is. Ez a kutfajta is jellemz6 ezen a vidéken, és a zart
kertekben talalhatoak dontd tobbségiikben (ezért szerepeltettiik kiilon sorban a tablazatban is). Az
altalunk fellelt kerekes kutak, egykor gémeskutak voltak, de mivel nincs meg a tajba agaskodo

emeldszerkezetiik, mar tajképi elemként nem funkcionalnak, mégis sokuk miikodéképes (9. abra.).

8. abra. Nagymértékben karosodott kut 9. abra. Kerekes kut a zart kertben

2. tablazat. ,,C” kategoridsnak mindsitett gémeskutak adatai (Kétegyhdza, 2011)

GEMESKUT DARAB SZAZALEK
OSSZES 762 db 100 %
_l EBBOL == || ;GEi 6N 121 db 15,87 %
===| ZART KERTBEN 45 db 5,90 %
m—— | SZANTON 26 db 3,41 %

A tablazatbol szembetiinik (2. tablazat), hogy a felmérés altal taldlt kutak negyede ebbe a
kategoridba esik. Az egykor nyilvantartott allapotokhoz képest a 762 db gémeskutbol, 192 db igen
sulyosan karosodott allapotban, ,,C” mindsitéssel ,,disziti” a magyar vidéket. Ebbe a kategoriaba eso
kutak a tapasztalataink alapjan azért jutottak erre a sorsra, mert tobb évtizede nem hasznaljak oket.
Ehhez szintén az jarul hozza, hogy csokkentek az allatlétszamok, €s a kiilterjes allattartas is

visszaesett, valamint a technikai fejlodés is kdzrejatszott.
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A tablazatbol tovabba lathatjuk, hogy ebbdl a mindsitésbol dontd tobbségében (121 db) legeld
mivelési ag alatt talalhatok kutak, ami megerésiti az elobb leirtakat. Szantd miivelési ag alatt 26 db
,,C” min&sitést talalhatunk. Erdekes adat a zart kertekben taldlhato viszonylag magas szamu (45 db)
kiadott ,,C” mindsités, mely a fent leirt okbol lett kiemelve, ezek, vagy kavaval rendelkezd

szivattyus kutak, de inkabb tobbségiikben kerekes kutak.

4.3. ,,B” kategorids mindsitésii gémeskutak ¢€s jellemzésiik

Az allapotfelméréshez kiadott eljarasrend, valamint a HMKA rendelet szerint, ,,B”
kategorias mindsitésii az a gémeskut, melynek fobb szerkezeti elemei nem, vagy kismértékben
karosodtak, azonban ésszerli eszkozokkel helyrehozhaté allapotban van a katgddor és az

emelGszerkezet, valamint az itatd rész is, ha van (10. abra.; 11. abra.).

10. abra. Mar karosodott gémeskut 11. abra. Megrongalodott kutgddor és itatd

5

3. tablazat. ,,B” kategoridsnak mindsitett gémeskutak adatai (Kétegyhdza, 2011)

»»B”’ KATEGORIAS 3,93 %

— 7 LEGELON+
\u EBBOL == | 7 ART KERTBEN 26 db S B
.:'/ SZANTON 4 db 0,52 %

A 3. tablazatbol kiolvashatjuk, hogy Békés megyében az egykori 762 db gémeskutbol,
minddsszesen 30 db olyan gémeskut van a pusztaban, amely ugyan t4jképi szempontbol is 1étezd
kategoria, viszont alapvetd funkciojat tekintve felujitasra-, egyes részei potlasra szorulnak.

Lathatjuk, hogy a szant6 miivelési ag alatt igen csekély szamban (4 db) maradtak meg ilyen
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allapotban gémeskutak, a legeldk és zart kertek foglaljak magukban jelentds részben (26 db) ezt a
kategoriat. Ezek a kutak igen csekély raforditassal azonnal tokéletes allapotba hozhatok lennének.

Az 1950-es évekbeli allapotokhoz képest, dsszességében ~4 % az a kat, amely még kitartott és a
folyamatosan csokkend hasznalat kovetkeztében ,,megrancosodott” allapotban keriil be a kdlcsonds
megfeleltetés altal irt torténelemkényve, marad minimum ,,B” kategoriasként konzervalodva az

utokor szamara.
4.4. ,,A” kategdrias mindsitésti gémeskutak és jellemzésiik

Az Aéllapotfelméréshez kiadott eljarasrend, valamint a HMKA rendelet szerint, ,,A”
kategorias mindsitésli az a gémeskut, amely miikdddképes, jo allapotban van. Minden szerkezeti
eleme megtaldlhato és rendeltetésszerlien hasznalhato. Megvan a katgddor, a kava, az agas, a gém,

az ostor, a vodor és az itatd is (12. abra.), ez a kit a mai napig is hasznalatban van (13. abra.).

12. abra. Mikodo gémeskut 13. abra. Gulya itatasa a kttnal

4. tablazat. ,,A” kategoéridsnak mindsitett gémeskutak adatai (Kétegyhaza, 2011)

GEMESKUT DARAB SZAZALEK
OSSZES 762 db 100 %
»»A” KATEGORIAS 2,62 %
B EBBOL == | LEGELON+
I ZART KERTBEN 17 db 2,23 %
m— | SZANTON 3db 0,39 %

A 4. tablazatbol az ,,A” mindsitésii kutak kapott eredménye megdobbentd. Az eredetileg Békés
megye terliletére esd 762 db gémeskutbol, 2010-ben 20 db olyan gémeskutat talaltunk, amely még
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azoéta 1s, mind a mai napig jo, miikodod képes allapotban van. Ez az 6sszkutszam kevesebb mint 3 %-
a. Ebbol 17 db kut van legelén és zart kertben, €s csak 3 db van szantd hasznositas alatt.

Szinte hihetetlen ¢s felfoghatatlan, hogy ekkora intenzitissal tlinik el eme nemzeti értékiink,
kultartorténeti emlékiink. Ebbdl lathatjuk, hogy az EU szabalyozasa a gémeskutak szempontjabol a
24. oraban kovetkezett be. Ha késik a szabalyozas, és orszagunkban nem gondolnak a gémeskutakra
az 1j uniés rendelet vonatkozasaban, akkor a szemiink lattara, mégis észrevétleniil tiint volna el

elédeink hagyatéka, a magyar pusztai t4j jellegzetes, markans tajképi eleme, a gémeskt.

4.5. A felmérés eredményének Osszértékelése

5. tablazat. A felmérés utan létezonek nyilvanitott kutak (Kétegyhédza, 2011)

GEMESKUT DARAB
OSSZES 762 db
»»A” KATEGORIAS 20 db
B>’ KATEGORIAS 30 db
+sC”” KATEGORIAS 192 db

Az 5. tablazatbol lathatjuk, hogy Osszességében az 1950-es évekhez képest, mar csak 242 db
gémeskut maradt a nyilvantartott 762 db-bol, ami nagyjabdl azt jelenti, hogy megharmadolddott a
szdmuk. Mindazonaltal, ebbdl a 242 db-bol, minddsszesen 20 db olyan kat van, ami mind a mai
napig hasznalatképes allapotban van, 30 db olyan, amit mar nem hasznélnak, és elkezdddott rajtuk a
leromlés allapota, tovabba 192 db olyan kit van, melynek csak a kutkavaja van meg, és esetleg
mellette az 4gasa. Az ,,A” és ,,B” kategéridknak van még jelentdsége tajképi szempontbol, viszont a
,C” kategoridknak mar nem, hiszen latképi szempontbol jelentéktelenek, ennek ellenére szamol
veliik majd a rendszer.

520 db gémeskut pedig végleg eltlint a magyar pusztarol, az 6 emlékiiket néhany kép, esetleg mas
alkotas, ritkdbban csak emberi emlékezet tartja életben, de a valds régi helyiiket csak egy GPS
koordinatapar jelzi. Ezekrdl a gémeskutakr6l mar nemcsak az orszdg, hanem a felmérés
eredményeképpen az Eurdpai Uni6 is lemondott, végleg kitorlodtek a torténelembdl,
menthetetlenekké koptatta 6ket az 1d6, ezek az egykori kutak mar nem tudtak kivarni az 0j évezred

Eurodpéja altal nyujtott oltalmat.
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A kapott eredményekbdl azonban mélyebb Osszefliggések vizsgalatara is lehetdségiink nyilik. A 2.

szamil fiiggelék alapjan x° probaval szignifikancia vizsgalatot végeztiink.

Hipotézisem: a jelenben is jo allapotu gémeskutak nem azért vannak tokéletes allapotban, mert az
azt hasznalo gazdak tajképi szempontbol oriztéek meg, hanem, mert mind a mai napig az alapveto

funkciojukban hasznaljak azokat.

A vizsgalat beigazolta a feltételezésemet, ugyanis szignifikans 6sszefliggés mutathato ki a jelenleg
is mikodoképes gémeskutak legeldn €s zart kertben talalhatd szama kozott, és a szantd miivelési ag
alatt talalhato jo kutak szdma kozott, tovabba az 0sszes tobbi kategdria szama, és a miivelési agak

kozott.

1. Annak ellenére, hogy folyamatos a leromlas (névekednek az értékek az ,,A”-t6l a ,,D”-ig),
mégis a jobb allapotu kutak a legeld és zart kertben talalhatok nagyobb szdmban, igy
lathatjuk, hogy szignifikans kiilonbség mutathat6 ki a legeld €s zartkert hasznositas, €s a
rajtuk talalhatd jobb mindségli gémeskutak kozott, mint a rosszabb mindségli kutak és a

szanto hasznositas kozott.

2. gy azok a kutak, melyek ,,A” kategorids, mai napig miitkod6k, azért maradtak meg jo
allapotban az 10 évezred elejéig, mert hasznalatban vannak. Ezért az uj kdvetelmények
gondot fognak okozni a gazdilkodok szdmara, nincsenek felkésziilve ra, hiszen nem
forditanak nagy figyelmet a gémeskutak tajképi jelentdségének, csak hasznaljak azokat,
ezért jo allapotiiak. Ha azonban nem fogjak hasznalni, akkor ezek a kutak is le fognak
romlani. Az eredménybdl lathatjuk, hogy az informaci6 ¢és a szemléletvaltas rendkiviil

fontos.

4.6. Az eddigi ellendrzések tapasztalatai

A HMKA, és igy a gémeskutak ellendrzései altalanossagban a kovetkezokben foglalhatok
ssze. Az egységes kérelmet (SAPS, TOP-UP, KAT, NATURA 2000, AKG)® benyuijto tigyfelek 5
%-at ellendrzi az MVH. Az ellendrzésre torténd kivalasztas, az IIER-en keresztiil, szamitogépen

torténik. A kivalasztas tipusa lehet: kockazatos (k), véletlenszeri (r-random), és direkt (d). A

® SAPS: (Single Area Payment Scheme) egyszerii teriiletalapti tamogatas
TOP-UP: Kiegészité nemzeti teriiletalapu tdmogatas, amelynek forrasa a magyar koltségvetés.
KAT: kedvezdtlen adottsagu teriiletek tamogatasa
NATURA 2000: eurdpai jelentdségli madar és ¢léhely-védelmi teriileten gazdalkodok tamogatasa
AKG: agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatas
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kivalasztott 5 % ligyfél teljes kérelmének 75 %-at a FOMI tavérzékeléssel ellendrzi, és a 25 %-4t az
MVH a helyszinen, bejarassal. A FOMI altal végzett 75 %-os ellendrzésnek az 5 %-at az MVH
follow-up-os ellenérzéssel feliilellendrzi, és ha azt tapasztalja, hogy az 5 % megfeleléen lett
elvégezve, akkor elfogadja az éaltaluk mért 75 %-ot. Ha egy-egy évnek rossz ellendrzési tapasztalata
sziiletik, akkor a kovetkez0 évben emelik a kivalasztas ratajat.

Ezen beliil HMKA-ra a kérelmet benyuijtd Osszes tigyfél 1 %-a van kivalasztva. Azonban az
eljarasrendek szerint, ha az ellenér a teriileteket jarva HMKA vonatkozasaban nem megfelelést
tapasztal (pl. gyomossag, égetés, taposas stb.), akkor meg kell allapitania a meg nem felelést az
adott tigyfelek vonatkozasaban, fiiggetleniil attol, hogy ki volt-e valasztva alapvetden ellendrzésre,
vagy sem. Alapbol a HMKA-ra kivalasztott tigyfelek Osszes teriiletét kizarolag a helyszinen
ellendrzi az MVH, még akkor is ha eredetileg a FOMI mér a fizikai blokkban. Ezen beliil a tajképi
elemekre, és igy a gémeskutakra vonatkozo kritérium ellendrzése azon tligyfelekre terjed ki, akik ki

vannak valasztva HMKA-ra, és a teriiletitkre gémeskut esik.

-A 2010-es évben a helyszini ellendrzések alkalmaval, a gémeskutakra vonatkoz6 kritériumok nem
keriiltek még ellendrzésre. Ennek oka: id6 biztositasa, hogy a gazdalkodé lakossag fel tudjon

késziilni az ) kdvetelményekre.

-A 2011-es évben mar ezen kritériumot is ellendriztiik, a 6. tablazat mutatja az ellendrzésekkel

kapcsolatos adatokat.

6. tablazat. A 2011-es év egységes kérelmeinek ellenérzési irdnyszamai

2011-es Osszes egységes kérelem Békés megyében (ligyfél) 16.275 db
§>ebb61 helyszini ellenérzésre kivalasztva 815 db
ebbsl HMK A-ra kivalasztva 163 db

Q,') ebbdl azon kérelmezok szdma, akiknek a teriiletén gémeskut talalhato 58 db

@ ebbdl a meg nem felelések szama

A tablazatbol kiolvashatd eredmény lattdn azt allapithatjuk meg, hogy az ellenérzések minden
kijelolt gémeskutat a felméréskor talalt allapotban tartak fel. Ennek az oka nem abban keresendo,
hogy az ligyfelek betartottdk eme kritériumot, legféképpen abban, hogy az allapotromlas viszonylag
lassti folyamat, amit idében elhtizodva lehet majd megtapasztalni. Az egyébként a mai napig
miikodd kutak allapotat biztosan meg fogjdk Orizni, legalabbis amig hasznaljdk azokat.

Mindazondltal a gémeskutak altaldban, igy a ,,B” és ,,C” kategoéridba esOk olyan anyagbol
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késziiltek (agas és gém: akécfa, kava: akacfa, betongylrii), melyek sokaig ellenallnak az id6
rombol6 hatdsanak.
Eppen ezen okokbol az allagromlast, és igy a meg nem feleléseket késébb, nagyjabol 10 év

elteltével lehet majd monitoringozni.

4.7. Javaslatok

Az allapotfelméréssel, valamint az adatok kiértékelése soran kapott eredmények alapjan, a

tudomanyos didkkori munkam soran a kovetkezd javaslatokat teszem:

1. Az allapotfelmérés eredményei az MVH tulajdonat képezik. A felmérés koltséges volt,
viszont ezt a koltséget az Eurdpai Unid megtéritette a magyar allamnak. Mivel a koltségek
megtériiltek az eredményeket nem lehet értékesiteni, hiszen az kettds finanszirozasnak
szamitana, amit az uni6 szamos rendelete megtilt. Ennek ellenére az eredményeket, az
adatokat tovabbi felhasznalasra at kellene adni a tarshatosagoknak. Mint példaul a viziigyi
igazgatosagoknak, a katasztrofavédelemnek, tlizoltosdgnak és az Onkormdnyzatoknak. Ez
azért fontos, mert szdmos kut, vagy annak helye potencidlis veszélyforras. Az altalunk ,,.D”
kategoriasnak mindsitett kutak hozzavetélegesen 85 %-a azért lett ,,D”-s, mert nincs meg a
kavaja, viszont a kutgddor (altalaban fedetleniil) ott van.

2. A szabalyozds gyengének szamit, ugyanis a gazdalkodoknak a felmérés soran kapott

allapothoz képest kell megdriznie a teriiletiikon taldlhatd gémeskutakat. Ez az jelenti,
hogyha mondjuk ,,C” kategoriasnak lett felmérve egy kut (példaul nincs meg a gém, csak az
agas €s a kava a godorrel), akkor ilyen allapotban kell megdriznie a gazdanak a kutat. Ennek
értelmében, a szabalyozas nem torekszik a gémeskutak feltjitasara (ezt csak megengedi),
mindinkabb konzervalja a felmérés idején talalt allapotokat.
Javasolnam a jogszabaly modositasat ugy, hogy a nyilvantartott ,, meglévé” gémeskutak
vonatkozasdban helyreallitdsi, €és folyamatos karbantartdsi kotelezettsége legyen a
gazdalkodoknak, és az ezzel egyiitt jar6 koltségeket (mint szdmos madas kovetelmény
kapcsan) természetesen vissza lehessen igényelni timogatas formajaban az MVH-t6l.

3. A vizsgalatom 0Osszértékelésébol kideriilt, hogy a gazdalkodo lakossag nincs még
felkészlilve az 1) szabalyozédsra, talan informaci6 hidnyban is szenvednek. Ennek
megoldasara javasolndm, hogy a kiilonb6z6 kommunikacios eszk6zokon keresztiil szélesebb
korben kellene tajékoztatni a termeldket a megvaltozott szabalyozasrol. Bar a kutak helyei

feltiintetésre kertiltek a MePAR rendszeren, mégis mas uton is informalodniuk kellene az
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igyfeleknek. Sokak mind a mai napig sem tudjék, hogy ,,gémeskut” talalhaté az altaluk
mivelt teriilet(ek)en, tovabba, hogy milyen kovetelményeknek kell megfelelniiik.

Az informacio eljuttatasanak a legkézenfekvébb modja a levélben torténd értesités. Ez nem
keriilne tobblet koltségbe a hivatalnak, hiszen egyébként is levelek, hatarozatok formajaban
folyamatosan tartja a kapcsolatot az tigyfeleivel az MVH. A feladat csak az lenne, hogy az
egyik ilyen hivatalos levelet tartalmazé boritékba bekeriilne az altalam javasolt értesito is,
esetleg a kovetelmények ismertetdjével egyiitt.

Végiil, de nem utols6 sorban javasolnam a torténelmiink altal rank hagyomanyozott nemzeti
értékeink, kultartorténeti emlékeink részletes szambavételét és fokozott védelmét. Ennek a

kezdeteként sziiletett meg ezen tudomanyos didkkori munkam.
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5. Osszefoglalas

Tudomanyos didkkori dolgozatom célja, egyik nemzeti értékiink, agrar-kultartorténeti
emlékiink, a gémeskutak sorsanak Osszefliggése az Eurdpai Unid 01j agrar-szabalyozasi formajaval,
a kolcsonos megfeleltetéssel.

Munkam ¢és dolgozatom elején emlitést tettem a magyar mezdgazdasag torténetérdl, az
agrarszektorok fejlodésérdl, és ezek az orszag fekvésébdl, adottsagabol szarmazo 0sszefliggésérol.
fgy lassan eljutottunk a pasztorold allattartas meghonositasanak egyik alapfeltételéhez, az allatok
itathatosadgahoz, ¢s igy a gémeskutakhoz. Késobb végigtekintettem a gémeskutak kialakulasanak
torténetét, a fénykoranak eseményeit, bemutatasra keriilt az alapvetd funkcidjukon kivil, a
miivészeti, hirkozlési, és tajképi funkcidjuk is. Attekintettiik a jelenét, és a varhaté jovOjét az 1j
szabalyozas nélkiil, és a jovOjét igy az 0j unids védelmének tiikrében. A dolgozat tovabbi
fejezeteiben részletesen bemutatasra keriilt az Europai Uni6 agrar-stratégidja, a K6zos Agrarpolitika
(KAP), ennek a céljai és elemei. Tételesen bemutatasra keriilt az egyik alapvetd kozosségi agrar-
szabalyozasi rendszer, a kolcsonds megfeleltetés (KM), és ennek elemei, kritériumai. Felvazoltam
ezen szabalyozasi rendszer kialakuldsat, és jovobeni bovitését. Egyenként keriiltek feltlintetésre a
dolgozatban az egyes kovetelmények részletes leirasai, a Jogszabalyban Foglalt Gazdalkodasi
Kovetelmények (JFGK), és a Helyes Mezogazdasagi és Kornyezeti Allapot (HMKA) elemei. Kiilon
kitértem a HMKA rendelet 2010. évi modositasara, a tajelemek védelmének bevezetésére, igy a
szabdlyozas kibdvitésére, €s a tudomanyos dolgozatunk alapjara.

Az anyag ¢és modszer részben részletesen kozlésre keriiltek a dolgozathoz hasznalt anyagok
és a modszerek kore. Ezek egy részt a gémeskutak allapotanak ellenérzéséhez sziikséges
alapadatbazis létrehozasaval fiiggnek Ossze, mely adatbazist a HMKA rendelet értelmében a
Mezbégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal ellendrei, €s igy én is végzetem a gémeskutak
allapotfelmérésének folyamataval. Az ehhez hasznalt anyagok teljes korét, valamint az
allapotfelmérés részletes és teljes korli menetét is itt mutatom be. Az allapotfelmérés soran kapott
békés megyei eredmények szamszertien keriiltek bemutatasra, viszont a kapott eredményeket belsd
Osszefliggésiik alapjan, statisztikai moddszerrel szignifikancia vizsgélat ald is vetettem. Ennek
mobdszerét szintén ezen dolgozatrészben, az [. szamu fiiggelék alapjan végeztem.

Az ezt kovetd fejezetben a munkdnk sordn a kovetkezd eredményeket kaptam. Az
allapotfelmérés soran kideriilt, hogy a Békés megyében az 1950-es években nyilvantartott 762 db
gémeskutbol, 2010-ben 520 db mér nem taldlhatdo meg. 222 db gémeskut megrongalddott, illetve

romos allapotban lelhetd fel a nyilvantartott helyén. Minddsszesen 20 db olyan gémeskut van a
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megyében, melyet mind a mai napig hasznalnak, és tokéletes, miikodoképes allapotban talalhato
meg.

Az eredmények bels6 (szignifikancia) vizsgalata beigazolta a dolgozat elején bemutatott
feltételezésemet. Konkrétan Osszevetettem a gémeskutak allapotat azokkal a miivelési agakkal
(legelé+zart kert, szantd), ahol talalhatok a kutak. Ennek értelmében szignifikans Osszefliggés
allapithaté meg a gémeskut allapota és a hasznositds kozott. Tehat a mai napig jo, miikodoképes
gémeskutak nem azért maradtak meg épp allapotban, mert tajképi szempontbol Orizték meg Oket a
gazdak, hanem azért, mert eredeti funkciojukban, vizkiemel6 szerkezetként hasznaljak azokat. igy
megallapithatd, hogy az 10 szabalyozasra nincsenek felkésziilve a gazdalkodok, tobb informécidra
van sziikségiik.

A dolgozat késobbi részében tobb javaslatot tettem a felmérés, és a dolgozat altal kapott
eredmények alapjan. Osszefoglalva, a felmérés sordn kapott eredményeket tovabb kellene adnia az
MVH-nak a tarshatosagoknak, oOnkormanyzatoknak, f6leg balesetvédelmi szempontok miatt.
Javasolnam a szabalyozas modositasat, hiszen a rendelet nem irja el6 a gémeskutak felujitasat, csak
a megOrzését, azt is olyan allapotban, ahogy azt az allapotfelmérés detektalta. A szabalyozas akkor
érné el igazi, lathato és kézzel foghaté eredményét, ha a kutakra helyredllitasi kotelezettséget irna
eld, azzal a kitétellel, hogy ennek koltségeit visszatéritené a gazddknak az EU. Tovéabba javasoltam,
hogy minél tobb féorumon keresztiil, vagy akar levél formajaban is tajékoztatni kellene a gazdalkodo
lakossagot az 1j szabalyozasrol, arrél, hogy adott allapotih gémeskut talalhato az altaluk mivelt
teriilet(ek)en. Végiil, de nem utols6 sorban javasoltam, hogy a magyar nemzeti értékeket,
kulturtorténeti emlékeket részletesen szamba kellene venni, és védelmiik feldl intézkedni, mivel sok
olyan emlékiink van, ami a szemiink lattara, mégis észrevétleniil tiinik el a magyar t4jrol, a magyar

pusztardl, a magyar torténelembdl.
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1. szamu fiiggelék

A y* — proba szamitasi képlete:

N«(ax~d-b=c)

(a+b)(c+d)(a+c)(b+d)

2. szamu fiiggelék

Tablazat a 4. célom hipotézisé¢hez:

,A” kategoria (miikodo)

,B"+,C"+,D” (egyiitt, mint nem miik5d)

f=1
762*(17*333-3*409)? 762*(5661-1227)* 762*(4434)°
X2= = = =
20*742*426*336 2.124.138.240 2.124.138.240

762*19.660.356 14.981.191.272
= = = 7,0528
2.124.138.240 2.124.138.240

12 =7,0528 > ypiizat = 6,635 p=0,01=1%
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Hotobagyi kutak. http://karpatmedence.net/targyineprajz/gazdalkodas/226-hortobagyi-kutak

Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal.
http://www.mvh.gov.hu/portal/MVHPortal/default/mainmenu/azmvhrol/Bemutatk
0zas

http://www.mvh.gov.hu/portal/MVHPortal/default/mainmenu/azmvhrol/KO20090
918001 _alap_okirat-2009

http://www.mvh.gov.hu/portal/MVHPortal/default/mainmenu/hirek/gemeskutak_
ellenorzesehez_hasz_ 20110623 1024541
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Mi az egységes teriiletalapu tamogatasi rendszer (SAPS)?
http://www.euvonal.hu/index.php?op=kerdesvalasz_reszletes&kerdes_valasz_id=

1507

Vidékfejlesztési Minisztérium.
http://www.vm.gov.hu/main.php?folderID=1763&articlelD=6709&ctag=articlelis
t&iid=1

2011-ben jelentds bovités kovetkezik be a Kolcsonos Megfeleltetés kovetelményrendszerében.
http://www.agrarhirek.hu/gyakorlat/8459.html

JFGK 13. A ragadds szaj- és koromfajas bejelentése
http://www.kolcsonosmegfeleltetes.hu/K%C3%B61cs%C3%B6n%C3%B6sMegfe
leltet%C3%A9s/JFGK/JFGK13.aspx

Magyar Euré érmék. http://ehuro.uw.hu/talcak.html

GIS Figyelé. http://gisfigyelo.geocentrum.hu/kisokos/kisokos_eov.html
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Felhasznalt jogszabalyok

- 81/2003. (VI. 7.) Korm. rendelet a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalrol
- 256/2007. (X. 4.) Korm. rendelet a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalrol

- 322/2007. (X11. 5.) Korm. rendelet a kolcsonds megfeleltetési szabalyok betartasat ellen6rzo

szervekrol

- 50/2008. (1V. 24.) FVM rendelet az egységes teriiletalapi timogatasok és egyes vidékfejlesztési
tamogatasok igényléséhez teljesitendd Helyes Mezbégazdasagi és Komyezeti Allapot
fenntartasahoz sziikséges feltételrendszer valamint az 4llatok allategységre valo atvaltasi

aranyanak meghatarozasarol

- 32/2010. (111.30.) FVM rendelet az egységes teriiletalapu tamogatasok és egyes vidékfejlesztési
tamogatasok igényléséhez teljesitend ,Helyes MezOgazdasagi ¢és Kornyezeti Allapot”
fenntartasahoz sziikséges feltételrendszer, valamint az allatok allategységre valo atvaltasi

aranyanak meghatarozasarol szol6 50/2008. (IV. 24.) FVM rendelet modositasarol

- 29/2011. (IV. 22.) VM rendelet az egységes teriiletalapu tamogatasok és egyes vidékfejlesztési
tamogatasok igénylésé¢hez teljesitendd , Helyes MezOgazdasagi ¢és Komyezeti Allapot”
fenntartasahoz sziikséges feltételrendszer, valamint az allatok allategységre valo atvaltasi aranyanak

meghatarozasarol sz616 50/2008. (1V. 24.) FVM rendelet modositasarol

- A TANACS 1782/2003/EK RENDELETE a kozos agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen
tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak megéllapitasardl és a mezdgazdasagi termeldk részére
meghatarozott tdmogatdsi rendszerek létrehozéasardl, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK,
1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK,
2358/71/EGK ¢és a 2529/2001/EK rendeletek modositasarol

- A TANACS 73/2009/EK RENDELETE a kozos agrarpolitika keretébe tartozo, mezégazdasagi
termel6k részére meghatarozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozOs szabalyainak
megallapitasarol és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes tamogatasi rendszerek
létrehozasardl, valamint az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK ¢és a 378/2007/EK rendelet
mobdositasarol

- 4/2004. (I. 13.) FVM rendelet az egyszerusitett terliletalapt tdmogatasok és a vidékfejlesztési
tamogatasok igényléséhez teljesitendd ,,Helyes MezOgazdasagi és Kornyezeti Allapot”, illetve a

,Helyes Gazdalkodési Gyakorlat” feltételrendszerének meghatarozasarol

- 81/2009. (VII. 10.) FVM rendelet a kolcsonds megfeleltetés korébe tartozod ellendrzések

lefolytatasaval, valamint a jogkdvetkezmények alkalmazaséaval kapcsolatos szabalyokrol
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7.

8.

. abra

. abra

. abra

. abra

. abra

. abra

abra

abra

Abrajegyzék

. A gémeskut szerkezete

. Gémeskut a pusztaban

. A gémeskuttal adott jelek (forras: Kempelen Farkas Digitalis Konyvtar)
. A legeldn az itatonal a gémeskut helyét felvaltd farott kut

. A tervezett magyar 10 cent eurds

. Egy a felméréshez hasznalt FOMI-s fizikai blokktérkép

. THALES Mobilnepper tipust PDA késziilék

. Nagymértékben karosodott kut

9. abra. Kerekes kut a zart kertben

10. abra. Mar karosodott gémeskut

11. abra. Megrongalddott kuitgddor és itatd

12. abra. Miik6dd gémeskut

13. abra. Gulya itatdsa a kutnal

Tablazatjegyzék

1. tablazat. ,,D” kategoridsnak mindsitett gémeskutak adatai (Kétegyhéaza, 2011)

2. tablazat. ,,C” kategoriasnak mindsitett gémeskutak adatai (Kétegyhaza, 2011)

3. tablazat. ,,B” kategoriasnak mindsitett gémeskutak adatai (Kétegyhdza, 2011)

4. tablazat. ,,A” kategoriasnak mindsitett gémeskutak adatai (Kétegyhaza, 2011)

5. tablazat. A felmérés utan 1étezonek nyilvanitott kutak (Kétegyhaza, 2011)

6. tablazat. A 2011-es év egységes kérelmeinek ellendrzési irdnyszamai
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Koszonetnyilvanitas

A tudomanyos diakkori dolgozatomhoz, igy kisérleti munkam Iétrejottéhez nyujtott tiirelmes, €s
alapos segitségért elsdsorban Dr. Karacsonyi Péter fOiskolai tanar, intézet igazgatd urnak
szeretnék koszonetet mondani. A tanar Ur szamos kritikaja csiszolta folyamatosan a dolgozatot
egészen annak elkésziiltéig. Tovabbi koszonetet szeretnék mondani Dr. Barczi Attilanak, aki
szintén folyamatos segitséget nyujtott a munka soran és annak végeztével, a tovabbi feladatok
kapcsan.

Tovabba kdszonetet szeretnék mondani Németh Tibor urnak, a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal, Békés Megyei Kirendeltség, kirendeltség-vezetdjének, valamint Téth Jamos urnak, a
Békés Megyei Kirendeltség, Helyszini Ellendrzési Osztaly, osztalyvezetdjének. Segitségiik nélkiil
nem tudtam volna az egyetemi konzultacidkon részt venni, és igy ezen dolgozatot elkésziteni.
Szintén szeretnék koszonetet mondani Gaal Tamas Igazgatdé trnak, aki az MVH Tertileti
Igazgatosaganak vezetdje. Az engedélye nélkiilozhetetlen volt az MVH tulajdonat képezd adatok
felhasznalasahoz a kutatasom soran. Szintén szeretnék koszonetet mondani a Koros-Maros
Nemzeti Park kollégainak, akik szamos esetben segitették a munkamat. Ezen kiviil minden egyes
segitOkész kollégamnak, embernek szeretném megkoszonni a segitségért, akiket a kutatisom soran
felkerestem, és veliik konzultaltam.

Végiil, de nem utols6 sorban a csaladomnak ¢és a feleségemnek szeretnék koszonetet mondani a
segitségért, €s a tiirelemért.

Ezen tudomanyos didkkori dolgozatomat pedig a nemrég sziiletett lanyomnak, Rakéczi Réka
Noéminek szeretném felajanlani, ¢és ezzel kivannék neki hossza, boldog ¢letet, erdben,

egészségben!
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