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Az onallosag tisztelete igen gyakran
nem egyéb, mint a kozombosség gyakorlata.

Will Kymlicka

Jelen tanulmanyban a paternalista allam legitimitasat vizsgalom két politikai
filozofiaban 1étez6 hagyomany fel6l. Az els6 részben a liberalizmussal fogok foglalkozni,
majd az arra adott kommunitarius kritikdval, utdna azt vizsgalom meg, milyen mértékben
alkalmasak ezek a rendszerek a paternalizmus igazolasara, a negyedik részben a
paternalizmus hataraival és legitimitasaval foglalkozom, végiil zarasként a politika vilagara
keresek alkalmazhat6, a két elméletrendszer vitdjaban kikristalyosodott elveket.
Paternalizmuson értem nem egyszeriien a hatalom barmely beavatkozasat az egyén életébe,
hanem olyan kényszert, amely ,,egy olyan jo elérésére iranyul, amit az a személy, akinek a
Jjavat elémozditani szolgdlnd, nem ismer el akkent”. (G. Dworkin 1971. 112.).

Szamomra a kérdés jelentGségét nem csak a vildgban egyre szélesebb korben
elfogadast nyero és népszeriiségnek drvendo paternalista kozpolitikak térhoditasa adja, hanem
egy ennél mélyebb probléma is, aminek a megragadasara a jatékelmélet fogalomhasznalata
tlinik a legalkalmasabbnak. Arra gondolok, hogy ha — amint az minden jel szerint igazoltnak
latszik — er6forrasaink valoban végesek, illetve azok felhasznalasa egyre kevésbé birja el a
nem kooperativ viselkedési formakat, hiszen a 14zad6 magatartas fenntarthatatlan rendszerhez
vezet, igazolhatja-e ez az empirikus tény a lazadd viselkedés lehetdségének is a
megszijntetését?1

Mas szempontbol ugyan, de szamomra a kérdés kulturalis horizontja is érdekfeszito,
hiszen ha van a nyugati individualizmusnak gyédkeres ellentétparja, akkor az elsésorban nem a
tavol-keleti tarsadalmakban, hanem az iszlam fundamentalista, az Ongyilkos merényld
képében keresendd. Az az egyén, aki nem csak életét adja, hanem tarsai életét is elveszi a
kozosségi tigyért. Ugy tiinik tehat, hogy a hattérben legaldbb két kultira fesziiltsége is
kirajzolodik, ez viszont mar egy masik kutatas téméja lenne.’

Dolgozatomban megvizsgdlom, hogy mi az, ami megengedhetd a paternalista

kozpolitikdk szintjén, illetve mik képezhetik ennek elvi hatarait, feltéve, hogy az ezeket

! Amit hangstlyozni szeretnék az, az a logikai 1épés, ami a nem fenntarthat6 viselkedési formatol, a lehetdség
szinten sem valaszthatd viselkedési formahoz vezet. Leegyszer(isitve, a nem jotdl, a tiltottig.

? Talan nem véletlen, hogy az iszlam vezetSi a nyugati kultira legnagyobb veszélyét a valashoz valo jogban
latjak. Minden egyéb szerintiik ennek az abnormalis szabadsagnak a kovetkezménye, voltaképpen a nyugati
individualizmusnak.
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alkalmazo hatalom legitimként szeretné magat fenntartani és intézkedései nem csak sajat
hatalmi statusa konzervalasara vonatkoznak. A probléma klasszikus értelemben a legitim

hatalom mértékére vonatkozik, ami at is vezet benniinket a liberalizmus kérdésfelvetéséhez.

I.

A liberalizmus, mint gondolkodasi séma, mindig a hatalom mértékére, és nem annak
forrasara vagy szerkezetére vonatkozik, hiszen ha példaul egy demokracidban a tobbség
korlatlanul gyakorolhatja a hatalmat, a demokracia nem liberalis (Hayek n.d./2004). Ebben a
rendszerben a személyes szabadsag és annak a tarsadalomban valo — a torvényi keretek kozt
megvalosuldo — lehetd legnagyobb szintje onérték, minden ennek rendelddik ald, ennek
instrumentuma. Ahogyan Hayek megfogalmazza a szabadelvii krédot (Hayek 1991. 105.): ,,4
liberdlis demokrdcia alapvetéen eszkéz, az individudlis szabadsag megteremtésének
utilitarius ~ kelléke”. Jol  érzékelhetd mindebbdl, hogy az igazsdgossdg harom
konstitutivumabol — a szabadsag, egyenldség, kozosség — a liberalizmusban a hangstly a
szabadsagra esik, és valamilyen mértékben — Rawls 6ta — az egyenldsségre is. Az ilyen
értelemben felfogott igazsagossag, illetve az emberi jogok® szabjak meg a legitim hatalom
korlatait, és ebbdl szarmazik a liberalizmus egyik alapvonasa is, a jogok elsobbsége a
hatalommal szemben (the primacy of rights).

Az ehhez vezetd megallapitds a pluralizmus tényének el- és felismerése, (ahany
ember, annyi féle elképzelés a jot illetden), ugy kell tehat az igazsagossag kérdésében eljarni,
hogy az integralni tudja azokat az elképzeléseket is, amelyek éppen az igazsagossag
kérdésében vannak téle kiillonb6zo nézeten. Ezt a liberalizmus kikeriili, nem foglal allast az
igazsagossag kérdésében, legalabbis nem szubsztantiv modon. Igazsagossagfogalma — ezzel
szemben — formalis, alkalmazasa pedig proceduralis; feltétele az univerzalhatésag, abban a
kanti értelemben, hogy kiterjeszthetonek kell lennie, minden olyan szabadly vagy norma
(alapelv) esetében, amellyel kapcsolatban van okunk feltételezni, hogy minden ésszel bird
Iény elfogadna a maga szamara kotelezoként. Talan ez a liberalizmus célja: olyan modot
talalni, amelyben kiilonboz6 vilagnézeteket és értékeket valldé emberek olyan elvek szerint
¢lhetnek egyiitt, amelyeket igazsagosnak és legitimnek gondolnak (Selznick 1998b). Ennek
érdekében a legnyilvanvalobb 1t a politikai autoritds hatalmanak és céljanak olyan mérvi,
nem problémas (vitatott) teriiletekre vald korlatozasa, amellyel olyan teret enged, ahol a

polgarok kényszer nélkiil kovethetik sajat jo életrdl vallott felfogasuk.

3 Ezek biztositjak az emberi élet méltosagat, és szabnak gétat a pusztan utilitarista beavatkozasoknak.



Ebbdl adoddan a liberalis gondolkoddsban nem értelmes kozjorol vagy kozerkolesrol
beszélni, pontosan azért, mert a kormanyzat (az allam) egyenldkként ismeri el és kezeli
polgarait. A vallasi, filozofiai, axiologiai kérdések, a jo életrdl alkotott felfogdsok mind a
maganélet teriiletére szorulnak vissza, a kormanyzat ezekben — mint nem eldonthetd
kérdésekben — nem foglal allast, hiszen felismeri, hogy a demokratikus kozosségek tagjainak
eltéré véleménye van a jorol, és ezek a vélekedések nem Osszeegyeztethetéek. A politikaban
érvényesiilo allampolgari statusa az egyénnek, valamint az ehhez kapcsolodd erények és
kompetencidk soha nem hordozzak egy partikularis hitvallas jegyeit, még akkor sem, ha a
polgarok politikai kérdésekben , kiilondsen éertékbeallitottak”. (Egyed 2003).

A politika ilyen értelemben eltdvolodik az igazsag kérdésétdl, és az igazolhatosag
valik fontossa (Rorty, 1993), az igazsag tobbé nem egyéb, mint a helyes érvelési mod (Egyed
2003).* Igazolhatova pedig egy hitvallas akkor és annyiban valik, amennyiben egy polgar azt
a maga szamara valamilyen okbol elfogadta.

A kozéletet iranyito elvek azért igazolhatéak, mert mindenki hozzéjarulasaval
sziilettek, €s jo okunk van feltételezni, hogy ezeket ma is elfogadndk a hatalom alanyai, hiszen
raciondlis alapokon igazolhatoak. Szdmunkra ezek az elvek a legésszeriibbek, valamint —
Rawls szerint — Osszhangban allnak atgondolt meggy6zddéseinkkel, politikai kultarank
alapelveivel, értékeivel, ugyanakkor nem feltételeznek semmilyen atfogd doktrinat (Rawls
1971/1997). Feltételiik, hogy az allampolgarok ugy tekintsenek egymasra, mint szabad és
egyenld személyekre, akik elfogadjak, hogy a mdsiknak ugyanolyan eszk6zokre van sziiksége
a szamara valo jo megvalositasahoz. Ezek alapvetden proceduralis elvek, amiknek igazolasa
az erkolcsi értékekre valod hivatkozassal illegitim (ez csak vilagnézetileg semleges értékekkel
torténhet). Ennek ellenére tamogatnak bizonyos értékeket (pl. tolerancia), viszont ezek
beleagyazddasa egy politikai koncepcioba nem vezet automatikusan egy atfogd doktrina
perfekcionista allamahoz, hiszen ezek elsésorban nem mordlis, hanem politikai erények
(Rawls 1988/1993). Erre szolgal Hobbes, Rousseau ¢s Locke tarsadalmi szerzodése, de Rawls
hipotetikus eredeti allapota is. Ezek tehat nem az igazsag, igaz elméletei, hanem konszenzus
eredményei. Filozofiai és vilagnézeti kérdésekben szandékosan maradnak a felszinen, annak
érdekében, hogy mindenki szamara elfogadhatoak legyenek.

A liberalizmus tehat lemond arrol a fajta kozdsségfelfogasrol, ami valamilyen vallasi,
filozofiai, erkolesi hitvallas megtestesitdjeként latja azt; alapja egy bizonyos politikai
igazsagfelfogassal kapcsolatos atfedésekbdl 1étrejovo szabad és egyenld, kooperativ polgarok

kozti konszenzusbol adodik. A kozosség tehat olyan egyiittmiikodési forma, ami az egyéni

4 Ahogyan Hayek hangsulyozza, egy partikularis jora irdnyuld kivinsag, nem lehet elég a kényszer
alkalmazasahoz
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onmegvaldsitas instrumentuma. A politika itt nem a jo élet megvalositasanak helyszine (mint
az antik poliszban); a politikai vitakban el kell keriilniink a jora valo hivatkozast, mint
megosztd hitvallast (Rawls 1985/2004). Ennek ellenére a koncepcid nem csak hogy
megengedi, de fenn is tartja a jordl alkotott felfogasokat.

Az egyéni vélekedéseket tiszteletreméltonak vagy éppen fundamentalistanak itélni
mindig adott tarsadalmi hattér és kultira befolyasa alatt torténik (partikularis kultara
konszenzusa alapjan), tehat ezek az itéletek alapvetéen etnocentrikusak. A kormanyzatnak
nincs felhatalmazasa allast foglalni ezekkel kapcsolatban, hiszen a koztiik levo fesziiltségek
megsziintetésére nem alkalmasak a politika eszkozei, igy ezek a magéanélet teriiletére
szorulnak vissza. A politikdnak egy olyan kontextusban kell mikddnie, ahol a jo élet
kérdésében meglehetdsen nagy eltérések vannak.

A tarsadalmak ,.els6 erénye” az igazsagossag lesz (Rawls 1971/1997), ebben érthetd
meg a jog, a helyes elsObbsége az egyéni hitvallasokkal szemben. Az igazsagossag az, ami
megvonja az egyéni viselkedés hatdrait, a j6 pedig megmutatja ezek értemét az egyén
szamara. Jatékteret biztosit az egyéni viselkedési formaknak, amelyek partikuldris, jorol
alkotott hitvallasaikkal ezen beliil kell megmaradjanak.

A helyes els6bbsége a joval szemben igy alapvetden két aspektusban foglalhatd 6ssze:
az egyéni jogok nem aldozhatoak fel a kozjo érdekében, az igazsagossag elvei pedig nem
alapulhatnak egy partikularis vizion a jo életet illetéen. Fontos hangstulyoznom, hogy pont az
a filozofiai torténeti szempontbol jelentds érv kérddjelezédik meg ebben a formaban, hogy a
racio eszkozeivel, ésszeri érvekkel mindenki meggydzheto, és az igazsag kozelébe hozhato,
minden kérdésben (Rorty, 1993). Minden bizonnyal tehat, ezekben a kérdésekben elmarad az
emancipacio, illetve felaldozodik a politikai szabadsag oltaran. Mindenkinek sajat feladata és
feleldssége talvilagi és evilagi életérél gondoskodnia.” Ennek alapfelvetése nem csak az a
szkepticizmus, hogy nem létezik objektiv szubsztantiv itélet az én kérdésében® (ennek
ellenére van liberalis antropoldgiai tézis), hanem az az empirikus tapasztalat is, hogy politikai
véleményeink cseréje nem valtoztatott ezeken a meggyOz6déseken, sét adott esetben
veszélybe sodorhatja magat a rendszert is (alapvetden a liberalis-demokraciat), hiszen a

filozofia legalabbis veszélyesnek tiinik a kdzvéleményre nézve (Rorty, 1993).” Ez az éles

’ Ez nem egy cenziira felallitisara vonatkozik, hiszen a vilagnézeti kérdések ott vannak, csak diszkreditalodnak,
értelmetlenné vallnak. A vilagnézetileg semleges allam vilagnézete a szkepszis. Mindez persze a szolas és
vélemény szabadsag korlilményei kozt, de a liberalis rendszer pluralizmusat csak azon az aron lehet fenntartani,
hogy bizonyos dolgokrol valo tudas nincs és nem is lehetséges. (Tamas 1994c¢)

Rorty javaslata példaul az én, mint kdzéppont/stlypont nélkiili térténetietlen halé (Rorty, 1993)

7 Ugy tiinne, konzervativ attitid, de a liberalizmus nem azt mondja, hogy a liberalis demokracia a lehetd legjobb,
hanem, hogy barmilyen szubsztantiv vilagnézetre épiil6 rendszer, ennél csak rosszabb lehet.



szétvalasztds lesz a publikus és a privat kozt (politikai igazsdgossag-felfogas, nem
metafizikai) a kommunitarius kritika egyik vesszéparipédja.

A liberalizmus tehat alapvetéen szimpatizal a negativ jogszabalyokkal és
torvényekkel, a viselkedési normakat eldirokkal szemben (Hayek n.d./2004). Ezek
szolgaltatjak azt a keretet, amelyben a hatalom alanyanak mozognia lehetséges, vagyis ennek
az alanynak a politikai szabadsagat. Ez a szabadsag alapvetden a hatalomtol vald
fliggetlenséget jelenti, annak a jognak a biztositasat, hogy az egyén a lehetd legnagyobb
mértékben kovethesse sajat elképzeléseit, azokat a viselkedési szabalyokat, amiket maganak
autoném modon meghozott. Ez azt jelenti, hogy ,,az ember szuverén modon, belsd rendjének
megfelelden vdilogat s valaszt vilagaban, s szubjektivitisanak egyedi, csak rd jellemzd
formdja, legpraktikusabb izlésében fejezédik ki” (Egyed, 2003). Ez a maga soran megint csak
harom konstitualé tényezdvel irhato le, amelyeket John Rawlsnal talalunk (Rawls 1971/1997.
241.). ,,a cselekvikkel, akik szabadok; az akadalyokéval és korlatokéval, amelyektol
szabadok; és azokkal a dolgokkal, amelyeket szabad vagy nem szabad megtenniiik”. A harom
tényezé tehat a szabadsag alanya, a szabadsag tartalma és a szabadsag terjedelme. A
szabadsag tartalma szabadsagjogokban kodifikalt, terjedelme a maganéleti szférara
vonatkozik (szabadsag, mint a hatalomtol valo fiiggetlenség), és csak abban az esetben
korlatozhato legitim modon, ha 6sszelitk6zésbe keriil masok szabadsagaival (Mill 1869/1983),
valamint ha a korlatozas noveli a szabadsag 0sszmennyiségét a tarsadalomban, a szabadsag
tehat mint Onérték érvényesiil (Berlin 1958/2004). Alanya az egyén, az individuum;
egalitarius, ugyanis a szabadsagjogok mindannyiunkat megilletnek egyenlé mértékben;
homogén, mert mindannyiunkat ugyanazok a szabadsagjogok illetnek meg, és univerzalis,
hiszen ezek mindenkit megilletnek (Demeter 2001).

Az elmélet logikai alapjait a liberalis antropologiai tézisben talaljuk. Ez alapvetoen két
feltételezésre épit (Tamas 1994a). Az egyik az emberi méltosag kantianus gondolata, vagyis,
hogy az ember a természetben egyediként képes bizonyos szellemi 0Osztonzoknek is
engedelmeskedni, és elvei szerint berendezni életét. Ebbol adéddan az emberi szabadsag
egyetemes, ¢s mindenkit megillett, mint az emberi nem metafizikai, hipotetikus
jellegzetessége; ez képezi az emberi nem egyetemes erkdlcsi kozosségének alapjait, és ehhez
képest a torvények és a hatalom mindig viszonylagosak, tehat korlatozhatéak. A masik
felvetés a tudatlansagra vonatkozik, mégpedig arra, hogy lehetetlen meglatni és elére tudni a
kiilonb6z6 emberek képzeteit €s az ezeken nyugvo cselekedeteiket. Ebbdl a jelen tanulmany
szempontjabol az a fontos elv kovetkezik, hogy az allamnak nemcsak hogy nincs joga, de
lehetdsége sincs kényszer alkalmazasaval pozitiv cselekvési mintakat eléirni. Politikai szinten

ebbdl aztdn mindaz kovetkezik, amire fent mar utaltam, vagyis a minimalis, eszkoz-allam, a



negativ jogszabalyok, a kozjo és kozerkoles fogalmanak értelmetlensége (amelyek csak
maganéletiek lehetnek), és a mindezek felett allo cél, az egyéni szabadsag fenntartisa és
maximalizalasa.

Ebbol kovetkeznek a liberalizmus alapelvei, els6ként az egyéniség elve: hagynunk
kell, ahol lehet, a szabad egyéniségeket megnyilvanulni (Mill 1869/1983). Ennek egyik
folyomanya a Hayek altal ahitott spontan rend, hiszen ez sokkal komplexebb, mint amit
tudatos tervezés soran eld tudnank allitani, mivel nem probaljuk az egyéni erdfeszitéseket
koordinalni. Ebben a rendben aztdn nem is tudunk igazsagossagrol beszélni, éppen a
sponteneitasa miatt, aminek ,, kiigazitasara” nincsenek érveink. A rend eredményei,
strukturaja nem josolhatd, értelmetlen benne illendéségrol, vagy akar a mdsik emberrel
szembeni kotelességrol beszélni.

Pozitiv kotelesség csak a torvény tiszteletére iranyulhat, a kormanyzat feladata pedig
egy olyan mértékll ujraosztas, ami a rendszer fenntarthatdosagat megalapozza (biztositja annak
legitimitasat), kdzvetve tehat a torvény tiszteletének biztositasa. Ennek a rendnek nem csak
hogy nincs célja, de még a benne egymassal interakcioba 1épd felek sem kell, hogy
egyetértsenek. Az ilyen tarsadalom nomokratikus, térvény altal uralt, és nem teleokratikus,
célok altal uralt. Nem bizonyos célok elérésére torekszik, hanem lehetové teszi, hogy minden
polgar sajat céljait kovesse, amennyiben ez 0sszefér masok hasonlé szabadsagaval.

A hayeki modell tulajdonképpen a szabad piaci modell atiiltetése a tarsadalmi
viszonyokra®, melynek alapjanal a Mill altal megfogalmazott egyéniség elve (Mill 1869/1983)
— ,kivanatos, hogy az egyéniség érvényesiiljon, azokban a dolgokban, amik masokat nem
érintenek” — és az antropoldgiai tézis all. Az egyéniség mellett a rend kialakulasahoz vezetd
masik hajtorugdé a magantulajdon intézménye, ami elvalaszthatatlan a liberalizmustol. A piaci
modell azonban — és ugy gondolom, ezt kiilondsen fontos megjegyezni, nem csak a kozelmult
gazdasagi eseményei miatt —, mindig szigoru torvényi keretek kozt miikodik. Ugyanakkor
nem szabad elfelejteni Hayek figyelmeztetését, hogy amennyiben az allam nem csak a magan-
¢s a biintetdjog eszkodzeivel probal beavatkozni az egyének életébe, hanem pozitiv
eloirasokkal is, a magantulajdon szabalyait a szervezet szabalyai valtjak fel, ami a totalitarius
allamok csiraja lehet. Ilyen esetben a liberalis jog normativ gondolkodasa helyett a konkrét,
egységes ¢és id6tlen rendkialakitas veszi kezdetét.”

Talan jol érzékelhet6, hogy egy ilyen rendben nincs allami tjraclosztas

(redisztribucio), hiszen az csak egy célok altal uralt szervezetben, és nem egy spontan rendben

¥ Hayek szinte egyaltalan nem beszél a masik elosztasi mechanizmusrél, a képviseleti demokracia rendszerérdl,
amellyel a tiltott és megengedett magtartasformakrol dontiink. (R. Dworkin n.d./1993)

° Erre a kommunitarius valasz: az intolerancia ott viragzik a leginkabb, ahol az életformak megvaltoztak, ahol a
gyokerek nem tisztazodtak, ahol a hagyomany elveszet.



érhetd el. Redisztributiv igazsagossag helyett disztributiv igazsagossag érvényesiil. Hayek
szerint a redisztribucid tulsdgosan nagy egyetértést — és ezt mar én teszem hozza, kozosséget
— feltételezne a cseré¢kben résztvevo felek részérdl. Ezzel szemben a disztributiv igazsagossag
a termék vagy a szolgaltatas valaki szamara valo értékességét dijazza, és nem az el6allitd
sziikségleteinek valamilyen mértékben alanyi jogon jard, allami beavatkozas utjan biztositott
kielégitésére iranyul, sem pedig az eldallité érdemeinek dijazasara. Az érték ebbdl adoddan
mindig a cserében alakul ki, és soha nem a priori adott. Itt csak az egyéni magatartasnak van
igazsadgossaga, nem értelmes a tarsadalom szintjén errdl beszélni. Az allam tulajdonképpen
teljesen kivonul a gazdasagbol, csupan annak keretfeltételeit, a szabalyok tiszteletben tartasat
¢s a szereplok esélyegyenldségét biztositja (az allami tevékenység tehat a piac feltételeire
iranyul, soha nem az eredményeire).

Az egyetlen egyenlOségfogalom, ami ebben a rendszerben érvényes és sziikséges,
anélkill, hogy az egyének szabadsagaban kart tenne, az a torvény el6tti egyenloség (Hayek
1984), és az esélyegyenldség. A rendszer tehat alapvetden az egyén olyan képességeit dijazza,
amelyek forrdsa tehetségeikben, képességeiben keresendd, és nem a kornyezet eredményei.
Ez még akkor is igy van, ha a kettd kozti kiilonbségtétel tobb mint problematikus. A
személyek kozti egyenl6tlenség két legfontosabb forrasa a csaldd, mint anyagi és nem anyagi
természetli tulajdon atruhazasanak intézménye, valamint a tanulmanyok foka. A csalad azért
problematikus, mert amennyiben elfogadjuk azt, mint a nem anyagi természetii értékek
legitim atruhazgjat, akkor el kell fogadnunk gy is, mint az anyagi természett értékek legitim
atruhazojat (¢és forditva). Az oktatas azért problematikus, mert ha egyenldsséget forszirozunk,
a tehetséges didkok nem részesiilnek olyan képzésben, mint amilyenben kiilonben részesiiltek
volna. Ezekre a problémdkra Hayeknek nincs valasza (Hayek 1984), de az alternativa
kritikajaként jelzi, hogy a puszta tény, hogy kozosségbe sziilettiink, még nem jogosit fel arra,
hogy a kdzosség tobbi tagjanak jovedelmérol donthetiink is.

A liberalizmuson beliil a szemléletvaltast, a liberalis elvekkel vald tjraelosztas
igazolasat Rawls kiilonbség-elve €s a differencialt egyenldség jelenti (Rawls 1971/1997). Ha
ugyanis a tudatlansag fatyla mogott, az eredeti allapotban szerz6do felek az igazsagossag mint
méltanyossag elveiben egyeznek meg, mint a mindenki szdmara racionalisan atgondolt
elonydk maximalizalasa, az Ujraelosztds bizonyos mértékben legitim. Foleg, ha tugy
gondolkodunk az egyénrdl, mint aki nem jogos tulajdonosa tehetségének és képességeinek,
amiknek a jovedelembeli hasznat koszonheti. A természet ezekkel véletlenszeriien

gazdalkodik (Rawls 1984),'° igy senki sem sajat maganak koszonheti sikereit, és nem

10 Sandel metaforaja a genetikai lottd (genetic lottery), azt gondolom szemléletesen tiikrozi ezek esetlegességét
(Sandel 2005).



érdemelte ki azokat.!' Ebb8l adodoan legitim a kozosség igénye a sikerek megosztélsaira.12

Hiszen csak igy tekinthetSek az egyes polgarok szabad és egyenld személyeknek', az
igazsagossag pedig valoban partatlansagnak (éppen a differencialtsag okan) — talan ez az
alapvetd paradigmavaltds. Csakhogy az, hogy nem én rendelkezem azokkal a dolgokkal,
amikkel a természet ,,megaldott”,'* nem jelenti feltétlen, hogy a kozosség rendelkezik veliik
(Sandel 1984/2004). Itt a logikai cstisztatast Rawls a hipotetikus eredeti allapottal keriilné ki,
amelyben hozzajarultunk a priori, hogy ez igy legyen, de azért jarultunk hozza, mert azt
lattuk, hogy ezek eloszlasa moralis szempontbol dnkényes (igazi kdrben forgd logika).

A Rawls-i helyzet azonban valami mast is jelez nekiink, ez pedig a liberalizmus egy
masik alapelve, a hagyomany. A liberalis tarsadalmakban a torvény implicite benne rejlik, igy
a torvényt soha nem feltalaljak, hanem megtalaljak (Tamas 1994a). A torvény tehat mindig a
priori adott a hatalomhoz képest, és behatarolja annak legitim cselekvési mezdjét.

Utols6 alapelvként azt a gondolatot hangsulyozndam, ami a proceduralis
eljarasrendszerre vonatkozik. A procedira mindig elsébbséget évez a tartalommal szemben.
Példaul a Rawls-i eredeti allapotban maga az eljaras az, ami egy bizonyos elvrendszert hoz
majd eredményiil. Ez az elvrendszer nem azért lesz jO, mert tartalmilag megfelel valamilyen
elvarasnak, hanem mert egy igazsagos procedura eredményeként sziiletett. A procedira, az

eljarasmod az, ami az eredményt legitimalja.

II.

Ez a szabadelvii doktrina meglehetésen sok oldalrol tamadhatd, de koherencidja,
szoros belso Osszefiiggései miatt a legnagyobb hatasfokkal éppen az alapfelvetései mentén. A
kommunitarianizmus pont ezt az alapot veszi célba, a liberalis antropoldgiai tézist, az
individualizmust, visszatérve egészen a kanti ideakhoz. A kritikat a kommunitarinizmus két

szinten vezeti végig (Szabo 2005): egy metodoldgiai szinten: a szabadon valaszto, racionalis

' Attol fiiggéen, hogy milyen énképpel tamasztjuk ala, az én lehet képességei és tehetségei tulajdonosa, ebben
az esetben abszolut jogokkal rendelkezik felettiik, lehet 6rzdje, ebben az esetben ezek, mint kegyek jelentkeznek,
kitlntetett poziciot biztositva hordozojuknak (valamilyen istent feltételez) és lehet ezek raktara/tarhaza, ebben az
esetben barki masnak is joga van hozzajuk, a felettiik valo rendelkezéshez.

'2 Az elmélet egyik probléméja éppen az, hogy tigy gondolkodik minden jévedelemtobbletrl, mint aminek az
alapjat moralis szempontbol tetszélegesen elosztott kiilonbség képezi, de mi torténik, akkor, ha mondjuk nem
sziilettem sem egy privilegizalt csoportba, sem kiemelkedd tehetséggel, mégis, sajat valasztasaimnak és
kitartasomnak koszonhetden, nagyobb jovedelmet biztosithattam magam szamara, mint a kdzdsségem tobbi
tagja? — abban az esetben, ha az egyenldtlenségek egyéni vélasztasok és nem a koriilmények eredményei, a
kiilonbség elve inkabb létrehozza, mintsem eltlinteti a méltanytalansagot. (Kymlicka 2002b)

13 Az egyenl8ség itt az értelmiségick feleldsség vallalasara is vonatkozik. A kozéletben mindenki egyenld félként
vesz részt. Nincsenek mindenhaté szakértok, az értelmiség, ha felelds is valamiért, nem, mint polgar felel6s érte.
A szdlasszabadsag, mindig elsdbbséget ¢lvez. (Tamas 1994b)

4 Bar azt valoban nem mondhatjuk, hogy valaki tSbbet érdemel, mint valaki més, azt viszont mondhatjuk, hogy
valaki tobbet ér, mint valaki més



egyén képe nem megfeleld, mert az emberi viselkedés nem érthetd meg az egyén tarsadalmi,
kulturalis és torténeti beagyazottsaga, kozosségi kapcsolatai nélkiil; valamint egy normativ
szinten: az individualizmus, mint premissza, elfogadhatatlan moralis kdovetelményekhez vezet.
A cél valamilyen modon atértelmezni, megerdsiteni a liberalizmus addigi instrumentalis
kozosség-koncepcidjat, a szabadsag és egyenldség mellett.

Amennyiben a pluralizmust tényként fogadjuk el, azt, hogy ahdny ember, annyi féle
felfogas 1étezik a jo életrdl, illetve hogy ezek — ahogy a liberalisok allitjak — 6sszhangba
hozhatoak az igazsagossag elveivel €s a joggal, a helyessel (mivel azok nem alapulnak egy
partikularis jo felfogdson sem, hiszen proceduralisak), akkor az ebben a rendszerben
résztvevo egyéneket ugy kell felfognunk, mint akik képesek sajat elképzeléseikre reflektalni
¢s Osszhangba hozni azokat a kozéletet iranyito elvekkel és joggal. Vagyis képesek valtoztatni
rajtuk, idonként feliilvizsgalni, megvdlasztani 6ket. Az a tarsadalom, amely tagjait nem gy
kezeli, mint akik képesek sajat céljaikat megvalasztani, eszkozként tekint rajuk — ez igy izig-
vérig kanti gondolat. Ebben a koncepcidoban tehat az igazsadgossag elvei lesznek az az
,,archimédeszi pont” (Rawls 1971/1997), ahonnan az egyes jo felfogasok vizsgalhatéak, amik
ebbdl adodoan soha nem konstitutivak a személy mint személy szamara.

Ahogyan Rawls irja: ,,Az én sajat kijelentett cé¢ljaihoz képest mindig elsédeles”.”” Ez
az €n sajat céljait valasztja, akarata segitségével; nem belatja az eldzetesen adott felfogasokat,
igy soha nem a kornyezete terméke; ehhez képest az én mindig a priori adott. S6t, az egyén
szabadsaga is abban all, hogy képes megvalasztani sajat céljait, €s képes sajat elvei szerint
¢lni (két vilag polgara). Ami Kantnal sziikséges hipotézis volt, hogy szabad erkolcsi
cselekvoként fogjam fel magam, Rawls-ndl mar empirikus igazsag. igy kivonja az ént a
tapasztalatai korébdl (Sandel 1984/2004), 1ényegévé pedig azt emeli, hogy képes valasztani.
Vagyis, hogy kiilonbség tehetd akozott, amivel rendelkezem (€s amilyen viszonyokban részt
veszek), valamint akozottt, aki vagyok. Magat az ént igy semmilyen viszony nem érinti.

Meég ha el is fogadnank, hogy valoban képesek vagyunk céljaink megvalasztasara, s
valoban csak annyi a dolgunk, hogy ezeket Gsszhangba hozzuk az igazsagossag elveivel,
miért lenne az igazsagossag a tarsadalom ,,elsé erénye”? Gondoljunk egy csaladra, ahol
elézetesen a joakarat és a testvériesség voltak az alapvetd viszonyokat meghatarozé értékek,
¢s nem az igazsagossag (Sandel 1982). Egy ilyen hagyomanyos kézosségben, ahol a javak
ugy vannak elosztva, ahogyan azt a hagyomany rendeli, a szigortl joghoz és igazsagossaghoz

vald ragaszkodas rombolja a kozosségi kotelékeket.'® Amit jelezni szeretnék, az, hogy az

5 The self is prior to the ends, which are affirmed by it.”- ford. t6lem

' A liberalis vélasz erre, hogy az igazsagossig nem lecseréli a szeretetet és a szolidaritast, hanem biztositja,
hogy a dontések mindig 6nkéntes alapon torténjenek és, hogy senki sem kényszerithet senki mast, alarendelt
helyzetbe, ezeket a kapcsolatokat tehat megengedi, st tamogatja, biztositva, hogy nem korumpalddnak
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igazsadgossag mint elsé erény nem abszolut, sokkal inkabb kondicionalis, amirdl nem lehet
teljes bizonyossaggal elmondani, hogy minden esetben a moralis viselkedés épitdje lenne
(csak akkor, ha az igazsagossag elvei eldtt az aktorok egymassal igazsagtalanul viselkedtek).
A kommunitariusok alapvetden szkeptikusak azt illetéen, hogy meghatarozhatoak-e semleges
igazsagossag-elvek (pusztan proceduralisak), amik nem alapulnak semmilyen, a jordl alkotott
elképzelésen, illetve abban, hogy a helyes és a jo kozt tehetd-e olyan éles kiilonbség, ahogyan
azt Rawls javasolja (magan és publikus szférara vald felosztasaval), valamint hogy ez
egyaltalan kivanatos-e.

Ehhez kapcsolodik egy masik kritika, ez mar az egyén szintjén: a kanti és a rawls-i
keret nem tesz kiilonbséget egy szent és egy tolvaj élete kozt (Sandel 1982). Pont azzal, hogy
elkeriili a jorol alkotott elképzelések megitélését, a szabadsag pedig természete szerint
erkolcsileg semleges, vagyis egyarant alkalmas jo és rossz célok kovetésére, mivel nincs
szubsztancidja, csak fenomenoldgidja (Egyed 2003, Demeter 2001). Ez a maga soran — a
kommunitariusok szerint — alapvetden ellentmond sajat €s vilagunk onértelmezésének. Ha az
egyén szamara a jordl alkotott felfogasa nem konstitutiv, és el tud ezektdl tavolodni, azoknak
a céloknak kell legyen valamilyen mérhetd jegye, fliggetleniil attdl, hogy éppen milyen
intenzitdssal rendelkezik velilkk. Ha ilyen nincs, és a jorol alkotott felfogasom csak a
pillanatnyi fellangolasom eredménye, nem vildgos, miért lenne fontosabb szamomra az érzés,
hogy ezeket megvizsgaljam a helyes, az igazsagossag nézopontjabol (Sandel 1982). Ha a jorol
alkotott elképzeléseink moralis szempontbol esetlegesek és nem értékesek, miért lenne a
legfontosabb a tarsadalmi erények koziil az igazsagossag, mint az a felfogas, ami a
legnagyobb mértékben megengedi ezek kovetését? Hiszen az egyéni szabadsag
maximalizalasa éppen ezt jelentené, moralis szempontbol esetleges értékek kovetését.

Az én azonban nem ilyen, legalabbis a kommunitarianistdk €¢s Michael Sandel szerint.
Ha képes lennék valdban eltdvolodni a céljaimtol és a jordl alkotott elképzelésemtdl, a
jovoképlinket, az életterviinket, az értékrendiinket fiiggesztenénk fel. Ez viszont mindig
illuzi6, hiszen az ember torténeti, vilagban van és vilaga van; a kivonas, a reflexid, az
elkiiloniilés mindig térékeny és ideiglenes (Maclntyre 1984). A kérdés nem is ez, hanem
inkdbb az, hogy mi maradna (feltételezve, hogy lehetséges) egy ilyen mivelet utin az én
szubsztantiv tartalma? Hogyan tudnam a vilag és az én hatarait megszabni? Sandel szerint
nem igy hatarozzuk meg céljainkat, nem igy épiil fel éniink. Hiszen igy kotodések nélkiil nem

is tudnank szabadsagunkat elgondolni, és egy iires, elvont ént eredményezne. Azt is jelenti

alarendeltségi vagy dominald kényszerszerepekkel. Ebbél adéddan az a kritika, hogy az igazsagossag elvei
ellentétben lehetnek a helyi hagyomannyal, hitvallassal, nem elfogadhat6, hiszen éppen ekkor van értelme
igazsagossagrol beszélni, feltéve, hogy valoban lehetségesek olyan elvek, amik csak proceduralisak és kultira
fliggetlenek, torténetietlenek. (Kymlicka 2002a)
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mindez, ahogyan azt Taylor jelzi (Taylor 1989), hogy a szabadsag nem lehet Onérték.
Onértékkel csak azok az egyéni célok rendelkezhetnek, melyek eléréséhez a szabadsag csak
eszkdz. Ha a szabadsag onérték, pusztdn csak kvantitativ szempontokat alkalmazhatunk
(mivel a szabadsag nem hatarozhaté meg szubsztantiv modon, a kvalitativ szempont elesik),
¢s ennek egyik visszas kovetkezményeként bizonyara azt a férfit tartanank a legtobbre, akinek
a legtobb felesége volt, hiszen 6 valdban élt szabadsagaval, mig aki egy tars mellett élte le
¢letét, hat 6 bizony elszalasztotta lehetdségeit (Kymlicka 2002a). Ha valaki nem t&bb, mint
egy szabad és racionalis egyén, nincs oka egyik életvitelt sem elényben részesitenie a
masikkal szemben.

Ertékrendiink keresése sokkal inkibb egy onmagunkra és a vilagra valo erdsen
reflektiv magatartas eredménye, melynek soran megtalaljuk, és nem feltalaljuk magunkat,
kornyezetiink részeként, kozosségilink tagjaként (Taylor 1989). Ahelyett, hogy azt kérdenénk:
Milyen céljaim legyenek?, azt kérdezziik: Ki vagyok én?. Ha valamit, ami a tulajdonunkat
képzete, elveszitiink, ha valakit, aki a kozosségiink tagja volt, elveszitlink, az rank is hatassal
van, ami azt bizonyitja, hogy ezek a viszonyok konstitutivak szamunkra, és nem csak
deklaraltak. E nélkiil az eldzetesen létezd konstitutiv viszonyrendszer, valamint kozdsség
nélkiil nem lenne alapja a rawls-i kiilonbség-elvnek sem (a tulajdon alanya nem az egyén,
hanem a k&z6sség), sem pedig az eredeti allapotnak (miért akarnanak megegyezni?) (Sandel
1982).

Ehhez hasonléan a mdsikkal szemben vallalt kotelezettségeink sem csupan egy
konszenzus eredményei, sokkal inkabb egy eldzetes, a konszenzustdl fiiggetleniil 1étezo,
moralis hattér az, aminek a fényében rakérdezhetiink, hogy a mdsik hozzajarulasa a
konszenzushoz sziikséges, avagy sziikségtelen volt-e. Példaul egy igéret esetében a
kotelesség, hogy tiszteletben tartsuk vallalasunkat, nem magéanak az igérettétel gesztusanak a
kovetkezménye, hanem egy ehhez képest el6zetes moralis elvrendszeré, amit magunkéva
tettiink: a hiiség elvéé. Ha kritikaként fogalmazzuk meg az eredeti allapotra, nem a
konszenzus az, ami az igazsagossag elveinek érvényességét adja, hanem egy mar eldtte 1étezo
elvrendszer. Ennek analogidjaként értheté meg az én elsObbségének gondolata sajat céljaihoz
képest.

Sandel ott vezeti fel énképét, ahol Rawls logikai koherenciaja a leggyengébb labon
all. Visszatér a kiilonbség elvére, és arra, miért nem tekinthetd az egyén személyes érdemének
mindaz, amivel rendelkezik, és miért oszthatd szét ez bizonyos mértékben a kdzosség tobbi

tagja kozt. Sandel egy szitualt énre tesz javaslatot, aki nem tud elvonatkoztatni teljes

T
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viszonyok konstitutiv médon meghataroznak.'” Ebben a felfogasban tehat tartozom annak a
kozosségnek, amelyben sziilettem, éltem és kibontakoztam, azért, hogy az lehettem, ami. Igy
tehat a jovedelmem egy részének a visszaosztasa (ez persze soha nem lehet totalis), valdjaban
adossagtorlesztés mindazért, hogy a kdzosség megteremtette a feltételeit annak, hogy azt a
jovedelmet megszerezhessem.'® A k6zj6 elémozditésa tehat nem csak hogy az egyén feladata,
de moralis és politikai kételessége is."” Szerinte az a fajta én, akit Rawls javasol, nem létezik,
¢s nem is létezhet. Az eredeti allapotban nem személyek, hanem szornyek 1épnek szovetségre,
akiket nem k&t sem moralis kotelék, sem kozos értékrendszer, sem kozos cél. Ilyen
értelemben nem igazan vilagos, mi is a kiilonbség a szerz6do felek kozt. Sandel szerint ha az
eredeti allapot fogalmi keretében szeretnénk maradni, az ebben résztvevé felek nem
megvalasztjak és nem létrehozzak az igazsagossag elveit, hanem belatjak és tudomasul veszik
ezeket — hiszen, mint irja, a tudatlansag fatyla tarthatatlan feltétel.

Szamara a kozosség tehat nem csak egy érzés, egyike azoknak a céloknak, amiket az
egyén dnmaga szamara valaszthat, vagy nem csak egy konszenzuson alapul6 egyiittmtikodés,
hanem a ko6z6s megértéshorizont konstitutivuma®, amelyet egy kozos kulturalis
hagyomanybol eredeztet, ' és amit voltaképpen a jé életrél vallott kozos felfogas tart Gssze
(MacIntyre 1984), szem el6tt tartva, hogy a kozosségek hatarai altaldban kevésbé
racionalisak, mint érzelemtelitettek (Selznick 1998a). Ebben a kdzdsségi megértéshorizontban
keriil majd sor az egyén dnmegértésére, igy az nem is mehet végbe kozosségen kiviil, hanem
az egyén identitasa, annak valamilyen értelemben vett terméke (Sandel 1982, 2005).

Sajat onmegeértésiink tehat ez egyénnél mindig nagyobb szintet feltételez, példaul
csaladot, torzset, varost vagy allamot. Ami egy ilyen kozosséget fémjelez, az egy kozos
szotar, kozos eljarasok és megértéshorizontok hattere, amelybe a résztvevok beleolvadnak, ha
fel nem oldodnak teljesen. A kommunitarius én szdmara tehat nagyon fontosak azok a nem-
valasztott kotddések, amikbe tulajdonképpen belesziiletik, vagy amiket megorokol, vagyis
amik a tarsadalmi kornyezet eredményei. SoOt, ezek azaltal, hogy kijelolték a valasztasi
alternativdkat, a szabadsdgom tartalmat, ahogyan Taylor hangsulyozza (Taylor 1989), az
egyén moralis autonémiajanak el6feltételei. Sandel szerint az egyén fliggetlenségének hatarai

azokban a célokban talalhatok, amelyek nem valaszthatoak le, azaz a ko6zosségtol kapott

"7 Hiszen a kozosség egy részének élettevékenysége tudatos vagy kevésbé tudatos szinten mindig a rend, a
hagyomany fenntartasara iranyul (Egyed 2005) példaul a pletyka altal

Akinek tobb jovedelme van, az a kdzosségnek is tobbel tartozik. Talan ezért tdmogatja a kommunitariusok
nagy tobbsége a progressziv ad6zas marxi gondolatat. (Selznick, 1998)
' A jogok politikajanak helyébe, igy 1ép a kételezettségek politikaja
% Ahogy Sandel jelzi, habar Rawls ezt a fajta kozosségfelfogast elutasitja, a kiilonbségelve eléfeltételezi.

21 A hagyomaény azonban a kommunitarianistdk szerint sem onigazol6, hanem mindig vizsgalat targya (Selznick
1998, Kymlicka 2002a)
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célokban. Ezekre nem is reflektalhatunk, nem lehet 6ket felfedezni, tudatositani, ezek adjak a
jellem rogzitettségét, az egyéni autondomia és a kdzosség keveredését adva eredményiil.

Sajat céljaim megvalasztasa tehat mar nem egy a gyakorlati észhasznaltra vonatkozo
itélethozo aktus, sokkal inkabb egy felfedezésre, belatasra iranyuldé kognitiv folyamat,
melynek soran olyan ko6zds jo rajzolodik ki, amely egyedill nem megismerhetd. Mas
szavakkal: ez a folyamat nem sajat magunk megvalasztasarol, 1étrehozasarol szol, sokkal
inkdbb megtalalasarol, felfedezésérol. Ez a kozosségi kapcsolatok haldjaban szitualt én
egészen kiilonbozik attél az individualista antropoldgiai tézist6l, amibdl a liberalizmus
épitkezik. Még akkor is, ha ez a kozdsségfelfogas legalabb annyira absztrakt és iires, mint a
liberalis individuum.

Az egyénnek ilyen értelemben felfogott és terhelt (szitualt) identitdsa annyira mélyen
ivodott bele, hogy egy olyan éles szétvalasztasa a politikai és a privat szféranak, amilyent
Rawls javasol, nem megoldhatd (Rawls 1985/2004). Ralws éppen azért hangstlyozza, hogy
elmélete politikai és nem metafizikai, hogy jelezze vitapartnerei felé, az nem alapul
semmilyen énrdl alkotott elképzelésen, és pusztan egy olyan gondolati, értelmi mivelet,
sziikséges feltételezés, melynek segitségével megalapozhatja premisszait és kiilondsen azok
legitimitasat. Tulajdonképpen, amivel megprobalkozik, az a tolerancia elvének magara az
énrdl alkotott elképzelésekre (a filozofiara) valo kiterjesztése. Rawls szerint, bar kiillonb6z6
okokbol, de mindannyian beleegyeziink az igazsagossag politikai életiinket iranyitd elveibe
(overlapping consensus).”* Csak hogy még a hipotetikus eredeti allapot is, még akkor is, ha
csak hipotetikus, eléfeltételez egy énképet, a tehermentes énét, és épit ra. Ahhoz, hogy az
elképzelés mikodjon, Rawls az egyén identitasat megkétszerezi, egy publikusra és egy
privatra. A publikus identitdsunk, az allampolgari, a joghoz, a helyeshez kell igazodjon, és
zardjelezi személyes jorol alkotott elképzelésiinket, mig a maganban szabadon vallalhatjuk és
kovethetjiik azokat az életterveket, amiket csak szeretnénk.

Ez ellen viszont legalabb két kritika hozhato fel (Sandel 2005). Elsésorban az, hogy
nem minden esetben hasznos, ha moralis vélekedéseinket zardjelezziik politikai vitdinkban,
hisz ezzel a tanacskozas egy fontos dimenziojat szamiizziik. Példaul az abortusz kérdésében,

ha a katolikus doktrinanak igaza van, nem teljesen vilagos, miért kellene ezt zardjelezni, és a

22 Amivel viszont itt Rawls nem szamol (Kymlicka 2002a), az, hogy annak a jognak a biztositdsa, hogy
feliilbiralhatjuk meggy6zddéseinket, nem jelenti feltétleniil, hogy ezt meg is tessziik (hiszen ez a magan és a
publikus nagyon éles szétvalasztasat feltételezi), féleg a nem liberalis csoportok esetében, akiknek sokszor még
az igazsdgszolgaltatas is védelmet biztosit. Kymlicka utal példdul az AEA (1) é16 Amish kozosségekre, a Joder
vs. Wisconsion emblematikus iigyre, amiben a bir6sag ugy dontott legitim a kozosség kérése, és kivonhatja
tagjait a taniigyi rendszerbdl azok 16 éves kora el6tt, hogy konnyebben megdrizze hagyomanyait (vagyis, hogy
nehezebbé tegye a kozosség elhagyasat) — a dontés semmilyen liberalis elvvel nem igazolhatd. Sandel véalassza, a
lelkiismeret szabadsagat ugy kell felfogni, mint az arra vald szabadsagot, hogy sajat konstitutiv céljainkat
kovethessiik, nem, mint arra vald szabadsagot, hogy racionalisan feliilvizsgaljuk ezeket. (Sandel 2005)
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toleranciat, valamint a ndi egyenldséget helyette képviselni, foleg, ha kicsit is komolyan
vessziik a szolasszabadsag alapveto jogat.

A masik kritika a helyes elsObbségére vonatkozoan az, hogy vajon a modern liberalis
demokraciakban valoban a pluralizmus tényével talalkozunk-e? Ha valoban azzal talalkozunk,
vajon miért tudnank az igazsagossag kérdésében inkabb k6zds nevezore jutni mas, a mienkkel
sok tekintetben Osszeegyeztethetetlennek tiind vilagnézetet valld emberrel, mint a moralis
vagy vallasi kérdésekben? Kiilondsen ha arra gondolunk, hogy azok az elképzelések, amiket
az igazsagossag kérdésében a polgarok vallanak, a kozosségeiktdl szarmaznak, és alapvetéen
a hagyomanyon alapulnak, akar csak a moralis és a vallasi kérdések. Barmilyen tarsadalmi
szerzOdés tehat — ahogyan arra Walzer felhivja a figyelmet (Walzer 1984) — csak annyiban
lehet érvényes, amennyiben ezeket a meglévo igényeket kielégiti.

A kommunitarianizmus irdnyzata ezen a liberalis antropologiai tézis kritikdjan®,
valamint a sajatja pozitiv megfogalmazdsan nem is nagyon lép tal, hogy politikai filozofiai
alapelveket fogalmazzon meg azoknak a liberalis alapelveknek az alternativajaként, amelyek
mar nem 0sszeegyeztethetdek a kommunitarianista énképpel. Gondolok itt a jog elsébbségére,
a hipotetikus tarsadalmi szerzodésre, mint az igazsagos tarsadalmi rend alapjara, illetve arra
az elvre, hogy az allamnak meg kell 6riznie semlegességét a kiilonbozoé jordl alkotott
felfogasokkal szemben. Megfogalmaz viszont harom alapvetd kritikat antropologiai tézise
alapjan a liberalizmussal €s a liberalis rendszerekkel (els6sorban liberalis demokraciakkal)
szemben (Rorty 1993): egy tarsadalom tulélése sincs biztositva, ha félreteszi az iddtlen
moralis kovetelményeket; az a fajta emberi Iény, amit a liberalis intézmények ¢és kultura
létrehoz, nem kivanatos; a politikai intézményeink egy, az emberi 1ényrdl alkotott doktrinara
épiilnek, és egy ilyen doktrindnak, a racionalizmussal ellentétben, feltétleniil fel kellene tarnia
az ¢én torténeti, narrativ jellegét. Ezeket a kritikdkat témank miatt nem targyalom

részletesebben.

I11.

Ebbdl az ij kommunitarius antropoldgiai tézisbol két Gton indulhatunk el, ha elveket
akarunk megfogalmazni a politika vilagara nézve (Miller 2000a). Az els6 logikdja alapjan,
mivel identitasunk masokkal kozos és tarsadalmilag képzett, legitim és kivanatos lenne, hogy
ezek megjelenjenek abban a moddban, ahogy intézményeink felépiilnek, €s kozpolitikaink

megfogalmazodnak. A masodik egy pesszimistabb hangvételti diskurzus, miszerint kozosségi

2 A valésaghoz talan sokkal kozelebb 4ll, mind a liberlis, mind a kommunitarius énképhez képest a
szocialpszichologia feldl kozelitd Crittenden Osszetett individualitas elmélete (Crittenden 1992), nem tartozik
szorosan témankhoz, csak jelezni szeretném a szocialpszicholdgiai kutatasok fontossagat a témaban.
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identitasunk tuléléséhez elengedhetetleniil sziikséges a politika tamogatésa.”* Az eltiinés
veszélye fenyeget, hacsak a nyilvanos filozofia (public philosophy) nem arra iranyul, hogy
ezeket az identitasokat megerOsitse €s Ujrateremtse, példaul a kozoktatasi rendszeren
keresztiil. Hiszen a liberalis tarsadalmi rend nem figyel oda eléggé azokra a tényezokre, amik
az egyéni autonomia kialakitasaban szerepet jatszanak, és ebbdl adodoan azokra a feltételekre
sem, amelyek kozt autondmiara valo torekvésiink értelmet és meghatarozast nyer.

A liberalisok ezzel szemben ugy gondoljak, hogy az egyén autondomidja onértek, €s
nem szorul tovabbi igazolasra (Kymlicka 2002a és Demeter 2002 gondolatmenetére
tamaszkodom ebben a részben). Ez a gondolat Kantig nyul vissza; azért van ra sziikség,
hipotézisként, mert csak ha ezt feltételezziik, tekinthetjik az embereket moralisan
egyenloknek, és biztosithatjuk szdmukra onallosaguk feltételeit.

Ehhez képest nap mint nap tapasztaljuk, hogy az emberek tévednek. Tévednek nem
csak a konkrét helyzetekben, de egész életstratégidjuk megvalasztasiban is. Eletiik késobbi
momentumaiban 6k maguk szamolnak be és vallanak tévedéseikrdl. Ohatatlanul adodik tehat
a kérdés: ha lehetdségiink van eldre latni, hogy dontéseiket késdbb meg fogjak banni,
,elottiink tévednek”, mi pedig felismerjiilk ezt, valamint alapvetd felel0sséget érziink
embertarsaink, kozosségiink tagjainak sorsaért, miért ne avatkoznank kdzbe?

A liberalis valasz erre kérdésre egyszeriien az, hogy ehhez nincs jogunk, hiszen az
onallosag tisztelete az egyéni dontések tiszteletére kotelez, fliggetleniil azok tartalmatol.
Ahogyan arra Kymlicka felhivja a figyelmet, az 6nallosag tisztelete igy igen gyakran nem
egyéb, mint a k6zombosség gyakorlata (Kymlicka 2002a. 213.), vagyis hagyni a mdsikat egy
boldogtalan sorsra karhoztatva, az iranta valo tisztelet jegyében. A liberalis elmélet sem zar ki
teljesen minden fajta paternalizmust, de ez csak a gyerekek és az elmebetegek (vagy egyéb
okbol iddszakosan beszamithatatlan emberek) esetében legitim; minden felnétt embernek —
ahogyan Mill fogalmaz — joga s egyszersmind kotelessége, hogy sajat élettapasztalatait
értelmezze és értékelje a maga szdmara.

Ha mindezek ellenére mégis paternalista politikat szeretnék folytatni embertarsaim
hibai miatt hirtelen tamadt felel0sségérzetemnek engedve (hiszen azt latom a vilagban, hogy
tudatos, felnott emberek is altalam elore jelezhetd hibakat kdvetnek el sajat sorsukat illetéen),
mindenképpen rendelkeznem kell valamilyen eszkozzel, amellyel képes vagyok megitélni
dontéseiket. Ellenben nem tudok ilyen univerzalis mércét talalni, 1évén, hogy ez minden
egyén sajat maga szamara felallitott jorol alkotott elképzelésétdl fiigg, ha elfogadjuk a

pluralizmus gondolatat. Ehhez nem tud segitséget nyujtani a kommunitarianizmus.

* Ennek egyik folyoméanya a multikulturalizmus, mint modell
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Az értékeld magatartas ehhez képest érvényesiil az egyén szintjén, egy erdsen reflexiv
beallitodasban (Taylor 1985/2004). A legéltalanosabb szinten az a célom, hogy rendelkezzem
azokkal a dolgokkal, amik a jo életet biztositjak. Elismerjiik, hogy jo életet vezetni
kiilonbozhet attol, amit jelenleg jo életnek tartok. Tisztaban vagyok vele, hogy tévedhetek,
nem csak a konkrét helyzetben, de egész életstratégiam jelenlegi értékére vonatkozodan is.
Ezeket a tévedéseket pedig szeretném elkeriilni, igy cselekvésem, meggy6z6désem,
viszonyaim mindig targyai ennek a reflexionak. Szeretnénk tévedéseinket elére megjosolni és
megelézni Oket, igy ebben az dnmagunkkal vald tanacskozasban keressiik ennek lehetdségét.
Ez nem csak arrdl szol, hogy eldontjiik, melyik lenne az a cselekedet, ami a leginkabb
szolgalna azt az értéket, amit kovetni szeretnénk életlink soran, hanem idOnként arra
kérdeziink ra, hogy vajon érdemes-e egyaltalan azt az értéket kovetniink, amit életvezetésiink
alapértékeként valasztottunk.

A kommunitariusok szkepszissel és ironiaval valaszolnak: hogyan is lennénk képesek
hatradélni és arr6l gondolkodni, hogy vajon milyen értékkel rendelkezik szamomra példaul
nemzetiségem? Ezek annyira mélyen érintik lényemet, hogy rajuk kérdezni a priori
értelmetlen. A liberdlis ,, végsd érv” egy elég praktikus gondolat: még ha néha tévedek is, sot,
meég ha allando tévedésben is vagyok, egész életemet illetéen, akkor is én vagyok az, és csakis
¢én lehetek az, akinek a legtobb esélye van ezen valtoztatni, és akinek egyaltalan lehetosége
van jo/ donteni.

A komunitarianistdk ezen a ponton a pluralizmust vonhatjak kétségbe. Egyszeriien
nem igaz, hogy ahany ember, annyi értékrendszer — mondjak 6k —, hiszen meggy6zddéseink,
vilagnézetiink, viszonyrendszereink egy kozosségbe és annak kulturalis hattérbe agyazottak,
nem a semmibdl kertiltek el6. Ezeket mind szocializdcionk sordn sajatitjuk el. Ez az
elképzelés éppen a Mill altal vazolt egyéniség elvével Osszeegyeztethetetlen, azzal, hogy
masok cselekedetei, elképzelései, hitvallasai az enyéim szempontjabdl irrelevansak, hiszen az
¢én jorol alkotott elképzelésem nem fiigg masok errdl vallott nézeteitél. De ha ez nem igy van,
mi a gond a paternalizmussal? Hiszen annyi k6z0s van sajat és a koriilottiink ¢l6 emberek
elképzeléseiben, hogy egy joindulatii perfekcionista allam, bdlcsességre €s a masok
tapasztalatara alapozva, meghatarozhat egy ésszeri elképzelésrendszert polgarai javat
illetéen. Persze, liberalisként alapvetéen kételkediink az 4allami joindulatban és az
allamapparatus azon képességeiben, hogy meghatarozza allampolgarai javat, de elvi szinten
semmi sem cafolja, hogy az allam ne tudna elérelatni és megeldzni polgarai tévedéseit.

A liberalisok ezen a ponton stratégiat valtoztatnak és elfogadjak, hogy cselekvéseink,
elképzeléseink tényleg egy kulturalis, elsésorban torténeti mintat kovet, de szerintiik senkinek

sem lesz jobb élete pusztan attol, hogy olyan értékeket kovet, amelyeket képtelen 6nmaga
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szamara értékekként megragadni. Ha nem latom cselekedeteim céljat és értelmét, akkor a
cselekedet szdmomra értelmetlen, mondjak. Az értékes ¢letet belsd Osztonzok vezetik,
ellenkez6 esetben a paternalizmus egy sor céltalan cselekedethez vezet, mikor éppen a
céltalansag megsziintetésére iranyult (rdaddsul mindezt az egyén Onrendelkezésének
megsziintetésére tett illegitim kisérlettel). Elérheti, hogy a polgarok valoban értékes célokat
kovessenek, de maguk a polgarok nem fogjak ezeket a célokat értékeseknek gondolni. A
liberalisok elegansan megfeledkeznek a premisszarol, és a kommunitarianizmus
kovetkeztetését probaljak cafolni. Allaspontjuk lényege tulajdonképpen két elvben
megragadhato: sziikséges, hogy ¢letiinket meggydzddéseinkkel Osszhangban élhessiik,
valamint képesek kell legyiink arra, hogy ezeket a meggy6zddéseinket idonként feliilbiraljuk
azoknak az érveknek, példdknak és informacidoknak a fényében, amelyeket a kulturank
szamunkra biztosit.”’

Ez lehet a Rawls-i elvek alapja, hiszen az embereknek alapvet6 és jol felfogott érdeke,
hogy elkeriiljék a tévedéseiket, mind a konkrét cselekvéseket, mind pedig az életvezetési
értékeiket illetben. fgy 6k is érdekeltek ezeknek az igazsagossag nézSpontjabodl vald
megvizsgalasaban. Hangstlyozzak, hogy ezek mindig csak eszkozoket szolgaltatnak azoknak
az erOforrasoknak az elosztasahoz, amik ahhoz sziikségesek, hogy mindenki kovethesse a jo
¢letrol alkotott koncepcidjat, és soha nem determindljak a magukat ezeknek az elveknek
alavetd polgarok céljait. Ezzel kapcsolatban talan a legmegalapozottabb kritika az lehet, hogy
nem az a gond, hogy elonytelen helyzetbe hoz par szokatlan, de értékes életvezetési maodot,
hanem az, hogy tul sok elterjedt, de értéktelen életvezetési modot toleral (Sandel 1982).

A kommunitariusok szerint el kell vetni a vilagnézetileg semleges, pusztan
proceduralis allam eszményét, és az allamnak a kdzjo politikajat kell kovetnie. A semleges
allam ugyanis legitimitasi gondokkal kiizd, nem képes igazolni az emberek érte hozott
aldozatait, ahogyan a polgarok egyre kevesebb kozds tulajdonsagot taldlnak egymasban.?®
Kiilonben a liberalis politikaban is talalkozunk a kézjoval — mondjak — ami abban nyilvanul
meg, hogy a politikai kozosség tagjainak érdekét szolgalja azzal, hogy megteremti azokat a
feltételeket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az altaluk valasztott jo szerint éljenek (Sandel
2005). A kozjo fogalmat 0k az dnmagukban értékes politikai erényekben vélik felfedezni,
mint amilyen az igazsdgossag, a baratsag (elsdsorban arisztotelészi értelemben), valamint a
jozan megfontolas. Ezek szerintiilk szubsztantiv mddon leképezik a kozosség szerinti jo

¢letformat, és képesek legitimalni az allami kényszert.

2 Ezt aztin jogokban kodifikalja, mint a lelkiismereti jog, a szolasszabadsaghoz valé jog vagy a
nyilvanossaghoz valo jog

26 A kontraktualista felvetések a legitimalo elmélet, elég gyengének tiinik — a polgarok tobbsége nem hallott soha
sem hipotetikus, sem valds tarsadalmi szerz6désr6l, eredeti allapotrol
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A kormanyzat egyik célja az kellene, hogy legyen, hogy ezeknek az erényeknek a
gyakorlasara buzditsa polgarait, hiszen azzal fejezi ki irantuk val6 tiszteletét, ha megengedi
nekik a tarsadalmi helyzetiikbe val6 mélyebb belemeriilést, illetve annak megértését (amint
azt a kozjo politikdja megvaldsitand), és nem azzal, ha lehetdvé teszi szamukra, hogy
elvonatkoztassanak ezektdl a szerepektdl (Sandel 2005). Ha azonban elfogadjuk azt, hogy egy
ilyen elvonatkoztatds lehetséges, még ha nem is kivanatos; ha elfogadjuk, hogy képesek
vagyunk értékeinket és céljainkat idonként feliilbiralni és Ujakat valasztani helyettiik (mint
ahogyan azt Sandel némely helyen elfogadja, és belebonyolddik a problémaéba), akkor egy
olyan kozos jon alapuld kormanyzat, amely alapvetoen eleve elrendeltként kezeli az egyén
tarsadalmi szerepét €s helyzetét, illegitim kényszernek tlinik az egyén onrendelkezése felett
(Kymlicka 2002a). Ezzel csak jelezni szeretném, mennyire fontos az elmélet mogottes

énképe.

IV.

Ugy tiinik tehat, hogy a kommunitarianizmus a maga antropolégiai tézisével,
liberalizmus-kritikajaval, kozosségi felhangjaval alkalmas a paternalista allam legitimalasara,
a polgarok kozos kulturalis meghatarozottsaga jegyében. De mik lehetnek ennek a
paternalizmusnak a hatérai, és egyaltalan mikor léphet ¢letbe?

A paternalizmus leginkabb a polgarok érdekeinek védelmét jelenti, €s nem a valasztas
szabadsaganak hangsulyozasat. Ez a két fajta elmélet minden jog igazolasat szolgalja. Vannak
jogaink, amik az allam altal védett érdekeinkre vonatkoznak, és vannak olyanok, amelyek az
allam altal védett valasztasi szabadsagunkra vonatkoznak. A kettd kozti kiilonbségtételre
alkalmasnak tlinik a negativ-, illetve pozitiv szabadsag fogalomparja (tovabbiakban: Berlin
1958/2004). A negativ szabadsag mindig arra vonatkozik, hogy mekkora a szubjektum
hatalomtol fiiggetlen, kényszermentes mozgastere, a pozitiv pedig annak a hatalomnak a
forrasara, ami megszabja, hogyan cselekedjiink, milyenek legyiink. Ha masok
megakadalyoznak benniinket bizonyos céljaink elérésében, vagy akar csak kdvetésében is, a
negativ szabadsag korlatozasaval van dolgunk. Ennek valamilyen mértéki korlatozasa legitim
¢s feltétleniil sziikséges, kiilonben tarsadalmi kdoszt eredményezne, ahol az erdsebbek
mindent megtehetnének a gyengébbekkel, és a polgarok minimalis sziikségleteiket sem
elégithetik ki. A szabadsag korlatozéasa tehat a tarsadalom egészében mért novekedés esetében
legitim — mondjék a liberalisok —, de kell lennie egy olyan személyes korének, ami semmilyen
modon nem sérthetd meg; ez jeloli ki a szubjektum hatalomtol valo fliggetlenségének terepét,

vagyis annak magdnzondjdt. Ennek hatara mindig politikai kérdés targyat képezi, de ha nincs
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ilyen, a totalitarianizmus (mint a liberalizmus ellentéte), a mindent szabalyozd hatalom a
kovetkezmény. Ez alapvetden nem fiigg a hatalom gyakorldjatol, hisz nem a hatalom
forrasara, hanem annak természetére vonatkozik (Hayek n.d./2004).

Ehhez képest a pozitiv szabadsag az egyénnek abbol a vagyabol fakad, hogy 6nmaga
ura legyen, ennek pedig alapfeltétele a racionalizmus. Ahogyan Berlin fogalmaz: ,, Tudataban
akarok lenni 6nmagamnak, mint gondolkodo, akarattal rendelkezd, cselekvd léenynek, aki
felelosséget vallal dontéseiért, és aki meg is tudja indokolni dket, eszményeire és céljaira valo
hivatkozassal”. Elobb-utobb feltesszilk a kérdést, hogy mi a helyzet az én irracionalis
részeivel: az dlmokkal, a vagyakkal, az érzelmekkel stb.; ezek meggatolnak éniink valodi
megvalositasaban. Megduplazodik az én, és utdna mar csak az lesz a feladat, hogy a racionalis
rész eluralkodjon az irracionalison. Ha ez szamomra sikeriilt, emancipalnom kell
embertarsaimat, hiszen ez nem csak lehetséges, de jogos is, és kotelességem, hisz
feleldsséggel tartozom irantuk. Ra kell vildgitanom azokra a célokra és elképzelésekre, amiket
Ok is kovetnének, ha raciondlisak volndnak. Valddi énjiikk nevében felhatalmazva érzem
magam — empirikus, jelenlegi kivansagaikat, sot tiltakozdsaikat semmibe véve -—
felszabaditani 6ket, hisz Ok is ezt akarndk. Ez tehat az 6 érdekiikben torténik, csak nem latjak
be egyeldre; igy nem kényszer, hanem jotett. Azt hiszem, jol érzékelhetd, mi mindenre /ehet
képes ez a fajta logika a metafizikai allapot elonyben részesitésével, az empiriaval szemben.

Az egyén ¢ész altali felszabaditasa sziikségszerlien vezet a tarsadalmi szinthez.
Racionalis emberek racionalis torvényeket hoznak. Mindenki belatja a torvények igazsagat,
mert mindenki racionalis; ha valaki nem latja be, az azt jelenti, hogy nem raciondlis, igy fel
kell szabaditani 6t. Ez az, ami egy paternalista logikat legitimalhat, ahol a zsarnok akarata
nem is varhatod el, mint a szenvedélyek rabja, hogy a raciondlis zsarnok megbeszélje veled
feletted valo dontését. Ez a dontés a te érdekedben torténik, sét te is igy dontenél, ha valéban
engednél a valddi énednek; vilagosan latszik, hogy logikatlan az emberek hozzajarulasat
kérni. S6t, a zsarnok személye is kozombos, hiszen a racionalizmus egyfajta rendet kdvetel
meg, egy idontuli, abszolut igazsagot, igy mindenki, aki ennek jegyében cselekszik, ezt
szeretné megvalositani. Ezt kell radkényszeriteni az emberekre, hogy valoban szabadok
legyenek. Persze jobb lenne, ha nevelés Utjan sajat magukat kényszeritenék ra, nem pedig
egyéb céljaikat kovetnék.

De vajon valdban sziikségszerlien vezet-e a pozitiv szabadsadg ilyen totalis
zsarnoksaghoz? Vajon tényleg elég, ha az igazi értelemben vett szabadsag biztositasahoz csak
a kiilsé kényszert tiltjuk meg? Mi torténik olyankor az olyan elég nyilvanvald bels6

akadalyokkal, mint a tudatossag hidnya, az elfojtas, vagy egyéb belsd tényez6? Nem szabad
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figyelmen kiviil hagynunk a szabadsag értelmezésekor — figyelmeztet Taylor (tovabbiakban
Taylor 1985/2004) — a modernitds azon eszméjét, miszerint minden egyén az
onmegvalositasnak sajatos, csak ra jellemz6 formajat valaszthatja, mégpedig csakis masoktol
fiiggetleniil. Ebben persze el is bukhatunk, legalabb annyira a bels¢ akadalyoknak
k6szonhetden, mint a kiilsoknek.

A negativ szabadsag puszta lehetdség-konceptus (opportunity concept); azt mutatja
meg, hogy mi az, amit megtehetiink, mig a pozitiv szabadsag az 6Snmegvaldsitasra vonatkozik.
A szabadsag gyakorlasahoz nem elég a lehetGség, sziikség van az dntudat ¢s az erkdlcsi tudat
meghatdroz6 szintjének feltételezésére, kiilonben vagyaink €s motivacidink gyakorldsa nem
vezethet az Onkormanyzat szabadsdgahoz. Ha viszont valaki elfogadja az Onkormanyzati
értelmében vett szabadsagot, az , azt teszem, amit akarok” mar nem elég a szabadsag
leirasahoz. Kiilonbség tételezddik a szabadsag és a szabadossag kozt; az el6bbi erkolcsi
kategoriakkal telitodik.

Ki kell mutatnunk az autentikus és inautentikus vagyak kozti kiillonbséget; az erre
vonatkoz6 kérdés ugy ragadhaté meg, hogy az, amit tenni szeretnék, nem all-e ellentétben
alapveté vagyaimmal, onmagam kiteljesitésével? Ugy tinik tehat, nem tudjuk a kvalitativ
kiilonbségtételt elkeriilni a kiilonb6z6 vagyak kozt, raadasul az egyén, a szabadsag alanya,
nem lehet ennek a kiilonbségtételnek végso instanciaja, hiszen akkor csak a kiilonb6zo vagyak
intenzitasi foka alapjan dontene. Ha elfogadjuk a pluralizmus gondolatat, vagyis hogy minden
egyén egyedi €s csak ra jellemz6 modon valositja meg dnmagat, a fennalld hatalom sem lehet
ennek végso instancidja.

Egy ilyen kiilonbségtétel alapja lehet az az alapvetd érzésiink, hogy valamely vagyat
tobbre tartunk, mint mas vagyakat, és ebbdl adodoan masként ¢ljik meg ezek tiltasat is
(gondoljunk példaul a villanyrendérre, mint a szabad helyvaltoztatas akadalyara és az ima
hatalom 4ltali tiltdsara, mint a szabad vallasgyakorlas korldtozasara). Ez mar tullépi a
szabadsagnak a kiils6 kényszer hianyaként valé meghatarozasat, és ramutat arra, hogy némely
korlatozasok alapvetobbek, mint masok. Taylor a vagyaink kozti kvalitativ kiillonbségtételre
az er0s értékeld magatartast (strong evaluation) javasolja, melynek sordn nem csak a
vagyainkra, de a vagyainkkal kapcsolatos vagyainkra is (mennyire vagyunk bizonyos dologra)
is odafigyeliink; arra, hogy hogyan fogjuk fel kiilonb6z6 vagyaink jelentdségét, és igy
tulajdonképpen sulyozzuk ezeket.

Ennek az er6s értékeldé magatartasnak ugyanakkor nem lehet alapja az egyes vagyak
éppen aktualis, pillanatnyi kényszerito ereje. Az egyes vagyak fontossagat nem a pillanatnyi
érzet hatdrozza meg, hiszen példaul a hivatas-érzetemr6l tudom, hogy fontosabb a pillanatnyi

kényelmemnél, vagy barmilyen mas hirtelen jott fellangolasomnal, hiszen 6nazonossagomat,
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identitasomat érinti. Ha ezek csak nyers fellangolasok lennének, vagy puszta tények, nem
¢reznénk ugy, hogy egyik vagyam kovetése egy masik, fontosabb feladasaval jar.
Kovetésiikben, fontossaguk megitélésében tévedhetiink, de — Taylor ebben egyetért a
liberalisokkal — akkor is az egyén az, aki kompetens a kérdésben, még ha az egy specialis
beallitodast, az erds értékeld magatartast feltételezi is. Az egyetlen ember, aki ebben segithet
neki tanacsaval, az az erkolcsi értelemben vett baratja. Latnunk kell azonban, hogy a
. Szabadsag mar nem csak a kiilsé akaddlyok hidnyadt feltételezi, hanem azt is, hogy képes
vagyok helyesen felismerni énnon legsajatabb céljaimat, hogy képes vagyok szabadulni
érzelmi béklyoimtol, vagy legalabbis képes vagyok valamiképpen semlegesiteni ezeket”
(Taylor 1958/2004. 164.). Ez volna a szabadsag gyakorlati-, és nem pusztan lehetOség-
konceptusa.

Talalunk persze a paternalizmust igazold elméletet is, ami alapvetéen onnan indit, ahol
Taylor kizarta a hatalom legitim beavatkozasat, vagyis a pluralizmus elvétdl (Goodin 1998).
Tulzasnak tartja, hiszen, mint azt mar lattuk, kulturalis beagyazottsagrol, k6zos vondsokrol is
beszélhetiink, vagyis talan nem is vagyunk annyira egyediek, eredeti célokkal és igényekkel,
mint azt gondoljuk. Ebben a fajta diskurzusban a hangsuly nem a valasztas szabadsagan van,
mint amit az allamnak biztositania kell, hanem sokkal inkabb a polgarok érdekvédelmén, mint
amit szintén az allamnak kell biztositania. Amit a paternalizmus tesz, az nem mas, mint a
polgarok altal el nem ismert, vagy csak kis mértékben vallott objektiv értékrendszerének rajuk
kényszeritése, annak a hipotetikus szerzodésnek a mogottes logikajaval, hogy majd egy
jovobeli pillanatban azok az értékek, ilyen vagy olyan mértékben, jelen lesznek a polgarok
sajat hitvallasaiban is (csak ma még nem latjak be 6ket).”” Ez csakis ,nagy dontések”
esetében, egész egzisztenciankat érintd kérdésekben lehet legitim. Olyan dontésekkor,
amelyek magas kockazati  tényezokkel rendelkeznek, ¢és  visszafordithatatlan
kovetkezményekkel jarnak. Ezeket a dontéseket az emberek életiik soran egyszer hozzak meg,
nincs lehetdségiik ,tanulni beldle”, kdvetkezOkor jobban donteni (pl. erds kabitoszerek
fogyasztasa, a kozoktatasi rendszer idéel6tti elhagyasa stb.)

Ilyenkor a paternalista kozpolitika alanyanak preferencidit koztisztviselok értékelik, és
csakis akkor engedik az alanyt allami beavatkozas nélkiil cselekedni, ha biztosak abban, hogy
a cselekvés mogottes preferencidi: relevansak, allandosultak (nem atmenetiek), preferalt
preferencidk és legalabbis valosziniisithetéen sajat preferencidi, azaz hogy a cselekvést

végrehajtani kivand személy autonom modon cselekszik. Vegyiik sorra dket egy egyszeri

2 Ebbe olyan megszokott intézkedések is beletartoznak, mint embereket arra kényszeriteni, hogy oreg korukra
félretegyék jovedelmiik egy részét (nyugdijjarulék legitimitasanak logikaja), vagy arra az esetre tegyenek félre
pénzt, ha egyszer talan betegek lesznek (egészségbiztositas).
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példa, a dohanyzas kérdésének segitségével, annak reményében, hogy konnyebben és
szemléletesebben sikeriil leirni.

A paternalizmust ellenzok részérdl az elsék kozt szerepld érv még Milltdl szarmazik,
¢s arra vonatkozik, hogy a polgarokat azokban a kérdésekben, amelyek Oket és csakis Oket
¢érintik, békén kell hagyni — ez az egyéniség elve. De mi van akkor, ha a cselekvés mogott allo
preferencia nem relevans informaciokat tartalmaz a dontés meghozatalaval kapcsolatban?
Példankban gondoljunk egy hamis informaciokra épitd a dohanyzast népszeriisitd
reklamkampanyra. Ebben az esetben, 1évén, hogy a cselekvés hamis tényeken alapul, Ggy
tlinik, a hatalom beavatkozhat, és legitim mddon biralhatja feliil azt a felszini preferenciat,
hogy engedjek a rekldmnak, annak a mélyebb és fontosabb preferencianak a nevében, hogy
¢letben maradjak. Amivel itt talalkozunk — a preferencidk feliilirdsa kényszer hasznalataval, a
sajat fontosabb preferencidk nevében —, tigy tlinik, moralis alapon védhetd.

A masodik kérdés a koztisztviselo feldl a preferencia tartossagara vonatkozik. Nyilvan
a legkézenfekvobb példa az eutanaziat kérvényezo beteg, aki késobb meggondolja magat. De
egy sokkal banalisabb helyzet az, amikor a fiatalok egy csillogobb és vonzobb élet
reményében elkezdenek dohanyozni. A kormanyzat tisztdban van vele, hogy elddjeik is igy
vélekedtek, késobb viszont megvaltoztattak elképzeléseiket. Ilyenkor a preferencia
tartossagara kell hagyatkozni az azt vizsgalonak, vagy esetleg arra, hogy mennyire van az
Osszhangban az egyén tobbi preferencidjaval. Mindenesetre gy tlinik, semmiképpen sem
kellene egyiket tiszteletben tartania egy masik helyett csak azért, mert az el6bb volt ott.

A harmadik szempont a preferencia preferalasara (preferred preferences) vonatkozik;
erre azért van sziikség, mert az embereknek nem csak hogy tobb, egymassal konfliktusban
allo preferenciai vannak, de sajat preferencidikhoz is kiillonbozoképpen viszonyulnak —
ahogyan azt Taylor bizonyitotta. Gondoljunk azokra a rendszeres dohanyosokra, akik
szeretnének leszokni?® Ezekben az esetekben azok a preferencidk, amelyeket az adott
kozpolitika feliilbiral, valojaban olyan preferencidk, amikkel maguk az egyének sem
szeretnének rendelkezni. Azaltal, hogy ilyen kozpolitikat iiltetiink gyakorlatba, az egyén sajat
preferenciait tartjuk tiszteletben.

A negyedik szempont arra vonatkozik, hogy adott preferencidk valdban, tudatosan az
egyénhez tartoznak-e, vagy azok valaki mas akaratanak a kdvetkezményei, aminek az egyén
eszkozként engedelmeskedik. Azzal, hogy az egyének preferencidit tiszteletben tartja a
hatalom, tulajdonképpen 6ket mint személyeket, mint polgarokat tartja tiszteletben. De mi van

akkor, ha azok a preferenciak, amik — ugy tlinik —, az egyénhez tartoznak, valaki mas

¥ Ez az AEA-ban, a rendszeres dohanyzok 90%, els6sorban ezért tartja a WHO a nikotint, fliggéség
szempontjabol, a heroinnal azonos szinten.
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preferenciai? Ebben az esetben nincs oka a hatalomnak tiszteletben tartania dket. Képzeljiink
el olyan reklamozasi technikékat, amik a reklam befogaddjaban nem tudatosan vagy nem
reklamkeént érvényesiilnek és kikertiilik az itéletalkotast. Els6sorban itt a termékelhelyezésekre
gondolok filmekben, zenékben, de ide sorolhaté a kozutak menti reklamok egy része, amikre
a vezetd — ugy tlinik —, nem figyel, valojaban azonban rogziilnek, és a kellé pillanatban
eléhivodnak. Ezek a preferencidk nem autentikusak, igy nem érdemelnek tiszteletet. Persze,
ha valaki azonosul valamilyen preferenciaval, tiszteletben kell azt tartanunk, fiiggetleniil attol,
mi volt a preferencia eredeti forrasa.

A paternalizmus, ugy tlinne, hogy mindig a benne résztvevd felek ala- és
folérendeltségi helyzetét feltételezi, ez azonban hamis (Husak 1981). Hamis, mert — bar igaz
lenne, minden egyéni €letbe tett beavatkozas esetében — a paternalizmus nem csupan egy ezek
kozil a beavatkozdsok kozil. Ez a szubjektum érdekeinek megvédését €s szolgalatat
hatdrozza meg céljaként és ez elképzelhetd sajat magunkkal szemben is. Ebben az esetben
biztosan nem karositja egyéni autonomidnkat, valamint ala- és folérendelt helyzetet sem
feltételez. Onkéntes hozzajarulasra gondolok, ahhoz, hogy beavatkozzanak a szabadsagomba,
azért, hogy sajat magam legmélyebb vagyai szerint cselekedjek. Talan a legjobb példa
Odiisszeusz, aki a legénysége tagjait kéri meg, kotozzEk ki a hajoja arbocahoz, a szirének
énekének csabitasa elol. Fontos jelezni, hogy ez nem a sajat magammal szembeni tisztelet
hianyara utal, sokkal inkabb az 6nismeret és a tisztelet, egy, az atalgosnal magasabb szintjére.

Ha visszatériink az antropoldgiai tézishez, mint kiinduld ponthoz, és az embert mint
autonodm lényt tételezziik, a lehetd legrosszabb dolog, ha ugy bannak vele, hogy ezt az
autonomiat nem veszik figyelembe. Nem véletleniil nevezi Kant a paternalizmust az
elképzelhetd legnagyobb zsarnoksagnak. Ilyenkor az embereket ugy kezeli a hatalom, mintha
nem volndnak szabad, sajat sorsuk irdnyitasara képes lények, hanem csak holmi nyersanyag a
hatalmat gyakorlo, sajat, jo szandéku, szabadon vélasztott céljaihoz. Nem mint dnmagukban
vett célokat tekinti 6ket, és ez nem mas, mint sajat emberi 1ényegiik megtagadasa: gy banni
veliik, mintha akart nélkiili tairgyak volnanak. Ez logikailag csak egy magasabb érték nevében
torténhetne, de ha a szabad emberi cselekedetek a legmagasabb onértékkel rendelkeznek, és
csak annyiban, amennyiben azok valoban szabad emberi cselekedetek, az ilyen tipust
intézkedés foganatositasa nem lehet legitim.

Az ember azonban kozdsségi; nem csak cselekedeteiben és életében, de — amint az
Husserl 6ta bizonyitott — még vilagpercepcidjaban is. Ebb6l adéddéan lehet, hogy nem a
tarsadalmi élet racionalis megtervezésére vagyik, hanem csak egyszeriien annak elkeriilésére,
hogy semmibe vegyék, hogy atyaskodjanak felette, vagy lenézzék, esetleg tal sokat

kivanjanak toéle (Berlin 1958/2004). Ez az, amit Berlin, a status elismerése utani vagynak
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nevez, ami arra valé vagy, hogy elismerjenek és megértsenek mint egyedi individuumot. Ez a
vagy pedig alapvetéen affelé a kozosség és tarsadalom felé iranyul, melyben élek, és
amelyben Onmagamat megvalositom. Ezért olyan markdns minden emancipacios
mozgalomban a masik attitlidjének, valamint az ebbdl kovetkezd viselkedésének
megvaltoztatasara tett kovetelés. Gyakran csak az elismerés kivansaga a cél, a gyamkodas
megszintetése, ami olyan helyzetbe kényszerit és ugy viselkedik veliink, mintha nem lennénk
egyediek ¢s szabadok, azaz teljes emberek. Az ilyen banasmod alapjaiban sérti sajat
onpercepciom, az emberrdl alkotott képem, mint olyan lény, aki sajat, igaz, nem mindig
¢sszerl vagy joakaratu céljai szerint alakithatja életét azzal a joggal, hogy ezt masok igy
ismerjék el.

Ehhez kapcsolodik, hogy a paternalista jellegli intézkedéseket jobban elviselem sajat
kozdsségem tagjaitdl, mint egy idegen és tavoli csoporttol. Osszekdt benniinket egy kdzds
kultira, és fudom, hogy 6k legaldbb® jobban megértenek engem és igényeimet. Ugy tiinik
tehat, hogy szoOvetségesekre, mélyebb megértésre, az érdekek egyeztetésére, kolcsonds
fliggdségen és kozos aldozathozatalon alapuld életre vagyunk, és nem negativ vagy pozitiv
szabadsagunk maximalizalasara. Persze, ez nem is fliggetlen ezektdl, hiszen a hatalom mindig
szabadon kell hagyjon egy olyan teriiletet, ahol az egyén 6nmaga szamara kialakithatja sajat
¢letvitelét — ennek hatara mindig politikai kérdés, de gy tiinik, hajlandoak vagyunk ebbdl egy
jelentékeny részt feladni az elismerés utani vagy kiteljesitése érdekében. Talan nem véletlen,
hogy a szabadsagharcosok, a forradalmarok azért kiizdottek és kiizdenek, hogy sajat

kozosségiik tagjai iranyithassak életiiket, ezt értve szabadsagon.

V.

Ebbdl két kovetkeztetés vonhato le a politika vilagara és az allam természetére nézve.
Az elsO szorosan kapcsolodik az elismerés utdni vagyhoz, mely kdzosségi €s egyéni szinten
érvényesiil. A kormanyzatnak, vagyis a mindenkori allamnak kiilonbségeikben kell elismernie
a teriiletén €16 kozosségeket €s az 6ket meghatarozo kultarakat (Taylor 1992). Nem zérhatja
ki a massagot és szorithatja azt a maganélet teriiletére, mert az egyéneknek ¢és a
kozosségeknek nem ez az elvarasuk az oOket kormanyzoktol. Az egyes kozosségek
onmaguknak kell torvényeiket megszabniuk, és sajat kulturalis kodrendszeriikbe beagyazniuk
azokat. A kozponti korméanyzat annyiban szolhat bele ebbe legitim modon, amennyiben az

egyén szabadsagat biztositja kozossége tagjaként. Soha nem jarulhat hozzd a kiilonbozo

% Talan ezzel a ,,legalabb” mozzanattal magyarazhaté, hogy a paternalizmus olyan kénnyen érvényesiil ezekben
az esetekben
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csoportokban érvényesiilo belsé elnyomashoz. Az egyének szdmara mindig biztositani kell a
valasztasi lehetéséget. Ennek politikai eszkozei a kozosség jellegétol fiiggden valtoznak, de a
legmesszebb talan a teriileti autonomia vezet. Ezzel kisérletezik a kommunitariusok
multikulturalizmus-modellje, alapgondolatként fogalmazva meg, hogy az egyenlésséget és a
szabadsagot nem a semlegesség, hanem a massagban valo elismerés szolgalja leginkabb.

A masik Ut, amin el tud indulni egy dnmagat legitimként fenntartani kivano allam, az
az autonom preferencidk természetébdl kovetkezik (Rostbell 2005). Az autonom preferencia,
a paternalizmus hatéra,’® nem egyszertien barmelyike az egyén preferencidinak, hanem egy, a
preferencidkkal kapcsolatos procedurara utal. Arra gondolok, hogy az adott preferencia
hordozoja képes azt megvédeni vitdban, tudva a mellette és az ellene sz6l0 dsszes érvet. Ez
mar alapjaiban interszubjektiv, és arra utal, hogy preferencidink a vitdban képzdédnek, és nem
a priori adottak. A kormanyzatilag legitim moédon kényszer utjan érvényesithetd intézkedés
tehat nem lehet szubsztantiv jellegli, csakis proceduralis, vagyis a nyilvanos tanacskozas
(public deliberation). Ez mar csak azért is igy van, mert a kozosségi igények és az allami
intézkedések mas-mdas szinten mozognak, valamint mindkettd, a kozosségi kultura és az
egyéni elképzelésrendszer is idoben temporalizalt, vdltozo.

Elég nyilvanvalonak tiinik, hogy a rendszer nem miikodoképes, ha a polgarok ¢és
kozosségeik csak sajat elképeléseiket hajtogatjak, anélkiil, hogy tarsaik véleményét
meghallgatnak, és valaszra méltatnak azokat (Kymlicka 2002c). Az ilyen fajta allamhoz az
allampolgéarsag mint intézmény atértelmezésére van sziikség. Ez a legtobb ember szadmara
pusztan csak jogokat jelent, nem kotelezettségeket és feleldsséget, ami pedig a republikanus
allampolgari felfogas alapja lenne (Miller 2000b). Az alapvetd erény, ami az ember polgari
statusahoz kapcsolddik, éppen az, hogy hajlandé belépni a kozbeszédbe, a képviseleti
demokraciakban azért, hogy a képviselok tevékenységét kiértékelje. Ez a fajta gondolkodas a
szavazat-orientalt, aggregativ demokracidktél atvezet a tandcskozé demokracidkhoz
(deliberative democracy), melyben a polgarok sokkal tobbet vallalnak a kdzéletben, mint azt,
hogy négyévente szavazataikkal megerdsitik vagy megvonjéak a bizalmat képvisel6iktol.

A konszenzus a tanacskozas egyik lehetésége, de nem célja. Ha nem sikeriil
megegyezni, akkor is érdemes volt ,asztal mell¢ iilni” és beszélgetni, hiszen akinek a
véleménye nem érvényesiil, az is elmondhatta allaspontjat, és érveit megyvitattak, vagyis

meghallgatték 6t is (Cohen 1997).°' Ennek pedig csak pozitiv hatdsa lehet a dontés

crcr

* Ha a polgarok preferenciai autonémak, a paternalista politika tobbé mar nem legitim.
31 Bzt az elismerés utani vagyhoz tudnam kapcsolni, mint legitimalé tényez8hoz
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Az alapvetd muikodési feltétel az, hogy legyen elégséges szamu polgar, aki hajlando
ezekben a vitdkban részt venni, és aki kelld6 mértékben birtokolja az ehhez sziikséges
erényeket, azaz nem kozombds a kozélet €s az ebben formalodo sajat elképzelései,
preferenciai, az ezeken alapuld cselekvései, vagyis sajat ¢élete irant sem(Kymlicka 2002c).
Ahhoz, hogy valaki erre hajland6 legyen és a kozjo elomozditasan faradozzon, a kozosség
érdekeit hossza tavon kell tekintse, amiért adott esetben érdemes sajat érdekeit legalabbis
részben felaldoznia (Miller 2000b). Ezeknek az erényeknek a kialakulasat, vagy a kozéletben
vald részvételt az allam ugyanakkor nem teheti kotelezové polgarai szamara, de tdamogathatja
azokat a teriileteket, ahol ezek érvényesiilnek ¢és kifejlodnek. Ilyen része a tarsadalmi életnek
(Kymlicka 2002c) példaul a csalad, a helyi kozosségek, a szomszédsagok, a civil szféra, a
gazdasagban val6 szerepvallalds (vagyis a vallalkozas). A masik ut, amin keresztiil ezeknek
az erényeknek a kialakuldsara hathat, a kozoktatds; kozvetleniil allampolgari nevelés altal,
vagy kozvetve — példaul olyan osztalyok kialakitdsaval, amelyekben kiilonb6z6 kulturdkhoz
¢s kozosségekhez tartozod gyerekek egyiitt tanulnak — a rejtett tanterven keresztiil (hidden
curriculum).

Ezzel szemben ugy tlinik, hogy az alternativa, az érvényben levd rendszer €s a most
érvényesiilé modell tarthatatlan. Talan nem is jelzi jobban ezt semmi mas, mint az emberek
elfordulasa a politikai élettdl és a maganszféraba valo visszavonulasuk. Ezen pedig valtoztatni
kell, amihez a hatalom természetének reformjara van sziikség, jelentse ez barmelyik utat a

fentiek kozil.
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