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1. Bevezetés

"... mert, aki a multat nem ismerni, annak jévéje sincsen ..."

Szakdolgozatom témajanak megvalasztasaban nagymértékben befolyasoltak gyerekkori éiményeim. A |ébényi
Tolgyes mindig is kozel &llt a szivemhez, ezért kézenfekvé volt, hogy kutatdsom helyszinéil ezt a kisalfoldi tertletet
valasszam. Sok idét toltdttem ebben az erdében, igy késztetést éreztem arra, hogy tobbet tudjak meg réla, szakmai
szemmel is megvizsgaljam. Célul tiztem ki a novényzet jelenlegi allapotanak felmérését, az ember és taj kolcsonos
kapcsolatanak vizsgalatat, amelyek meghatarozzak a végbemend valtozasokat, annak hatterében alltak és allnak mind
a mai napig.

Napjainkban erdeink tulnyomé része gazdaségi failtetvény, ahol a természeti értékek hianyoznak, ezért kiemelt
figyelmet kell forditanunk a még megmaradt természetes vagy természetkdzeli erdbkre. Leginkabb azok az erddk
képviselnek természeti értéket, amelyek szantasos, mesterséges felljitason még nem estek at. Azok az erd6k, amik az
. katonai felmérésen megtalalhatéak, és dsszetételiik mindig is 6shonos fafajokbdl allt, &si erdéknek tekintheték, mivel
az 1780-as évek el6tt nagy valdszinliséggel csak kis terlleten telepitettek erdbket. Az Gsi erdd részben szinonimaja a
természetszer(i erdének, de annal tagabb jelentésii. Ezen erdék megkllénbdztetése azért fontos, mert degradalt
allapotukban is tobb természeti értéket ériznek, mint a legértékesebb telepitett erdeink. (MOLNAR, 1996) A Fertd-
Hansag Nemzeti Park részét képezé erdében két Eurépa szerte kiemelten veszélyeztetett éléhely, az alfoldi gyertyanos-
télgyes (Circaeo- Carpinetum Borhidi 2003) és a szigetkdzi t6lgy- kdris- szil ligeterdé (Pimpinello majoris- Ulmetum
Kevey 1996), is megtalalhato, (TAKACS, 2010 in MOLNAR szerk.) Sajnos, ezen erddk 4llapota egyre romlik nagyrészt a
tarvagasok helyén terjeszkedd invaziv fajokbdl allé homogén allomanyok, valamint a tulzott erdészeti tevékenység miatt.

A magyar falvak életében mindig is jelentés szerepet jatszott az erdd, sok telepilés hataraban természetes
kozegnek szamitott, és sokféle mddon lehetett hasznara az ott lakd embereknek. Az erdd a bolcsétél a koporsoig végig
kisérte a parasztember mindennapi életét (PETERCSAK, 2005) ezért tartom fontosnak, hogy a korabbi tajhasznélattal, a
novényzettel és annak torténeti valtozésaival foglalkozzam. A helyiek tudasanak felhasznélasaval, feltarva azokat a
multbéli okokat, amik egy jelen allapothoz vezettek, atfogd képet kaphatunk az erd6 torténetérdl, ami egy esetleges
késbbbi természetvédelmi kezelési terv el6készitését is jelenheti. A természetvédelemben a kezelések helyes
meghatarozasahoz nagy szilkség van a kezelendd taj multban tortént eseményeinek ismeretéhez (MOLNAR & BIRO,
2010). A kérdés sokakban felmertilhet, hogy egyaltalan miért akarjuk egy taj régi struktrajat visszaallitani, illetve a még
természetkozeli egységeket megbrizni? A tdbb szaz év alatt kialakult stabil szerkezetli dkoszisztémakban a rombold
antropogén hatasok miatt az egyensuly felborult. Mivel emberi beavatkozas nélkil a populdcid strukturak
osszeroskadnanak a mi feladatunk az, hogy a mar 6nmaguktél nem m(ikodé rendszereket szakszerli kezeléssel
tamogassuk. Ezzel nem csak a természetkdzeli iranyba tolhatok el a folyamatok, hanem a karos hatasok (pl. bioldgiai
invazio) elleni beavatkozasok kéltsége is csokkentheté lenne (STANDOVAR & PRIMACK; 2001).



2. Célkitlizés

Kutatdsom célja a Lébényi Tolgy erdd novényzetének felmérése és az azt befolydsold tajhasznalat részletes,
multba visszatekintd leirasa, rekonstrukcioja.

Kutatasaim soran az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Milyen tajhasznalati méd jellemezte Lébény nagykdzség , Tolgy’- erdejét az elmult par szaz esztendében?

2. Hogyan valtozott ez idé alatt az erdé névényzete?

3. Milyen szerepet tolt be a helyiek életében az erdé?

4. Milyen a nvényzet jelenlegi allapota? Milyen éléhely tipusok talélhatéak az erddn belul? Milyen véltozasok
zajlanak ma az erd6 vegetaciojaban? Mi lehet ezeknek a folyamatoknak az oka?

5. Hogyan lehetséges egy természetkdzeli allapot megbrzése, fenntartasa?

Munkdm sordn bemutatom a tajhasznélat torténeti valtozasait, ezek novényzetre gyakorolt hatésat.
Eldhelytérképen keresztiil értékelem az erdd mai allapotat. Emellett probalom feltarni, megérteni a helyiek tudasat,
mindennapi kapcsolatat az erdével, és mindezekkel alatdmasztani azt, hogy a teriilet olyan tdbb szaz éves értéket
képvisel, amit nem hagyhatunk elveszni.

Dolgozatomban nem célom, sem az erdészet, sem pedig a természetvédelem ellen szdlni! Célom a rendelkezésre
allé forrasok és az aktudlis allapotok alapjan a tények és okok Gsszegylijtése.

3. Irodalmi attekintés

3.1. A Hansag élévilaganak kutatottsaga

A Hansag élévilagardl sz616 kutatasok listaja mind a mai napig folyamatosan bdvil. A terllet a lecsapolasok el6tt és
az utan is kedvelt téma volt. Egyrészt a drasztikusan megvéltozé vizmennyiség hatasainak vizsgalata szempontjabdl
(SZEKENDI, 1938), masrészt pedig az éldvilag valtozatossaga, az éléhelyek sokfélesége, a védendd természeti értékek
megdrzése miatt.

A Hansag ndvényzetének elsd alapos feldolgozasa WIERZBICKI-tél (1820) szarmazik, akinek ,Flora Mosoniensis”
munkaja sajnos, csak kéziratban maradt fenn. Tébb mint fél évszazad utan az elsé részletes botanikai jellemzést
KORNHUBER (1885a, 1885b), kdzli, bar az adatok eléggé hianyosak. Zolyomi Balint 1926- 1932 kozétt tébb mint
monogréfidja. A nagy terjedelme miatt azonban, a mi akkor nem kertilhetett kiadasra, de a legfontosabb florisztikai
adatokat (ZOLYOMI, 1931a), a teriilet altalanos jellemzését (ZOLYOMI, 1932), és a kultira vegetaciéra gyakorolt
hatasanak vizsgalati eredményeit (ZOLYOMI, 1931b) a szerzd el6zetesen kozolte. Késébb, felvételei alapjan
rendszerbe foglalta a legfontosabb hansagi vegetaciotipusokat, tarsulasokat, (ZOLYOMI, 1934). Tovabbi szamtalan
konyv, cikk, szakdolgozat, ismeretterjeszt6 jellegl iras, természetvédelmi jelentés késziilt a legkulonbozébb témakban.
Altalanos, osszefoglalé mivek mellett (CSAPODY, 1938; TIMAFFY, 1995; KOVER, 1930) tébbszor vizsgaltak erdészeti
szempontbdl, féleg a hansagi égereseket (BALSAY, 1954; BALSAY és BALSAY 2010; FODOR et al. 1981), készliltek
tanulmanyok a gazdag madarvilagrél (KIRALY, 1960), kimondottan a tlizok éléhelyeinek természetvédelmi problémaird
(STERBETZ, 1971). A Hansag adottsagaib6l addddan foglalkoztak a gyepek hasznositasanak lehet6ségeivel
(SCHMUCK, 1979). SUSOVITS (1984) visszaemlékezést készitett a Lébény kdrnyéki legeltetés hagyomanyairdl és
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tobb,- a 16bényi hannyal-, foglalkozé cikk (FULOP, 1992a, 1992b, 1992c) jelent meg a helyi Ujsagban (Lébényi Tiikor).
(A teljesség igénye nélkiil.)
Ennek ellenére a felsorolt miivek kdz(ll csak néhany foglalkozik érdemben a Télgy-erdével.

3.2 A magyarorszagi erdégazdalkodas torténetének rovid attekintése
3.2.1. A rémai kortol a XIX. szazadig

Erd6gazdalkodasrdl atvitt értelemben az emberi gazdalkodds megjelenésétél napjainkig beszélhetink, am az
évezredekkel ezel6tti id6kb6l nagyon kevés adat maradt fonn, igy a kutatds csak néhany szaz évre visszamendleg
lehetséges.

A rémai korban Pannonia hires lehetett nagy tdlgyeseirdl, hiszen Plinius torténetird a ,makkos” jelz6vel illette. Az
erddk kiterjedésére befolyast gyakorolt a foldmivelés elterjedése, majd kés6bb a fafogyasztast a banyaszat és a fém
megmunkalas is felgyorsitotta. Nagy mennyiségli faanyagot hasznaltak az eréditmények felépitéséhez is. Néhany
miiben taldlhatunk erdészeti vonatkozasu anyagot, amib6l kiderll, hogy az erdéhasznélat rendszertelendl, szabadon
tortént. A fakitermelés médja altalaban a tarvagas, egyes esetekben a szalalas volt. A mesterséges erdésitést nem
ismerték, de voltak fafajok, amiket mesterségesen neveltek. A fak gondozasat csak metszéssel végezték, a kartevoket
pedig ismerték ugyan, de nem tudtak védekezni elleniik. Az erdének ebben az idében a vadaszat szempontjabdl is nagy
jelentésége volt.

A népvandorlasok zavaros idészaka alatt valoszinilileg a magyarorszagi erdék pusztuldsa folytatddott. Egyes
kutatok szerint a népek nagy erddpusztitdsokat végeztek, valdsziniileg égetés altal, mert a hamuval boritott terllet a
mezbgazdasag szaméra kedvez6 feltételeket teremtett. Mégis azt kell feltételezni, hogy az erdépusztitasok legfeljebb a
fajok Osszetételében okozhattak valtozast, mivel azokban az idészakokban mikor egyes teriiletek hosszabb idére
elnéptelenedtek, lehetdség volt az erdék regeneralodasara. A magyarsagra jellemzé volt, hogy altalaban elkertlte a
hegyvidéket és a slir( erd6ket. A Karpat- medencébe vald bejdvetel soran nyilvan az allattenyésztési érdekek és
szempontok vezérelték Sket. Akkoriban a teriletet javarészt tolgyes erddk és flives teriletek boritottak. Anonymus
irdsaiban is olvashatunk mar erdékrél, amik sokfelé mar magukon viselték az el6z6 korok erddirtasainak nyomait,
viszont tovabbi nagymérték irtasok nem valészin(sithetéek, mivel a foldmivelés csak lassan terjedt,

Az Arpad- hézi kiralyok alatt az erddknek nagyobb jelentéséget tulajdonitottak. Az Aranybulla 22. pontja megtiltja a
kincstari kondak engedély nélkiili behajtasat az egyhdz és a maganosok erdejébe. Ezzel mar az erdék védelme is
megjelenik, igaz viszonylag késén, hiszen példaul a frank birodalomban mar a VI-VIl. szézadban talalkozhatunk a tilalom
ala vett erdék intézményével.

A kozépkorban a tatarjarast kévetd nagy elnéptelenedés utan a foldterlletek felmérése ismét kezdetét vette. Az
erdék a siriiséglk és jarhatatiansaguk miatt, kimaradtak a felmérésekbdl. Ekkoriban az erdék adomanyozasa volt
jellemzd, majd a XllI. szdzadban megkezdddik az adasvételi szerzédés keretében vald értékesités, ami elébb- utdbb
bizonyos forgalmi érték kialakulasahoz vezetett. Az erdd értékének meghatérozéja sokaig elsésorban nem a faanyag
volt, hanem az erdé egyéb hasznai: a vadaszat, a makkoltatés, a legeltetés és hogy lakott-e vagy lakatlan. A falusi
kdzGsségekben az erdék hasznélata eleinte nem volt korlatozva, kés6bb szlkségesnek lattak, hogy valamilyen
rendszert vezessenek be, ezért a kozos erd6t annyi részre osztottak, ahany tagja volt a kozosségnek.

A XVI. szazadban a helyzet atfogobb értelmezése alapjan alaposabb rendelkezés sziletik. Az erdével valo
rendszeres gazdalkodas szabalyozdsa mar helyi viszonylatban is tobbfelé felbukkan. A foldbirtokosok urbariumai



megszabjak a legeltetés és a fahasznalat rendjét. A tlizi- és épiletfat mindenki sajat szlikségletére maga termelhette
ellenszolgaltatas nélkiil, de ezen felill a faval mar takarékoskodni kellett. (CSORE, 1980)

1770-ban megjelenik Méria Terézia Orszagos Rendtartasa, mellyel az orszagos erdrendtartast elrendelik és minden
térvényhatésagnal erd6feligyeldi allas szervezését irjak elé. Az uradalom erdeinek nagy részét felmérték, térképezték
és az erddket lizemosztalyokba soroltdk. 1810-ben kiterjesztik a felmérési kotelezettséget az egyhazi erdbkre is. Az
1879-ben a XXXI. Erd6torvény 17 §-a elrendeli az erd6k gazdasagi rendszeres Uzemterv szerinti kezelését. A XIX.
szazad masodik felében megjelennek a megyék atnézetes erdétérképei is, amik fajok és kor szerinti eloszlas szerint
abrazoljak erdeinket. 1884-ben elkésziil az orszag atnézeti erdétérképe (PAPP- VARY és HRENKO, 1989).

3.2.2. Az . vilaghaborttél napjainkig

Az els@ vilaghaborut lezard békeszerzdés kovetkeztében, az orszag elvesztette erdeinek 84 %-at. Az erddsliltség
26 %-rol 12 %-ra csokkent, ezért az erd6gazdalkodas jelentdsége is visszaesett. Tizen6t évvel késébb a teljes
erd6teriletre Uzemterv szerinti gazdalkodasi kotelezettséget irtak eld.

A 1. vildghaboru elétt az erdéteriletek tulnyomé része magantulajdonban volt. A gazdalkodas jellege és modja az
egyéni érdekeknek megfeleléen alakult. Erdégazdalkodasi célkitlizések érvényesitésérdl csak az lUzemtervek szerint
kezelt erd6kben lehetett gondoskodni. Elsédleges cél, a vadaszat biztositasa mellett, a tlzifatermelés volt, aminek
megfelelt a sarjrél valo felujitas. Az erddk legeltetése és az alomgyjtés tovabb rontotta a helyzetet. 1945-ben
allamositjak a 100 kat. holdnal nagyobb maganerddket, illetve a 10-100 kat. hold nagysaguakat &llami kezelés ala
vonjak.

A vilaghabort utani idékben a faanyag hianyt az erdéteriiletek novelésével kellett enyhiteni. Nagyaranyl
erdételepitések voltak az egész orszag terliletén, melyek beruhdzasi koltségét az allam biztositotta. Eredményképpen a
mag- sarj arany javult, kedvezbbb fajosszetétel alakult ki.. Az ezt kdvetd id6szakban Uj erdbket telepitettek és a
fafajcserés vagasfelujitasoknak kdszdnhetéen ndvekedett a terillete a fenyveseknek, nyarasoknak, flizeseknek,
akacosoknak és gyertyanosoknak, csokkent viszont a tolgyesek, cseresek és blikkdsok terilete.

A felszabadulas utan a legfébb feladat az erdé-felujitasi munkak beinditdsa és a folyamatos fatermesztés
biztositasa volt, amihez a legsziikségesebb feltételek sem voltak elérheték.

1958-tdl jelentds nyarerddsitések folytak, amik elsésorban a cellulézipar nyersanyagbazisat jelentették. Mivel a
termbhely és a szaporitbanyag mindségétdl fliggetlenil sokan gyorsan anyagi elényokhdz akartak jutni, nemes
nyarasaink mintegy 20%-a nem megfelel6 terméhelyre, 30%-a pedig hatarterméhelyre kertilt.

Az elkdvetett hibak nagyrészt a helytelen fafajmegvalasztas, a gyenge mindségli szaporitdanyag, az elégtelen
talajel6készités, és a szikséges apolasi munkdk elmulasztasa miatt keletkeztek. Az eredmények értékelése és a
minbség javitasara tett intézkedések utan, sorra jelentek meg a részletes szakmai utasitasok és a vellik kapcsolatos
tovabbképzések. Ezutan az erddfelujitasi és erdbtelepitési feladatokat erdd- és termdhely tipus szerint rendszerezték,
ami gyors javulést eredményezett.

A hatvanas években az erddbirtokossagi tarsuldsokat leépitették, az erddk korilbelll 30 %-a szbvetkezeti
tulajdonba kertlt.

A rendszervaltast kdvetden, az erd6knek korlbelil 40 %-at maganositjak, az Orszaggylilés elfogadja az erddrél és
az erdd védelmérdl szo6l6 1996. évi LIV. torvényt, ami a tobbcélu tartamos erdbgazdalkodas torvényi szabalyozasat teszi
lehetévé (LESENYI, 1936; DANSZKY, 1973, KOLOSSVARY, 1975).



3.2.3. Erdémiivelési eljarasok

Gyertyanos- kocsanyos télgyesekben:

A tarsuldas mai képét a kozelmdltban, valamint a jelenlegi gazdalkodas soran alkalmazott beavatkozasok
befolyasoltak. Teriletlik szdmottevéen csokkent az elmult évszazadokban, mivel nagy résziiket letermelték, legeléve,
szantova alakitottak at vagy akacosokra cserélték. Az erddket teljes mértékben mesterségesen Ujitottak fel. A korabbi
idékben tudatos nevelévagasrol még nem beszélhetlink, a véghasznalat pedig tuskéval egyiitt végrehaijtott tarvagas volt.
A rendezetlen tulajdoni idészakokban a tulajdonosok Onkéntes terliletfoglaldsa, az erd6k leromlasat fokozta. A
késGbbiekben a nagybirtokosok tulajdondba kertlt erdékben a kérositd tevékenységek megsziintek, fahasznalat
tiltasaval, vagy bizonyos feltételekhez kotésével. A mult szazad kdzepétl a faizas megsziinése és a legeltetés tilalma is
javulast hozott. Altalanos felljitasi modszerré valt a tuskéirtasos véghasznalat utani szantas és makkvetés, amelynek
apolasat néhany évi koztes miivelés kisérte. Sok helyen megfigyelhetd, hogy az allomanynevelés sordn nem tortént
meg fiatalkorban az arnyékt(ird fajok masodik lombkoronaszintbe t6rténé szoritdsa. Az utdbbi Gtven évben a legtobb
helyen alkalmazott mesterséges felljitdsi mddszer a tarvagas utani csemetedltetéses feltjitas volt.

Tolgy- kéris- szil ligeterdGkben:

Az elmult évszazadokban a keményfas ligeterddk terilete drasztikusan csokkent. Az alloményokat szanto-,
legelényerési céllal irtottak ki. Fenntarthatd kezelésik mind a mai napig nincs megoldva, ugyanis kizarélag tarvagasos
lizemmddban kezelik, feltjitasuk pedig féként nemes nyarakkal térténik. Sokszor eléfordulhat elkérisesedés, mert az a
gyorsabb n6vekedés miatt elnyomja a kocsanyos tolgyet. Kialakulasat az idészakos vizboritas hatarozza meg, de ahol
két- harom hétnél hosszabb ideig all a viz, a kocsanyos tolgy szerepét a magyar koris veszi at. A vizrendezések utan az
Osszefiiggl ligeterdék megsziintek vagy csak kis foltokban maradtak fenn. A mezei szil az elmdlt évtizedekben a
szilfavész kovetkeztében szinte teljesen kipusztult. Tovabbi terliletcsdkkenéseket okozott, hogy a ligeterdéket gyorsan
ndvd nemes nyarasokra cserélték fel. A tarvagas utani mesterséges erdéfelljitds kocsanyos tolgy csemetellltetéssel és
a kéris természetes Ujulasaval tortént. A kdris aranyanak visszaesésével és a szil kipusztulasaval gyertyanos- tolgyes
felé nevelték éket (BORHIDI & SANTA, 1999; BARTHA, 2001).

3.3 A vizsgalt teriilet lehatarolasa és révid jellemzése

A Hansag hajdan hazank egyik legnagyobb dsszefliggd lapteriilete volt. Mocsarvilaga a Fertd-toval dsszefliggd
vizrendszert alkotott, amely a XVIII. szazad masodik feléig haboritatlan volt. A kiterjedését illetéen a kiilonb6z6 szerzék
igen eltéréen vélekednek, az eltérd kiinduldsi nézetek miatt. A lehatarolasok lehetnek: a genetikai talajtipus szerint, a
mez6gazdasagi tajak alapjan, az erd6gazdasagi taj kiterjedése, és a vizzel egykor boritott terilet nagysaga szerint
(CSAPQODY, 1983).

Lébény a Kisalfold medencéjének nyugati oldalan tertl el, itt talélkozik a Duna kavicshordalékabol felépitett
Mosoni- sik a Raba hordalékjan kialakult Rabakozzel. Nyugati hatara a Fert6-medence, délkeleten pedig Lébény-
Mosonszentmiklds hataraig huzodik. Az Eszaki-Hany legkeletibb széle, a megyeszékhelytél, Gyortdl 26 km tavolsagra
van (KOVER, 1930; DOVENYI, 2010).

Az erd6 elhelyezése nem egyértelmii; a legtébb irodalomban Hansag peremi erdsként emlitik, de ZOLYOMI (1937)
utal r4, hogy ezek a ligeterddk a szigetkdziekhez vezetnek &t, igy a szigetkdzi ndvénytani kutatasok adatai kdz6tt is
megtalalhatjuk a lébényi ,T6lgy’- erdét.



Az erdé délkeleten kdzvetlenll Lébény nagykdzség belterliletével hataros, délnyugatrdl a Bormasz- Tarnokréti
kozlekedési ut, egyéb iranyokbdl pedig mezégazdasagi mivelési agak hataroljak (BOLLA, 1996).

Osszterillete a foldhivatal adatai szerint 109,788 hektar. Az erdészeti (izemtervek szerint ebbdl 0,89 hektar a
magasfeszilltségli vezeték alatti vadfold, és 1,50 hektar az utakat jelentd nyiladék. Ezen felil az erdd két részre
oszthatd; a 36. tag allami, az 54, 55. tagok pedig kdzos osztatlan tulajdonban Iévd teriletek. lasd 1. melléklet. 1999.
januar 18-an az 1/1999. KM rendelet alapjan védetté nyilvanitottak. 2007 decembere 6ta a ,Natura 2000” teriletek
kézé tartozik.

3.3.1.  Természeti adottsagok

Fafajaink elterjedését az éghajlat, kis tertleten a hidrologiai viszonyok szabjak meg. Az allomanyok novekedésére
a legnagyobb hatast a talaj gyakorolja, ezért nyilvanvald, hogy az erddgazdalkodas alapvetd termeléeszkdze a
terméhely. Tehat a term6hely az éghajlat, hidroldgiai viszonyok, talaj, és a talajon kiviili élévilag, dsszhatasabdl tevddik
Ossze. Az erdészeti gyakorlatban ez hatarozza meg, hogy milyen célalloméany hozhato létre adott terlleten, igy jelen
kutatasnal elengedhetetlennek tartom, hogy ezekrél bévebben szoljak (DANSZKY, 1973).

3.3.1.1. Eghajlat

Altalanossagban, az erdd a Kisalfold éghajlati kdrzetbe tartozik, ezért a mérsékelten meleg nyarat nem til zord tél
koveti. A napfénytartam 1900 6ra, az évi kdzéphémérséklet 9,8 °C, a lehetséges hdmérsékletingadozas — 15,5 C°-
+33,0 C° kozott varhatd. A csapadék évi dsszege 580 és 600 mm, amely a vegetacioés idészakban 330-340 mm-re
korlatozodik (DOVENYI, 2010).

Az erdészeti agazatban az éghajlati elemek atlagaival, sz€élsé értékeivel jellemzik valamely terméhely, taj éghajlati
viszonyait. Az évi csapadék, hémérséklet, napfénytartam atlaga, esetleg ezek széls6 értékei vagy tenyészidbszakra
vonatkoztatasuk jelenti az éghajlati jellemzést. Ezen adatok gyakorlati hasznalhatdésaga viszonylag kevés, mivel a
termbhely értékelése soran az éghajlati tényezbk dsszhatasaval kellene a terméhely tipus éghajlati viszonyait megadni.
A legszorosabb kapcsolatot a névénytarsulasokkal a légnedvesség mutatja, mert a névények vizleadasat legnagyobb
mértékben a levegd relativ nedvességtartalma szabalyozza. A légnedvességtél nagymértékben filgg a parolgas
intenzitdsa, a termbhely vizgazdalkodasa és ezen keresztll a ndvényzet Osszetétele. A légnedvesség, ami a
hémérséklet és a csapadék fliggvénye, szabalyos napi és évi ingadozast mutat. STEFANOVICS (1963) szerint ,Az 50%
légnedvességet jelentd vonal szinte tokéletes hasonmasa annak, amelyet akkor kapunk, ha a csernozjom terileteket
hataroljuk kériil egy vonallal. Ugy latszik hazankban is, mint sok egyéb helyen, az erdé elterjedésének hatarait a nyari
légnedvesség szabja meg. A szaraz és meleg levegéji vidékeken a fak annyira megsinylik a forré nyarakat, hogy
osszefliggd erdét nem képesek alkotni, csak ott vetik meg labukat, ahol a talajviz kdzelsége miatt rendelkezéstinkre all
elegendé nedvesség.”

Kbzvetett mddon fafajokkal, illetve erdétarsulasokkal hatarozhaték meg a klimaviszonyok, igy blikkds gyertyanos-
tolgyes, kocsanytalan tolgyes, cseres és erddsztyepp klimat kulonitlnk el. A julius 14 orai légnedvesség adatokbol
levonhat6 kdvetkeztetés alapjan, ha a légnedvesség atlaga 50% alatti, akkor a névénytarsulas erdésztyepp. BORHIDI
klimazondlis beosztasa alapjan a Iébényi tdlgy-erdd erdésztyepp klimaju teriletre esik (DANSZKY, 1973).

Az erdésztyepp klima Alféldjeink klimaja. DANSZKY (1973) szerint a klima 6sszefliggd, hosszu életd, zart erddk
létét a tobbletvizhatastdl fliggetlen talajokon,- ahol a ndvényzet kizardlag a csapadékra, és a talaj vizkapacitasabdl
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szarmaz6 vizre van utalva, tehat tdbbletviz semmilyen forrasbdl nem all rendelkezésre -, nem biztositja (ez vizsgalt
terliletre is igaz). Nagyobb zart erd6k csak a kedvezd hidrolégiaju artereken, talajvizkdzeli és dsszefutd vizii
terméhelyeken talaljak meg az életfeltétellikhoz sziikséges vizmennyiséget.

BOLLA Sandor erdémémdk igy vélekedik az alféldi gyertyanos- télgyesekrél: ,jelenlétiik a mai mezoklimatikus
viszonyokkal ,nem adekvat’, ezért csak lokalis term8helyi, benne mikroklimatikus, adottsagok folyamatos meglétének
kdszdnhetik a megmaradasukat. llletve, hogy a nagylizemi gépi technoldgia, a vegyszeres gyomirtas, a tllszaporodott
novényevé nagyvad- létszam stb. nem tette tonkre dket, ... eddig. ,

3.3.1.2. Talajtani- és hidrologiai adottsagok

A harmadkor masodik felében a Hanséagot a Pannon- tenger, majd a Gydri- t6 boritotta, igy a pleisztocén végén, a
terlileten szétter(ilé vizfolyasok vastag homokos- kavicsos hordalékot raktak le. A viz mellett a szél is jelentds szerepet
jatszott a felszin kialakitasaban. A taj, - a szél altal alakitott dombhatak kivételével-, sik, felszine a peremrészekrdl
kiindulva a medence belseje felé lejt. A tengerszint feletti atlagos magassag:113- 117 méter. (CSAPODY, 1983) Az erd6
genetikai talajtipusa réti csernozjom, az A szint humuszban kozepesen gazdag, sostartalma megfeleld. A C szint felé
haladva a meszesség erésodik. Mivel az erdd egy magas artéri helyzetli hordalékkup sikségon fekszik, és a Lébényi
Hany vizrendezése o6ta (1900-1930) a talajviz mennyisége drasztikusan lecsokkent, a terllet idGszakos
tulnedvesedésérdl mar nem beszélhetliink. Tehat a terlilet tdbbletvizhatastol fliggetlen. A Il. katonai felmérésen ol
lathatd, hogy a vizenyds teriilet viszonylag kdzel korbevette az erdét, de kdzvetlenil soha sem érte el (CSAPODY,
1983) Lébény terlilete a felszin alatti vizek a szennyez&dés érzékenysége szempontjabdl a 27/2004. (XI1.25.) Korm.
rendelet alapjan a fokozottan érzékeny kategériaba tartozik.

3.3.1.3. Névényvilg

Florisztikailag a teriilet a Pannonicum flératartomany, Eupannonicum (Alf6ld) fléravidékének, Arrabonicum (Kis-
AIf6ld) flérajarashoz tartozik. Az Alfold ezen részének jellemzéje az, hogy a gazdag artéri erdék és mas tde lombos erdd
Osszetételében hegyvidéki fajok huzoédnak meg (BORHIDI, 2003). Az erdBallomanyt alkotd természetes tarsulasok a
mezofil lomboserdék csoportjaba tartozd sikvidéki gyertyanos- kocsanyos tolgyes és artéri keményfa liget.

Sikvidéki gyertyanos-kocsanyos télgyes:

Tarsulastanilag a |ébényi allomanyt az Un. Circaeo-Carpinetum tarsulasba soroljak (TAKACS, in MOLNAR szerk.
2010) Allomanyalkoto fafaja a felsé lombkoronaszintben a fényigényes kocsanyos tolgy (Quercus robur), az alsé
lombkoronaszintben az arnyéktlré gyertyan (Carpinus betulus). Gyakori elegyfaja a kislevell hars (Tilia cordata), a
madarcseresznye (Prunus avium), a korai juhar (Acer platanoides) és a mezei juhar (Acer campestre), valamint a
magyar kéris (Fraxinus angustifolia subsp. pannonica). Az erdd viszonylag fényszegény, cserjeszintje kis boritasu.
Jellemzd fajai: a csergalagonya (Crataegus laevigata), a mogyord (Corylus avellana), a borostyan (Hedera helix), a
veresgy(rlis som (Cornus sanguinea) és a csikos kecskeragd (Euonymus europaeus).

A gyepszintben a kora tavaszi aszpektus nagyon fajgazdag. Lombfakadas el6tt viragzik az odvas keltike (Corydalis
cava), a boglaros szellérdzsa (Anemone ranunculoides), a hovirag (Galanthus nivalis). Kés6ébb dominalnak az ide
lomberdei fajok, az erdei szalkaperje (Brachypodium sylvaticum), az ibolyafélék (Viola odorata, V. sylvestris), az erdei



tisztesfi (Stachys sylvatica), az erdei varazslofii (Circaea lutetiana), és a sasfélék (Carex sylvatica, C. brizoides, C.
remota).

lgen kedvezd allomanyszerkezetii erd6tarsulasok. A gyertydn és a hars avarja a lassan leboml6 télgyavar
szétesését és humifikaciojat elésegiti, de a kisérd elegyfajok elszaporodasa gyakran gondot is jelenthet, mivel szarnyas
magjaikat a szél konnyen szallitja, illetve erds csiracsemetét ndvesztenek. A tdlgy esetében a csemete csak erésen
bontott &llomanyokban tud fejlédni, ahol elegendd fényhez jut (MAJER, 1968; BORHIDI et. SANTA, 1999; BARTHA,
2001; BORHIDI, 2003).

Szigetkozi tolgy- koéris- szil ligeterddk:

A |ébényi Tolgy erdd allomanyaban az un. Pimpinello majoris-Ulmetum keményfas ligeti tarsulas is eléfordul
(TAKACS, in MOLNAR szerk. 2010) A lombkoronaszint zért, &ltalaban két- vagy tdbbszintes, a felsd szintben talalhato a
kocsanyos télgy, a magyar kéris és a fehér nyar (Populus alba). Az arnyéktliré mezei szil (Uimus minor), vénic szil
(Ulmus laevis) és a ritkabb hegyi szil (Ulmus glabra) az alsé lombkoronaszintbe szorulnak. Elegyfajként fordul el6 a
vadalma (Malus sylvestris), a zselnicemeggy (Prunus padus), a mezei juhar és a hamvas éger (Alnus incana). A
Szigetkdzben a magyar korist a magas kéris (Fraxinus excelsior) helyettesiti. Mivel elegendd fény jut az erd6 belsejébe
kbzepes vagy nagy boritasu cserjeszint alakul ki, minek legjellemzébb fajai: a cseregalagonya, a veresgy(rlisom, a
mogyord, a kanyabangita (Viburnum opulus), a hamvas szeder (Rubus caesius), a csikos kecskerago és a tatarjuhar
(Acer tataricum).

A gyepszint boritasa mindig nagy, részben ide lomberdei fajok talélhatdak benne. A gyepszint fajkészlete is tikrozi
azt, hogy az ude lomberddk pl: gyertydnos- tolgyesek, blkkosok és a ligeterddk kozott szerves kapcsolat van. Itt is
megtalalhatdak a kora tavaszi aszpektus fajai; az odvas keltike, a boglaros szellérozsa, a hoévirdg, a tavaszi t6zike
(Leucojum vernum), a kétlevelii csillagvirag (Scilla bifolia agg.), a salataboglarka (Ficaria verna) (BORHIDI et SANTA,
1999; BARTHA, 2001; BORHIDI, 2003).

3.3.1.4. Allatvilag

A kiemelten értékes novényvildghoz gazdag allatvildg is pérosul. A Magyar Természettudoményi Mizeum
gondozasaban megjelent ,The fauna of the Ferté-Hansag National Park” cim(i angol nyelvii kényvsorozat (MAHUNKA,
2002) két kotete ad atfogd képet a Fert6- Hansag Nemzeti Park faunajardl. A tanulmanyokat atlapozva konkrét példakat
talalhatunk a Iébényi erdével kapcsolatban. Ezekbdl most csak néhany csoportot emelek ki.

Emlitésre méltd a terllet denevérallomanya. Az idés, odvas fak kivald szaporoddhelyet biztositanak szamukra.
Viszonylag gyakori a rét koraidenevér (Nyctulus noctula), a kéz6nséges denevér (Myotis myotis) (PAPP, 2002), és a
kozonséges késeidenevér (Eptesicus serotinus). (MOLNAR, 2010) Ritkabban talalkozhatunk a vizidenevérrel (Myotis
daubentonii) (PAPP, 2002), a Brandt- denevérrel (Myotis brandtii),- aminek itteni el6forduldsa meglepd, hiszen
magasabb terlleteken él6 fajrél van sz6 -, a durvavitorlaju torpedenevérrel (Pipistrellus nathusii) (SZATYOR, 1997) és a
fokozottan védett nyugati piszedenevérrel (Barbastella barbastellus). (TAKACS, 2010 in MOLNAR szerk.)

Az erdd kedvezd feltételeket biztosit a védett madarak szamara. A flizikék mindharom hazankban él6 faja
megtalalhaté (csiplcsalp, sisegd, fitisz filizike). A poszatdk kérll a baratka, a kerti poszata, a karvalyposzata. A
vOrosbegy és a tovisszrd gébics is eléfordul. Gyakoriak az odulaké fajok, a fekete harkaly, zold kulld, légykapo.
Legnagyobb szamban a pintyfélék, az erdei pinty és a citromsarmany fordul el6. Elterjedt madarak a cstszkak, fakuszok
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és megfigyelhetd a nyaktekercs is. Kedvelt kdltéhelye az erdé a meggyvagonak, a hideg bekdszontével pedig kétéltliek
és hilllék teleléteriletévé valik (NEMETH, 1995).

3.3.2.  Lébény nagykbzséq révid torténete

A kdzség mér az 6skorban is lakott tertlet volt, amit a tobbszori asatasok soran el6kertilt leletek bizonyitanak. Az
Ujabb kékortol a bronz- és vaskoron keresztll kdvethetjik az ember nyomait. A késd vaskorban megtelepedett keltak
lakohazainak maradvényait is megtalaltak. A romai korban Quadrata néven ismert teleptlésbdl (CSONTOS, 2005)
gazdag leletanyag kertlt el6. A romaiakat felvaltd hunok utan keleti gotok majd longobardok laktak a vidéken, majd a IV.
szazad masodik felét6l az avarok kovetkeztek. Honfoglald 6seink ezt az avar népet, és az idékdzben beszivargé
szlavokat talaltak a vidéken.

A kozségre vonatkozo elsd okleveles adat 1199-b8l szarmazik. Lébény torténete szorosan 6sszefligg az oft
alapitott apatsaggal, aminek hires temploma mar valdsziniileg akkor is allt. 1208-ban Il. Endre oklevélben erdsitette meg
az apéatsagot birtokaiban. A tatarjaras idején a vidéken csak a lébényi templom és a kolostor menekiilt meg. A falut
kifosztottak és felégették a visszavonuld tatarok, de a falubeliek a templomban menedékre leltek. Az 1300-as évek
eseményeirél az oklevelek és a kronikasok jéforman semmit sem mondanak. A térék hadjératok pusztitasai Lébényben
is a lakossag szdmanak csokkenését eredményezték.

1564-ben Varkonyi Amadé vette meg feleségének Gyulaffi Zséfianak 2000 forintért Lébényt, Mecsért és
Szentmiklost és beleolvasztotta 6vari uradalmaba. 1634 korll Zichy Pal volt veszprémi és nagyvazsonyi varkapitany
megvasarolta a lébény- szentmiklosi uradalmat, aminek arabél 7000 forintot apja halala utan fia, Istvan fizetett ki. 1683-
ban mikor a torokdk Bécs ellen indultak Lébényben ellenallasra talaltak, a kolostort feldultak. 1688-t6l 1851-ig vezették a
kozség kronikds konyvét, amiben a fontosabb eseményeket feljegyezték. A krénikas konyvet jelenleg a
mosonmagyaroévari Hansagi Muzeumban 6rzik. 1711-ben tlizvész pusztitott a kozségben. Par évvel késbbb elkészil a
kdzség céhszabalyzata, ami a céh életét, tagjainak egymashoz és a munkahoz vald viszonyat szabalyozza. Az 1700-as
évek végén a kdzség mezévarossa alakult és mintegy szaz éven at az is maradt. 1784-85-ben 1964 volt a lakossag
szama. 1809-ben a napoleoni haboruk alatt a kdzség francia megszallas ala kertilt.

A XIX: sz&zad elején az apatsagi birtok karpdtias cimén a Zichy csalad tulajdonaba keriilt. 1841-ben Ujra tlizvész
pusztitott; leégett 96 haz és a hozza tartozd melléképiletek, a kozépiletek is nagy karokat szenvedtek. A kar
meghaladta a szazezer forintot. 1845-ben a Iébénymiklési uradalmat bard Sina Janos dusgazdag bankar vette meg. A
szabadsagharc kiizdelmeiben 160 férfi vett részt a kdzséghdl. Majd kolerajarvany Utétte fel a fejét, ami miatt egész
csaladok pusztultak ki. Az uradalmat 1885-ben Gréf Wenckheim Frigyes vasarolta meg, bard Sina Iphigenia érokoseitdl.
A mult szézad els6 éveiben épiilt a régi kozséghaza, a régi tizoltoszertér, valamint a kdzségi nagyvendéglé. Iskolak
1857-ben, 1880-ban, 1906-ban és 1911-ben épliltek. Az 1890-es években 420 haz volt a kbzségben, a lakosok szama
pedig 2800 folott volt. A két vilaghabord kozott a 1ébényi parasztsagot a 2600 holdas Wenckheim birtok fojtogatta. A
felszabadulast kdvetden a szovjet hadijelentés név szerint is beszamolt Lébény felszabaditasardl. A birtokot a foldreform
soran 480 csalad kozott osztottak szét. Az utolsé tulajdonos Gréf Wenckheim P&l haléla utén (1945) tovabbi 6rokdsokrél
adat nincs (GIMES, 1972; HANKO, 2000; KISZELI, 2008).
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4. Anyag és modszer

4.1. Irdsos forrasok, torténeti térképek és levéltari iratok feldolgozasa

A témahoz kapcsolddé torténeti folyamatok részletesebb megismerését, és az irodalmi attekintés elkészitését a
rendelkezésre allo irasos forrasok tették lehetévé. Ezek egyik része kdnyv, folydirat, napilapok, 6nalld tanulmany és
cikk. Masik résziik a levéltarban fellelhetd iratok és kéziratos térképek.

A gyéri Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar Helyismereti gyljteményében szinte minden olyan forrast megtalaltam,
ami Lébénnyel vagy Gyér- Moson- Sopron megyével kapcsolatos. Példaul elérhetd az Arrabona, a Gy6ri Tanulmanyok,
a Moson Megyei Mihely folydiratok és a Kisalfold napilap tobb évre visszamené gy(ijteménye. A Xantus Janos Muzeum
Szakkonyvtaraban és a Galgdczi Erzsébet Varosi Konyvtarban tovabbi irodalmi adatokat gydjtottem. A felhasznalt
irodalom szakmai adatainak tobbsége (Botanikai Kozlemények, Tilia, Kitaibelia stb.) egyetemink Entz Ferenc
Konyvtarabol szarmazik, a Vacratoti Botanikus Kert Kényvtaranak emlitésre mélté gylijteményében pedig ezek mellett a
legtbb kézirat elérheté.

A tulajdoni viszonyok tisztazasahoz a Mosonmagyarovari Korzeti Foldhivatal Lébény kiilteriilet HRSZ: 0145
hitelesités nélkiili tulajdoni lap masolatat hasznaltam fel a 2009.05.07-ei allapot szerint.

Mivel egyrészt torténeti kutatasrél van szd és mar az elsd katonai felmérésen is jeldlik az erdét, elengedhetetlen
volt ezek vizsgalata. Munkam soran felhasznaltam az 1. I1. lll. katonai felmérés ide vonatkoz részeit, a késébbi 1953. és
1992. évi topogréfiai térképet, illetve a korabbi erdészeti izemtervekhez mellékelt térképeket.

Levéltari kutatomunkam nagy részét Gy6r- Moson- Sopron Megye Gydri Levéltdranak Mosonmagyarovari
részlegén végeztem, ami Moson varmegye levéltari anyagait foglalja magaban. A gy6ri részleg gy(jteménye kézott a
Zichy csalad iratait (1542-1831) néztem at. Mivel ezek az iratok nincsenek sem idében, sem konkrét személyek szerint
sorba rendezve, elkilonitve, illetve sok még latin nyelven irodott, érdemi informaciét Zichy Karoly lébénymiklosi
uradalmarél nem talaltam. A mosonmagyarovari részleg gyljteményében az erdészeti iktatokonyv szerint 1881-1902
kéz6tt tobb tucat irat készilt Lébény erdeivel kapcsolatban, (lizemtervek, birtoklevelek, erdpusztitasokrél sz6lo iratok)
de ezeknek csak csekély mennyisége maradt meg.

Az aktudlis Gzemterveket a Vas megyei MgSZH Erdészeti Igazgatosaganak gydri Erdéfelligyeleti és Hatosagi
Osztélya bocséatotta rendelkezésemre. A XX. sz. iratait ugyanitt 6rzik rendezetlen kérliimények kozétt. A kutatast
nehezitette, hogy az erdd allami része és a rendezetlen gazdalkodasi viszonyu részéhez is kildn lzemtervek készilltek,
kiilon idéintervallumokban. A pince atkutatasa utan az alabb felsorolt lizemterveket talaltam, ezenkiviil az 1964, '68 és
'86-0s felvételt BALSAY Sandor erddmémok bocsatotta rendelkezésemre.

K06zds osztatlan tulajdonban |évé teriletek:
- Aktudlis izemterv: 2002-2011.
- Lenin MGTSZ Lébénymiklos erdéallomany- gazdalkodasi terve 1990-1999.
- Alébénymiklési Lenin MGTSZ erd8gazdasagi tizemterve 1980-1989.
- Gy6r- Moson- Sopron megye Mosonmagyarévari jaras. A lébényi Lenin MTSZ erdejének (izemterve 1968-
1978.
Allami teriiletek:
- Aktudlis izemterv: 2005- 2014.
- Kisalfdldi Erdé Rt. Eszak Hansag Erdészet (0104) erdéallomény- gazdalkodasi terve 1996 -2005.
- KEFAG Eszak Hanségi Erdészet erd6allomany gazdalkodasi terve 1986- 2000.

12



- KAFAG Eszak Hansagi Erdészet Janossomorja. Lébénymiklos erdégazdasagi iizemterve 1980- 1989.
- Uzemterv részlet 1968.
- Maganosok erdeje a Kisalfoldi Allami Erddgazdaség altal bérbe véve 1964 (iizemterv részlet)

Az 1968- 1978 kozotti lzemterv térképmellékletei kozll csak az egyik maradt meg, amin a 43. tag lathat6 (az erdd
mindig térképlap hatarra esik), ezért a tobbi erdérészlet beazonositasa nem lehetséges. A kdvetkezd 10 évvel késbbbi
anyagban taldltam utalast az erdétagok azonosité szdmanak valtozasarél, de a részletes adatlapokat nem siker(lt
felkutatni. Tehat a '70-es '80-as évek adatai hidnyosak. Az Eszakhansagi Erdészet 1976-1985-ig érvényes
lizemtervében a ,Tolgy”- erdd nem szerepel.

A fellelt legkorabbi lizemterv az 1951-es évekbdl vald, de térképmelléklet hianyaban, az erdétagok és a helyrajzi szdmok
allandé valtozasa miatt az erdéhéz tartozé adatlapokat nem tudtam azonositani.

Az Uzemtervekbdl kigy(jtott legfontosabb informécidkat tablazatba foglaltam. lasd 2. melléklet. A korabbi
erdérészleteket prébaltam mindig a mai felosztashoz viszonyitani. A fajosszetétel mellett, a mar elvégzett feladatok
listaja talalhatd. Gyéritésnél, tisztitasnal, tarvagasoknal a kitermelt fa mennyiségének megjeldlésével, kdbméterben
feltintetve. A megjegyzés oszlopba ezeken kivil az erd6sitési tervek,- vagy mas az Uzemtervben is feltintetett
megjegyzések-, szerepelnek. Ebben a rovatban sajat kiegészitéseimet is feltlintettem, amiket az addigi informaciokbol
kovetkeztettem ki. Az utols6 oszlopban jegyzeteket talalunk az erdé mai allapotdhoz, ezeket a terepi adatgydjtés soran
jegyeztem fel. A tablazat részletes értékelése az 5.2. Adatok az erdészeti (izemtervekbdl c. fejezetben olvashaté.

4.2. Szé6beli adatgyiijtés

Kutatasom soran fontosnak talaltam, hogy az érintett tertiletrdl olyan emberekkel is beszélgessek, akik mar régebb
ota ismerik, mint én. Ebben az esetben kézenfekvd volt a helyi lakosok, a lébényiek felkeresése. Elsésorban a falu
legdregebb lakéival készitettem félig kotott interjut. A téma elinditasa utan, hagytam, hogy az interju alany magatol
mesélien, a beszélgetés megszakadasakor, vagy a mas iranyba valé eltérés megel6zéseképpen elbre végiggondolt,
megirt kérdéseket tettem fel. A kétetlen beszélgetések soran kérdéseim kére bévilt. Bizonyos beszélgetéseket
diktafonra vettem, majd késébb elektronikusan széveges formaban rogzitettem. A tobbi alkalommal a legfontosabb
informacidkat irasban feljegyeztem. A felkeresett személyek mindegyike valamilyen médon kapcsolatban &ll az erdével:
van, aki kdzvetlenil az erd6szélen lakik, van, akinek édesapja erdész volt &s van, aki tulajdonos is egyben. A helyi tudas
mellett szakemberek véleményét is kikértem bizonyos kérdésekben.

A szobeli adatkozldok névsora / szilletési év:

- Balsay Sandor erdémémok, az Eszak- Hansagi Erdészet nyugalmazott ig.
- Bolla Sandor 1942- erddmérndk

- Cserhalmi Jozsef 1939- erdész

- Kovacs Malvina 1920 - helyi lakos, tulajdonos

- Némethné E6ri Edit 1949 koéril- helyi lakos, Kovacs Malvina lanya

- Nagy Dénes az Erdészeti lgazgatosag osztalyvezetbje

- Németh Antalné 1927- helyi lakos

szil. Perger Emilia (Menci néni)
- Novics Angyalka (Angéla néni)  1933- helyi lakos, Novics Janos lanya (,Figurak” erdésze,
leventeoktato)
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- Selmeci Lajos 1956- helyi lakos
- Selmeci Zoltan 1954- helyi lakos

A tajtorténeti kutatas az eddig felsorolt forrdscsoportok vizsgélatan alapult, amiket alkalmazasuk lehetésége szerint az
alabbi tblazatba soroltam:

1. tablazat: Torténeti forrascsoportok alkalmazédsanak lehet0sége a 1ébényi ,Tolgy’- erdd tajhasznélati és tajtorténeti
vizsgalata soran.

XVII.- XVIII. | XIX. szazad XX. szazad XXI. szazad

szazad

1. Levéltari iratok, egyéb
irasos forrasok

2. Helyi lakosok tudasa

3. Erdészeti lizemtervek

4.3. Terepi adatgyiijtés

Terepnapjaim szadma viszonylag nehezen szamolhatd Ossze, mivel a konkrét kutatds megkezdése el6tt is
rendszeresen kijartam a teriletre. Digitélis fotdanyag az erddrél harom évre visszamendleg, 2009-t6l all rendelkezésre.
A teriiletrd| fajlistat készitettem, sajat terepi megfigyeléseimbél és az eddig ZOLYOM (1934, 1937), BOLLA (1996),
KEVEY (2004) és TAKACS (2010) &ltal kézolt adatokbol. 1-el jeldltem ha a szerzé emliti a fajt, O-val, ha nem. A fajlista
Osszeirasat féleg a 2010-es év tavasztol 6szig tartd idészakaban végeztem. Az eredményeket az 3. szamu melléklet

tablazataban Osszesitettem, kiegészitve a floraclemmel, az okologiai igényekkel megfeleld TWR szerinti értékekkel,
valamint a TVK természetvédelmi mutatoszdmokkal (SIMON, 2008). Az él6helytérképhez szilkséges felmérést
szeptember elején tobb napon &t készitettem, majd a bizonytalan adatok pontositdsa miatt tovabbi két- harom
alkalommal végeztem terepbejarast. A munkdm sordn alapvetéen a Nemzeti Biodiverzitas- monitorozd Rendszer
kézikdnyvében (TAKACS. és MOLNAR, 2009) megadott utasitdsokat kdvettem. A médszertanban leirt részletes
felmérés egy kilon dolgozat anyaga lenne, ezért célom most csak a ndvényzet jelenlegi allapotanak altalanos
megismerése volt. Rogzitettem az erddre jellemzd éléhely-tipusokat BOLONI et al. (2007) munkaja alapjan. A felmérés
soran a mar meglévd éléhely- térképet (KESZEI és TAKACS, 2008), légifotd és az aktualis lizemtervek, fajosszetételi
adatainak segitségével, a terepi bejaras soran szerzett informéaciokkal hasonlitottam dssze. (4. melléklet) Lehataroltam
a homogénnek tekinthetd foltokat, majd elkészitettem a jellemzésiiket a valtozasok figyelembevételével, kiilénds
tekintettel a veszélyeztetd tényez6kre. Ekdzben Gsszeirtam a flora hianyzé elemeit is. A legfontosabb adatok az 5.3. A
novényzet valtozasa és jelenlegi allapota c. fejezetben olvashatoak.

A Dbejéras soran 1:10000 méretaranyu erdészeti térképre jeloltem a foltokat, illetve egyéb megjegyzéseket. A
jellemzé tereppontokat, tereptargyakat (Utkeresztez6dések, utak végei, egyértelmiien elkilonild éléhelyek kezdé- és
végpontjai, méhészet, 16tér) és a bejarasi utvonalat GPS-el régzitettem. A taj legfontosabb részleteirdl digitalis fotdkat
készitettem.
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5. Eredmények

5.1. Tajhasznalat, tajtorténet régen és ma
5.1.1. ldbszamitasunk kezdetén

Egy régi monda szerint az erdd a térok idékbdl szarmazik, amikor a Bécs ellen vonuld sereg a falu kdzelében
pihent meg. Mivel a pasa nagyon megkedvelte a tajat, ott ahol most az erdd kdzepe van megallt és azt mondta egy
ijaszanak:” — Ropitsd el nyiladat az ég négy taja felé, és ahol a nyilvesszék foldet érnek, oft legyen a tabor széle.
Ultessétek be tolgycsemetékkel, és assatok kdré mély sancot, mert ez a taj igen kedves nekem! ,

Természetesen az i.e. V. évezred 6ta tudjuk, hogy népek telepediek le a Hansdg északkeleti peremének
kiemelkedd szarazulatain (KISZELI, 2008). llyen korai idékbél ide vonatkozd adatok nincsenek, de biztosak lehetiink
benne, hogy az akkor élt népek is kihasznéltdk ez erdd nyujtotta lehetbségeket. Az id6szamitasunk szerinti Il.- V.
szazadban készitett katonai erédok épitéséhez valdsziniileg nagyobb mennyiségli faanyagra is szlikség volt. Ugyan
erddkrél ebben az idében még nem esik szo, de feltételezhetd, hogy a zomével vizzel boritott mocsarvidék ellenére a
dombhatakon fas terlletek voltak. Ekkor épllt a rémai hadiut, ami a mai Lébény és Tarnokréti k6zé esd ut.
Elgondolkodtatd az a kérdés, hogy az Ut miért pont az Tolgy- erddé kozvetlen kdzelében, és annak mentén hizodik?
Vélhetdleg, egy erd6n atszel6 Ut megépitése sokkal tobb energiaba kerilt volna, tehat valészinlileg az erdé mar akkor is
a mostani hataraival [étezett, és ennek vonalat kovethette a romai hadiut.

5.1.2. AXVII. szazadtol 1781-ig

1606-ban Bormasz benépesitése érdekében a letelepedni szandékozo jobbagyok jelentbs kedvezményeket
kaptak. A betelepilék szdmara a ,kinek haza utan val6 erdejében éplletre valé fa nem taléltatik” a szlkséges
famennyiséget a sajat erdejébdl biztositotta a Iébényi apatsag (KISZELI, 2008). A forras alapjan feltételezhetd, hogy a
lébényi jobbagyok a jobbagytelekhez tartozo kijeldlt tulajdonok mellett (telek, szantd, rét) sajat erdérésszel rendelkeztek,
amit szabadon hasznélhattak, annak ellenére, hogy a legel és az erdd altaldban kozds hasznalatu tulajdon volt.

1624-ben hatérozat szliletett arrdl, hogy az abdai kastély vartahazat (6rhazat) Szent Mihalytdl Szent Gyorgy napig
(szept. 29- apr. 24.) Lébény volt koteles faval ellatni Mecsér, Ottevény és Sziget falvakkal egyiitt (GECSENYI, 1995). A
Rakoczi-féle szabadsagharc éveiben az erdd hasznalat ligyében vitak alakultak ki a két nagybirtokos- a l1ébényi apatsag
és a Zichy- uradalom kozott, mivel a jezsuitak falopas vadja miatt, azzal a kéréssel fordultak a varmegyéhez, hogy , a
Iébényi Apatsag birtokahoz tartozandé Rétekben, Foldekben, Erdékben vagy akar melly néven nevezendé Javakban
teend6 karosittasoktol a Szomszéd Sz. Mikldsi, Lébényi és Mecséri helységek Jobbagyai le tiltassanak”. (Mvm. kgyi.
1705/17, 18)

Eurépaban mar a kdzépkortdl kezdve taldlkozunk vadaskertekkel, de Magyarorszagon fénykoruk az 1700-as
évekre, a Rakoczi-szabadsagharc uténi idékre tehetd, ugyanis ekkor kezdtek kialakulni a nagybirtokok. Idével a
vadaskertek jellege, rendeltetése is valtozott; el6térbe kertltek a vadaszati, vadgazdalkodasi célok a gyonyorkodtetéssel
ellentétben. Az aprévadfajok kdzl kilonsen alkalmasnak bizonyult a facén a zart terlleten valo tartasra, tenyésztésre,
ezért nem véletlen, hogy Zichy Karoly a facanos kert létesitése mellett dontott (CSORE, 1997). Bél Matyas 1735-1742
kozott megjelent munkajaban mar leirja a Iébényi facanost, beszamol arrdl, hogy az erdét kérbekeritették, a madaraknak
megfeleld fészkeld helyeket biztositottak, tehat tudatos, szervezett facantenyésztés folyt a terilleten.
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Fontosak az egész Magyarorszag terilletére kiterjedd katonai felmérések térképei, amelyek harom idépontban
nyujtanak megbizhatd informéciokat (KIRALY, 2001) Az erdd, aminek kiterjedése és alakja a mai napig csak elenyészd
mértékben valtozott (KOLOSSVARY, 1975), az elsé katonai felmérésen (1784) (1.abra) egyértelmiien beazonosithatd,-
ahol a ,Fasaenengarten’= facanoskert -, kifejezés is megtalalhatd. Moson megye vadaskertjeinek rangsoraban a
lébényit akkor a masodik helyen emlitették (BEL,
1985). Arra utalé adatot, hogy a facanos
pontosan mennyi ideig létezett nem talaltam, de
egy 1833-as  orszagleirdsban  Lébénynél
megtalélhatjuk a 'Fasanerie’ kifejezést (J. C. von
THIELE, 1833), tehat majdnem 100 évig biztosan |
folyt a tenyésztés.

A hatalmas jobbagyterhek miatt Maria
Terézia idején 1765 és 1766 kozott tobb
jobbagyfelkelés bontakozott ki a Dunéntilon.
Miutdn a jobbagykérdés rendezését a magyar |
rendi orszaggy(lés elutasitotta, a kiralynd e

kérdést rendeleti Uton szabalyozta. Ezt a
rendeletet 1767-ben adtak ki, urbarium vagy

1. dbra: Lébény az |. katonai felmérés idejében (1784)

Urbéri patens néven, amiben részletesen

szabalyoztak a foldesuraknak jaré szolgalatokat. A foldesur és jobbagyainak a gazdalkodassal kapcsolatos fontosabb
adatait rogzitd 6sszeiras is volt, mely tartalmazta tobbek kozott a jobbagyok kotelezettségeit, allatéllomanyat, eszkozett,
szerszamait, telkének nagysagat és milyenségét is (HELMECZY, 2007). A rendelet gyakorlati megvaldsitaséra
Lébényben csak 1773-ban keriilt sor. A jobbagyok kotelezettségeit minden falura kiilon allapitottak meg. Az ottani
kérulmények pontos ismeretéhez 9 urbéri kérdépontot allitottak 6ssze. A valaszokbdl kiderdl, hogy ,... erdénk nem Iévén
Bakombul [Bakonybdl] vagy Szigetkdzril kell mind magunknak, mind a Katonasaghnak keserves Farodcsaggal és nagy
kéltséggel fat széroznlink.”- ezért a jobbagyoknak erddvel kapcsolatos kotelezettségeik nem voltak és a faanyag hianya
is bizonyithat6. (Mvm. 0. 1773.)

Az erdbhasznalat kérdésében nézetkllonbségek keletkeztek a jobbagyok és az uradalom kozott, ami késébb
hosszan elhuzodd urbaridlis pert eredményezett. 1781-ben az urasag kivagatta a jobbagyok szadmar kimért apro
parcellékat: ,... hogy 28 Haznak az Erdében nyilassai voltak, és azokat azon Hazokhoz az Gazdak mindenkoron
szabadon birtak, de az elmult 17809 esztend6ben azon nyilassaikat az Méltosagos Urasag maga szamara ki vagatott. ”
(Mvm. 0. 1781.)

5.1.3. Az urbéri per

Az orszagos tendenciakkal egyez6en Lébényben is megfigyelhetd, hogy a foldesir a sajat kezelésében 1évé birtok
nagysagat a jobbagyi hasznalatban 1év teriletek rovasara probalta novelni. A vita egyik sarkalatos eleme a ,Faczanos-
erdd” (a mai Tolgy- erdd). Az erdd tulajdonosa még mindig az uradalom, de az urbariumba az erdd nem kerlt be, habar
az erd6hasznalatot eddig is a jobbagytelekhez tartozonak tekintették, tehat szokasjog alapjan megillette volna Gket a
hasznélati jog. , ... kegyessége szerént méltdztatnék alazatos kérésinket tekintetbe venni, és a hatéarunkban lévo
Erd8ben sziikséglinkre 1évé faizast kegyelmessen meg engedni ... ” Tekintélyes mennyiségli iratanyag részeként
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maradt fenn a Iébényi parasztok Zichy Ferenchez, a falu foldesurahoz intézett kérelmének és a plispok- foldesir 1782
februarjaban kelt valaszanak 1786. december 3-an készlilt, egybeszerkesztett masolata. (KISZELI, 2008)

Az ugyben 11 tanu vallott Lébénybdl, Borméaszrol és Baratfoldrél. A kérdések indirekt modon tartalmazzék a falu
allitasait. Téth Janos 79 éves gyéri lakos vallomasaban olvashatjuk, hogy az erdd bekeritése el6tt annak széle vizeny6s,
bokros lehetett, ami kés6bb beerd8sodott. .... ez el6tt, mint 62 esztendével... Lébényi Faczanos Erdd... szélei csopotés
volt, és csak a kdzepe tajan voltak magasabb fak, az bekerités utan pedig kezdett a szélein nagyobbra éplilni... ” Majd
emlitést tesz kuruc haborukrol is, amikor elbeszélések szerint az erdd jelentés karokat szenvedhetett.

A vallomasokbdl kiderill, az uradalmi tisztek javasoltak, hogy az erdét ne vetessék be az urbariumba. Valdszinileg
el akarték venni a parasztoktol, mondvan, hogy ha bekeril a terilet, akkor adét kell fizetnitk a foldesurnak. Az erdd
tulajdonosa a foldbirtokos Zichy Ferenc volt, aki szabadon rendelkezett azzal. Mivel az erdd nem volt haz szerint
kimérve, a falubeliek kbz6sen hasznalhatték azt, korilarkoltak,- aminek nyomai feltehetéen mind a mai napig lathatbak
az erdd nyugati oldalan. A terlletet nyiladékokkal felosztottak és megallapodtak a hasznalatrél. Az arkot minden évben
Szent Gyorgy napkor (apr. 24.- a tavasz kezdete) felujitottak, ki- ki a maga részénél. A lopasok elkerilése végett erd6ért
neveztek ki maguk kdzll. Majd kés6bb a foldesur akaratara évente egyszer mehettek csak be, a foldesur altal kijeldlt
napokon, fat kitermelni. Az egyhaz erdeje a Szent Antal kapolna mogoétti részen volt, ami a mai sportpalya helyén
lehetett, az ehhez tartozd arkot a jobbagyok a koételezd ingyen munka (robot) keretében végezték el. Az erd6r
szolgélataiért szénat, kukorica termesztésére alkalmas foldet, fakitermeléskor egy akd bort és élelmet kapott a
helybéliektdl, illetve az erd6ben lehetdsége volt a kaszalasra.

Zichy Ferenc roviden a kdvetkezOket valaszolta 1782-ben; , Lébenyi Jobbagyimnak alédzatos Kdnydrgésekre
mostan meg engettem, hogy eok mértékletessen és minden paszarlas nélkil Lébenyi Faczanyos Erddmben tiizre vald
fat és rését vaghassanak, gy mindazon altal, hogy csak a haszontalan és nem éplletre val6 fakat és agokat, és csak
olly helyeken, az hol a fak slriibben &llonak, vaghassak le vagy csonkéthassak. Azértis Sz; Miklosi Tisztartomnak
parancsolom, hogy €6 a fa vagas Udein jelyen légyen, és Conventionatus Embereimet, az kik a fakot ki mutattyak, oda
rendelle.” (Mvm. 0U.163/856)

Halala utan a tanukihallgatasok még folytak, igy a per végeredménye konkrétan és bizonyithatéan nem dertl ki, de
1812-ben az erd6hasznalat uténi addzasrol Ujra vita kerekedik, amibdl kovetkeztethetink a per alakuléséra. (lasd
késdbb)

5.1.4. A szazadfordulotél a jobbagyfelszabaditasig

A XVIII. szazad masodik felében kibontakoz6 mez6gazdasagi arutermelés kdvetkezményeképpen, a foldesurak
minden lehetséges modon névelni probaltak a sajat kezelésikben 1évé foldterllet nagysagat, ezzel egyltt a jobbagyi
terhek is sulyosbodtak. Visszavették az irtasfoldeket, Ujramérették és megkurtitottak a jobbagytelkeket. Lébényben 1200
négyszogolnyi terlletet 1100 négyszogolben szadmoltak. Bevetették a jobbagyokkal kdzGsen hasznélt legel6t és
korlatoztak a jobbagyi erdéhasznélatot. Tobb mint fél évszézadon &t folytatddtak a vitak a Iébényi jobbagyok gazdasagi
érdekeit képviseld kdzség és a teleplilés foldesurai, a Zichy gréfok kdzott.

1792-ben a jobbagytelkek megcsonkitasa miatt, a lébényiek levelet irtak Zichy Karolynak. Miutan sérelmeik
orvoslast nem nyertek a varmegye féispanjahoz fordultak egy panaszos levéllel, aminek hatodik pontja tanuskodik a
jobbagyi erdéhasznélat korlatozasaral:

, Hatodszor: az M. Urasag azon Erdénket, amely ennek el6tte szaz Esztendékkel is a régi 74 haz helekre és 32
zsellérekre fol osztva volt, és mind az tizells, mind pedig az épiletre vald faizdsban az Helység beliek altal
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hasznaltatott, mint egy 6 Esztenddk el6tt az helységtél el foglalvan, annak birtokdba vald visszahelyezéséért
konyorogtink.” A masodik bekezdés szerint, ez id§ alatt a foldesUr jelentds favagasokat végzett, ezért az erdd
megritkult: , ... 6 EsztendGknek el forgaso alatt az haz helyeink utann kiszabott erdé béli résziinknek semmi hasznét
nem vehettiik, ellenben a M. Urasag maga sziikségiért azon Erdében nevezetesebb favagasokat tétetett, és sok fiatal
fank kiasasaval annyira rétkétotta, hogy mostanaban sokkal ritkabb az Erd6 ...” (Mvm. 0. 1793)

1812-ben Ujra vita tamad az erd6 dolgdban. A megyegylilés szerint a jobbagyoknak adézniuk kellene a fahasznalat
utan. , ... nem volna e sziikséges a Jobbagyoknak az ahhoz val6 jussok nagyobb erdsittésére a kozonségessen
fizetendd add ald vetni?” A probléma eredete az, hogy a tulajdonos Zichy- csaldd adémentes, mivel gréfok, de a
jobbagyok sem akarnak fizetni, mert 6k csak a terillet hasznaldi. A végsé dontés értelmében a falu kdzdsen fizet adét az
évi felhasznalt (~ 21 6l) famennyiség utan. ,... azon birtoknak Foldgye a Fdldes Urasagé légyen ugyan, de a
haszonvételtill kételes a Jobbagysag addt fizetni. ” A kdzség addnyilvantartasaba pedig annyi személyt irtak be, ahanyat
ez a mennyiség megilletett. (Mvm. kgy. jkv. 1812/ 390) Az 1848. évi aprilisi torvények kimondtak a jobbagyfelszabaditast
és az Urbéri viszonyok megsziintetését, de a végrehajtasra a haborus idék miatt nem kerllhetett sor. Az elmaradt
kérdések rendezésére az 1853-ban kibocsatott Urbéri patens vallalkozott, ami kimondta az Urbéri kapcsolatokbdl
szarmazé jogok, jarandosagok és kotelezettségek megsziinését. Az Urbéres foldek allami karpétiassal a paraszt
tulajdondba mentek at. Azokat a foldeket, amik a Maria Terézia- féle Urbéri dsszeirasokban nem szerepeltek, a
parasztoknak sajat er6bdl kellett megvaltaniuk, ha akarték, a jobbagy és a féldesur altal kdzdsen hasznalt erdébél pedig
annyit kaptak amennyibél a korabban is kitermelt mennyiségli fahoz jutottak, de az erd6k nagy részét altalaban a
foldesur sajatitotta ki (PETERCSAK, 2005).

A Tolgy- erd6 esetében nincs forras arrol, hogyan kapta meg a kézség az erdét. A végrehajtas soran a volt
jobbagyok azt is elddnthették, hogy a foldek kimérést 6ssze kivanjak-e kapcsolni a tagositassal is (ORTUTAY, 1982;
KISZELI, 2008). A mosonmagyarévari levéltarban vastag iratkbteg talalhato a foldbirtok rendezésekkel kapcsolatban
német nyelven, de sajnos ennek alapos attekintése és leforditdsa nagyon sok id6t és energiat venne igénybe. (Kiszeli
Lajos szobeli kozlése)

A kérnyék erdeirdl az orszag leirasokban (VALYI, 1799; FENYES, 1847, 1851; GALGOCZI, 1855) érdemi
informé&ciét nem talaltam.

1864 aprilisaban a kisebbségben 1évé evangélikus egyhdz 1055 négyszgdinyi részhez jut a ,Tolgy’- erdében. A
terliletet egy bizonyos Kovacs Mihaly adta el 6400 forintért, hogy adossagait a vételarbdl torleszteni tudja. (Mvm. kozig.
b. erd. 1900/58)

5.1.5. Lébény mezévaros erdbkezelési szabalyrendelete

1872-ben szabalyok sziiletnek az erdd mivelésérél és oltalmardl, aminek folytatasa harom évvel késébb jelent
meg. Az els6 résszel kapcsolatban informaciom nincs. A rendelet egy majd 100 hektar tertiletii erdére vonatkozik, ami
feltehetden a ,Tolgy"- erdd. ,Kdzségiink hataraban jelenleg meglevé 224. hold 859. o 6lu erdd terilet fenn tartando;
ennél fogva az erdei teriiletnek 6nkényl kiirtdsa, megrontasa és egyéb felhasznalasa kiilonds hatésagi engedelem
nélkdl keményen tiltatik.”
A szabalyzat részletesen kitér minden fontos erdégazdalkodasi tevékenységre az erdd Ultetésén, feldjitasan at az erdd
hasznélataig és az erdd0r feladataig. Kimondja, hogy a legfontosabb cél a fatermelés,- mert minden évben termelnek ki
fat -, de a tertilet fenntartasat és meg0rzését is szigortian veszi.
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» A fa szlkségletnek biztositasa irant, mely minden életbe vago koriiményeit igénybe veszi ... miszerint az erdék
megtartasat, mivelését és kiilonos oltalmat a fatenyésztésre iranyozza ... ”

» ... az erdei terlletnek dnkényd kiirtdsa, megrontasa és egyébb felhasznalasa kilénds hatdsagi engedelem nélkil
keményen tiltatik. ”

A Kkiirtott erdérészleteket két éven belil ujra kell telepiteni és az apolasardl gondoskodni kell. Az elvégzett
feladatokat a kdzség eldljaréjanak be kell jelenteni. Fat vagni csak a téli honapokban lehet, a vagasfordulé 42 év.
Keményfa sarjerd6knél a forda maximumat szoktdk megjeldlni, mert azok annal kénnyebben Ujulnak fel minél
fiatalabbak, viszont 40 év utan a ndvekedés mar igen gyenge. (ALDASY et al. 1911- 1935) A plusz 2 év talan valamiféle
tdrelmi id6 lehet. Szaraz fa és &gak gydjtésére a helyiek a téli hdnapokban jogosultak, de csak irasbeli engedély utan.-
,ozaraz fa és agak szedése csak téli holnapokban engedtetik meg; 's csak ugyan azon kdzségi tagoknak, kik az
eldljarosag altal irasbeli engedelmet nyernek. > Unnepélyes alkalmakkor lombot és zoldfa agakat szedhettek az erddér
jelenlétében, aki figyelt, hogy csak az erdd tisztitasat szolgalo gallyakat gy(jtsék 6ssze. A szabalyrendelet értelmében
az erdei legeltetés, a kaszalas és a sarlozas is iltott.

A 14. pontban olvashatjuk, hogy az erd66ért minden évben az erdébirtokosok valasztjak a régi szokasok szerint. ,,...
régi szokas szerint minden évben az erdébirtokosok altal megvalasztatik, 's kineveztetik...” Ebbél kovetkeztethetlink
arra, hogy a jobbagyfelszabaditas utan az erdd is magankézbe keriilt! Az erdéér kotelezettségeit a rendelet masodik fele
tartalmazza, ugyancsak meglehetdsen részletesen. A sorok kdzétt kiolvashatd, hogy az erdé védelmére fokozottan
figyeltek, a nyilvanos utrél nem térhettek le, ha favagason kaptak valakit azonnal letartoztattak, a szabalyok barmiféle
megszegését a kdozség eldljardinak jelentették. Kiegészitésként az erdd tarvagasat torvényhatosagi engedélyhez
kototték, illetve a sikertelen erdéfelujitasok utani potlast kotelezévé tették. - ,a' kdzség illetbleg az eldljarosag oly
esetekben, ha a természetes ujitas czélra nem vezet, a’ letarolt fordak nem hajtanak — arrél gondoskodik, miszerint az
irtds bevetés vagy (ltetés altal ismét ujon befasodjék és erddsitésé tétessék.”

5.1.6. A XIX. szazad vége és a XX. szazad

1890-ben a Iébényi rémai katolikus egyhaz 3,1 kataszteri hold (kb. 1,79 ha) erd6tertilettel rendelkezik, amikor
belépnek a Moson varmegyei kisebb erddbirtokosok kozds erdétiszt tartasara létesilt szovetkezetbe. (Mvm. kozig. b.
erd.1890/60.)

1891-ben Lébény kozség erdejére rendszeres gazdasagi Uzemterv elfogadasat kezdeményezik, a jovahagyasig
ideiglenes tervet allapitottak meg, amiben meghataroztdk az évenkénti rendszeresen kihasznalhatd vagasteriilet
nagysagat, olyan feltétellel, hogy ... a vagasterlletek hatarvonalai mindenhol szakérté erdétiszt altal figyelemmel és
célszer(i vagasi sorrendre jeldlenddk ki.” Az engedélyezett vagasterilleten kivil minden favagas szigoruan filtott, a
széraz hulladékfa pedig ellenbrzés mellett felhasznalhat6 volt. A legeltetést és alomszedést az egész terlileten tiltottak.
(Mvm. kézig. b. erd. 1891/154.)

1900-ban az evangélikus egyhaz erdeje még mindig 0,5 kataszteri hold, amit az lzemtervi kezelés aldl
felmentettek, mivel ... terlilete oly csekély, hogy Uzemtervi kezelésre egyaltaldban nem alkalmas.” illetve, hogy az
uzemtervi kezelés mellett, az engedélyezett és elrendelt vagas alkalméval csak kis mennyiségi tlizifa nyerheté ,lévén
mar jol megritkitva az erdd.” igy lehetévé valt, hogy szabadon vaghassanak az egyhézi épiiletek koriil 1évd keritések és
gazdasagi éplletek javitasa céljabdl. (Mvm. kézig. b. erd. 1900/58)

1922-ben Lébényben is megalakul a Leventeegyesilet, aminek célja volt ,az ifjusagot a hagyomanyos magyar
katonai erényekben vald nevelés utjan, a haza védelmének magasztos feladatara testben és lélekben el6késziteni” (M;.
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fészolg. 1922/6205) A sportpalya (ami akkor még erdd volt), az erdd és a lakdhazak altal bezart terlileten volt a leventék
gyakorlétere. (1.melléklet) A t6ltés, amire I6gyakorlatok soran céloztak kdzvetlenill az erd6 széle volt, maga a I6tér
pedig 1- 1,5 méter szintkildnbséggel alacsonyabban.

... Itt szemkozt vot egy épilet, ot votak asztalok, ilyen srégen, és arra fekittek ra a leventék és Ugy I6ttek ide
ennek a magas dombnak, ... és ott el6tte vot egy j6 mély arok, abba bujtak azok a leventék, akik ledvastak azt hogy,
hogyan talatak el a céltablakat. Aztan akkoriba még minden hazna, két-két levente allt, hogy akkor nem mehettiink fol az
erdébe, mikor gyakorotak. Ez azt hiszem egy héten eccer vot ” (Novics Angéla)

... jartak leventézni itten, minden vasarnap, meg 16ddztek, azér vot itt ez a domb itt hatul”
(Perger Emerencia) A levente mozgalom val6jaban a katonai eléképzés legfontosabb szintere volt, miutan a trianoni
békeszerz6dés a magyar hadsereg létszamat 35 000 f6ben maximalizalta. Tehat a formalisan sportegyesiilet egy
Lfestnevelési vezetd” elnevezéssel fedett, hivatasos katonatiszt iranyitasaval mikodott jarasonként (KISZELI, 2008). A
I6tér a II. vildghaboru utan megsziint, a teriletet azéta feltdltotiék.

1923-ban a Wenckheim-féle lébényi uradalom birtokainak 6sszekotésére szolgald keskenyvaganyu kisvasutat
épitettek. Az &llamvasutak Iébényi allomésahoz kdzlekedd kisvasut az erdé felsé végével parhuzamosan haladt. A vasut
megépitéséhez szilkséges toltés a mai napig lathatd az erdd szélétél befelé 1- 2 méterre, amin a fas névényzet hianya
is megfigyelhetd. ... abba’ hordtak a tlizelét valamikor. kdrbejarta a falut, a vasutallomasra abba’ vitték a tézeget.”
(Kovacs Malvina) A gézlzem( gazdasagi kisvasut 1936-ig izemelt.

1931 februarjdban a kézség csere Utjdn megszerezte a romai katolikus egyhaz erdérészét, aminek helyén
sportpalyat hozott létre. (Mj. fészolg. 1931/602) A mér korabban emlitett egyhazi erdé ezek szerint még mindig a
képolna mogotti terlileten volt. A sportpélya
létesitésével kb. 1,3 hektar erdét vagtak ki.
1.melléklet

A ’'70-es években az orszéagos szilfavész
ezt az erdét sem kimélte, az elpusztul fak
kivdgasa utdn a megmaradt tdnkdkon
laskagomba termett, amit a helybéliek
fogyasztas céljabol gyjtottek.

1975 korul az 55H erd6tagban a MHSZ
|6teret hozott létre. (2. &bra) A 16gyakorlatok
mellett Idvészversenyek megrendezésére is sor

kerdlt. 1989 utén a létesitményt felszdmoltak. A

s g o5 L R e,

R g e R SR RS e . . . .
2. abra: A volt MHSZ I6tér, elétérbe kb. 12x55x1,5 méteres gddor ,... régen is oft

n a tiristaGtvonal pihendjével.
2010.04.02. volt, miel6tt még 6tér lett belble. Az is lehet,

hogy agyagot 'banyasztak’ a falubeliek onnan” (Selmeci Lajos)
Az 1992. évi topogréfiai térképrdl jol leolvashatod, hogy az 55F, 54A és 54F részleteken fiatal allomanyok allnak. Az
54A részletben a fak atlagos magassaga akkoriban 3 méter volt (3.abra). Mindharom tertiletet 1980 koéril letermelték,

majd kocsanyos-tolggyel ujitottak fel.
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1999 szeptemberében a védetté nyilvanitott erdében a
Kisalfoldi Erdégazdasag, mint az allami teriiletek kezeldje
megkezdte a 36E erddrészlet faallomanyanak tarvagasat, kb. 3
hektar terlileten. Mindossze 11 idés télgyfat kiméltek meg a
lancfiirészek. Lébény lakossaga felhdborodva reagalt az
esetre. A képviselbtestileti Glésen hatalmas vita kerekedett. Az :
erdészet képviseldje az esetet azzal magyarazta, hogy az ?
engedélyt még a védetté nyilvanitas el6tt megkaptak, illetve,

hogy az erd6torvény alapjan készitett erdémivelési terv szerint "
jartak el. Véleményiik, hogy ami tortént szakszerli és nem

jogellenes.
, A lébényiek allaspontjat e kérdésben legtémorebben az a 3 ébra" Tarr'é'vééott bé}éél‘lék a7 1990-es g
képviselé fogalmazta meg, aki a vitdban az erd6gazdasag topografiai térképen

képviseléjének valaszolva Pal apostolt idézte: ,Non omne, quod licet, honestum est’- miszerint nem minden
tisztességes, amit szabad.” (KISZELI, 2008)
7-8 évvel korabban ugyanez tortént a 36G részlettel is ugyan akkor még nem allt védelem alatt az erdé.

2009-ben Sipos Tibor a helyi természetvédelmi 6r, az dnkormanyzati képviselbtestileti tlésen beszamol arrdl, hogy ,a
télgyerdében engedélyt kaptak a Kisalfoldi Erdégazdasag Zrt-t6l Ugynevezett egészséguigyi gyéritésre. A labon szaradt
egyedeket és az idegenhonos fafajokat fogjak kivagni. Kéri a lakossagot, hogy ha észreveszik, hogy nem az
engedélynek megfeleléen végzik ezt a munkat, akkor jelezzék.” Az egyik testlileti tag felveti az étletet, hogy a kitermelt
fabdl a kdzségben az arra raszoruloknak juttatni lehetne. Az Erdégazdasag valosziniileg helyben értékesitette a fat.
Kbzben elkészil az elsd turistattvonal az 551 és 36F erdérészletek kdzott, harom tablaval, szemétgydijtd kosarakkal és
pihendvel. A koltségeket egy tdmogatd cég vallalta magara. A tandsvény folytatasa tervben van, az 6nkormanyzat
tamogatokra var. (Képv.t.0. 2009.09.17, 03.25.)

5.1.7. Az erdd szerepe a lébényiek életében

A helyiekkel folytatott beszélgetésekbdl egyértelmien kideril, hogy az erdé mindig is fontos szerepet jatszott a
falubeliek életében, hozzatartozott mindennapjaikhoz. A természet szeretete és védelme tudat alatt is mindig jelen volt.
Ugyan a falusi emberek nem kikapcsolddasként jartak az erd6t, mint manapsag a varosiak tébbsége, mégis értéket
jelentett szamukra, amit becsilni tudtak, hiszen a megélhetés egyik forrdsa volt. Sajnos az idések elmulasaval a
tradiciok is eltlinnek, és elfelejtjlik, hogy a természet mennyi csodds dologgal ajdndékozta meg életiinket. ...
sokmindennek adott menedéket azért az erdd. En most is ilyen természetimado vagyok, ... azért mondtak, hogy szeresd
a viragot, ne féltsd a szivedet, mert ki a viragot szereti, rossz ember nem lehet!, (Kovacs Malvina) Az hogy a ,Tolgy’-
erdé mély nyomot hagyott a helyiek életében mi sem bizonyitja jobban, mint a falu egyik idés asszonya (Kovacs
Malvina) altal tdbbszor elskandalt monddka, miszerint:

, Arnyas erddben szeretnék élni nyaron at, Minden agon kismadarka jatszik, énekel,
nékem a z6ld arnyas erd6 vidam kedvet ad. fli- bokor kézt szarvas és &z vidoran szokell.
Lomb a fan, virag a fliben mintha intene, Szép madardal, lombok amya, 6 mily kedvet ad,
arnyaimban megpihenni jgjj, 0 jojj ide. arnyas erdoben szeretnék én élni nyaron at.
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, Kllénben nagyon sokat valtozott az erd, mar nagyon régen voltam, de az dtvenes évekbe’, az én gyerekkoromba’,
olyan sétautak vétak, hogy a névérem,- joval idésebb, mint én, 13 évvel-, az udvarldjaval mindig mentek sétalni az
erdébe, minden vasarnap. llyen korz6
szer(iség volt, és akkor minket, gyerekeket,
kicsiket elvittek, és akkor mi ott futkoztunk
koriluttok meg minden. Szerettiink kimenni.
" (Némethné E6ri Edit) A legnagyobb
hasznot a tavaszi viragok eladasa jelentette.
Az asszonyok és a gyerekek évtizedekig
jartak héviragot vagy gyongyviragot gydjteni
a ,T0lgy’- erdébe, ami a hovirag védetté
nyilvanitasaval 2005 utan meg kellett, hogy
sz{njon.

» A hoviragot is eltuttdk adni, meg a
gybngyviragot, erre a kettdre vot piac. Akkor gk :

ma kialakult a vevd meg a vevd kozétt a

4. abra: Hovirag sz6nyeg a kora tavaszi erdében. 2010.03.05.

kapcsolat, aztan kijartak. De mindig megvot
milyen napokon. ... En 6sszeszedtem, de nem adtam el. Még azt is sajnaltam... Akik ot szedték a héviragot,
gy6ngyviragot, azok vigyaztak is arra, hogy ne t6vestll huzzak ki, hogy jévére Ujra mehessenek.” (Kovacs Malvina)

, O hat még a gyerekek is Ugy tudtak csokrozni, olyan gyorsan csinaltak, mint a fene. Nénapra a férfiak mindig a
gyerekekkel kimentek az erd6be, a pedagdgusok, aztan azt kaptuk, amig lehetett. J6 id6szakok voltak.” (Némethné Ebri
Edit)

.. iskolasok votunk ma’ szedtk, ijiel kotottlk, aztan ijjel két orakkor indutak el. ... az 6reg Baranyai gyitt, az
fogott be aztan az vitt benniinket, a virdgot meg az asszonyokat. A piarcon, akkor vot ra kereslet, votak kofak, azok
megvettik, viragbotokra vittik. Mdma mé semmi sincs.” (Perger Emerencia)

A gydngyvirdg levelét gydgyndvényként hasznositottak, igy abbol is haszonhoz juthattak a falubeliek. Eléfordult,

hogy az altalénos iskolaban az alsé tagozatosoktdl tdmogatast kértek, hogy a felsdsok két napos osztalykirandulasra
mehessenek. A szlikséges pénzt a didkok innen szerezték be. (Selmeci Lajos)
A kdzvetlen pénzbeli hasznon kiviil az erdd természetbeni értékekkel is szolgalt. Sokan jartak gombészni. A méar emlitett
laskagomban kiviil gy(jtéttek majusi szomdrcsogot [csiperkét], kucsmagombat, 8zlabgombat. "Keresni kellett, mert senki
sem érulta el a j6 gombahelyeket. Az egyik 6voné, az még a csaladtagjainak sem mondta el, azt mondta, hogy az
anyukam is a halala el6tt mondta meg, hogy hol vannak a gombahelyek... gyerekkoromban meg vittik a tejeskannat,
aztan az erdészélen szedtilk a feketeszedret, meg mentiink az erdébe somot keresni.” (Némethné Eéri Edit)

Széraz gallyak gylijtése az erd6ben tilos volt, habar a gaztlizhelyek korszaka elétt még szlkség volt ra.
Faanyaghoz a vagasok utan juthattak, 'csokészéskor. Ez a kitermelt fak tdnkjének és gyodkereinek kiasast jelentette.
,Oregapam [Karoly bacsi] jart csdkiszni, azt is riszibe, harombul egyet kaptak meg. Nagyon keserves munka vét. Mi is
mindig kimentlink segini neki.” (Perger Emerencia)

A '60 évek kdzepéig ,az erdd felsé végénél, a kdzéps6 uttol jobbra” (54N) volt a ,ddgkert”, ahol a faluban elhullott
allatokat astak el. A kb. 20x20 méteres terilethez tartozott hozza egy héz is, ahol az é&llatokat felboncoltak.
,Gyerekkorunkban mindig mondtak, hogy nem mehetiink oda. Akkor mar nem hasznaltak, de sokaig szanaszét voltak a
csontok.” (Selmeci Lajos)
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A '70-es évek akactelepitései utan a falu néhany csaladja lehetéséget kapott az 54A erdétagban burgonyat
termeszteni. Az akacok sorai kozott két évig folyt a mlvelés. (Selmeci Zoltan)
A népszokasok szerint akkoriban a tanitoknak is allitottak majusfat. Erre a célra a hosszu egyenes torzsl gyertyanokat
hasznaltak, a fakivagashoz engedélyt kellett kérni a TSZ -t6l és a rendérség kdrzeti megbizottjatdl. (Selmeci Lajos)
Ezekbdl a hiteles forrasokbol egyértelmiien megérthetd, hogy az erdé mennyire sokrétlien jarult hozza a falusi
emberek hétkdznapjaihoz, ezért nem csoda, ha ma is ragaszkodnak hozza.

5.1.8. Tulajdonviszonyok alakulasa a kbzelmdltban

A ll. vh. utan 1950-ben megalakul a Magyar Allami Erdészet, de a Hansag medencéjében 16v6 erddk dsszteriilete
akkor még nem indokolta, hogy kezeléslkre 6néllé erdészetet hozzanak létre, igy a 1ébényi ,Tolgy”- erdd elészér a
Mosonmagyardvari Erdégazdasaghoz keriilt. 1951-ben hat erdész kerlilet létezett a Hanyban, kozottiik a Lébény
kornyéki is. 1953-ban az erdd kezelését a Kapuvari erdészet vette at, majd 1958-ban ismét visszakerilt a
Mosonmagyarévari Erdészethez. 1960. oktdber elsejével a Kisalfdldi Allami Erdégazdasagon beliil mind a mai napig az
észak Hansagi Erdészethez tartozik. (THULLNER, 2004)

1957 utan a helyi TSZ megalakulésakor az erd6 kozos kezelés ala kertlt. Az erd6é kétharmadat tobb mint 30 évig a
termel6szovetkezet kezelte.

A foldhivatal adatai szerint '89 utan a foldkiadasokkor 171-en kaptak erdéterlletet, a késébbi években oroklés vagy
ajandékozas utjan 78-an jutottak erdéhdz és 1 6 van feljegyezve, aki terliletet vasarolt.

2009-es adatok szerint 211 tulajdonosa van az erdének. A rendezetlen gazdalkodasi viszonyu rész tulajdonosainak
tdbbsége 16bényi, néhanyan a kdmyezé telepiiléseken laknak (Kony, Mosonmagyarévar, Enese, Ottevény, Mecsér...)
2001, 2002, és 2004-ben a Fertd-Hansag Nemzeti Park (FHNP) is vasarolt teriiletet. Mivel a nemzeti parkok is allami
kézben vannak ezért a tulajdoni lapon az allam van tulajdonosként megjeldlve, a vagyonkezelé pedig a FHNP. Az
dsszesen megvasarolt terllet 10,59 hektar. 36,37 hektaron a jelenleg is miikodd Marcius 15. Termelészbvetkezet
rendelkezik f6ldhasznalati joggal.

Jelenleg a legnagyobb gondot az erdd kb. 2/3-&n fennéllé rendezetlen gazdalkodasi viszony jelenti, ami miatt a
terlilet kezelése nem megoldott. Az aktudlis jogszabalyok értelmében természetvédelmi terileten is folyhatna erdészeti
gazdalkodas, bizonyos megkétésekkel, de ennek feltétele a kdzds erdégazdalkodd kijelblése, ami tulajdoni hanyad
alapjan mar 51%-os tobbséggel megszavazhato lenne, tehat nem kellene az déssze tulajdonosnak megjelennie a
szavazason. Ettél fliggetlendl a tulajdonosok értesitése, a szervezés, illetve a megalakulds utan a gazdalkodasbdl
addédé allandd koltségek "behajtasa” koltséges procedura lenne. Nincs is olyan jelentkez6 egyelGre, aki mindezen
ugyintézéseket vallalna. Az eddig emlitett okok nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy az erdészeti hatdsag kilén nem
szdlitja fel a tulajdonosokat a megalakulasra,- mindaddig, amig a teriileten észlelt falopas, vagy erdésitési kotelezettség
nincs-, annak ellenére, hogy jogilag kételezve vannak erre. (Az 1996. évi LIV. térvény végrehajtasara kiadott 29/1997.
(IV.30.) FM rendelet 14§- a értelmében osztatlan k6z0s tulajdonban 1évé foldrészleteken tarsult erdégazdalkodast kell
folytatni) A lébényi erdd esete nem kivételes, hiszen erdeink ~18%-anél talalkozhatunk rendezetlen gazdélkodasi
viszonnyal. (Nagy Dénes szdbeli kozlése)

Ha megvizsgéljuk az egyes tulajdonosok teriileteinek nagysagat szembet(ing, hogy a TSZ és a nemzeti park
rendelkezik a legnagyobb terilletekkel. A TSZ mér tett probalkozasokat a nemzeti park felé, hogy kézdsen, mint
erdégazdalkodd nyilvantartdsba vetessenek, mivel terilleteik egylttes nagysaga meghaladna az osztatlan tulajdonban
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lévé rész tobb, mint 60%-at, tehat elegendd lenne az abszolit tdbbséghez. A nemzeti park vélasza azéta is vérat
magara. (Cserhalmi Jozsef szdbeli kozlése)

Tulajdonosok elmondasa alapjan jelenleg folyamatban az Ugy, miszerint tébben szeretnék eladni a résziiket a
FHNP-nak, hogy pénzhez juthassanak, mivel énalléan gazdalkodni nem tudnak, viszont a nemzeti park (valésziniileg
pénzhiany miatt) nem tart igényt a felajanlott terliletekre. A rendezetlen viszonybdl adodoan tartani kell a kilféldi
befektetdktdl is, mivel a tulajdonosok Ugy gondoljak, ha ugysem tudnak mit kezdeni az erdével, legalabb egyszeri
bevételilk szarmazhat az eladasbol. A 36-0s szamu allami tulajdont erdétag kezelését az Eszak Hansagi Erdészet
végzi. A sportpalya melletti terliletet, amire az erdészeti izemtervek nem vonatkoznak, valésziniileg (szobeli kozlések
alapjan) a kozség oOnkormanyzata mérette ki a rendezetlen gazdalkodasi viszonyl részbél. Az erdérészletre
vonatkozéan bévebb adatokat a polgarmesteri hivataltél nem kaptam.

5.2. Adatok az erdészeti (izemtervekbdl

Az Uzemtervekbdl Osszegy(jtott adatok részletes Gsszefoglalésa a 2. mellékletben lathatd. Mivel a terllet 30
erdérészletbél all, hely hianyaban ezek egyenkénti elemzésére nincs modom. A tablazatbél idérendben kikereshetbek a
lényeges informaciok. A kovetkezd pér bekezdésben azokkal az erdérészletekkel foglalkozom, amelyek valamilyen
szempontbdl kildnlegesek, joI rekonstruélhatd vellk az erdé véltozésa, vagy amelyekkel érzékeltethetd az emberi
beavatkozasok mértéke és hatdsa, nemcsak negativ, hanem pozitiv irdnyban is. Fontos megjegyezni, hogy az
uzemtervekben feltlintetett fajosszetételi aranyok nem
minden esetben felelnek meg a mai allapottal, illetve
egymashoz viszonyitva talalkozhatunk teljesen irredlis
adatokkal; példaul az 55H részlet a tervek szerint 1980-ban
tarvagason esett at, &m az aktudlis adatok alapjan, a
terlileten 60 év korlli allomany talalhaté. Az 55F részlet
Uzemterv szerinti sszetétele 76%-ban kocsanyos tolgy,
ennek értelmében 10 fabdl 7 mindig tolgy lenne. Az
erd6ben ilyen dsszetételli részlet nincs. Meg kell emliteni
az 54B percellat. Az 54A és B percella hataran hiz6dé at
beazonositdsa terepen eltéveszthetetlen és az is
nyilvanvald, hogy az ut két oldalan két kiilonb6z éléhelyet
(RC, K1a) talalhatunk, viszont az izemterv alapjan a str(
fiatalos kdrises terilet (RC) az 54B-ben mar elkezdddik.
Tehat vagy az Uzemtervhez készitett térkép abrazolja
hibasan, vagy a fajosszetétel adatai helytelenek. Az 54M-
nél tarvagasként 42 mé kitermelt fat tlintetnek fel, ami
nemcsak a mennyiség miatt érdekes, hanem amiatt is,

hogy ez a terllet ma egy viszonylag idésebb allomany.

5. abra: Balvanyfak s(rl allomanya a 36G erd6részlet
szélén a mellette hiz6do tandsvénnyel. 2010.04.02.

A pontatlansagok adodhatnak elirasbél, eléfordulhat,
hogy korabbi évek terveibdl atvett adatokrdl van szo, vagy
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a felmérést végzé személyek nem elég koriltekintéen jartak el és egymashoz viszonyitva eltéréen értékelték a
latottakat.

Az allami erdészet altal kezelt terlileteken az eléz0 2 évben Gsszesen 554m3 fat vagtak ki (36B,C,D), vélheten
egészséglgyi gyérités céljabdl, ami az erdé minéségének javitasat és a fahozam ndvelését szolgalja.

A kivagott mennyiségek fajra vonatkozéan nincsenek feltlintetve, de terepi bejaras soran érzékelhetdé az akac
ritkitasa és a balvanyfa terjedésének visszaszoritasa ellen tett eréfeszitések.

A '90-es években a 36E, G parcellat tarra vagtak. Ugyan a 36G esetében lzemterv ezt nem jegyzi, a
mesterségesen sorokba dltetett allomanyképbél és az egyedek kdzel azonos korabdl ez kikdvetkeztethetd. Az
erd6telepitést '93 kornyékén, majd a 36E esetében 2000-ben, shonos fajokkal (kocsanyos tolgy, magas kéris, mezei
juhar) végezték. A teriiletek apolasardl az idékdzben elvégzett feladatokrol az Gzemtervek nem tudésitanak. 2005-0s
adatok szerint az egyedek 22%-a mar balvanyfa,- ami az6ta csak nétt-, emiatt az erd6részlet hatarozottan elkiilonil az
erdd altalanos strukturajatdl. (5. abra)

Negyven, 6tven év alatt a parcellak felosztasa sokat valtozott. Altalanos tendencia, hogy egyre kisebb teriileteket
kezeltek kildn, ezért nehéz megmondani, hogy példaul fél évszazada a fajosszetétel milyen volt a tarvagasok elétt, az
eléz6 két parcellaban. Annyi bizonyos, hogy a 36D, E, F, G teriiletén kocsanyos tolgy, gyertyan, mezei szil, magas
kérises elegyes allomany allt akaccal vegyitve,- amit feltehetéen a II. vildghabora utani idékben telepitettek be-, de a "90-
es évekre a kocsanyos tdlgy majdhogynem eltlint. Az akkori &llapot legjobban talan a két terlilet kdzé ékel6dve

megmaradt 36F részlethez hasonlithatd, illetve par 30-35 méter magas gyonyor(l id6s tolgy tanuskodik, amelyek
hagyasfakent élték tul a tarvagast. (6. abra)

Az 54AF és 55F,| parcelldk a tolgyallomany
valtozadsanak szempontjabdl kiemelendék. A ’'80-as
' években mind a négy terliletet a tarvagas utan 100%-ban
kocsanyos tolggyel Uijitottak fel. Ma ezeken a részeken
jellegtelen  erdbket taldlunk. A felujitasokat t6bb
periddusban végezték el. A kdvetkezd években magas
korist és akacot is telepitettek a tolgyek mellé, ezért a
gyorsabb ndvekedésl fajok elszaporodaséaval ezek a
teriletek leromlottak. A kovetkezd években ezeknek
; aranya mar elerte az 50%-ot. A '90-es évekidl a koris
& terjeszkedése felgyorsult, igy a 40 évvel ezel6tti 100%-0s
Osszetételrdl 5%-ra csokkent a kocsényos tolgy
mennyisége.

Az akac térhoditdsanak jellemzd példaja az 54l
erdérészlet, ahol megfigyelhetd, miutan az orszagos
szilfavész kovetkeztében a fak fele elpusztult 1970-71-ben
tarra vagtak a teriletet, majd 5 év mulva sarj eredetii
100% akacos allomany keletkezett. A gyertyan és koris

egyedeknek tobb mint 20 évre volt szikséguk, hogy Ujra

6.abra: |dGs kocsanyos- tolgy tanUskodik a tarvagasok  elgriék a 15-20%-ot.
|6tti ndvényzetrdl dérészletben. 2011.11.06.
elotti novenyzelrdl a 36G erdcrészietben. 201111.06.\ * g4\ faszietre  1968-ban  akacot telepitettek.
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Valészinlileg elétte itt is tarvagast végeztek, mert 1963 koril a ,ddgkert” épliletének maradvanyai még meg voltak,
illetve szdbeli kozlés alapjan azt kézépkoru erdé vette kordl.

Erdésitési tervnél tdbbszor taldlkozhatunk (54B, 54M, 55A, 55B, 55C) tarvagas uténi természetes sarj eredeti
felujitassal, ami ugyancsak az akac elburjanzasat tette lehetévé. Egy ilyen felljitas utan azok a teriiletek is akacos
iranyba tolédtak el, ahol eddig csak kisebb mennyiségben fordult eld a faj.

Hogy az erdészet alapvetd célja a fatermelés, mi sem bizonyitja jobban, mint a legtdbb esetben az akac
vagasérettségi mutatojanal feltlintetett 51! év. A legdegradaltabb allapoti 36G erdérészlet adatainal a megjegyzés
rovatban nem tesznek emlitést az invazios faj visszaszoritdsanak sziikségességére. A bélvanyfa vagasérettségi
mutatojaként ugyancsak fél emberdltdnyi idét jeloltek meg. Tehat ezeket a fajokat erdészeti fafajnak tekintik nem irtandé
gyomfanak.

5.3. A novényzet valtozasa és jelenlegi allapota

Az el6z6 fejezet adatai alapjan mar kozvetve megérthetd a vegetacio valtozasanak altalanos tendenciaja. 1934-
ben ZOLYOMI a Iébényi , Tolgy’- erd esetében még kiilon targyalja a ligeterddket, a tolgyeseket és a gyertyanosokat .
A Hansag peremén féleg az artéri terlileteken az égeres laperddk és a szarazabb tolgyesek kdzott alakult ki a Querceto-
Fraxinetum tarsulds. Lombkoronaszintjében a kéris, vagy a koris és a kocsanyos tolgy, ritkan tisztan a télgy uralkodik.
Alinévényzetében gyakori a hamvas szeder (Rubus caesius), az erdei szalkaperje (Brachypodium sylvaticum), a békold
gyongyperje (Melica nutans), a ritkas sas (Carex remota) és az erdei varazslofii (Circaea lutetiana).

A lap- és ligeterddk fejlédési sorozatat lezaré klimax novényszdvetkezetként emliti a tdlgyeseket (Quercetum
roboris), ami mar csak foszlanyokban talalhaté meg a Hansag kornyékén. Az uralkodo kocsanyos télgy (Quercus robur)
mellett allandé elemként irja le a hegyi szilt (Ulmus glabra) is. Az aljnévényzetben dominans a Brachypodium sylvaticum,
az erdei gyéngykdles (Lithospermum purpureo-coeruleum), ritkabban a szagos miige (Asperula odorata).

Az erdd azon részein, ahol a gyertyan (Carpinus betulus) uralkodova valik siir(i zarédasu szép Carpinetum
szélerdd alakult ki. A cserjeszint majdnem hianyzik, az aljnévényzetben az Asperula odorata vagy a Carex pilosa az
uralkodd. ZOLYOMI szerint florisztikailag ez az erddtarsulas meglepden emlékeztetett az Alféldrél addig még le nem irt

blikkosokre. ey BADaRE AR ——
Késobb ugyancsak ZOLYOMI (1937) &f/ ~ 1 AV S | -
mar gyertyanos- tolgyes  (Querceto- ‘47 /

Carpinetum) erd6tarsulasrél ir. Mivel a

tolgy- koris- szil ligeterddkhoz féleg tolggyel
kevert Carpinetum csatlakozik, ahol a
bikkds aljnévényzet kizarolagos uralomra
jut, indokoltnak tartia a  bikk3sok
novényszovetkezet-csoportjaba  (Fagion)
vald besorolasat. A khlfoldi
ndvényszociologusok (Tlxen, 1930) utan
ezt a novényszovetkezetet Querceto-

Carpinetum néwvel jeldli és azokat a ; A

tolgyallomanyokat is belevonja,

amelyekben a gyertyan teliesen hattérbe 7. abra: Jellegtelen fiatalos, kdrises allomany az 54A erd6részletoen.
2009.10.26.

szorul vagy hiényzik, de amelyeknek
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alindvényzete megegyezd. Ezért a lébényi erdd Asperula odorata faciesli Quercetum roboris-at, a tiszta
gyertyanosokhoz vonja igy az egész ndvényszdvetkezetet Querceto- Carpinetum asszociacio névvel jeldli, utalva ra,
hogy a gyertyanosban, ha szélanként is, de allandé elem a tdlgy.

ZOLYOMI megfigyelései utan majd 80 évvel az emlitett tarsulasok elemei ugyan fragmentalisan megtalalhatoak,
de hatéraik az erdészeti tevékenység hatasara dsszemosddtak, az erdd homogenizalddott. A szilfavész utan a
ligeterd6k egyik tarsulasalkoté faja a vénic szil (Ulmus laevis) majdhogynem eltiint. Az eredeti gyertyanos- télgyesek
mellett talalhatunk elkérisesedett vagy akaccal beiiltetett allomanyokat is, illetve korunk idézitett bombaja, a bioldgiai
invazi6 egyik legagresszivabb faja a balvanyfa (Ailanthus altissima) megkezdte spontén allomanyainak kialakitasat. A
tarvagasok utani allomanyok tolggyel valé felUjitasa altalaban sikertelen az elkérisesedés (7. abra) vagy a balvanyfa
terjedése miatt.

Az erdd aktualis éléhely- térképe, és az élhelyek A-NER (BOLONI et al. 2007) szerinti révid leirasa a 4.
mellékletben talalhatd. Az éléhelytérképet
az elézetesen mar KESZEI & TAKACS
(2008) altal elkészitett térkép alapjan
aktualizaltam. Osszesen 6 kategbriat,
éléhelytipust  kilonitettem  el.  Ebbdl
természetkdzeli  tipus a  gyertyanos-
kocsanyos tolgyes (K1a), ami az erdd
nyugati  részén a  legkiterjedtebb.
Fafajosszetételét tekintve az éshonos fafaju
fiatalosok ~ (P1)  tipust  éléhely s
természetkdzelinek tekinthetd. A leginkabb
rontott, degradalt allomanyok az ltetett
akacosok (S1) és a nem é&shonos fafajok

spontan allomanyai (S6), ami ebben az esetben

balvanyfat jelent. A jellegtelen keményfas 8. abra: Balvanyfa csemeték terjedése a 36F erddrészletben.

. 2011.11.06.
éléhelyek (RC) nagy része (ltetett, de

eléfordulnak elkérisesedett &si allomanyok is. A hatodik kategoria a magasfesziiltségl villanyvezeték alatt hizodo
egyéves szantofoldi kultdra (T1). Ha valamelyik parcella egyértelmiien nem besorolhaté egyik A-NER kategériaba sem
akkor hibrid allomanyokat jeloltem: példaul azokat a K1a vagy RC éléhelyeket, amik akéccal vegylinek (K1axS1,
RCxS1). A parcella hatérok besorolédsénal figyelembe vettem az erdészeti taghatarokat és megallapitasaimat
0sszevetettem az erdészeti leirassal.

A nem megfeleld gazdalkodas hatadsara a valtozasok egyre jobban felerdsddnek. A 36G részletben a sulyos
balvanyfa fertézottség ellenére, apolas nyomai nem lathatoak, az eredeti lltetett sorok csak ritkan talalhatéak meg.

Egyértelmiien latszik, az invaziés faj térhoditdsa, amivel a honos fajok életterét teliesen elfoglalva, azok
ndvekedését visszaszoritotta. Ugyan az erdé kdzepe felé és a keleti részen balvanyfaval csak néhol talalkozhatunk,
megfigyelhetd, hogy a tisztitasok utan keletkezett lékekben, a fénytobblet hatdséra a balvanyfa csemeték rogton
megjelennek, majd folyamatosan tovabb terjedve elnyomjék az értékes magoncokat. (8.abra) A 36E részlet
fertézottsége még kevésbé elérehaladott, feltehetéen a sorok kozotti gépi tisztitds miatt, viszont az iltetett tolgyes-
kérises allomany optimalis fejlddésérél itt sem beszélhetlink. A legtobb helyen a magas kéris mar elérte a 4,5- 5 métert,
a kocsanyos tolgy, viszont alig 1- 1,5 méter magassagu. Nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy az liltetett sorokban a
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tisztitas nem megoldott, a Solidago fajok
mellmagassagig ér6 allomanyokat alkotva
ugyancsak hatraltatjgk a kocsanyos tolgyek
fejlédését. Mivel a terlileten elmarad a kézi
tisztitas, a csemeték kozOtt meghagyott
balvanyfak és akacok par év alatt
elszaporodhatnak, a 36G parcellahoz hasonlé
allomanyt létrehozva. Az invaziés fajok
irtdsanak tovabbi hatraltatd tényezdje az
erdérészlet keleti oldala mentén végighuzddd
kb.4x115méter nagysagu ugyancsak
balvanyfakb6l  és  aranyvesszébél allo
atjarhatatlan allomany, ahol sem gépi, sem
kézi irtast nem végeznek. (9.abra), ezzel
elzdrva az erdét hosszaban atszeld

9. abra: A degradalodas egyik sulyos forrasa a 36E erddrészlet mellett.
2011.09.15

nyiladékot, ami Utként szolgalna. Tovabbterjedése az 55F,G részek felé rovid idon bell varhatd.

Az 54| erdérészlet reprezentativ példaja az emberi beavatkozas pozitiv hatdsanak. Mivel kb. 30 éve ,a TSZ kiadta,

hogy mindibe ki lehet ritkitani” (Selmeci Lajos) [a kivagott mennyiség egészét hazavihették]. Ma itt egy atlathato,

cserjékben szegény, ligetes allomanyt talélhatunk, ami a helyiek kétkezi munkajanak eredménye.

Az utébbi idében feltliné a madarcseresznyék pusztulasa (10. dbra), amivel szalanként a j6 allapotu részekben
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mindenhol talalkozhatunk, viszont szembe6tlé az is, hogy csak idésebb példanyok vannak, a csemeték vagy fiatalabb
egyedek hianyoznak, tehat Ujulat nincs. Az elpusztult fak kézott sok az idés kocsanyos-tolgy, amelyek holtfaként vagy
labon szaradva specialis él6helyet és taplalékot nyujtanak az erdd élélényei szamara, igy fontos szerepet jatszanak az
erdék fajgazdagsaganak fenntartasaban, és az erdei dkoszisztémak egészséges mikodésében is (FRANK, 2000) (11.
abra). Tobbszor talalkozhatunk a kidélt fak lancfiirésszel feldarabolt térzsével, tuskoikkal, amiket a helyiek visznek el.
Falopés a tertileten el6fordul, de ez szerencsére, nem nagymérték.

: 3 Az erdd florajardl telies fajlista eddig nem készilt. A
kordbbi irodalmi adatokat és a terepbejarasaim soran
feliegyzett adatokat a 3. mellékletben Gsszesitettem. A
, terlleten az irodalom és a sajat terepi megfigyelések
. alapjan Osszesen 108 faj emlithetd meg. Tobbségik az
- eurazsiai (30%- 28 db) és eurdpai (50%- 46 db) vagy
kbzépeuropai floraclemcsoporthoz sorolhatd. Kevesebb
kozmopolita faj (7 db) cirkumpolaris és kontinentélis elem
: '8 fordul el6. Az adventiv fajok szdma 7. 67 faj sorolhato fel,
1 amelyeknek hémérsékleti a lomberdd klima jellemzé. A
fajok kozel 50 szézaléka (51 db) mérsékelten ide vagy
ude terméhelyen fordul eld. 26%-uk (28 db) mérsékelten
nedves vagy nedves él6helyeket, 14% a mérsékelten
széraz, 10% inkabb a vizesebb él6helyeket kedveli. A
B fajok tobb mint fele (65 db) enyhén meszes, vagy meszes,
| 34 %-uk kozel semleges talajokon fordul el6. Néhany faj a
pH-ra nézve tagtlrési: Lythrum salicaria, Conyza

>

canadensis, Dryopteris filix- mas, Oxalis stricta, Prunella

- .

erdérészletben. 2011.11.06. kozll 3 db védett, 8 db tarsulasalkoto, ilyen példaul a

Quercus robur, Fraxinus angustifolia subsp. pannonica, Carpinus betulus vagy a Carex pilosa. A fajok 70 %-a (76 db)
kisérd faj, a természetes zavaréastlirk és gyomok szama kdzel azonos (15%) a maradékot a gazdaségi névények teszik
kl ¢ 5 i T i

A korabbi fajlistak hianyossaga miatt R
osszehasonlités nem  végezhetd el
teljeskorlien, de néhany adat kiemelhetd,
példaul az egyenes iszalagot (Clemiatis &8
recta) csak ZOLYOMI (1934) emliti. Az
Ude lomberd6k tavaszi geofiton fajai
kozil a mult szazad elsé felétdl maig
szép szammal megtalalhaté a boglaros
szellorozsa (Anemone ranunculoides), a
kikeleti hovirag (Galanthus nivalis), a & pd
salataboglarka (Ranunculus ficaria), az
odvas keltike (Corydalis cava) (12. abra)



és a ligeti csillagvirag (Scilla vindobonensis). Bar a vadcseresznye el6fordulasat a korabbi szerzék nem emlitik, a
gyertyanos- tolgyesek karakterisztikus fajaként mindvégig eléfordulhatott a teriileten. Az allomanyalkot6 fas fajokrdl
ZOLYOMI sem ir, ezeket nem tartotta fontosnak kiilén kiemelni, mivel tarsulasalkotd fajokrol van szé. Udébb,
humuszosabb talajon, néhol Gsszefliggé szbényeget alkotva, a bilikksas (Carex pilosa), a szagos mige (Asperula
odorata) és az erdei szalkaperje (Brachypodium sylvaticum), figyelheté meg. Néhol a ligeterdbkre jellemzé fajok is
felbukkannak ilyen a podagrafli (Aegopodium podagraria), az erdei varazslofil (Circaea lutetiana) és a selyemsas (Carex
brizoides).

A tarvagott, bolygatott vagy akacos §
terlleteken, a természetes aljndvényzetet
felvaltottak a jellegtelen, zavarastlrd fajok,
példaul a tyukhar (Stellaria media). (13. dbra) Az
Ornithogalum ~ boucheannum  megjelenését
korabban nem jelzik, elterjedése az akacosban a
zavarassal fligg 6ssze. Ugyancsak hasonlé faj az
Oxalis stricta, mig a gyalogbodza (Sambucus
ebulus) vagy a gqyikfi  (Prunella vulgaris)
megjelenése a nitrogén feldusulas indikatora.

Tobb mezofil jellegli fajt is talalhatunk az

erdében, ezek a hlvos nedves mikroklimatikus
viszonyoknak kdszénhetden maradtak meg és tsbb ~ 13. abra: Ultetett akacos az 54N erdérészletben. 2011.09.15.
kozilik hegyvidékre jellemzd faj. llyen a hegyi szil
(Ulmus glabra)( 4. dbra) mely KEVEY, (1980); és BARTHA, (2001) szerint a csapadékosabb, kiegyenlitettebb klimaju
e~ posztglacialis bukk I. korszak maradvanya.

Az erd6ben Osszesen 3 védett fajt regisztraltam (Galanthus
nivalis, Polystichum aculeatum, Scilla vindobonensis), ebbél a
karéjos vesepafranyt KEVEY (2004) emliti, aki mindéssze egy
egyedet talalt a terlleten.

Az erd6 terlletén és kornyékén a szemétlerakas nem
jellemz6. Néhany helyen taldlkozhatunk épitési hulladékkal,

amit az utakon keletkezett mély gddrok befoltozasara

14. dbra: Uimus glabra. 2011.09.16.

hasznaltak a helyiek. A sportpalya kzvetlen kdzelében és nem
messze a kiépitett tandsvényen szamtalan iditds flakon, aluminium sérds doboz, chipses- és szotyolas zacskd hever. A
mar hasznalaton Kivili 16térnél is hasonld a helyzet, ami a nyomokbdl itélve cross motorosok vagy kerékparosok
szbrakozohelyévé valt.
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6. Kovetkeztetések

A torténeti dokumentumokbdl egyértelmiien kideril, hogy ezt az erdét a legrégebbi id6k 6ta, de kildnésen az 1700-
as évek ota erdészeti célbdl fakitermelésre hasznaltak. A legerételjesebb beavatkozast az erdd életében az 1970-es
évek tarvagasai jelentették, ahogy ez a 2. mellékletben is lathato, az erd6bdl viszonylag révid idén belil tdbb szaz
kébméter fat vittek ki. Ennek eredményeképpen az erdf faji dsszetétele leromlott, mivel elsésorban a gyors névekedési
fajokat részesitették elényben. A tarvagasok utan akacot telepitettek. A gydkérsarjrol agresszivan terjedd invazios faj
gyepszintjében az 6shonos aljnévényzet kipusztult. Az erdd északkeleti felénél egyértelmiien latszik, hogy az akacosok
alatt siirli bodzas van és az aljnovényzet teliesen hianyzik. A tavaszi aszpektusban igénytelen gyomfajokon kivdl
(Stellaria media) semmit sem talalhatunk, az akac allelopatias hatasa miatt. Az izemtervekb6l kider(l, hogy az akac és a
balvanyfa irtasat nem tartotték fontosnak. A vagaseérettségi mutatonal, ami azt jeldli, hogy hany év mulva esedékes az
adott faj kitermelése, gyakran szerepel az 50 év, tehat a balvanyfat is erdészetileg értékesithetd fajnak és nem gyomnak
tekintik. Az akac faja értékes, alapvet6en gyors ndvekedésd, jo tlizeléanyag, ezért telepitették, az éshonos, lassabban
fejl6d6 fafajok helyett. A természetvédelem 6 célja viszont a bioldgiai sokféleség minden szintjének megérzése, a
természeti rendszerek megoévasa és fenntartasa. Ennek érdekében feladata megvédeni a meglévé természeti értékeket
és szabalyozni a természet hasznositasat. Tarsadalmunk érdeke a folyamatos fejlédés és az élet fenntarthatosaga.
Ennek egyik alapfeltétele és eszkdze a természeti folyamatokat egyre jobban megkdzelitd erdOkezelés. Az
erdégazdalkodas elméletének és gyakorlatanak felllvizsgalataval, lehetévé valik a kor elvarasainak megfeleld
természetkdzeli eljarasok kidolgozasa. Ezekrdl az eljarasokrol olvashatunk BARTHA (2001) kdnyvében, ahol lépésrél-
Iépésre megtaldlhatjuk a tarvagas utani makkvetéses erdéfelljitds és a makkvetéssel kiegészitett fokozatos ernyds
felujitovagas leirasat, amelyek kimondottan a gyertyanos- tolgyesek természetkdzeli kezelésénél javasoltak.

A téma elég kényes, mivel koztudott, hogy az erdészek és a természetvéddk érdekei nem minden esetben
egyeznek. Nehéz olyan javaslatot tenni, amely mindkét félnek 100%-ban elényére valna. Fontos kiemelni, hogy ,a
természetkozeli erddgazdalkodas nem a fatermesztést ellenzi, hanem a fatermesztés és az erddk egyéb- eddig jobbéara
elhanyagolt- feladatainak egyensulyéra torekszik.” Tudjuk, hogy az elmélet gyakorlatban nehezebben értelmezhetd,
mivel a természet valtozatossaga és a lehetséges kezelések sora végtelen (BARTHA, 2001). Az erdd nagyon Gsszetett
Okologiai rendszer, sok jellemzdvel. Minél tobb erddjellemz6t tudunk természetes allapotban vagy ahhoz kozel tartani,
annal természetkdzelibb a gazdalkodas (SOMOGYI, 2000). Abban biztosan mindkét fél egyetérthet, hogy az invaziv
fajok visszaszoritdsa, vagy legalabbis tovabbterjedéslinknek megallitasa elsédleges feladat lenne. Az invazios fajok
terjedése az egyik legnagyobb idézitett bombéaja a hazai tajnak. Nincs orszagos atlatasunk arrél, hogy mekkora és
milyen terilleteket héditottak meg. Azt sem tudjuk, hogy terjedésiik meddig folytatédhat. Az invaziés fajok adatainak
ayiijtése egyféle allapotfelmérést céloz, ezért invazids fajokat a floratérképezési program is dokumental (MOLNAR,
2003).

A balvanyfa terjedése az utobbi 6t évben erdeinkben egyre nagyobb problémat jelent, mivel a visszaszoritasara
egyszer(i és hatékony modszer eddig még nem készllt. Figyelembe kell venni, hogy a mechanikai irtds hataséra az
allomény a kovetkez6 években sokszorosara néhet. A gazdalkoddnak eltokélten kell az irtdst vallalnia, a tulajdonképpeni
sziszifuszi munka tobb 10 évet is igénybe vehet, viszont kezelés nélkul gyors terjedésével par éven bellil megfertdzheti
a még egészséges terlileteket. Fontos kiemelni, hogy a visszaszoritas csak az egész teriilet folyamatos tisztitasaval
lehet sikeres, hidbavald a kiizdelem egy erddérészletben, ha a tavolabbi terlletekr6l szarmazd propagulumok
"segitségével Ujrafert6z6dik. (Nagy Dénes szdbeli kdzlése)
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Megoldas lenne a helyiek bevonédsa az irtdsba. Ha az erdészet sem pénzzel, sem idével és kapacitassal nem
rendelkezik, jelentds |épéseket tehetnének a falubeliek kétkezi munkajaval példaul a 36G erdbrészlet allomanyanak
javitdsaban. Ahogy mar korabban emlitettem, 30 évvel ezelétt ez gyakorlatban is mikddoétt az 541 erdGrészlet példajan.
Munkajukeért cserébe a kivagott fat megkaphatnak.

Az erdBben talalhatdé masik problémas faj az akac. Ugyan ez is az invazids fajok kozé tartozik, viszont ez a faj az
erdd Osszetételének mar régéta szerves részét képezi. A kdztudat mar nem tartja karos fajnak, mivel faja értékes, jo
tlizeléanyag, sarjrél kitlinéen szaporodik és gyorsan fejlédik. Ezen tulajdonsagai alapjan teliesen megfelel a fatermeld
célu gazdalkodas szaméra, viszont egyben a természetszer( teriletek degradalodasanak okozoja is. Mivel az erdében
tobb parcella (54N,M,L; 55A,B,C stb.) évtizedek oOta teljesen vagy z6mében akacos, nyilvdn nem varhatjuk el a
gazdalkodétdl, hogy ezeket a terlleteket tisztitsa meg és telepitse be 6shonos fafajokkal. A feladat teljesen irrealis
lenne, mivel az akac sarjadoképessége miatt szinte kiirthatatlan, az allelopétias tulajdonsaga pedig értékes aljnévényzet
kialakulasat évek multan sem tenné lehet6vé. Ebben az esetben a természetszer(i és a vegyes fafaju erddrészletek
folyamatos tisztitasa, gyéritése lenne célszerd, igy az &shonos fafajok tébb élettérhez jutnanak és lehetségessé vaina
az akac mennyiségének allando szinten tartasa, majd késébbi fokozatos visszaszoritasa.

A természetvédelmi kezelésnek figyelembe kell vennie, hogy a terlileten t6bb erdétipus eléfordulasarol van szo.
El6térbe kell helyezni ezek egymastdl valé elhatarolasanak lehetéségét, hogy Ujra egy heterogén allapotot érhessen el
az erdd. A kezeléseket ugy kell megvalasztani, hogy a jellegtelen allomanyok valami felé elmozdulhassanak, illetve
L,Llényben kell részesiteni a természetes (6shonos) és természetkdzeli erdétarsulasok visszaallitasat, ... térekedni kell a
természetes elegyfajok megbrzésére. ” [1996. évi LIV. tv. 25. § (1)]. Ezeket a folyamatokat természetesen az éghajlati
tényezdk is nagymértékben befolyasoljak. A ligeterdék regeneralodasanak feltétele a csapadékos id6jaras, ami a
szarazodé tendenciat mutatd klima mellett nem biztos, hogy fenntarthatd.

A fennalld rendezetlen gazdalkodasi viszony megsziintetése nagymértékben megkénnyitené a helyzetet. A
tulajdonosok figyelmét fel kellene hivni arra, hogy a kdzos erdégazdalkodas révén bevétellik szarmazhatna a sajat
terliletikrél kitermelt faanyagbdl, a helyes gazdalkodassal,- rdadasul legélisan-, és a hosszi tavlu termelés
lehetBségének biztositasa mellett az erdé leromlasat is megakadalyozhatnak. A feladat sajnos idé és pénz igényes, de
megfeleld tajékoztatas és 6sztonzés nélkil a kdzés gazdalkodas megalakulasa szinte reménytelen. Legvégsd esetben
az allam altal kijellt kényszergazdalkodé jelentené a megoldast. (Cserhalmi Jozsef szdbeli kdzlése)

A kozeljovOben az erdészet és a természetvédelmi hatdsag javaslatait 6tvozve célszerii és sirgeté lenne egy
természetvédelmi kezelési terv elkészitése kilon erre az erdére, hiszen az erdd fennmaradésa, biologiai
valtozatossaganak megdrzése és gyarapitasa kdzos érdek.

7. Osszefoglalas

Kutatasom helyszinéill a Hansag keleti peremén Lébény nagykézség kdzvetlen kdzelében fekvd ,Tolgy -erddt
valasztottam. Gyermekkoromtél kezdve ismerem és jarom a teriletet, ezért célul tiiztem ki, hogy szakmai szemmel is
megvizsgaljam. Az erdf jelenlegi allapotdnak megértéséhez, fontosnak tartom a multban tértént folyamatok felkutatasat,
a taj és a benne é16 ember kapcsolatanak vizsgalatat, hiszen a ndvényzet és a taj valtozasanak hatterében ezek allnak
mind a mai napig.

Az erd a posztglacidlis bikk I. kor ndvényzetének magas artéri helyzetli hordalékkip siksagon kialakult
maradvanya. A Fert6-Hansag Nemzeti Park részeként 1999-ben védetté nyilvanitottak, 2007 6ta pedig a Natura 2000

32



teriilet. Osszeteriilete 109,78 hektar, aminek 1/3-an az Eszak Hansagi Erdészet gazdalkodik. A fennmaradd részen
rendezetlen gazdalkodasi viszony all fenn, 211 tulajdonossal.

Munkam soran a rendelkezésre allo adatokat tobb forrasbdl gydijtdttem. Megvizsgaltam az erdével kapcsolatban
fennmaradt levéltari iratokat, torekedtem az irodalmi forrasok széleskorl attekintésére, feldolgoztam a korabbi katonai
felméréseket, és topografiai térképeket. Torekedtem az erdészeti izemtervek minél régebbre visszamend felkutatasara.
Az ezekbdl szarmazo informéaciokat a 2. mellékletben dsszegeztem. Ezen dokumentumok alapjéan rekonstruéltam az
erdd hasznalatanak torténetét, amit kiegészitettem a helyi lakosok szobeli kozléseivel is. 2009 és 2011 kdzott tobbszori
alkalommal jartam a terlleten. Terepi bejarasaim sordn a dokumentumokbdl kovetkeztetett tényeket fotdkkal
tamasztottam ala, adatokat gydjtottem az erdd florajarol, amit korabbi szerzék kozléseivel kiegészitve az 3.
mellékletben dsszegeztem.

A terlleten két kiemelten veszélyeztetett él6hely, az alfoldi gyertyanos-tolgyes és a szigetkozi tolgy- kéris- szl

ligeterd is megtalalhaté. Alapvetéen elmondhatd, hogy a tulzott erdészeti hasznalat kdvetkezménye képpen az erdd
novényzete atalakult. Az idegenhonos fajok megjelenésével a természetes él6helyek degradalodasa kdvetkezett be. Az
eredeti él6helyek hatarai 6sszemosédtak, megjelentek az atalakitott jellegtelen és a teljesen lepusztult, balvanyfa altal
elfoglalt allomanyok. Az erdd aljnGvényzete, a cserje- és lombkoronaszintje azonban még hordozza a természetes
novénytarsulds bélyegeit. Bar alacsony a torvényesen védett taxonok szdma, a nemrég védetté valt hévirdg és a kék
csillagvirag, mint védett fajok, szép szammal vannak jelen ma is. A lakossag életében az erdé mindig fontos szerepet
toltott be, mindennapi megélhetésiket a tavaszi viragok eladasaval, az erdei gombak és gyimolcsok begyijtésével
biztositottak.
Mivel az erdd védett és Natura 2000 terlilet a TSZ és a Nemzeti Park, mint koz0s erd6gazdalkoddk nyilvantartasba
vételével, az erdd kétharmadan fennalld rendezetlen gazdalkodasi viszony megsziinne, ezzel lehetévé valna a helyes
kezelés megkezdése. Az erdészet és a természetvédelmi hatésag kdzds akcioterv kidolgozasaval és a lakossag
egylttmikodésével nagymértékben hozzajarulhatna az erdé allapotanak javitdsahoz, és a karos folyamatok
visszaszoritasahoz.

Az erdd dllapotanak felmérése és folyamatos monitorozésa elengedhetetlen feltétele annak, hogy az erdé
természetkdzeli allapotban fenntarthatd legyen. Célom, hogy a kdvetkezé években is tovabbi megfigyeléseket végezzek.

Koszonetnyilvanitas

Eziton szeretném kdszonetemet kifejezni mindazoknak, akik munkdm soran barmilyen forméaban segitséget
nyuijtottak!

Kdszbnetet szeretnék mondani édesapamnak, Selmeci Lajosnak, akitél a természet szeretetét 6rokéltem, ami
nélkll kutatasom nem johetett volna Iétre. Koszéndm konzulensemnek, Héhn Marianak dolgozatom minden fazisaban
nyUjtott segitségét, a kutatasomra forditott értékes idét, a terepmunka alatt nyUjtott javaslatait. Halas vagyok Molnar
Zsoltnak, aki személyiségével és sokoldalu munkajaval inspiralt a dolgozat elkészitésében. Készondém Kiszeli Lajos
Tanér Ur segitségét a torténelmi adatokban valé eligazodashoz. Tovabbéa kdszondm Nagy Dénes, Balsay Sandor,
Cserhalmi Jozsef erdész Urak segitbkészségét, illetve a kedves lébényieknek, akik kérdéseimre készségesen
valaszoltak!

Végul koszonom csaladtagjaim tirelmét és tdmogatasat!
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1. melléklet




2. melléklet: A Iébényi ,Tolgy’- erdé erdészeti izemterveinek Gsszesitett adatai az allami (36) és a rendezetlen gazdalkodasi viszonyu (54, 55) erdétagokhoz az 1960-as
évektdl napjainkig.

Tag 1964 1980-1989 1986-2000
Részlet Fajosszetétel 1968. évi felvétel Megjegyzések Fajosszetétel (%) Megjegyzések (Gyérités- Fajosszetétel (%) Megjegyzések
(%) (Gyérités- évim?3) évim3)
36 A KST: 55 KST: 60 MK: 60 1987- TKGY/23m3
KST: 100 MK: 45 Szamos A, MJ,MSZ | MK: 40 1978- TKGY/15 KST: 40
B A: 30
A: 50 MSZ:25 Szamos MJ, CSNY, A: 60 1978- TKGY/410m3 A: 60
KST: 30 MK: 17 KST MK: 30 1981- NFGY/48 MK: 30 Sok GY, MSZ, MJ
c MK: 10 GY: 13 1973/467 KST: 10 KST: 10
MSZ: 5 KST:5 1987- TKGY/517m3
GY:5 MJ: 5 1990- EU/40m3
BL:5
D
KST: 40 A: 45 Szamos CSNY, MJ
A: 30 MSZ: 20 1978/227
MK: 10 GY: 15 1969/7
MSZ: 10 MK: 10
GY: 10 KST:5 A: 60
E BL: 5 GY: 20 1978- TKGY/325 A: 50
KST: 30 MK: 20 GY: 30 Elszortan KST, MSZ, MJ,
F GY: 30 MK: 20 CSNY
A: 20 A: 35 A: mag eredet, 20
G MSZ: 10 MSZ: 25 éves 1987- TKGY/502m3
MK: 10 GY: 20 1969/75 1994- EU/56m?
KST: 10 1978/105
MK: 5
BL:5
1996- 2005 2005- 2014
Tag Részlet Fajosszetétel (%) Megjegyzések Fajosszetétel (%) Megjegyzések 2011-es allapot
36 A MK: 77 MK: 80
KST: 23 KST: 20
B A: 58 Véghasznalat a FHNP és a | MK: 51
MK: 30 gazdalkodd altal kitolva A: 40 2009- E(/84m3 erdészeti tisztitds nyoma lathaté az A és BL
KST: 7 GY: 6 visszaszoritasa érdekében




GY:5 BL: 3
c A: 45
MK: 34 2009- EU/212m3
BL: 10 2010- EU/99m3 fiatalos
GY: 8 Inem derlilnek ki a fafajok/
KST: 3
D A: 50 a 36/E részlet feldl a BL folyamatosan terjed, a
MK: 24 2010- EU/102m3 cserjeszintben siirlin 1m-es BL csemeték, féleg lékekben
GY: 13
KST: 13
E MK: 63 Erdésitési terv: 11 éves allomany, a KST nem fejlédik, a MK 4-5 m, a KST
A: 65 1998- TRV/799m3 KST: 25 Mesterséges felujitas, tolgyes-kérises célallomany, | 1,5m- elnyomja, gépi tisztitas a sorok kézétt, de a
GY: 18 1999- TRV/453m3 HJ: 12 GY, HJ, VSZelegyfajokkal, sorokban nem-> Solidago, néhany A, BL. a kerités
MK: 12 tovabbi pétlas, apolas szlikséges mentén az eredeti Ut helyén, az 55/F,G tagok felé siriin
KST: 3 2000- TRV utani terjed a BL és a Solidago
erdéfelujitas
F MK: 32
A 27 2010- EU/57m3
GY: 26
KST: 15
G KST: 53 BL : vagasérettségi mutatéja 50 év!? 18 éves liltetett allomany, sulyos BL fertdzéttség, apolas
BL: 22 nyoma nem lathato, atjarhatatlanul sird, a sorok néhol
MK:14 megtalalhatdan, a 6 fajok elnyomva, nem fejlédnek
MJ: 11
1980-1989 1990-1999 2002
1968-1978 Megjegyzések Fajosszetétel (%) Megjegyzések Fajosszetétel (%) Megjegyzések Fajosszetétel (%) Megjegyzések 2011- es allapot
Fajosszetétel (%)
54 2 éves mag eredetl elszortan KH MK: 83 A: vagasérettségi s(ir(i bodza
A: 40 1976-1979/ TRV KST: 100 allomany A: 50 8 éves liltetett akac A: 12 mutatatéja 51 év!?
MSZ: 25 1979- TRV/A:852m3 MK: 40 KST: 5
GY: 20 szamos RNY, MJ GY:543m3 KST: 10
KST:5 KST:392m3
MK: 5 MSZ:393m3
BL:5 1980- TRVF/ KST100%
1981-'84-TRVF/ KST, MK, A
1985- TRF/ As50%
KST 20%
MK 30%
MK: 35 Erdésitési terv: MK: 60 KST szalanként




A: 45 GY: 35 TRVF->TFS 100% GY: 26
MK: 20 elszértan BL A: 30 akac CSNY: 7
GY: 30 AT
MJ: 5 A: 50 MK: 41 KST szalanként kézépen egy lapos
GY: 40 GY: 40 rész
MK: 10 A: 19
A: 60 1970- TKGY/ 121m3 A: 70 elszortan idés KST A: 55 idds nagy KST-k
MK: 20 1987- NFGY/ 238m3 GY: 30 MK: 29 szbrva
GY: 20 1988- NFGY/116m3 GY: 16
elszortan KST, MJ A: 75 1998- NFGY/69m3A A1 id6s KST-k
GY: 15 elszértan CSNY GY: 17
MK: 10 MK: 12
A: 49 1981- TRV/ A:274 KST: 100 8 éves allomany MK: 76 30-40 éves allomany,
GY: 41 MK: 43 mageredeti KST: 15 KST telepitve
HJ: 10 GY: 150 BL: 9
KST: 59
1982- 1989 TRVF/
100%KST
A: 60 A: 65 A: 24 éves, SG A: 51
MK: 15 A: 70 1973- TKGY/27m3 MK: 25 elszértan GY, MSZ GY: 26
BL: 15 MK: 25 1975- T/ 4m3 BL: 10 MK: 11
MSZ: 10 BL: 5 BL:7
MJ: 5
A: 45
MSZ: 30 1970- TRV/86m3 A: 80 1970- TRV/ 86m3 A: 70 A: 55 A: vagasérettségi
GY:10 GY: 10 1980- TEL MK: 20 MK: 35 mutatéja 15 év !
MJ: 10 MK: 10 GY: 10 GY: 10
MK: 5
5 éves SG eredetli
MSZ: 55 1970- TRV/151m3 A: 100 allomany A: 100 elszortan MK, GY A: 65 A: vagaseérettségi
A: 30 1971- TRV/248m3 1971- TRV/ A: 200m? A-SG MK: 20 mutatéja 11 év!
GY: 15 MSZ: 151m?3 GY: 15
GY: 48m?
1983-TI
A: 50 A: 50 1996- NFGY/134m3 GY: 43
GY: 35 elszortan KST, MSZ GY: 30 1997- NFGY/181m3 MK: 23 KST szértan MJ
MK: 10 1981- NFGY/ 176m3 MK: 10 A: 25
MJ: 5 MJ: 10 CSNY: 9
A: vagaseérettségi viszonylag fiatal
OLNY: 100 mag eredetii 11 éves OLNY: 50 MK: 73 mutatéja 25 év ! (20év) egykort
allomény MK: 40 A:27 zarodashiany, 70% llomény




elszortan A A: 10 feletti cserjeszint
A:100 5 éves allomany A: 100 15 éves SG allomany | A: 100 MK szértan kb. 43 éves allomany
50M 1972- TRV/ A: 450 z6mében MK, sok A
50 SG MSZ: 90 is
KST:76
GY:60 m3
1982- T/ 20m3

A: 50 szdmos MJ, BL, A: 70 A: 78 1990- TRV/42m3 A: 67 KST, MSZ, KJ

MSZ: 25 KST, SZNY MK: 15 1971- TKGY/14m3 GY: 13 Erdésitési terv: MK: 29 szbrtan Holgypafrany,

GY: 15 1975- E0/26m3 GY: 15 1986- NFGY/160m3 A MK: 9 TRVF->TFS GY:4 id8sebb allomany

MK: 10

Az engedélyezett 100% akéc,

A: 100 mag eredetl 1 éves | A: 100 mag eredetii 11 éves A: 100 21 éves allomany, A: 100 erddsitési terv nincs cserjeszintben s(irl
allomény, koztesen allomény mag eredet bejegyezve bodzas, aljnévényzet
mvelik 1974-TI/ 6m3 1. Mesterséges szinte teljesen

1986- TKGY/Tm3 felujitas->KST-K hianyzik
vagy
2. TFSARJ-> A
55 A: 100 Cserjeboritas nincs A: 100 erddsitési terv nincs kb. 30 éves egykoru
1989 TRV bejegyezve allomany, bodzas

A: 60 néhany BL, KST, 1971-TTRV/102 1990, '91,’92-> TRVF 20 éves allomany, cserjeszint,

MSZ: 15 MJ A: 70 1989-TRVF/ 100% A:SG 1996- TI/15m3 sarj eredet alindvényzet alig

MK: 15 MSZ: 10 1989- TTRV/415 A: 70 1990-TRV/784m3 A: 100 erddsitési terv nincs kb. 30 éves egykoru

GY: 10 MK: 10 MK: 15 Erd6sitési terv: bejegyezve, 18 éves | dallomany, bodzas

GY:10 GY: 10 1. TRVF, TFS: allomany, sarj cserjeszint,
MSZ: 5 100% A->SG vagy eredeti alindvényzet alig
2. MFA: 100% KST-
>M
1991- TFSARJ
1997- EU/30m3
erddsitési terv nincs
A: 100 1972- TKGY/ 13m3 A: 100 SG eredet A: 64 bejegy.
1980- Tl elszortan MK, GY MK: 36 A: sarj eredetli
1987- NFGY/ 55m3 Erdésitési terv: MK: mag eredetli
TRVF- TFS 100% 46 éves allomany
akac
A: 64 Erdésités jellege: TRVF A: 51 Erdésitési terv: A: 66
GY: 24 100% KST MEST GY: 26 TRVF->TSF 100% A | GY:24
MK: 12 1982-1987- TRVF/100% A MK: 23 MK: 10




E A: 100 1990- TI A: 93 a LF mar hianyzik
1983 korill iltetve> 7 éves allomany LF. 7
F KST: 100 8 éves allomany KST: 76 27 éves allomany
1982 korill iltetve—> MK: 24
G | A:50 A: 50 A: 60 A->SG A: 59 idés KST-ek a 36/E tagbdl terjed a
GY: 25 GY: 40 1987-NFGY/ 112m3 GY: 35 elszortan KST MJ: 16 néhany HJ, MSZ, BL
MSZ: 20 MJ: 10 MJ: 5 MK: 13 CSNY
MJ: 5 GY: 12
H | A:50 A: 65 A: 70 A->SG A: 60 idés KST-ek A, BL terjedés
MSZ: 30 GY: 25 1980- TRV (?) GY: 20 MK: 22
GY: 10 MK: 10 1986- NFGY MK: 10 GY: 18
MJ: 5
MK: 5
I | A:25 KST: 70 SG, 5 év MK: 90 27 éves allomany
MK: 25 MK: 100 1980-'83- TRVF/ MEST MK: 30 M, 8 év KST: 10 KST sarj eredetii
KST: 20 KST 100%
GY: 15 1987- KST 70%
MSZ: 15 MK 30%
Réviditések:
- A akac M: mag eredet TFSARJ: természetes sarj eredeti felujitas
- BL balvanyfa MEST: mesterséges erdéfelljitas TI: tisztito fakitermelés
- CSNY: madarcseresznye MFA:  mesterséges felujitas TKGY: torzskivalaszté gyérités
- EU: egészségligyi termelés MJ: mezei juhar TRV:  tarvagas
- FHNP: Ferté Hansag Nemzeti Park MK: magas kdris TRVF: erdéfelujitas tarvagas jellegli fahasznalat utan
- GY: gyertyan MSZ:  mezei szil VSZ:  vénic szil
- HJ hegyi juhar OLNY: olasz nyar
- KH: kislevel(i hars RNY:  rezgd nyéar
- K& korai juhar SG: gyokeérsarj
- KST: kocsanyos talgy SZNY:  szlirkenyar
- KST-K: kdrises- kocsanyos tolgyes TEL: erdételepités

- LF: lucfenyd TFS:  természetes sarj eredet felljitas




3. melléklet: A lébényi,Tolgy’- erdd fajlistaja

Sajat Fléra-elem T |W|[R|TVK Bolla | Kevey Sajat
1996 | 2004 2010

1. Acer campestre L. eu-(kéz-D-eu) |5a | 4| 4|K 0 0 1

2. Acer platanoides L. eu ba| 5| 3|K 0 0 1

3. Acer pseudoplatanus L. | kéz-eu-(med) fa| 6| 3|K 0 0 1

4, Aegopodium podagraria | eua 51 71 3|K 1 0 1

5. Ailanthus altissima (Mill.) | adv 6] 3|6|G 0 0 1
Swingle

6. Allium ursinum L. kézeu 6a| 6|4 |K 1 0 0

7. Alnus glutinosa L. Gértn. | eu-(med) 6a | 10| O 0 0 0

8. Anemone ranunculoides | eu 5a| 6|4 |K 1 0 1
L.

9. Anthriscus cerefolium L. | DK-eu-kdz-a 6 5|3|TZ 1 0 1
Hoffm.

10. Arctium lappa L. eua-(med) 51 6| 4|GY 0 0 1

1. Arum maculatum L. koz-eu-med 5a| 6|4 |K 0 0 0

12. Arum orientale M. B. K-kbz-eu 5k | 6|4 ]|K 1 0 1

13. Asarum europaeum L. eua fa| 6| 4|K 1 0 0

14, Galium odoratum (L.) eua ba| 5|3 |K 1 0 1
Scop.

15. Athyrium filix- femina (L.) | kozm 51 6| 3K 0 0 1
Roth

16. Ballota nigra L. szmed-eu k| 3| 4]|GY 0 0 1

17. Brachypodium eua-med fa| 5| 4K 1 0 1
sylvaticum Huds.

18. Campanula trachelium L. | eua-med 51 613 0 0 1

19. Carex brizoides L. koz-eu 5a | 6| 2 0 0 1

20. Carex pilosa Scop. K-kdz-eu- fa| 4| 3|E 1 0 1

(szarm)

21. Carex remota Grufbg. cirk ba| 8| 3|K 0 0 0

22. Carex sylvatica Huds. eu-(med) ba| 6|4 |K 1 0 1

23. Carpinus betulus L. kdz-eu 5| 5| 3|E 0 0 1

24, Cerasus avium (L.) kéz-eu-szmed [5a | 5| 3 | K 0 0 1
Moench.

25. Chelidonium majus L. eua- (med) 5| 4] 5| GY 1 0 1

26. Circaea lutetiana L. eua-(med) 51 5| 4 1 0 1

27. Clematis recta L. kéz-eu-pont- 6k | 3| 5|K 0 0 0

szmed
28. Clematis vitalba L. koz-eu-szmed | 5a | 5| 3 | K 0 0 1




29. Colchicum autumnale L. | kéz-eu- ba| 6|4 |K 1 0
(szmed)
30. Convallaria majalis L. eu ba| 413K 0 0
31. Conyza canadensis (L.) | kozm 0| 4]0|GY 0 0
Cronqu.
32. Cornus mas L. DK-(kéz)-eu- 6a| 3| 5K 0 0
pont
33. Cornus sanguinea L. szmed-(koz- ba| 414K 0 0
eu)
34. Corydalis cava (L.) kéz-eu fa| 6| 4K 1 0
Schw.et Koerte
35. Corylus avellana L. eu fa| 5| 3|K 0 0
36. Crategus laevigata kéz-eu 5a| 5|3 0 0
(Pair.) DC.
37. Crategus monogyna eu-ea-(med) ba| 4| 3|K 0 0
Jacq.
38. Dactylis polygama kéz-eu fa| 413K 0 0
Horvatovszky
39. Daucus carota L. kozm 5a| 2| 5|TZ 0 0
40. Dryopteris filix- mas (L.) | kozm 41 510K 0 0
Schott
41, Elymus caninus (L.) L. eua- (med) 51 61| 4 0 0
42. Euonymus europaeus L. | eu-(med) fa| 5|3 0 0
43. Euphorbia cyparissias L. | eua-(med) bk | 3| 4|GY 0 0
44. Fraxinus angustifolia D-med-eud 6| 7| 4|E 0 0
sobsp.. pannonica Wahl.
45. Fraxinus excelsior L. eu ba| 5|4 |K 0 0
46. Fraxinus pennsylvanica | adv 0 0
Marsh.
47. Galanthus nivalis L. kéz-DK-eu fa| 6|4 |K 1 0
48. Galeopsis ladanum L. eua 51 4] 5|GY 0 0
49, Galinsoga parviflora kozm 6| 6| 4|GY 0 0
Cav.
50. Galium aparine L. cirk-(med) 6 7| 4|GY 0 0
51. Galium odoratum (L.) eua Ba| 5|3 |K 1 0
Scop.
b2. Geum urbanum L. eua-(med) 51 41| 4 0 0
53. Hedera helix L. alt-med ba| 5| 3 0 0
54. Heracleum sphondylium | eua-(med) 5] 6] 3 0 0
L
B5. Galeobdolon luteum kéz-eu-(med) fa| 6| 4K 1 0

Huds.




56. Lamium purpureum L. eua 5 5| 4| GY 0 0

57. Lapsana communis L. eua-(med) 5a| 4|13|TZ 0 0

58. Ligustrum vulgare L. eu ba| 41| 3 0 0

59. Lithospermum purpureo- | szmed-koz-eu- | 6a | 3 | 4 | K 0 0
coeruleum (L.) .M. pont
Johnst.

60. Lysimachia nummularia | eu-(med) ba| 8| 4|K 1 0
L.

61. Lythrum salicaria L. eua-(med) fa| 910K 1 0

62. Melittis melissophyllum szmed-(koz- 6 315 0 0
L. eu)

63. Morus alba L. adv G 0 0

64. Ornithogalum DK-eu 5 31 4|GY 0 0
bouchéanum Kunth.

65. Oxalis stricta L. eu-(med) 0 60 0 0

66. Paris quadrifolia L. eua fa| 6| 4 1 0

67. Physalis alkekengi L. szmed-(kdz- 5a | 5| 4 1 0

eu)

68. Pimpinella major L. Huds | eu 5a| 5|3 |K 0 0

69. Poa nemoralis L. eua 5 41 3|72 0 0

70. Polygonatum latifolium DK-eu-(pont- 6k | 5| 4|K 1 0
(Jacq.) Desf. balk-pann)

71. Polygonatum multiflorum | D-eud 5a| 5|3 |K 0 0
(L.) All.

72. Polygonum hydropiper eua-(med) 5 94Tz 0 0
(L.) Spach.

73. Polystichum aculeatum D-eua 5 715V 0 1
(L) Roth

74. Populus alba L. D-eua 5a| 6| 4]|E 0 0

75. Populus x canescens D-eua ba| 61| 4 0 0

76. Primula veris Huds. eua bk | 3|5|K 1 0

7. Prunella vulgaris L. cirk 0 60Tz 0 0

78. Prunus padus L. eua 5 6| 3|K 0 0

79. Pulmonaria officinalis L. | kdz-eu 5a| 6|3 |K 1 0

80. Quercus robur L. eu-(med) fba| 6| 0|E 0 0

81. Ranunculus ficaria L. eu-NY-4 ba| 6| 3|K 1 0

82. Rhamnus catharticus L. | eua-(med) fa| 3|4 |K 0 0

83. Robinia pseudoacacia L. | adv 5 3| 4]|GY 0 0

84. Rosa canina L. eu-(med) 5a| 3|3|TzZ 0 0

85. Rubus caesius L. eua-(med) 5 8| 4|TZ 0 0

86. Sambucus ebulus L. szmed-D-ueuad | 5 53] GY 0 0

87. Sambucus nigra L. eu-(med) fa| 5| 3| GY 0 0




88. Sanicula europaeal. eua-afr ba| 61| 4 0 0 0
89. Scilla vindobonensis szmed-kdz-eu | 5a | 6| 4 1 0 1
Speta
90. Solanum dulcamara L. eua-(med) 5 91 4|TZ 1 0 0
91. Solidago canadensis L. adv 0 714 0 0 1
92. Solidago gigantea Ait. adv 0 81 4 1 0 0
93. Stachys palustris L. cirk 5 110 5 1 0 0
94. Stachys sylvatica L. eua 5a| 6|3 0 0 1
95. Stellaria media (L.) Vill. kozm 0 51 0|GY 0 0 1
96. Stenactis annua (L.) adv 0 8| 4|TZ 0 0 1
Nees
97. Tilia cordata Mill. eu-(med) ba| 5| 3|K 0 0 1
98. Tilia platyphyllos Scop. kéz-DK-eu 5a| 4| 4 0 0 0
99. Tussilago farfara L. eua-(med) 5 514|712 1 0 0
100.  Ulmus laevis Pall. eu ba| 7|3 0 0 0
101.  Ulmus minor Mill. kdz-eu-(med) | 5 714 0 0 1
102.  Ulmus glabra Huds. eu 5a| 7|3 0 0 1
103.  Urtica dioica L. kozm 5 5(14/|TZ 0 0 1
104.  Veronica chamaedrys L. | eua-(med) fba| 4| 4|72 0 0 0
105.  Viburnum lantana L. szmed-(koz- 6a| 4|4 |K 0 0 1
eu)
106.  Viburnum opulus L. cirk-(med) 5a | 7| 4 0 0 0
107.  Viola hirta L. eua 5a| 3| 4 0 0 1
108.  Viola mirabilis L. eua ba| 5| 4 0 0 1




K1a : gyertydnos kocsdnyos télgyes
P1 : 6shonos fafaju fiatalosok

RC : keményfds jellegtelen vagy
telepitett erdé

S1: Ultetett akdcos

$é: nem Sshonos fafajok spontdn
dllomdnyai

T1 : egyéves nagyizemi szantéfoldi
kultdra
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A vizsgalt teriileten megtalalhaté él6helyek A-NER szerinti rovid leirasa:

K1a: Alféldi gyertyanos-kocsanyos tdlgyes. Sikvidéki erdétarsulas, amelynek maradvanyai az Alféld kiildnb6zé
tajegységein (Kisalféld, Mez6fold, Duna-Tisza koze, Nyirség, Eszak-Alféld) ma is megtalalhatok. Gyakran tolgy-
kéris-szil ligetekkel érintkeznek. Kialakulhatnak [6sztablakon, homokvidékeken és fiatal ontésteriileteken egyarant.
Allomanyaik félnedves vagy iide vizgazdalkodasu, szelid humuszt is tartalmazé bama erdétalajokon fejlédnek.
Lombkoronaszintjlikben a Quercus robur és a Carpinus betulus mellett a Fraxinus angustifolia subsp. pannonica, a
Fraxinus excelsior és a Tilia cordata is jelentésebb szerepet jatszhat. Idesorolandok a gyertyanos-kocsanyos
télgyesek termdhelyén kialakult (kialakitott) gyertyan uralta &llomanyok, tébbnyire tobb-kevesebb kocsanyos tdlgy

eleggyel.

RC: Olyan keményfaju &shonos fajok uralta, tobbnyire elegyetlen, erdei lagyszariakban szegényes erddk
gy(jtécsoportja, amelyek més csoportba nem sorolhatok be biztosan. Rendszerint erddk helyén kialakitott
faallomanyok. Leggyakoribb fafajaik a cser- és kocsanyos tolgy, a magas és magyar koris. Az elegyfak tébbnyire
hianyoznak, az erddsitésnél csak az allomanyalkoto fafajt telepitik, idével néhany elegyfa szalanként megjelenhet.
Ide soroljuk a jellegtelen gyepszint(, telepitett magas és magyar kéris allomanyok és spontéan kialakult kériseseket,
ritkdbban mezei juharosokat, ill. természetszer(i erd6k elkdrisesedett, juharosodott szarmazékai. A gyepszint
gyakran jellegtelen, az érzékenyebb erdei fajok hianyoznak.

P1: Oshonos fafaju fiatalosok. Fakitermelést, erdétiizet vagy egyéb természeti katasztrofat kovetden mesterségesen
telepitett vagy természetesen feldjult, 6shonos fafaju fiatal faallomanyok. Minden esetben korabbi erdétertilet helyén
jon létre

S$1: Akaccal létesitett, tobbnyire elegyetlen, lltetvényszer(i allomanyok, amelyek gyepszintie nagyobbrészt nem
erdei, gyakran nitrofiton fajokbol all.

S$6: Nem éshonos fafajok spontan alloményai. Betelepitett vagy behurcolt és agressziv modon terjedd fasszaru
ndvényfajokbdl kialakult spontan erddk.

T1: Egyéves, intenziv szant6foldi kultirak tavaszi vagy &szi vetésli egyéves nagylzemi kultirak vagy learatott
helylk, rendszeresen szantott terlletek.



