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1. Eldszo

A Hasmoneus-dinasztia' megjelenésekor a torténelmi események gyors valtakozasa
mellett a hellenizacio folyamata zajlott az okori Kozel-Keleten, igy a zsidosagon beliil is.
A g0rog kultara terjedésének negativ kovetkezményeit a zsido kozosségi emlékezet 1V.
Antiochosz Epiphanesz alakjahoz koti, koszonhetéen foként a Makkabeusok elsd és
masodik konyve szerzdinek. Ahhoz, hogy az uralkoddcsalad hatalomvaltasanak korabeli
megitélését vizsgalhassuk, figyelembe kell venniink a politikai és az ezzel 6sszefonddott
vallasi hatalom valtozasait is. A dolgozat elsdésorban Jan Assman politikai teol(')giai2
szempontjat tartja szem elOtt, &m nem azzal a céllal, hogy az események sorrendjét vagy
azok retorikajat politikai teologiai szempontbol elemezze. Sokkal inkabb a Makkabeus
lazadas és az elézményeként tekintett Antiochosz Epiphanesz féle valldsrombolas
szentirasi sziizséjét és a valds eseményeket parhuzamba allitvan a politikai teoldgia
miukodtetésére vilagit ra, szemléltetve egyszersmind azt is, a kozosségi emlékezet
konnyedén befolyasolhato, akar egy generacio tavlatabol is.

A dolgozat elsé része a Hasmoneus-dinasztia felbukkanasanak elézményeit ismerteti,
kiilon kitérve a hellenizalas folyamatara. A korai judaizmus idején torténd hellenizalodasi
torekvések talan mai napig is igazolhatoak — a név- és nyelvhasznalatbdl, illetve az ehhez
szorosan kapcsolodo iskolarendszerrel is. Az elézményeket targyald fejezetben ezekrdl
bdvebben is szd esik, kiterjesztve a kérdés torténelmi és szocialis kontextusat a korabeli
nem zsido palesztinaiak hellenizalodasrol vallo ,,hagyatékokra” is. Ezt kdvetden pedig a
Makkabeusok altal kirobbantott felkelés ismertetése zarja e fejezetet. Ezt koveti a
Hasmoneus csalad hatalomra jutdsanak megitélésével foglalkozd fejezet, mely szamba
veszi a vonatkozd forrasanyagok fajsulyosabbjait, majd kategoridkba soroltan egy-egy

kozos sziizsét/vazlatot hoz létre tartalmukbol. Ezek alapjan szemiotikai szempontok

! Noha a Hasmoneus-dinasztia elsd uralkodéjanak Makkabeus Simont tekintik, a dinasztia fogalma most
kiterjesztve Mattatiasra, illetve Jidasra és Jonathanra is alkalmazando.

? Jan Assmann igy hatarozza meg a politikai teologiat: A politikai teologia egyfelél olyan politika, amely
céljai megvalositasa érdekében Istenre hivatkozik, masfeldl olyan teoldgia, amely az Isten lényegérdl és
akaratardl alkotott fogalmait politikai rend formajaban akarja érvényesiteni. (...) azt a teologiat is
nevezhetjiik politikai teologianak, amely barat és ellenség kozt tesz kiilonbséget. Ebben az értelemben eleve
politikai minden ,,szekunder” vallas. Mivel igaz és hamis meghatidrozadsan nyugszik, és ezért nem
egyszerlien ,,poganysagként” rekeszt ki minden korabbit és mast, hanem arra hajlik, hogy a poganysag
kovetoit ,.ellenségnek” tekintse. Csakhogy az ellenségesség teologizalasanak jelensége joval megelézi a
szekunder vallasok kialakulasat. A korai magaskultirak korében abban érhetd tetten, hogy a politikai
ellenfeleket az istenek ellenségeinek nyilvanitjak. Ebbdl az azonositasbol taplalkozik az erészak is, amelyet
az Okori Egyiptomban az ellenséggel szemben alkalmaznak. Itt nem olyan teologiardl van sz, amely
kiilonbséget tesz barat és ellenség kozt, hanem olyan politikarol, amely az erdszak legitimalasa érdekében
az istenekre hivatkozik. (ASSMANN Jan, Uralom és iidvisség. Politikai teologia az okori Egyiptomban,



figyelembe vételével kiilonbozo sziikitéseket végezve az ellenség-retorika alakulasara és a
kozosségi emlékezet egy adott hatalom legitimalasa érdekében torténd befolyasolasara is

kitér.

2. A Hasmoneus-dinasztia felbukkanasanak el6zményei

Roviden 0sszegezve a kor eseményeit a kdvetkezoket kell okvetleniil megemliteniink. A
Kr. e. 4. szdzad végén egy gordg karizmatikus vezér, Nagy Sandor a makedon és gorog
egyesitett hadtest ¢lén harcba vonult Perzsia ellen. (Ekkor Palesztina még perzsa
fennhatosag alatt allt.) A perzsak legy6zését kovetden Nagy Sandor Babilont tette meg 1)
birodalma fovarosanak, s ezzel elinditott egy olyan folyamatot, melyben Kelet és Nyugat
kultaraja olyan kozel keriilt egymashoz, amilyen kdzel korabban nem volt, és késdbb sem
lett.’ A nagyra t6r6 uralkodo haldla utan birodalmat felosztottidk az oldalan harcold
hadvezérek kozott. igy harom nagyhatalom volt sziiletben a keleti mediterraneumban: a
Makedon birodalom az antigonidék, Egyiptom a ptolemaioszok és Eldazsia a szeleukidak
vezetése alatt.® Az utobbi két utoduralom egymast kdvetve, hosszabb-rovidebb ideig
fennhatosaga alatt tartotta Palesztinat — a Ptolemaioszok Kr. e. 301-200/198, Szeleukidak
Kr. e. 200/198-135 kozott.” Amikor a ptolemaioszok Kr. e. 301-ben elfoglaljik
Palesztinat, sok zsidot telepitenek at Egyiptomba.6 Ugyanakkor az elnyomd hatalom
meghagyta a zsidok bizonyos foku autonomiajat. Jollehet adot kellett fizetniik, de
szdmukra a legf6bb hatalom a nagytandcs maradt. Kr. e. 200 koriil a Szentfold a
Szeleukidak, vagyis a sziriai gorogok fennhatosaga ala kertilt.

A ptolemaioszok tiirelmet tanusitottak és a hellenizacios torekvéseiket a kozosségi
emlékezet nem tartja olyannyira frontalisként és hevesként, mint amilyennek a IV.
Antiochosz Epiphaneszét. Persze a gorog kultira és miiveltség iranyaba kozelitd zsidok
megitélése sem volt annyira egyértelmii tarsaik részérdl. Ebben a korban tortént, hogy egy
Jozsué nevi férfi felveszi a Jazon nevet, és céljai kozott szerepelt Jeruzsadlem varosanak
hellén moda atalakitasa is (V6. 2Makk 7,13—15). Ot két hasonlé gondolkodasii utod,
Meneldosz és Alkimosz kovette a fopapi székben. Kr. e. 169-ben Antiochosz kifosztotta

templomot, ra két évre betiltotta a zsido vallas gyakorlasat, a templom oltaran pedig

Izraelben és Eurdpaban, Budapest 2008, 97.)

3 BERTRAM, Stephen, Elet az ékori Mezopotamidban (ford. Kmilcsik Agnes), Pécs 2003, 22.

* DORAN , Robert, The first book of Maccabees. In: The New Interpreters Bible IV (Long, G. Thomas et alii
szerk.), Nashwille, 1996, 4.

> V. DONNER, Herbert, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziigen 2, Grundrisse
zum Alten Testament 4/2, Gottingen 1995, 507.

® GUNNEWEG, Antonius H.J., Geschichte Israels bis Bar Kochba 2, Stuttgart-Berlin-Ko6In-Mainz 19845 ,155.
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,»sz0myl undoksagot” emeltetett/kovettetett el. Ez  valtotta ki a hellenizalodas

ellenfeleinek tettleges lazadasat.

2.1. Hellenizalodasi torekvések

Hogyha a kor judaizmusat tekintjiik meg kell allapitanunk, talan épp annyira partoktol
szabdalt volt, mint a kor hellén filozofiai vilaga.” A nézetkiilonbségek okai kozott a
helybéli hatalmi viszonyokért, befolyasért valdo versengés mellett meg kell emliteni egy
kevésbé ismertetett tényt is, ti. a hellenizmus® el8szor és egyszersmind legerdsebben is a
diaszporakra hatott, és a palesztinaiakat érintette legkevésbé. Noha bevett nézetként tarjak
szdmon a palesztinai hellenizalas IV. Antiochosz személyével valdé ok-okozati
szimbidzisat, nem fogadhatjuk el e nézetet. A gordg kultura terjedésére vonatkozo jelek és
nyomok mar a Nagy Sandor féle hoditast kovetden megjelennek Palesztinaban (mar joval
a Kr. e. 2. szazad el6tt, foként a nem zsidok korében) és az elgorogdsodés folyamata IV.
Antiochosz halala utan sem maradt abba, mindamellett, hogy az emlitett uralkodot
felmentjiik a korabbi beskatulyazasa aldl, feltételezniink kell, hogy nem minden zsido6
gondolta negativnak e folyamatot, és téves volna azt gondolni, hogy a hellén kultira
elterjesztése csupan a vezetd réteg €s a hivatalos allamhatalom képvisel6i érdekében allt
volna. A birodalmi (kereskedelmi) korforgasban valo részvételiik érdekében elonyds, mi
t6bb sziikség volt a gérdg nyelv ismerete, mivel azonban vannak bizonyitékok’ arra
vonatkozdan, hogy mar a 3. szdzad elején is kereskedtek mas orszagrészekkel,
feltételezhetjiik a nyelv ismeretét, mely egyben feltételezte a gérdg kultura ismeretét is.

A korabeli részleges forrasokat vizsgalva azt is megallapithatjuk, hogy valdsziniileg

csupan a zsidok azon iranyzata ellenezte az elgdrogosddést, amely szorosan a Torvény

7 V6. FERGUSON, Everett, A kereszténység bolcséje (ford. Zsengellér Jozsef), Budapest 1999, 265-335.
¥ Amikor hellenizmusrél beszéliink, hajlamosak vagyunk egységes jelenségként kezelni azt, azonban
érdemes figyelembe venni Murphy J. F. meglatasat, aki azt hangsulyozza, minden régidban, ahol
terjesztették a gorég miveltséget — nyelvet, kultirat és politikai formakat — szinkretizmus jott 1étre.
Ezért nem beszélhetiink egységes modon hellenizalt vilagrol, csupan hellén és helyi kultarak
keveredésével 1étrejott 4j helyi kulturalis realitasokrol, amelyek igazabol sem a helyivel, sem a hellénnel
nem azonosithatoak teljes mértékben. (V6. MURPHY, J. F., Early Judaism from the Exile to the Time of
Jesus, Massachussets 2002, 96-98.)
? Ilyen bizonyiték példaul a Kr. e. 270-b8l fennmaradt, Spartabél szarmazoé levél, melynek megfeleléje
megtalalhaté 1 Makk 12,20-23-ban. Bizonyos az is, hogy Jeruzsalemben volt némi, a hellén kultiraba valo
integralodasi szandék. Ebben a korban 1étrejott egy gazdasagi szinvonal, talaltak a Ddvidi vdrosi ésatasokon
tobb mint ezer lezart cserépkancsot, amelyek Rodosz szigetérdl szarmaztak. Ezek a hivatalos rodoszi
pecséttel lezart kancsok a Kr. e. 4-1. szazad kozott keriiltek Jeruzsalembe, nagy tobbségiik a harmadik
szazad kozepe ¢és a masodik szazad kozepe kozott. Ezek az amforak a fOpapnak és a papoknak voltak
cimezve ¢és valosziniileg a korban a Romai Birodalom teriiletén nagyon népszerli italnak szamitd bort
szallitottak benniik. E nagymértékii borfogyasztas két dolgot is bizonyit: egyrészt ebben a korban a halakah,
a késo rabbinikus tanitds még nem létezett, masrészt Jeruzsalem részét képezte a korabeli kereskedelmi
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tanitasa szerint ¢éltek, a hétkdznapi emberek, akik a Tora torvényeit betartottak, nem lattak
veszélyt vagy hatranyt a hellenizalodasban.'® A szigora iranyzat azonban a zsido nép
erejét és megmaradasat éppen a kdrnyezd népektdl minden téren vald elhatdrolodasaban
latta.

A gorog kultara népszertivé valasanak két kiemelked6en fontos jelét vehetjiik észre a kor
torténelmét vizsgalva. A gordg kultura hatasaval valé azonosuldas a név- és

nyelvhasznalat, illetve a gorog oktatasi modell atvételében nyilvanul meg leginkabb.

2.1.1. Nyelvhasznalat-névhasznalat

Judea sem volt mentes a hellén hatasoktol. Errél megbizonyosodhatunk példaul a zsido
Tobias levelébdl, amelyet Apolloniosznak €s a kirdlynak maganak cimez. A levél Kr. e.
257-ben keletkezett kifogastalan gorog nyelven Tobias gordg irnoka altal.'' Az, hogy
Tobias maga is besz€lt volna gordgiil, igencsak valdszinii — ugyanis gordg csapatokat
tomoritd egység parancsnoka volt. Fia, Jozsef alapos gordg neveltetésben részesiil. (Az 6
leszdrmazottai lesznek késobb Judeaban a hellenizalodast tamogato part magja.) Azonban
a gordg neveltetés valoszinlileg csak kés6bb, Johannesz Hiirkanosz idején valik
altalanosan elterjedtté Jadeaban,'? az emberek koziil tobben egyfajta szemita nyelvet, az
aramit hasznaltak, esetleg a hébert."

A kornyezd népek hellénizalodasa nyoman a gorég nyelv hasznalata Judedban is
nélkiilozhetetlenné valt. A fiatalabb nemzedék, ha a kornyezd egyszeriibb szdrmazasu
emberekkel szot akart érteni, kénytelen volt megtanulni gorogil. A kozos nyelv
hasznalata ¢élénkitette a diaszporak kapcsolatdt Jeruzsdlemmel, egyre tobb zarandok
érkezett az linnepekre. Jeruzsalem akkor maradhatott a ,,vilag” zsidosaganak tényleges
kozpontja, ha a kozds nyelvet hasznalta. Az oOszovetségi konyvek kettd kivételével
(2Makk ¢és Bolcs) nem gordgiil irddtak, azonban igen hamar leforditottak a konyveket. A
konyvekben felismerhetd az a szandék, amely a zsid6 és pogany olvasdkkal egyarant
hajland6 vitaba szallni a gordog ¢és zsido kultira kapcsolatarol. Ezen konyvek a
bizonyitékai talan annak a felismerésnek, hogy a judaizmusrol terjed6 negativ

eloitéleteket szerették volna tompitani, és megerdsitsék sajat, zsido identitasukat, melyre a

halézatnak.
' V&, MORKHOLM, Otto, IV. Antiochus. In: The Cambridge History of Judaism 2 (W.D.DAVIES—
FINKLESTEIN, L szerk.), Cambrige 2007,% 281.
"' A levelet idéze HENGEL, Martin, Judentum und Hellenismus, WUNT 10, s.1. 1988, 110.
12
Uo.
" Collins, J. J., Jewish Cult and Hellenistic Culture (Supplements to the Journal for the Study of Judaism
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teljes elzarkozas esetén valosziniileg a csendes asszimilacido vart volna.'"* Ez a fajta
fejlodése a hellenizmusnak még a Makkabaus-lazadds miatt sem szenvedett sérelmet.
Ugyanis hatalomvaltas tortént, azonban a Hasmoneus-dinasztia tagjai tovabbra is erételjes
befolyassal birtak a diaszporak lakoira. A hellén kultara irdnt mutatott érdeklodés
kifejezodéseként megemlithetjiik még a gorog nevek felvételét is. Az els6 erre utald jelek
mar Nagy Sandor idejété] eléfordulnak Palesztiniban, foként a nem zsidok kozott."
Példaul Szamaria kiralya, Sanballat (vagy Szanballat), lanyanak a Nikaso nevet adta. (O
kés6bb Manasszénak, a zsido fopap fianak felesége lett.) Elofordult olyan is, aki dupla
nevet viselt — egy gorogot és egy hagyomanyosat. Judedban a gordg nevek viselésére
ebbdl a korbol kevés adatunk van. Tobbet tudhatunk meg azonban a diaszporak
szokasairol. P. Cowley kutatasai nyoman. Az egyiptomi zsidosag neveivel kapcsolatban a
kovetkezé eredményre jutott: mig Kr. e. 310-ben 81 megnevezett zsidobol mind héber
nevet visel, 50-100 évvel késdbb mindannyian gordg nevet kapnak. A harmadik szazad
végérdl szarmazo dokumentumok adatait egybevetve azt allapitja meg, hogy erre az idére
a zsidok 25%-a viseli csupdn atyai nevét, a tobbieknek gordg vagy éppen egyiptomi
neviik van.'® Elképzelheté azonban az is, hogy a Makkabeusok 4ltal kirobbantott 1azadés
miatt valtoztatjak meg sokan neviiket.

Judearol azt kell megemliteniink a goérog nevek viselése kapcsan, hogy amint a
Makkabbeusok konyvei is tanusitjak, nem IV. Antiochosz kérésére valtanak nevet, hanem
annal mar joval korabban is van erre példa. Els6ként emlithetjiik a Tobiadd Hiirkanoszt, aki
ugyan nem gordg nevet viselt, de neve zsido fililnek gorogosen cseng (1Makk
12,16;14,22.24; 15,15 skov.) Tovabbi gérdg nevek Theodotosz Mattatias (két nevet emlit
a 2Makk14,19, de valdsziniileg egy személyre vonatkozik), a 2Makk 12,19.24 és a 35.
versekben a kelet-jordaniai makkabeusi csapatok vezetdinek nevével taldlkozhatunk:
Dositheosz és Szoszipatrosz. Emlitésre mélto még a hellenizalodast tdmogatok korének
vezetdje, Jeésia’-Jazon, vagy Meneldosz ¢és Lysimachosz, illetve a késdbbi fépap
’Eljakim-Alkimosz neve. Majd a Hasmoneus dinasztiabol kettds nevet viselnek
Johannesz-Hyrkanosz ¢s fiai, Jehlida-Arisztobulosz, Antigonusz és Alexander-Jannaiosz.
Természetesen a Hasmoneus-dinasztia idején sem hagytak fel ezzel a szokéassal. ti. gérog

nevek vagy dupla nevek adasaval.

100), Leiden—Boston 2005, 1.

' Pecsuk Otto, A deuterokanonikus bibliai kényvek és a hellenisztikus filozéfia. In: Szévetségek erdterében
(Deuterocanonica 1), Xeravits Géza—Zsengellér Jozsef (szerk.) Papa— Budapest 2004, 100.

'> BEN-SASSON, H.H, History of Jewish People, Tel Aviv 1967, 197.

1S HENGEL, Judentum und Hellenismus, 117.
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2.1.2. Gorog képzési modell

Nagy Sandor hoditdsai nyoman 10j utak nyiltak meg a gordg-makedon kereskedok,
katonak és hivatalnokok eldtt. Ok pedig letelepedvén létrehoztak a gordg polisz
legfontosabb intézményeit, a giimnasziont, stadiont, hippodromot €s szinhazat, ezaltal
pedig meghonositottak a gordg oktatasi/nevelési egységeket. A ptolemaida korban a
Foldkozi-tenger partja mentén hellénisztikus varosok épiiltek: Gaza, Aszkalon, Joppa
(Jaffa), Dor és Ptolemaisz (az egykor Akko helyén). Az orszag belsd teriiletein is
(yjra)épliltek telepiilések, igy példaul a Bét Sean Szkiitopolisz néven és Szamaria
Szebaszté néven, Rabbath-Ammon pedig Philadelphia néven alapitodott ujja.'” Az
ideteleplilok pedig nagyrészt gorogok, macedonok és hellenizalodott foniciaiak voltak. Az
iskoldkat €s a glimnaszionokat is altaldban magéan- vagy koézvagyonbol tartottdk fenn,
afféle alulrol szervez6dd intézményekként. A hellén vildg a glimnaszionra ugy tekintett,
mint a ,,barbarsag” megsziintetésének eszkozére, illetve mint a gérog kultura alapj ara.'s

Palesztindban az els6 glimnasziont a Kr. e. 3. szdzad koézepén hoztak 1étre Antiochidban.
Kr. e. 175-b6l van adatunk arrél, hogy Jeruzsalemben Jazon egy giimnasziont és egy
ephébiont hoz 1étre (v6. 2Makk 4,9-14 és 1Makk 1,14 skov). A jeruzsalemi giimnaszion
mikodésérél nem sokat tudunk, de feltételezhetd, hogy miikodése mnagyjabol
megegyezhetett a foniciai és mas, nem zsidéo palesztinaiakéval. Ugyanakkor sok
mindenben el is térhetett a kdrnyez6 népekétol, hiszen a korabeli Kozel Keleten tobbféle
variansa is létezett eme intézménynek.19 A 1Makk 1,13-15 és a 2Makk 4,10-17.
tudositanak arrol, hogy bizonyos zsido korok felhaborodasukat fejezték ki amiatt, hogy a
templom papsaga igyekszik tilesni az istentiszteleten, hogy testedzéseken vehessenek
részt. Mivel ez mezteleniil tortént, ezért tobbek miitéten estek at, hogy koriilmetéltségiiket
eltiintessék. Ez nyilvanvald 1€pés volt a hellenizalodas utjan, annadl is inkabb, mert ezen
intézmények meghonositdsa a Jeruzsalem polissza alakitasat célozta meg. Mindez a
torvényhli zsidok szemében az atyak utjardl valo letérést jelentette.20 A 2Makk irdja
megjegyzi, hogy a papnak mar nem volt kedve bemutatni az oltaraldozatot, a templom ¢és

aldozat lekicsinylése oda vezetett, hogy az emberek inkabb a mérkdzésekre jartak (2Makk

7' v6. VERMES, Géza, A qumrdni kézésség és a holt-tengeri tekercsek torténete, Budapest 1998, 177.

"SA giimnaszion politikai vonatkozasait most nem targyaljuk, csak egy példat emlitink — Egyiptomban
gymnasionba csak az mehetett, akinek gordg sziilei voltak €s apja is tagja volt egy gymnasionnak. A gorog
oktatasi renszerr6l bévebben lasd HENGEL, Judentum und Hellenismus, 120-125.

" V6. CoLLINs, 1.J., 31.

20 RENCKEN, H, Die Reiligion des Alten Testamen. in: Die biblische Welt I. (COOLS, P.J. et alii szerk.),
Olten und Freiburg im Breisgau, 1965, 546.
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4,14). A glimnaszion és a gordg iskola hatranya kezdetben az is volt, hogy a tanulok ott
els6sorban a gorog mitoldgiaval ismerkedtek meg — €s az intézményeknek maguknak is

I / . - r , ’ r , 11, 21
megvoltak a sajat védnokeik: Hermész, Héraklész és a muzsak.

2.2. A szeleukida-ellenes lazadas kirobbanasa

A zsidosagon beliili kiilonb6z6 nézeteket képviseld csoportosulasok, a kiilonb6zo
fopapokat, vagy varomanyosokat tamogatd csoportok kozott fesziild nézeteltérések 1V.
Antiochosz Epiphanesz uralma idején Osszetlizésekhez vezettek. A lazongas nem volt
ujkeletii, a két nagy familia, az Oniadok ¢és Tobiadok kozotti fesziiltség IV. Szeleukosz
uralkodasnak végén erdsodik fel talsagosan, és felszinre keriilése épp IV. Antiokhosz
idején torténik.** TV. Szeleukosz meggyilkolasa utan a fépap, III Onids veszélyben érzi
magat és elhagyja Jeruzsdlemet, Antiochidba tavozik. Occse, Jaszén veszi 4t helyét
Jeruzsdlemben, aki azonban hamar kegyvesztetté¢ valik. Néhany év mulva Meneldosz
keriil a fopapi szé€kbe, azonban a chasszidim tagjai valldsi megfontolasbol fellazadtak
ellene. A lazadas vezetSje pedig a levaltott Jaszon volt.” A fépapi szék koriili siirii
hatalomvaltés, amint a fenti rovid 6sszegzésbdl is kitlinik, nem kimondottan békés uton
zajlott. IV. Antiokhosz, aki mig a tdvoli Romaban élt, a 1azongasokrol semmit nem tudott,
s tronra keriilésekor is csak annyit érzékelhetett a jelentések lattan, hogy nem élnek
békében alattvaloi, joggal feltételezhette, az 6nmagaval is lazongod nép vagy csoportosulas
allambiztonsagi szempontbol kritikusan kezelenddé. Ezt erdsithette még a Kr. e. 168-as
7sido lazadas is, mely épp az uralkodé masodik, sikertelen egyiptomi hadjaratanak idején
tort ki. A jeruzsalemiek ugyanis azt hitték meghalt Antiokhosz. A folytonos lazongasok
megtorlasaként €s alattvaldinak megfékezése végett az uralkodd ugy dontdtt 167-ben,
hogy a judaizmust megtisztitjia azoktdl az elemektdl, melyek koriil a legtobb vita
sziilethetett, s amelyek Oket a lazadasra ingerlik és kivaltjak a csoportosulasok kozotti

harcokat.”* Ezek pedig épp a zsido vallds babiloni galutja idején megerésodott, és

2! BEN-SASSON, H.H, History of Jewish People, 203.

2 Elegend§ arra gondolnunk, hogy az elsé tulajdonképpeni incidens III. Onids és a templomi epistatés,
avagy kincstarnok kozotti elhiresiilt konfliktus IV. Szeleukosz idején valik nyilvanvalova. A kincstar
tartalmanak felajanlasa utan, jollehet a kiralyi kiildonc nem tudja kifosztani a kincstarat, €s tires kézzel tér
vissza Antiochidba, Simon ,hadjarata“ nem ér ezzel véget és tovabb askalodik a fopap ellen. A kérdésrol
bdvebben lasd: MORKHOLM , IV. Antiochus, 278.

3 Bz a lazadas akkor tor ki, amikor IV. Antiochosz 168-ban méasodik egyiptomi hadjaratan van és halalhirét
hozzék — mint utobb kideriil, nem megalapozottan. Elképzelhetd, hogy Jaszoén a danieli jovendolés
beteljesedését latta a kiraly halalhirében és olyan lehetdségként fogta fol az eseményt, mint a Ptolemaioszok
hatalomra jutasanak alkalma. V6. GOLDSTEIN, Jonathan, The Hasmonean Revolt and the Hasmonean

Dinasty. In: The Cambridge History of Judaism 2, (W.D.Davies—Finklestein, L.), Cambrige, 20074, 293.
# Az ok-okozati dsszefiiggést lasd KARASSZON Istvan, Az Oszévetség vardzsa (Kréné 3) Budapest 2004,
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identitasalkotdé szempontbodl legmarkansabb jegyei, a koriilmetélés, a templomi/aldozati
ritusok és a Tora-ismeret voltak. (Jollehet a zsido vallasban nem ez volt az elsd
kultuszmoédositas, hiszen a Jozija-féle reform is bizonyos, addig bevett dolgok tiltasa
révén nagyban befolyasolta a judaizmus arculatanak (at)alakulasat, mégis ez vezetett
nagyobb horderejii 1azadasokhoz.) Ez a rendelkezés azonban a térvényhez hil, azaz mai
szoval élve konzervativ nézeteket képviseld zsidok kozott felhaborodast keltett, amely
rovidesen fegyveres harcokban is kifejezodott.

Erdekes lehet azonban a kozismert tényeken tulmenden, mas szempontok figyelembe
vétele is. A Hasmoneusok megmozduldsanak ugyanis a korban egyaltalan nem
egyediilallo, mai szoval €lve szocidlpolitikai indokai is voltak. Ugyanis a szoban forgo
lazadas illeszkedik egy sor korabeli lazadas koz¢é, amelyek a birodalom keleti régidiban
robbantak ki és az idegen, uralomra jutott nyugati kultira ellen iranyultak. Erdekességiik
az, hogy nem csupan a megjelend idegen, hatalmat képviseld emberek ellen lazadtak az
emlitett esetekben, hanem kifejezddott egy igen érdekes tarsadalmi szakadék is, amely a
varosokba centralizalt, és a hoditokkal lepaktald hatalom és a vidéki, régi tradiciokat
megtartd és tovabbéltetok kozott formalddott. A vidéken kirobbant felkelések mind az
idegen hatalom, mind a helyi arisztokréacia ellen is iranyultak.”® Ezt a szempontot pedig
nem hanyagolhatjuk el a Makkabeus lazadasrol valo diskurzusunkban sem, ugyanakkor
arra is tigyelni kell, nehogy a vallasi ok elsikkadjon a szocialpolitikai mellett.

Az emlitett felkelés vezéreként az 1Makk szerzéje nyoman elsédlegesen a papi
csaladbol®® szarmazé Mattatiast, masodlagosan pedig az 6 munkéjat folytato fiait
emlitjiik. Az 1Makk t6bb olyan eseményt is Mattatidsnak tulajdonit, amelyet egyik fia,
Judas vezetett. Valoszinlibb és a 1Makk-ot némiképp céafold novellisztikus vondasai
ellenére is a 2Makk szerzdjének kozlése Judasrol, aki csupan annyit jegyez meg rola,
hogy Antiochosz bosszuja el6l menekiil a sivatagba (5,27), majd onnan 6000 férfivel tér
vissza (8,1). A két nézbépont iitkoztetése utan arra a kovetkeztetésre jutott Tcherikover,
hogy Mattatias realis személy volt, azonban korant sem birt akkora jelentdséggel, mint
ahogy azt ma gondoljuk.”’ Gy6zelmiik nyomén visszaallitottak Jeruzsdlemben a zsido
vallasi szertartasokat, a templomot ismét felszentelttk — és nem utols6 sorban a

Szeleukida uralom aldl felszabaditottak Judeat. Mindezen eredmények ellenére a zsidok

193-194.

2 TCHERIKOVER, Victor, Hellenistic Civilisation and the Jews, Philadelphia-Jerusalem 1957/5719, 207.

%% Er6s a gyanu, hogy a papi szarmazasrol szol6 rész, az 1Krén 24,7-ben csupan késéi, prohasmoneus kéz
betoldasa. Bévebben lasd: , C. Leslie, The First and Second Books of Chronicles (298—659.). In: The
New Interpreter’s Bible 3., (Keck, E. Leander szerk), Nashville 1999, 440.
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emlékezetében nem 06rzodott meg egyetlen pontos kronologia sem a Makkabeus
lazadasrol.*®

Ezt kdvetdn nyilvanvalova valt, hogy a sikeres felkelés vezetdi nem elégszenek meg elért
sikeriikkel, hanem tovabbi igényeik is vannak. Amikor ugyanis IV. Antiokhosz Kr. e.
163-ban meghalt, Judas ostromot inditott a jeruzsalemi szir helyOrség ellen. A szir
csapatok vezetdje nem bocsatkozott csataba, elfogadta a Makkabeusok koveteléseit, azaz
jovahagyta a templomi szertartasok régi szabalyainak kovetését. Tovabba levaltotta
Menelaoszt, s helyére Alkimoszt nevezte ki fopapnak. A Judas azonban nem elégedett
meg ennyi engedménnyel. Nem fogadta el Alkimoszt, ellentétben a haszidokkal akik
elsédleges céljukat elérve — a templom megtisztitdsat - letettek a harcok tovabbi
partolasarol. Ugyanis Alkimosz elismerte az ¢ torvényhiiségiiket €s az atyak tanitasanak
hiiséges képviseldinek tekintette 6ket. Makkabeus Judas ujabb hadjaratokat inditott, egyre
inkabb politikai-vallasi célzattal. Judeaba telepitett olyan zsido csoportokat, akik azelott
azon kiviil esé teriileteken laktak. Ezéltal akarta biztositani timogatottsagat a teriileten.”’
Judas vesztét elégedetlensége okozta, ugyanis Alkimosz €s a hellenista zsidok segitségért
fordultak a szirekhez. A tilerdben 1évo szir sereg 6lte meg Kr. e. 160-ban.

Makkabeus Judas utdéda Jonatan idején kovetkezett be egy a korabbi vallasjoggal valo
szakitas. Mattatias és Judas még katonai vezéreknek tituldlhatéak, utéduk, Jonatan a
szeleukida tronkoveteld, Alexandrosz Balasz jovoltabol a letett Alkimosz fOpap helyére
keriil. Hivatalosan a cim és az azzal jaré hatalom csak ut6daé, Simoné lehetett, akit II.
Demetriosz Nikator erdsit meg a funkcidban, miutan a zsidok is kifejezik tdmogatasukat.
Simon megfeleld politikai intézkedései nyoman eltiintette az utolsd szir csapatokat is az
orszagbol, azaz kvazi fliggetlenséget teremtett, ezt kovetden pedig Kr. e. 140-ben egy
kozgyiilésen felvette az hadsereg foparancsnoka, az etnarkha és a fépap cimeket.’® Sem 6
maga ¢és meggyilkoldsa utdn fia, Johannész Hiirkanosz sem nevezi magat kirdlynak,
azonban féként ez utobbi viselkedésében és kormanyzasaban pontosan észlelhetd, hogy

131

kiralyként 1ép fel.”” A cimet el6szor valosziniileg nem Johannész Hiirkanosz utodja,

Arisztobulosz, hanem az 6t kovetd Alexandrosz Jannajosz viselte.

" TCHERIKOVER, 205.

% Az 1. szamu mellékletben talalhaté tiblazatbél is vilagosan kitiinik ez.

* V6. FERGUSON, 346-347.

**yo.

' V6. XERAVITS Géza, Kényvtdr a pusztaban, Papai Reformatus Teologiai Akadémia—L 1Harmattan, Papa—
Budapest 2008, 178—-179.
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3. A Hasmoneus csalad hatalomra jutasanak megitélése

3.1. A vonatkozo forrasanyag szambavétele

Mivel a dolgozat a felkelés, illetve a fOpapi és kiralyi hatalom atvételének megitélését
kivanja vizsgalni, ezért csupan az erre vonatkoztathatd szentirasi és extrabiblikus
szovegeket veszi szamba a teljesség igénye nélkill. A kérdés vizsgalatahoz kiilonbozo
miifaji, a hellenizmus eszméjével vald konfrontacid irodalmi megjelenitésének tarhaza all
rendelkezésiinkre. Pecsuk Ott6 kiilon szol a tipikus ,,szemben all6” mifajokrol, gy mint
példabeszéd jellegli, apokaliptikus, torténeti vagy novellisztikus-szépirodalmi jellegti
alkotasokrol.™® Mivel nem 4ll rendelkezésiinkre elegendd alkotds ahhoz, hogy tSbb
kategoriat hozzunk Iétre, ezért a miifajok sajatossagait szem el6tt tartva négy kategoriat
kiilonboztetink meg. Elsodlegesen a torténésekkel nagyjabol egyidében keletkezett
konyvek kozott megkiilonboztethetiink torténeti konyveket és szimbolikus torténeteket.
Ugyan az elobbi kategoridba tartozokat sem kezelhetjiik torténelmi jegyzokonyvekként,
de az események menetét nagyjabol kronologikusan kozlik. Ide els6sorban a
Makkabeusok elsé ¢s masodik kdnyvei tartoznak. A rendelkezésiinkre all6 szimbolikus
torténetek soraban talalhatjuk a Judit konyvét, Eszter konyvét, Daniel konyvét,
4Q248/4QTorténeti szoveg A-t és 4QMMT-t, amelyek kimondottan nem foglalkoznak a
Makkabeusok lazadasaval, illetve a dinasztia hatalomra jutasaval, azonban torténetkritikai
kutatasok alapjan valoszintsithetd, hogy keletkezésiik kora, illetve elbeszélésiik forrasa,
mintdja épp ezen események sora.

Masodlagosnak tekintendd esetiinkben minden olyan alkotds, amely hosszabb 1d6
tavlatabol referal az eseményekrél. Ezek koziil torténetiként foghatjuk fel Josephus
Flavius A zsid6 haborti és A zsidok torténete cimii alkotdsainak vonatkozd részeit.
Szimbolikus alkotasok, amelyek szintén e korra vonatkozéan kozdlnek fontos

informéciokat az 1QpHab, 4Q448, 4Q339% és a 4Q171.

*2 PECSUK Ott6, 97.

3 A fennamradt toredék utolsé sordnak magyarazatakor a dolgozat szerzéje a Xeravits Géza
gondolatmenetével azonosul, ezért elfogadhato(bb)nak latja azt az olvasatot, mely Johannész
Hiirkanoszra vonatkoztatja az emlitett fragmentumot. (A gondolatmenetet lasd: XERAVITS, G. Konyvtar
a pusztaban, 187—189.
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3.2 A forrasanyag torténetmesélési stilusai

A forrasok miifaji sokfélesége, illetve a szerzdi szandékok szempontjabol is igen eltérd
volta végett, de nem csak ezek okan tobbféle sziizsét ismerhetiink a korrol. A
kovetkezOkben a 3.1. fejezetben megjelot forrasok koziil a jelentosebbeket felhasznalva
harom nagy kategoriat kiilonitiink el.

A.) El6szor a szimbolikus torténetek alapjan Osszeallithatd vazlatot vessziik szemiigyre.
Az els6 szlizsé, vagy kivonat elkészitésekor az Eszter és Judit konyvét vessziik alapul.
Ezek a konyvek, bar elsd olvasatra nem tinik szembe, szintén a Hasmoneus-korban
késziiltek, s mint ilyenek torténeti adatokat is kozvetitenek a vizsgalt iddszakrol
szamunkra.>* A két emlitett 6szovetségi konyv alapjan kialakitott egyszerti séméra épiild
torténetet a Makkabeusok konyveinek adataival is kiegészithetjik, illetve
alatamaszthatjuk. A sziizs¢ nagyjabol a hatalomvaltas/kultusz visszaallitdsanak
mozzanatat szemlélteti altalanosan. A torténet vazlata a kovetkezo elemekbdl épiil fel:

1. Egy idegen uralkod¢ tilté rendelete szabotalja a zsidok életét, 1étét. (Jud 2,1-3; 3, §;
Eszt3,8—-15; 2Makk 5,12.24; 6,1-2,6-9. 21; 3Makk 2,27-30; 3,11-30).

2. Kegyes zsid6 emberek imadkoznak, azaz hiiek az atyak tanitdsdhoz, ennek nyoman
jobbra fordul a nép sorsa (Jud 9; Eszt 4,17; 2Makk 7,37 skov; 3Makk 6,1-15).

3. Isten kozvetett vagy kozvetlen modon beavatkozik a nép életébe, hogy az emberi
eszk6zok ténykedését alatamassza, hitelesitse. (Jud 10-13; 14; Eszt 5-6, 2Makk §; 15,1-
28; 3Makk 6,16-29).

4. Ezt kovetden revansot vesznek az idegen zsarnokon (Jud 12,10-13,20; 14,1.5,11;
1Makk 7,47; 2Makk 15,32-35; Eszt 7; 2Makk 9; 15,28-35).

5. Végiil nagy iinnepséget rendeznek a gyézelem okan. (Jud 15,8-16-20; Eszt 9,17-32;
2Makk 10,58; 15,36; 3Makk 6,30-40; 7,15-20; 6,30; 1Makk 4,56-59; 7,48 skov; 13,51.)

B.) Egy kovetkezd torténetelbeszélési stilusnak tekinthetjiik azt, amely az adott korra
vonatkozo neveket és eseményeket tobbé-kevésbé valdsaghiien kozli. (Ovatosnak kell
lenniink, amikor torténeti tények utan kutakodunk szentirasi kdnyvekben, hiszen nem egy

koziiliik, foként a Hasmoneus-dinasztia idején keletkezettek, ugyan babiloni vagy asszir-

* Frohlich szerint a kiemelt konyvek is a Hasmoneus-dinasztia progpagandairodalmaba tartoznak.
FROHLICH Ida, Torténetirds és torténeti legenddik a Hasmoneus-korban. In: Szdvetségek erdterében
(Deuterocanonica 1), Xeravits Géza—Zsengellér Jozsef (szerk.) Papa— Budapest 2004, 32.
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kori neveket hasznalnak, azonban sajat koruk torténéseit mesélik el.¥) Ide sorolhatjuk a
Makkabeusok elsé és masodik konyvét, illetve késobbi forrasként Josephus Flavius
munkainak vonatkoz6 részeit is. Az el6z6 fejezetekben emlitodott, hogy a lazadasnak nem
ismert a pontos kronoldgidja, az 1. és 2. Makkabeusok vonatkozé informacioit egy
tablazatba gytijtve az 1. szamt mellékletben lehet megtalalni. Ebbdl kitiinnek a forrasok
ellentmondasai is. Noha esetenként a torténések sorrendjében sem egyeznek meg a
szerzOk, azonban véleményiik egy fontos kérdésben egybecseng: a Makkabeus csalad
szinrelépése nyoman Isten megment6 tevékenysége nyilvanult meg.

Az el6z6, A. jelzetli modellbdl azt is lathattuk, hogy a Judit és Eszter konyvén alapulod
sziizsébe nagyon is illeszkednek ¢és a torténetmesélés gondolatmenetének
megfeleltethetoek az 1-2 Makk-bol is passzusok. Ez azt eredményezi, hogy maga a
masodik modell annyiban fog kiillonbozni az els6tdl, hogy az Aaltalanos részek
konkretizalddnak, behelyettesitédnek.

1. IV. Antiochosz tilté rendelete szabotalja a zsidok életét, 1étét. (2Makk 5,12.24; 6,1—
2,6-9. 21; Joseph. AJ XI. 5.4.).

2. Az atyédk tanitasaért életiiket adok bizalma a talvilagi életben, illetve imajuk népiik
megmentéséért (2Makk 7; Joseph. AJ XI. 5.5; 6.2; 6.4.).

3. Isten beavatkozik a nép ¢letébe, hogy az emberi eszk6zok (Mattatias és utddai)
ténykedését alatdmassza, hitelesitse. (2Makk 8; 15,1-28; Joseph. AJ XI. 6.5.).

4. Ezt kovetéen a nyugalmukra, életikkre toré uralkodd megbilinhddik; legydzik a
Makkabeusok (1Makk 7,47; 2Makk 15,32-35; 2Makk 9; 15,28-35; Joseph. AJ XI. 6.5.).
5. Végiil nagy iinnepséget rendeznek a gydzelem okan. (2Makk 10,58; 15,36; 1Makk
4,56-59; 7,48 skov; 13,51; Joseph. AJ XI. 6.7.)

C. A kor eme nagy valtozasair6l nem csupan altalanosan bevettnek, elismertnek tekintett
forrasok szolnak, hanem a marginalizalodott és a qumrani kdzosség néven ismert csoport
is véleményt alkotott, s annak hangot adott. Egy kovetkezd elbeszélésszerkezet-vazlat
éppen az altaluk megformalt elgondolast szemlélteti. Nem foglal magéba ily széles
perspektivaju torténetismertetést, mint az A. és a B. jelzetii modellek. A torténéseket mas
szemszOgbdl kozelitik meg - foként a Gonosz Pap ¢és az Igazsag Tanitojanak ellentétét
fejtegetik. Mivel szimbolikus nevekkel talaljuk magunkat szemben, nehezebb dolgunk

van mint el6z0 két esetben volt. Hosszas kutatastorténete van a Gonosz Pap alakjanak,

35 FROHLICH Ida, 37-47.
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kilétének. Arrol, hogy a névvel kit illettek a qumrani k6zosség tagjai tobb nézet is 1étezik.
Vermes Géza és Milik Jozef nyoman tébben is ugy vélekedtek, hogy Makkabeus
Jonatanra utal a név, aki Kr. e. 152—143 kozott toltotte be a fopapi funkciét. *° F. M. Cross
azonban Ugy gondolja, mégis inkabb Simon Makkabeusrol lehet sz6, aki Jonatant kovette
a tronon.”” Charlesworth és masok, foként izraeli tuddsok Ggy vélekednek, inkabb
Alexander Jannajoszrol van itt sz6, aki kiralyként uralkodott Kr. e. 103—76-ban. Hanan
Eshel ugy kovetkeztet, hogy Makkabeus Jonathan vagy Alexander Jannajosz személyével
lehet azonositani leginkabb a Gonosz Papot.”® Hogyha figyelembe vessziik az utaldsokat,
amelyeket az 1QpHab és CD emliti a kozosségalapitd Igazsag Tanitojanak ellenfelére, a
Gunyolodo, a Hazug, a Hazugsag terjesztdje és Gonosz Pap névvel illetett személyre.
Mivel ezek a nevek egyazon személyt jelolnek, épp ezért, ha a kiilonb6z6 iratokban 1évo
utalasokat 6sszeadjuk a kdvetkezo torténet bontakozik ki a vizsgalt személyrol:
Jeruzsalemet (1QpHab8,8—11), ellenségeit otthon és idegenben is legyodzte, csak késGbb
valik Hazugga.

b.) A ,hivalkodd varosat vérrel” épitd és Jeruzsalemben gylildletes biindket elkdvetd
személy ,,meggyalazza Isten templomat”.

c.) Idegen ellenség fogsagaba esett, megkinoztak ki is végezték (1QpHab 9,8-9,2; 11,8—
12,3; 4Q171 4,7-10).

Ezen utalasokbol érthetd, e személy® a zsido nép feje, nemzeti vezetdje lehetett. Azaz,
valdsziniileg egy Jeruzsalemben 1évé fOpap-kirallyal van dolgunk. A fentiekben vazolt
torténet alapjan, foként a peserek altal bemutatott elfogés, kinzds és kivégzés séma
azonban az Eshel altal feltételezett Alexander Jannajoszra nem vonatkozhat, ugyanis 6
természetes modon hunyt el, ellentétben Makkabaus Jonatannal, aki a leirtakhoz hasonlo
modon halt meg.

A qumrani szovegek altal 6rzott sziizsét a kovetkezd pontokra bonthatjuk le:

3% v6: VERMES, A qumrdni kozésség, 190-192.

7 y6: F. M. CROSS, The Ancient Library of Qumran and Modern Biblical Studies, Garden City—New York

1961, 141-56.

38 Eshel. HANAN, The Dead-Sea Scrolls and the Hasmonean State, Jerusalem 2008, 44.

¥ Lehetéségként meriil fel, hogy esetleg e név adasaval, az eredeti tabuva valtoztatdsival mar a szoveg
keletkezési koraban, vagy a keletkezés utani elsé generacio kihaldsaval legkésobb elfelejtodott az eredeti
személyazonossag. A metaforikussa valt alak pedig magaba gyijtdtte mas igaztalansagot cselekvd
Hasmoneus uralkodok cselekedeteit, tulajdonsagait is, azaz kollektiv megnevezéssé valt. Ezért kellene
mindvégig az egyes szam harmadik személyt és a tobbes szam harmadik személyt vagylagosan
hasznalni, amikor a Gonosz paprol beszéliink. Az egyszeriibbség kedvéért azonban csak az egyes szam,
harmadik személyli ragozast hasznaljuk.
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1. A gonosz iildozi az igazat, ellenszegiil az igazsagnak (1QpHab 1,12; 2,1; 4Q171 1,17—
18)

2. Isten nem engedi, hogy bantédasa essen kivalasztottainak, akik betartjak a Torvényt,
kovetik az 6 akaratat (4Q171 2,5.14-15).

3. Isten megigéri, valasztottja altal hoz itéletet minden nép szdmara (1QpHab 5,5; 4Q171
2,11-17).

4. A Gonosz Papot és kovetodit Isten megitéli és biindsnek taldlja (1QpHab 10, 3-5). A
Gonosz Pap ¢és kovetdi biinhddnek (1QpHab 9, 1-2 és 4b-7; 4Q171 2, 2-4), ellenségeik
kezére keriilnek (1QpHab 9,9—-12; 4Q171 2, 17-19).

5. A Torvény kovetdi elnyerik mindazt, amitdl meg vannak fosztva, esetenként az

orszagot, boldogsagot (1QpHab 13; 4Q171 2,5.9-11; 3, 1-2).

3.3 A bemutatott sziizsék egybevetése

Az elézbekben ismertetett haromféle sziizsé megismerése utan joggal mondhatjuk azt,
hogy sok kozOs vondst tartalmaznak, és szembetiing kiilonbség alig van néhany. Egy
ujabb nézdépontot vezetiink be, hogy megprobaljuk ujabb megvildgitasba helyezni a
vizsgalt szovegeinket - a Hasmoneus-dinasztia hatalomvaltasa koriili narrativak
egymashoz vald viszonyara koncentralva. Ez a szempont pedig a szemiotikdbol ismert
eljaras, mely a szOvegi szinten jelentkezd eltérések figyelembe vételében lehet
segitségiinkre, mégpedig ugy, hogy a fentebb kapott torténetvazakat kulcsszavakra
bontjuk, és az igy létrejovo, tablazatba szerkesztett fogalmi halo eltéréseit vizsgaljuk.

A szdvegek terjedelmes volta miatt, s mivel nem a kulcsszavak el6forduléasi gyakorisagat
kivanjuk vizsgalni, csupan a 3. 2. fejezetben felvazolt torténetvazak kulcsszavait

tomoritettiik tablazatba (lasd 1. szamu tablazat).

1. szamu tablazat

A. (Eszter — Judit) B. (1-2 Makk, Flavius) C. (4QpHab, 4Q171)
1. | szabotazs szabotazs szabotazs
2. | ima feltamadas-hit; ima ima hidnya; feltétlen bizalom
3. | kozvetlen isteni beavatkozas | kozvetlen isteni beavatkozas | kozvetett isteni beavatkozas
4. | emberi bosszuallas emberi bosszuallas Isten itéli meg az ellenséget
5. | f6ldi tinneplés foldi tinneplés eljovendd/orok jolét igérete

A tablazatbol kitlinik, hogy a vizsgalt szovegi szinten a harom narraciévaz egyetlen egy

kozos pontot tartalmaz, mégpedig az okként is tekinthetd szabotdzst, amely karositja a
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torténet f0szerepldit. A megjelend problémara mar harom kiilonb6zo reakciotipust, és azt
kovetden pedig kétféle Istennel vald egyiittmiikodési modozatot taldlunk. A eltérd
szovegvazak azonban legalabb annyiban hasonlitanak egymasra, amennyiben
kiilonboznek. Az ezen a szdvegi szinten jelentkezd kiilonbozéségek pedig tigy tlnik,
elsdsorban a keletkezési kornyezetek eltérd vallasi megfontolasaikbol fakadnak. Azonban
az eltérd teologiai hattér, legalabbis, amelyet itt érintiink (az isteni kdzbeavatkozas
mikéntje, talvilagi élet, jutalmazas-biintetés dialektikdja) ugyan szerepet jatszik a
Hasmoneus-dinasztiardl szol6 narrativakban, de nem ezek a leginkabb hangstulyosabbak.
A kordbban bemutatott harom sziizs¢ nem csupan vilaglatasaban, teologiai
gondolkodasaban tér el egymastdl, hanem a rendelkezésre alloé kozos torzs élettel valod
felruhazasanak modjaban, szerepek (ellenség és a mi) és szerepldk, illetve események
megitélésében is. Az elemi eltérések bemutatasahoz sziikséges a 3. 2. fejezetben
felvazoltak legegyszeriibb kozos gerincének megtalalasa. Ez pedig a kdvetkezoképpen
fest: (1.) egy az identitast veszélyeztetdé idegen behatdsra (2.) egy
karizmatikus/kivalasztott személyiség reagal, (3.) altalaban nem individuumként, hanem a
kozosséget mozgositva. (4.) Az elért sikereknek (5.) transzcendens vagy immanens
jelentdséget tulajdonitanak. Ez a meglehetdsen semleges szoveggerinc az, amely
mindenik (A. B. és C.) esetben eléfordul. A 2. szamu tablazat ezen 6t szempontot veszi
szemiigyre az egyes sziizsék esetében.

2. szamu tablazat

A. (Eszter — Judit) B. (1-2 Makk, Flavius) C. (4QpHab, 4Q171)
1 idegen uralkodo IV. Antiochosz Gonosz Pap = Hasmoneus
2 karizmatikus egyénis€ég | Mattatias/Makkabeus Judas | [gazsag Tanitdja = qumrani

kozosség alapitdja

3 nem katonai k6zdsség | katonai kdzosség nem katonai k6zosség
4 ¢letveszEly elharitasa templom folszentelése Onvédelem
5 isteni beavatkozas isteni beavatkozas isteni beavatkozas

A Hasmoneus-dinasztia hatalomvaltasainak megitélését vizsgalva elérkeztiink arra a
pontra, ahol olyan ellentmondassal talaljuk szembe magunkat, amelyeket nem lehet
pusztan a vallasnézeti hattér eltérésével magyarazni. A B. oszlop 2. sora és a C. oszlop 1.
sora noha nem ugyanazt a személyt jeloli, mégiscsak ugyanarra a dinasztidra vonatkozik.

Egyik oldalon karizmatikus vezetoként a Hasmoneus-dinasztia alapitoi, atyjai tinnek fel,
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a C. oszlopban pedig az ellenfél soraiban ugyanaz a ,,megvaltast” hozo csalad valamely
tagja. Mivel fel sem meriil a kérdés, hogy esetleg arr6l lenne sz6, valamelyik szerzd
tévesen emlékezett vissza az eseményekre, mas megoldast kell talalni a két sziizsében
rejlo fesziiltség feloldasara.

Hogyha a torténetvazainkat visszahelyezziik keletkezési kornyezetiikbe, kiegésziil a kép.
A Makkabeusok elsé két konyve €épp ugy, mint Flavius munkai eredeti funkciojukat
tekintve propagandairodalomként definidlhatoak. Sok tekintetben nem értenek egyet a
szerzOk, azonban a makkabeusi lazadas jogossagat hangstlyozzak. Erre két nagyon
nyomoés okbol is sziikség volt. Egyrészt, a mindenkori kirdlyt — még ha nem is davidi
szarmazasu — JHWH kiildotteként/megbizottjaként tekintették. Az ellene valo lazadas
megfelelt az Isten elleni lazadasnak. A makkabeusi felkelések pedig éppen a hatalmon
1év6 uralkodo, azaz Isten akaratdbol odakeriilt személy ellen iranyultak. Masrészt az
uralom megddntése utdn nem csak a kultusz megtisztitasara iranyult a Makkabeusok
figyelme, hanem a frissen szerzett hatalom megszilarditasara is torekedtek.” A
késobbiekben pedig, amikor Makkabeus Jonatan annak ellenére, hogy nem cadokita
szarmazasu, megkapta a fépapi cimet, s majd kés6bb utodja, Joannész Hiirkanosz a kiralyi
cimet is felveszi, cselekedeteik legitim voltat kell alatdmasztani, amennyire csak lehet.
(Nyilvanval6, hogy a térvényhez ragaszkodok kozott nem szamitott fOpapnak sem
Jonatan, sem mas a csaladjabol szarmazo, 6t a fépapi székben koveto utodai).

A csalad hatalomgyakorlasi jogossaganak alatdmasztasara talan az egyik legnépszeriibb
megoldashoz folyamodtak a kdnyvek szerzoi: az ellenfél démonizalasa és a legitimalando
egyén szakrifikalasa. Ezzel az eszkdzzel azonban nem csak Jeruzsdlemben éltek a
szerzOk, hanem a qumrani tekercsek lejegyzoi is. A mar emlitett 1QpHab, 4Q171 és CD
iratokban talalhatd két személy megnevezése: a kozosségalapitd, egyértelmiien pozitiv
szerepl6 Igazsag Tanitdja és a Gunyolodo, a Hazug, a Hazugsag terjesztdje és Gonosz Pap

névvel illetett személy, akinek kilétérél vitdk folynak, am bizonyos, hogy valamelyik

A szociologia tigy tartja szamon, hogy ha a tarsadalombol kiemelkedik egy egyén sajat szerepkorét
hangstlyozni igyekszik, hogy a koriilotte 1évé képlékeny identitdst személyek kdrében rendet tegyen,
iranyt mutasson (Gallino, L-t idézi KOVACS F. Zsolt, 4 zsidé fopap kutlikus tevékenységének
dekadencioja, avagy miért volt sziikség Jézus kereszthaldlara? In: Minden kegyelem (Marton Jozsef—
Olah Zoltan szerk.), Budapest-Kolozsvar, 2011. 169.
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Makkabeus fiura vonatkoznak, esetleg kollektiv megnevezés, mely a dinasztia tobb
uralkoddjanak negativ tulajdonsagait és tetteit testesiti meg. A qumrani k6zosség szdmara
tehat a Szeleukida uralom aldl fiiggetlenité és felmenté Hasmoneus dinasztia egyik/tobb
tagja negativ szereploként van jelen a torténelem folyasaban, mig a Makkabeusok 1-2
szerzbinek egyértelmiien pozitiv képlik van a dinasztiardl, s ezzel egyidoben IV.
Antiochoszt és a fopapokat is negativ szereplokként lattatjak.

Megallapithato, hogy az ismertetett harom torténetvaz koziil az A. jelzetii az, amely mara
ugy tlinik a legkevésbé negativ viszonyulast tantisito a Hasmoneus-dinasztiaval szemben,
a B. jelzetli pozitiv értelemben elfogult, a C. jelzetii pedig negativ érzéseket taplal az
emlitett csalad ellen. Ugyanakkor nem mehetiink el sz6 nélkiil a narrativak k6zos, vagy
legalabbis nagyon hasonlitd vézlatpontjai mellett sem, hiszen taldn nem csupan
keletkezésiik megokoldsa, hanem szerzdik szandéka is ugyanaz lehetett: a legitimacio
(csupan a kiszolgalandé hatalom tekintetében nem egyeztek a szerzok, hiszen az egyik
Qumranban, a masik Jeruzsalemben élt).

A Hasmoneus-dinasztia tagjai és az O tamogatoikhoz tartozd személyek Istenre
hivatkozva valdsitottdk meg a politikai céljaikat, mikdzben az atalakulod allami rendet
probaltak megszilarditani, ennek érdekében pedig be kellett bizonyitaniuk, hogy isteni
torvényeken nyugszik az 0j rend és a dinasztia egyarant. Hasonloképpen cselekedtek a
kivonulok is, akik kovették az Igazsag Tanitdjat a pusztaba, csak Ok a sajat kdzosségiik
szempontjabol és annak érdekében cselekedtek. Ez a folyamat, vagy er6s egyszeri
beavatkozas a torténelem szemléltetésébe azonban nem egyedi. Fontos azonban ezeket a
kiilonb6z6 narrativakat egyiitt latnunk, a kiilonb6z6 kénonokba tartozd, amde a korra
vonatkoz6 iratokat parhuzamosan olvasva alkotni meg egy részben 0j képet a letiint id6rdl

— egy ujabb, teljesebb kozosségi emléket hozva 1étre.*!

4. Kovetkeztetés

Egy adott teriileten, nyelven, kultirdban végbemend folyamatokat, eseményeket egy
szlikebb vagy tagabb kozO0sség a maga elvarasai, eszméi, érdekei, vallasi beallitodasa
szerint, sajat szempontjabol kiindulva értelmez — gyakran nem is 1épve tal ezt a hatart. Az
értelmezést az ,.elméletgyartok” segitik, befolyasoljak, alakitjak, hatdrozzdk meg. A
vizsgalt korban ilyen elméletgyartonak kell tekinteniink azt a kozdsséget, amelynek oralis

hagyomanyat képezték a késobb lejegyzésre keriilt anyagok — Makkabeusok konyvei,

1A kozosségi emlékezet konstrualasrél bévebben lasd: ASSMANN Jan, Das Kulturelle Gedachtnis. Schrift,
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kiilonb6z6 qumrani dokumentumok. Ezek az elméleti értékeléseknek tekinthetd
megnyilvanulasok, rendszert alkotva megdrzddnek, az irdsos korszakban elsGsorban az
adott események elmesélését, rogzitését, megdrzését szolgalo miivek segitségével,
valamint az értelmezést is magaba foglald irasokkal. Az ily modon sziiletett irodalmi
alkotasokat csoportositva kialakul egy olyan kozvélekedés, amely a hatalomon levd, az
erésebb érdekérvényesité eszkdzokkel rendelkezd csoportok véleményét kifejezd
értelmezést elétérbe allitja, s masokat kiszorit — megteremti a kanont.**

Azaz mindig vannak szovegek, szerzOk, amelyek ugyanazt az eseményt rogzitik
irasaikban, de sajat egyéni €s kozosségének tapasztalatai, élményei €és elvarasai alapjan
mas-mas szempontbol. Egy adott kor kanonja ugy alakul ki, hogy egyik néz6pont
erbteljesebben érvényesiil, s ezért meghatarozova valik: masokat is befolyasol, a maga
oldalara 4&llit, mintegy kisajatitja a rogzitett eseményt, mert értelmezése (utdlagos)
szempontjait, azaz kozos emléket a kozosségnek 6 ad. Am a kanon mellett mindig
bujkalnak annak ellentmondo vélemények s ilyeneket rogzitd irasok, sot, elképzelhetd egy
ellenkanon létezése is — ahogy esetiinkben is éppen errdl van sz6, még akkor is, ha nem
beszélhetiink a qumrani tekercsek kapcsan lefektetett, tételes kanonrol. Az is igaz, hogy a
kanonok valtoznak, ahogyan ezt Pomogats Béla irodalomtorténész magyarazza: ,,ami
tegnap még a kanon mozdithatatlan alkotd részének tetszett, az mara kiviil keriil az
értékek rendszerén, és lassanként elvesziti az irodalomkritika, illetve az irodalomtérténet-
iras érdeklodését. A kanonképzés mindezek miatt sziintelen »harci terepen« zajlik, hiszen
a szellemi, értékelési kiizdelmeknek kell eldonteniiik, hogy mi 6rzi meg helyét az irodalmi
kanonban, mi keriil ki bel6le, és mi keriil bele. Ezek a szellemi kiizdelmek idénként igen
¢lesek is lehetnek, az egymasnak {itk6zo kritikai vélemények nemegyszer forditanak hatat
a méltanyossagnak, a hosszii idén keresztiil elismert értékek irant taldn illendd
tiirelmességnek.”™*

A Hasmoneus-dinasztia tronra keriilésének korabeli fogadtatasat valoszintileg nem lehet
teljes egészében rekonstrualni, azonban a kdnonalakulas térvényszeriiségeit is figyelembe
véve teljesebb képet nyeriink a politikai és az ezzel Osszefonodott vallasi hatalom
valtozasainak soksziniiségérol. Jollehet ma a politikai teoldgia fogalma sok esetben nem

az egyiptologus Assmann torténelmi vizsgalatokon nyugvo kovetkeztetéseit takarja,

Erinnerung und Politische Identitat in frithe Hochkulturen, s.1. 2005, 34—64.

*2 ROHONYI Zoltan, Irodalmi kdanon és kanonizdcio, Budapest 2001.

* POMOGATS Béla: Az irodalmi kénonok dtrendezédése és Kés Karoly. In: ,Nem siilyed az emberiség!”. ..
Album amicorum Szoérényi Laszlo LX. Sziiletésnapjara (Jankovics Jozsef et alii szerk.), Budapest 2007,
925.
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hanem a denotativ jelentések kore boviilt, bovitodott. A dolgozatban vizsgalt események
irodalmi szovegekben vald témamegjelenitések és a szlizsék altal szandékosan alakitott
kozosségi emlékezet altal betekintést nyerhettiink a politikai teoldgia miikddésébe. A
hatalommal szimpatizalok korre elsOsorban mint isteni cselekedetrdl, igaz itéletrdl
gondolkodik a Hasmoneus-dinasztia megjelenésérdl, és ennek alatamasztasa érdekében
nem tartézkodik attol sem, hogy a korabbi uralkodot negativ epimanészként tiintesse fel.
A masik csoportosulasnak is meg van a sajat véleménye, amelyet nem rejt véka ala. Az
igaznak hirdetett dinasztia tagjarol 6k ugy beszélnek, mint a hazugsag terjesztdjérdl,

Gonosz Fépaprol.
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Melléklet

1. szamu melléklet.

Az 1 és 2 Makk kronolégiaja

Datum | Szeleukida | Események Hivatkozasok
Kr.e. |id6szamita
S (1-
2Makk
datumjelzé
se is)
1 Makk 2 Makk | Dan
333- Nagy Sandor hoditasa 1,1-9. 7.7,
323. 11,34.
200. Paneaszi ltkozet, III. Antiochosz 11,5.
legy6zi V. Ptolemaioszt
190. Romai csapatok legydzik III. 11, 18.
Antiochoszt Magnézianal.
Apameai litkozet.
187. IV. Szeleukosz legy6zi III. 11, 19.
Antiochoszt
180. Sirak fia befejezi konyvének 3,140 | 11,20.
irasat,
Simon cselszovése Onias ellen.
175 137 IV. Antiochosz tronralépése, 1,10— 4,7-17. | 7,8.23—
Jazon f6pappa valo kinevezése 15. 25;
Jeruzsalem hellenizalasa 11,21;
megkezdddik 9,26a;
11,22 (7)
172. Menelaosz fopappa nevezik ki 4,23—
50.
171/ IV. Antiochosz hadjarata | 1,16—
169 Egyiptom ellen 19.
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169. 143. Szir tamadas Jeruzsalem ellen; 1,20— 5,11- 11,28—
IV. Antiochosz masodik | 28. 14; 30a
egyiptomi hadjarata; 5,1;

Jaszon puccsa
5,5-10.

167. 145. Masodik szir tamadds Jeruzsalem

ellen:
Apolloniosz mészarlasa; 1,29— 5,21- 9,12-14.
Akra épitése; 32. 26.
IVv. Antiochosz erltetett | 1,33—
hellenizécioja; 40.
Judaizmus térvényen kivil | 1,41- 9,27;
helyezése; 50. 6,1-10. | 11,31-
35;
Makkabeus lazadas Modeinben; 1,51- 12,11.
Szombati mészarlas; 64. 6,11.
Mattatias gerillatamadasa.
2,1-28.
2,29-
38-
2,39-
48.
2,49—
70.
166. 146. Mattatias halala; 2,49—
Eleazdr martiromsaga, a hét | 70. 6,12—
testvér és anyjuk halala; 7,42.
Judas a felkelés vezetdje lesz; 8,1-8.
Judas kezdeti sikerei. 8,5.
3,1-9.
3,10-
26.
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165. 147. Iv. Antiochosz hadjarata | 3,27—
Perzsiaba; 37; 8,8-29;
a szeleukida sereget legydzik; 3,38— 11,1-15.
4,25
164. 148. Meneldosz amnesztija;
Liiziasz els6 expedicidja; 4,28— 11,1-
Liiziasz nem egyezik bele a | 35. 15.
békébe, a romaiaik kdzbelépése. 11,16—
21. 34—
38
149. IV. Antiochosz halidla, V.| 6,1-17. 9,1-29; | 11,40-45.
Antiochosz Eupator tronralépése 10,10-
A  Templom megtisztitdsa és | 4,36— 11.
felszentelése; 61. 10,1-9.
V. Antiochosz engedélyezi a
korabbi szokasok gyakorlatat. 11,22—
Zsido védekezd iitkozetek: 26.
Idumea
Ammon 5,3-5
Gilead 5,6-8. | 10,14-
59-13. 23
24-51.
Galilea 8,30—
Philisztea 5,14— 33;
23 10,24—
Judas elfoglalja a citadellat 5,56b— | 38.
68. 12,17-
6,18— 31.
27
162. 150. Liziasz ~ vezette Szeleukida
hadjarat 13,3-8;
Menelaosz kivégzése; 13,9—
modeini itkozet; 6,28— 17;

24




titkozet Beth-zurnal; 31. 49— 13,18-
50. 22.
uitkozet Beth-zakariach-nal 6,32—
Jeruzsalem ostroma; 47,
Liiziasszal kotott béke 6,48—
54. 13,23—
6,55—-  26.
63
161. 151. I. Demetriosz tronralépése 7,1-7 14,1-2
Alkimoszt kinevezik fépapnak 7,8-25. | 14,3—
Judas veresége Caphar-Szalmanal | 7,26— 10.
Judas veresége Adaszanal. 50. 14,11-
15,37.
Véget
ér a 2.
Makk

A Makkabeusok els6 konyve folytatja torténetrogzitését, igy a Kr. e.

(Szeleukida id6szamitas szerint 152—177.) kdzotti eseményeket is régziti.
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