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1. Bevezetés

A zsid6 nép monoteizmusa hosszi folyamat eredménye, melynek részét képezte az a
mozzanat is, ahogyan JHWH transzcendencidja a kezdetben hataskorén kiviil es6 alvilagra is
kiterjed, kultusza pedig folébe kerekedik a halottkultusznak. Dolgozatom célja az egyistenhit
alakuldsdnak ezt a mozzanatdt vazolni a rendelkezésre all6 szentirdsi és nem szentirasi
szovegtanukra tamaszkodva.

Dolgozatomban elészor is azzal foglalkoztam, milyen mas formai léteztek a
vallasossagnak az ortodox JHWH- hit mellett az dkori Izraelben. Vallasszociologiai alapon
megkiilonboztethetiink legaldbb csaladi és allami kultuszt, bar vannak kutatok, akik a
vallasossag egy harmadik, regionalis szintjérdl is beszélnek. Dolgozatomban a csaladban
megnyilvanulo vallasi elképzelésekre fokuszaltam, azon beliil is a halottkultuszra, mely részét
képezte. Ennek a nép korében gyakorolt halottkultusznak rekonstrualtam a jellemvondsait egy
tovabbi részben a fennmaradt szovegtanuk alapjan, majd pedig az alvilag- képhez gyakran
tarsitott megszemélyesitett haldl elképzelésének kutatdsara tértem at. Mivel a zsiddsag
kanaanita kornyezetben élt, és nem tartom lehetetlennek, hogy a két kultira hatassal volt
egymasra, ezért eloszor a kéanadnita Mot alakjat vizsgaltam, majd pedig azt, hogy a
vagy csak egyszerli, mitoldgiai hatteret nélkiil6z6 megszemélyesitésekrdl van szo. Kiemelten
a Zsolt 49,15-16 pasztorként megjelend halal alakja €s az ugariti Mot alvilagi istenség kozotti
hasonlosagokat vizsgaltam, mivel a parhuzam tagadhatatlan.

A kérdés tehat az, volt-e a kezdeti izraelita panteonban alvilagisten, és, ha igen, miért tlint

el?

2. A monoteizmus elott

A hagyomanyos allaspontok szerint a korai Izrael mar homogén entitds volt, mely
JHWH-t, mint kizarolagos és egyetlen istenét imadta. A legujabb kutatasok alapjan ez az
elmélet viszont nem bizonyul tarthatonak.'

Elsdsorban ezek az eredmények megkérddjelezhetové teszik azt az elképzelést, hogy
a monoteizmus kezdettdl fogva jellemezte volna a zsidosagot. Ugyan a honfoglalast kovetden
egyesiti a torzseket a kozos hitvallds, de ez még nem jelenti korantsem azt, hogy egyik naprol

a masikra megsziinik minden mas kultusz, és kialakul egy egységes vallas, melynek egyediili

''V6. ROzsa Huba: JHWH az egyetlen Isten. A monoteizmus Izrael valldstorténetében, In: ROzsA Huba: Isten a

kezdet és a vég, Budapest 2010, 218.



legitim istene JHWH. A leteleped6 torzsek kapcsolatba keriiltek a helyi kanaénita
szentélyekkel, és bar feltehetdleg sajat kultuszukat gyakoroltdk, nem mentesithették teljes
mértékben magukat az ottani szentélyhez kapcsolt elképzelésektdl. Ennek eredményeként
forrt Ossze rovid idoén beliill példaul a patriarkak alakja az eredeti kultikus kanadnita
legendakkal, és keriilt kapcsolatba a kinyilatkoztatast kapé személy a kultuszalapitoval.”

Ugyanakkor éppen ezek a kovetkeztetések valnak kiindulépontjavda a masik
hagyomanyos 4llasponttal kapcsolatos kérdésnek. Vajon Izrael valoban egy Kénaanba®
bevandorld 6nalld entitds lett volna? Nem valoszinli. A kutatdsok szerint Izrael ugyanis
minden valosziniséggel Kanadn lakossdganak a kozép-palesztin hegyvidékre menekiild
hanyadabdl jott 1étre, magédval hozva a kanaanita vallasi 6rokséget is. Noha a bibliai szovegek
erételjesen elitélnek minden, a monoteizmustol eltérd vallasi gyakorlatot, mégis nyomos
érvek szolnak amellett az elképzelés mellett, hogy a korai Izraelben politeizmus uralkodott. A
régészeti leletek erdteljes kanaanita jelenlétrél tantskodnak.* A Khirbet-el-Qomban talalt
sirfelirat példdul JHWH és Asera Osszetartozasarol is beszél: ,,Aldott Urijahu JHWH elétt,
mert megmentette 6t ellenségeitél az 6 Aseraja altal.”

A kor kultikus ¢élete rendkiviil valtozatosnak és szinesnek mondhato. A fogsag elotti
Izraelben szinte lehetetlenség egységes kultusznak barmilyen formajarol beszélni, viszont
annal inkabb szamolni kell tobb vallasi forma egyidejii jelenlétével.’ R. Albertz ugy véli,

ortodox JHWH-kultuszrol a Kr. e. VII szazadig nem is beszélhetiink, ' sé6t még ennek

* Az Abraham Istenét tisztelok csoportja Mamré tolgyes szentélyének biivkorébe keriilve hamar sajatjava teszi a
hely kultikus legendajat, és Abrahdmra vonatkoztatja a Teremtés konyvének 18. fejezete altal leirt isteni
latogatast. (V6. RAD, Gerhard von: Az Oszévetség teolégidja I., Budapest 2000, 25-26.)

3 Bér a teriilet behatarolasa bibliai értelemben egyértelmiinek tiinik, hiszen az igéret tejjel mézzel foly6 foldje, a
valdsagban rengeteg kérdés meriilt fel a foldrajzi hatarait illetéen. Egyrészt nem egységes a kutatok altal hasznalt
terminologia, hiszen ezt a teriiletet tobb megnevezéssel is illetik: Izrael, Sziria, Palesztina, Sziria- Palesztina,
Jordan vidéke, Libanon, Transzjordania, Szentfold, Kanaan. Masrészt ha Kanaanrol beszéliink, inkabb kell jol
koriilhatarolt varosallamokra gondolni, semmint kiterjedt birodalomra. Ennek ellenére hatarai feltehetden a
kovetkezOképpen nézhettek ki: délen a Wadi al’Arish, északon Libanon és az Anti-Libanon, nyugaton a
Foldkozi tenger, keleten pedig Béasan, a Jordan foly6 és a Holt tenger. (V6. ALPERT NAKHAL Beth: Archeology
and the Religions of Canaan and Israel, Boston 2000, 5-7.)

* V6. Rozsa, 2010, 218- 220.

> V6. KOSZEGHY, 113.

% V6. RAD, 25.

7 Reiner Albertzszel ellentétben Johannes C. Moor tgy véli, hogy a JHIWH- kultuszrol, mint hivatalos vallasrol
legalabb a Kr. e. 9. szazadtdl kezdve beszélhetiink, mivel a személynevek vizsgélata nem mutat ki sem pogany
elemeket, sem politeizmusra utalé6 nyomokat. (V6. MOOR, Johannes C. de: The Rise of Yahwism. The Roots of

Israelite Monotheism, Leuven 1990, 11.)



megalapozasara iranyuld torekvésekrdl sem. Valldsszociologiai szempontbol foglalkozik a
kultuszok sokszintiségének kérdésével, €és a korai Izraelben két elkiilonithetd csoportrol tesz
emlitést, amelyek alapjan a vallds rendezédott: a csalad ® kiscsoportjarol és a nép
nagycsoportjarol,” tovabba megemliti esetleges harmadikként a kettd kozott elhelyezhetd,
telepiiléshez kothetd helyi kultuszt is. Ezek a rétegek kolesonosen befolyasoltak egymast.'
fgy, bar az elsé parancs hatdrozottan kizarja minden mas kultusz 1étjogosultsagat, a JHWH-
hitbe mégis nagymértékben beépiilnek bizonyos lokalis kultuszok elemei, alapvetd
elképzelései. ' Weippert és Lang azt is kijelentik, hogy a csaladi vallasossagnak egyik
alappillére az 8sok tisztelete, illetve a halottkultusz.'? E sajatos kultusz formai ugyan még
kérdésesek, de az bizonyos, hogy az egyéni ¢és csaladi valldsossdg nem hivatalos keretein
beliil 1étezett, mint a halottakkal val6 kapcsolatkeresés megnyilvanulésa, tobbek kozott idézés

ot 13
formdjaban is.

% A csalad az Okori Izraelben 6nalld gazdasagi és kulturalis egység volt, amelyhez nem csak a csaladfé és a
nuklearis csalad tartozott, de a tavolabbi rokonok, valamint az idegen munkasok, szolgak is. Célja a csalad
tulélésének szolgalasa, illetve identitasa fejlodésének elomozditasa volt elsdsorban, nem volt intézményesitve és
a szertartdsokat a csaladfé végezte, mintegy a sajat kozossége papjaként. Rekonstrualdsaban segithet a teofor
személynevek vizsgalata, amelyekbdl kimutathatd, mely istenségek bizonyultak annyira fontosnak, hogy a
nevekben is megemlékezzenek roluk. Ugyanakkor informaciokkal szolgalnak még a csaladi vallasossagra
vonatkozoan a patriarka- torténetekben, tovabbi fejlodésére vonatkozolag pedig a bolcsességirodalomban
talalhatunk utalasokat. (V6. ALBERTZ, Reiner: Family Religion in Ancient Israel, In: BODEL, John—OLYAN, Saul
M. (Ed.): Household and Family Religion in Antiquity, Malden- Oxford- Victoria, 2008, 92-94 )

? A nép esetében hivatalos, legitim kultuszrol kell beszélni, mely a csaladi vallasossaggal szemben normativ és
nem ritkan dinasztikus és politikai érdekeket is magaban foglal, illetve a népet egységként kezeli, eltekintve az
egyéni hittél. (V6. OLYAN, Saul M.: Family Religion in Israel and the Wider Levant of the First Millennium
BCE, In: BODEL, John—OLYAN, Saul M. (Ed.): Household and Family Religion in Antiquity, Malden- Oxford-
Victoria, 2008, 113-114.)

10 V5. ALBERTZ, 92.

"' Lang és Weippert a vallasossagnak mér szigortan harom szintjét kiiloniti el: csaladi, regionalis és nemzeti
vallast. A csaladi vallds, mint olyan nem ismeri a kizarélagossagot, éppen ezért eléggé hajlékony ahhoz, hogy
becsatlakozhasson a regionalis kultuszokba, anélkiil, hogy ezzel megsértené istenét. (V6. ROzSA, 2010, 221-
222)

12v6. ROZSA, 2010, 220-222.

13 V6. PERINTFALVI, 2.



3. Halal és halottkultusz

Az Oszovetség kései, deuterokanonikus szovegeit kivéve sehol sem jelenik meg a remény,
hogy az ember tovabb ¢l a halal utan. '* A halalrol alkotott izraelita elképzelések
nagymértékben egyeztek bizonyos elemeket tekintve a kdrnyezd népek hitvilagaval. A halal
nem a teljes megsemmisiilést jelentette, hanem az &sokkel valo egyesiilést és egyfajta
arnyé¢klétbe valo atlépést, mindenféle JHWH-val, vagy 0Osokkel valo tényleges kapcsolat
hianyaban, a visszatérés lehetésége nélkiil.'> Kezdetben az izraelitik nem kérdezték, mi
torténik a halal utan, csak hitték, hogy minden ember, j6 és rossz, igazsagos ¢és igazsagtalan a
haldl pillanatat kovetéen aldszall egy nagy, sotét és csendes terembe, amit Alvilagnak, vagy
Seolnak neveztek, '® ahonnan nem tért vissza soha senki.'’ A visszatérés lehetéségének
hianyéaban valt az ¢lok és holtak kozotti kapcsolattartas eszkdzévé a nem hivatalosan, inkabb
csaladi korben gyakorolt halottkultusz. JHWH-nak, mint az ,,élet uranak™ nem lehetett koze a
holtak birodalmahoz, ez altal a halottakhoz sem, ami eldsegitette a kultusz terjedését és
fennmaradasat. '® Ahhoz azonban, hogy megértsiik ezt a folyamatot, el6szor is meg kell nézni,
mit is jelentett pontosan az Oszovetség embere szaméra az élet, illetve a halal fogalma és

milyen kultikus megitéléssel bir.

a. Elet és haldl

A keresztény ember szamara a beteljesedésre a halalt kovetden van lehetdség, hiszen
végérvényesen a feltamadasban kovetkezik be. Ami az Oszovetséget illeti, meglepé lehet,
hogy a héber kdnonbol hidnyzo deuterokanonikus konyveket kivéve a kibontakozéasra ¢és
beteljesedésre csakis az életben, a jelenben van lehetéség, a haldl utani allapot mar
értéktelenebbnek mindsiil ehhez mérten. Az Oszovetség embere szamara az élet JHWH
ajandéka, melyben megtapasztalhaté az 6 végtelen és lidvozitd josaga. A fogalom szamos
jelentéssel és nagy jelentdséggel bir az izraelitdk szamara, amelyet a Szentiras altal hasznalt

terminologia kell6képpen kiemel. Az életre a [layah ige vonatkozik, melynek gyakran

14 V6. BROWN, Raymond E.—MCKENZIE, John L.: Az Oszdvetségi gondolkodas elemei, In BROWN, RAYMOND E.,
FITZMYER, JOSEPH A., MURPHY, ROLAND E.(szerk.) Jeromos Biblia Kommentar 111, Budapest 2003, 449 .

'3 V§. PERINTFALVI, 1-2.

V5. ALVAREZ VALDES, Ariel: Ce spune Biblia despre lad, Tasi 2006, 15.

V6. BARTHA Tibor: Keresztény bibliai lexikon, Budapest 1995, 11, 476-477.

8V§. PERINTFALVI, 1-2.



hasznalt formaja ,,¢él, életben marad”'’ értelemmel az ige alapjelentését kifejezé qal igetdrzs,™
a fizikai 1étezésre értve. Tovabbi jelentéssel is bir ez az igealak: ,¢letre tdmadni”, illetve
»meggyogyulni”, mely ramutat arra, hogy az élet nem egyszeriien a fizikai 1ét, hanem sokkal
tobb annal: egy egészséges, beteljesedett, iidvds élet. A [layah ige pillel formaja®' is gyakran
hasznalt, jelentése: ,.¢életet ad, életben tart, ujjaéleszt, életre szolit, megelevenit”. A hifllil
formaban a [layah ige jelentése: ,.életben tart, életre kelt”. Mind a pil lel, mind a hifl]il forma
alkalmas arra, hogy kifejezze: JHWH az élet adomanyozdja, és 6 tartja fenn, illetve 6rzi meg

22
azt.

Ugyanakkor fontos kiemelni azt a tényt, hogy az Oszdvetségi Szentirds régebbi
konyvei a szemita antropologia nézeteit képviselik. A mai ember szamara test és lélek
kettssége természetes, de ez nem igy volt az Oszovetség még nem hellenizalt zsidosaga
korében. > Ez az elképzelésbeli kiilonbség félreértésekhez vezethet. Ha mai értelemben
hasznaljuk az 0szdvetségi Szentiras leggyakrabban hasznalt foneveit, mint a sziv, a 1élek, a
has vagy a szellem fogalmat. Ezek az Oszovetségi iratokban gyakran egymaéssal
felcserélhetdek, szinte névmasként hasznéalja Oket a szerzd. Ezek a fogalmak a sémi
gondolkodas értelmében az egész embert jeldlik, sajatos funkcioik révén koriilfogjak 1ényét,
¢s nem elvalaszthatoak téle. A héber kifejezések sztereotip, szd szerinti forditasa ennek
kovetkeztében rossz iranyba terelheti az értelmezést, a megértést, igy elveszhet az eredeti

. , 24
mondanivalo.

Az emberi 1ét viszont behatarolt, egyediil Isten 6rokkévald. Minden embernek meg
kell halnia, ez megkeriilhetetlen része az életnek. Am az korantsem mindegy, mikor hal meg

az ember, hiszen a hosszu ¢élet az, ami JHWH ajandékanak szamit, a hirtelen, vagy korai halal

V. ROzSA Huba:A haldl és az ember haldl utdni sorsa az Oszovetség proto- és deuterokanonikus kényveiben,
In: ROZSA Huba: Isten a kezdet és a vég, Budapest 2010, 445.

20 A héberben hét igetorzs van:aktiv cselekvés esetén a qal, a pillel és a hifl]il torzs, reflexiv forméban a nifl lal,
¢és a hitpallel, illetve passziv alakban a pullal és a hofllal tdrzs.(V6. MOLNAR Janos: Héber nyelvtan, Kolozsvar
2008, 88—89.)

*L A Ulayah ige pil ¢l formajaval rendkiviil gyakran talalkozhatunk a zsoltarokban, JHWH-ra, mint a zsoltaros
¢életének megdrzdjére utald allitmanyként. (V6. ROzsA, 2010, 446.)

2 V. ROZSA, 2010, 445-446.

2 A palesztinai ember szaméra az életet leggyakrabban a lélegzet fejezi ki, a héber az él8lényeket 1élegzd
Iényként definidlja. A nesamah fogalma 24 alkalommal jelent egyértelmiien életet, illetve egy alkalommal az
aram nismd fogalom is megjelenik, ezen értelemben. (V6. WOLFF, Hans Walter: Az Oszévetség antropolégidja,

Budapest 2001, 85-86.)

24 V5. WOLFF, 24-25.



pedig az O biintetése. Azt viszont senki nem tudhatja elére, mikor jon el haldla éraja.”> Az

¢lettartammal kapcsolatban felmeriild kérdésre a valaszt a Zsolt 39,6a igy fogalmazza meg:
,Ime, napjaimat arasznyiva tetted, s 1étem olyan elStted, mint a semmi. ”

Az élet mulando, és idejét JHWH hatarozza meg. Ami a halalt illeti, az a zsidosag
szamara nem varatlan és meglepd valtozds, hanem teljességgel az ¢élet rendjeként van
elfogadva. Nincs benne semmi szokatlan. A halal az a mozzanata a 1étnek, amely mindenkit
egyforman bevon egy altalanos sorskozosségbe, benne mindenki egyenlové valik. Ezt
mutatjak a haldoklok feljegyzésre keriilt szavai is. Jozsue utolsé szavai példaul egyszerre

utalnak a halal egyetemes voltara és arra a tényre, hogy az élet természetes részét képezi:*®
,.Ime, én maholnap elmegyek, minden foldi 1ény utjara.” (Bir 23,14a)

Az izraelita ember szamara a halal”’ szorny(isége nem a sziikségszerti 16t¢b81 fakad,
hanem inkdbb abban all, hogy eltdrli az ember szocidlis halojat, illetve megsziinteti a JHWH-
val val6 kapcsolatat is.*® Halott az, aki kikeriilt JHWH hataskoréb6l. Am amennyire fontosak
a feljegyzett utolsd szavak, annyira jelentéktelenné mindsiilnek vissza idével a sirok. ¥ Az
ortodox jahvizmus teljes mértékben negativ hangvételben nyilatkozik a halottak tiszteletének
barmiféle megnyilvanulasarol, s6t még a halal témakore is mintegy tabuként van kezelve.
JHWH az élet ura, és ebben a mindségében dont az életrdl, annak kezdetérdl és végérdl.
Esetenként a halal akar a foldi szenvedéstdl vald megszabadulas lehetdségét is jelentheti,
ahogy az Job és Jeremias panaszaibol kideriil.”® Ugyanakkor meg kell emliteniink azt is, hogy
a halal fogalma nem csak a bioldgiai halalt jelenti az izraelita szdmara, hanem a sulyos beteg,
vagy az {ild6z6tt ember is a halal szférajaban, az alvilagban érzi magat.®' Ezért is mondhaté el
az, hogy az ember élete soran tobbszor atlépi a hatarvonalat élet és halal kozott. Sulyos
betegség esetén olyan halottrol beszéliink, akit testének szervei fizikai vonatkozasban még
talélnek, de ugyantgy halott a torvény eldtt tdmasz nélkiil allo vadlott és az iildozott ember is,

mint a stlyos beteg.*

25 V. BAUER, Johannes: Bibel- theologisches Worterbuch, Zweiter Band, Graz- Wien- Koln 1967, 1139.

26 V5. WOLFF, 129.

27 A héber a miit igével fejezi ki a meghalast, jelentése: ,,meghal, halott lesz.” (V6. ROZSA, 445.)

2 V6. RAD, Gerhard von: Az Oszévetség teolégidja I, Budapest 2000, 314.

* Vo. WOLFF, 127-129.

0 V6. ZSENGELLER Jozsef: Demitizalds. Az Oszévetség vilasza a haldl kihivdsdra, In: Studia Biblica
Athanasiana 10., A halal a Bibliaban, Budapest, 2008, 36-41.

31V§. ROzZsA, 2010, 451-452.

2 V6. WOLFF, 140-141.



Egy masik sikon ezzel ellentétben az ember 6rok életet €It leszarmazottai altal, am ez
nem egyenld a lélek halhatatlansagaval, mert test és 1élek egységben sziiletik és hal meg.*® Az
ember az JHWH-t6] kapott ¢ltetd lehelet altal lesz éldlénnyé, és akkor hal meg, ha JHWH ezt
visszaveszi téle. Nem tudjuk biztosan, hogy a halal pillanatdban az emberbdl mi tavozik az
alvilagba, de a leirasok alapjan az bizonyosnak mondhatd, hogy az alvilagban az ember mar
csak arnyként tengeti napjait, ami ugyan nem teljes ¢élet, de mégis a létezés egyik sajatos
formajanak tekintendé.** Ennek az arnyképnek a tovabbi 1éte a holttest allapotatol is fiigg,
ezért fontos a halottak lehetdleg a csaladi sirba vald eltemetése, és a hamvasztas keriilése,

hiszen a holttest az arnykép valosagos alapja, melyet a sir 6riz.>
b. Gyadsz és temetés

A Szentirast olvasva rabukkanhatunk néhany igazan hiresnek mondhat6 sir *°
emlitésére, mint példaul Deboraé vagy Samuelé:*’

,Ugyanebben az idében meghalt Debora, Rebekka dajkaja, Bétel mellett a tolgyfa alatt
temették el €s azt a helyet elnevezték siratas tolgyének.” (Ter 35,8)

,,Ekkor meghalt Sdmuel és 0sszegylilt egész Izrael és elsirattak és eltemették hazaban

Ramétéban.” (1 Sam 25,1)

33 V. ZSENGELLER, 36— 41.

** A halélban és az azt kovetd arnyékegzisztencidban megsziinik a fizikai 1ét teljes aktivitasa. (V6. BAUER,
1340.)

33 V5. ROzZsA, 2010, 452.

36 A Szentirasbol ismeretes sirok mellett meg kell emliteni a Hirbet-el-Qom-ban feltart sirt is. (A hely bibliai
neve nem ismert, de probaljak azonositani a Mikeas 1,11- ben emlitett Safirral.) Felirata tobb problémat is felvet
a halottkultusz kérdéskorén beliil. Elsdsorban az a fontos kérdés meriil fel, hogy amennyiben az 6szovetségi
gondolkodas értelmében a haldl egy az élettdl nagymértékben kiilonbozé allapot, a holtak birodalmara
korlatozva, ahol megszakad JHWH-val az ember kozdssége, miért jelenik meg a sirfeliraton JHWH aldasa? Ez
az aldas alapveté modon sziikséges a boldogsaghoz, de a boldogsag és egészség pusztan az élet jellemzoje, a
beteg ember mar a holtak birodalmaban érzi magat. A halal az Oszovetség mentalitisanak tiikrében minden
szakralis jellegtol meg van fosztva, sot tisztatalan (Lev 21,1- 4), a Seol nem tartozik JHWH hataskoérébe. Ennek
ellenére, ha a sirfelirat az elhunyt Urijahu szamara kéri JHWH aldasat, akkor nagy valdsziniliséggel
megallapithatd, hogy a népi vallasossag tobb-kevesebb részletben eltért a teoldgiai szempontbol jobban
megalapozott hivatalos vallastol, és nem latott athidalhatatlan szakadékot JHWH és a Seol kozott. (Vo.
KOSzZEGHY Miklos: Cseréplevelek. Heber feliratok a fogsag elotti Palesztinabol, Budapest, 2003, 113-117.)

37 V6. BARTHA, 477.



E hires sirok®® emlitése mellett temetések leirasara is rabukkanhatunk, a Ter 50
példaul részletekbe menéen, hosszadalmasan irja le az olvasonak Jakob temetését.”” A Bir
11,29-40 egy gyaszszertartds rovid leirasat tartalmazza, mégpedig Jefte leanyanak haldlaval
kapcsolatosan. Az itt megjelend szertartds (Bir 11,39-40) meglehetésen nagymértékben
hasonlit arra, amit Ozirisz, Adonisz, vagy éppen Tammuz torténetébé] ismeriink.*® Ez talan
Osszefiiggésbe hozhato azzal, hogy az Izraellel szomszédos népek korében nem voltak ritkédk
azok a kozosségek, amelyekben megszokott volt a meghalo és feltdmado istenségek tisztelete,
az Ez 8,14 szdmol be tobbek kozott olyan nékrdl Jeruzsalembdl, akik Tammuzt, a meghalo
természet mezopotamiai istenét sirattak.*’ A Ter 50,10 alapjan tudjuk, hogy a gyéasz szigoraan
hét napig tartott, és tobb jelérdl olvashatunk. Els6 megnyilvanulasi modjaként megnevezhetd
a ruha megszaggatasa,'> mint ahogy azt Jefte esetében is lathatjuk:

,ZAmint 6 azt meglatta, megszaggatta ruhajat...”(Bir 11,35a).

Egy masik lehetdsége a gyasz kifejezésre juttatdsdnak a durva anyagbol késziilt
zsakruha 6ltése,” amihez hasonldval a még temetetlen holttestet takartik be, ezaltal az él6k
mintegy sorskdzosséget vallaltak a gyasz idején az elhunyttal:

s kiszolgaltatta ket a gibeaiak kezébe, s azok felakasztottak ket a hegyen, az Ur
elott, s igy mind a heten egyszerre elpusztultak. Az aratds elsd napjaiban, az arpaaratas
kezdetén 6lték meg oket. Erre Reszfa, Aja lanya fogott egy szérzsakot, maga ala teritette a

sziklan, €s ott volt az aratas kezdetétdl mindaddig, amig viz nem hullott rajuk az €gbdl, és

** A temetkezési helyek negativ értelemben vett épitészeti emlékeknek szamitanak. hiszen a fold mélye fele
terjeszkednek, a holtak varosait hozva létre. Feltarasuk soran mégis sok informaciot kaphatunk kultararol,
szokasokrol, hagyomanyokrol. A csaladok bizonyos sirkamrakat generaciokon at hasznaltak, és az oszlas
eredményeként a csontok idovel egy helyre keriiltek, igy valosdg lett az, ahogyan a halalt a valasztott nép
eufemisztikusan nevezte: megtértek atyaikhoz, oda gytjtettek. A holttestek, azaz inkabb mar csontvazak
eltavolitasa a sirbol csak a hellenisztikus korban valt szokassa, akarcsak a felirat készitése. Ilyen esetben nem
Osszekeveredtek a csontok, hanem Osszegytijtésiik utan egy ossuariumba, azaz egy kimondottan a csontoknak
szant ladikaba keriiltek. A halottak mellé tett Utravalok csekély mennyisége azt tlinik bizonyitani, hogy az
izraelitdk szamara a tulvilagi €let kevésbé volt relevans és erds, mint példaul az egyiptomi tilvilagi 1étbe vetett
hit. Viszont a sirok vizsgélatabol az kideriilt, hogy a kozép- és kés6é bronzkorban a holttesteket példaul Jerikoban
gyékényre fektetve, ruhastol temették el, hust és vizet téve mellé, illatos olajat, alkalom adtan akar szépitd
szereket is. Csaladi sirokban pedig talaltak mar asztalt is, illetve széket. (V6. TOTH Kéalmén: 4 régészet és a
Biblia, Budapest 1997, 115-120.).
* V6. WOLFF, 129.
V5. GOLDZIHER Ignac: Mitosz a hébereknél és torténeti fejlédése, Gyér 2003, 132.
*'' Vo. WOLFF, 134.
2 V5. Ter 37,34, 2Sam 1,11, 2Sam 13,31, illetve Job 1,20.
* V6. Ter 37,34; 2Sam 21,31; 1Kir 20,31; Am 8,10; Jer 6,26.
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nem engedte, hogy megszaggassak oket nappal a madarak, vagy éjszaka a vadak.” (2 Sam
21,9-10).

A holttestek balzsamozasa Izraelben soha nem volt szokas, a Szentiras két kivételrdl
tud, de mindkét temetésre Egyiptomban kertilt sor. Az egyik ilyen temetési szertartds, mely
soran balzsamozasra is sor keriilt a Teremtés konyvének leirdsa szerint a Jakob temetése, a
masik pedig Jozsefé:

,JOozsef raborult apja arcara, siratta és csoOkolgatta 6t. Aztdn megparancsolta
rabszolgdinak, az orvosoknak, hogy balzsamozzék be apjat.” (Ter 50,1-2)

,meghalt, miutan szaztiz esztendét ért meg életében. Bebalzsamoztak és koporsdban
eltemették Egyiptomban.” (Ter 50,26).

Egy-egy uralkodo temetése alkalmaval szokds volt tgynevezett gyasztiizet gyujtani,
amikor feltehetSleg jo illatd novényeket égethettek a holttest mellett az Oszovetség tanlisaga
szerint:

,Békében fogsz meghalni, és amint illatszereket égettek atydidnak, a kordbbi
kirdlyoknak, akik eldtted voltak, ugy égetnek majd illatszereket neked is, és ugy fognak
siratni.” (Jer 35.4).

A testet a temetéskor sirgddorbe teszik.* Fontos kiemelni, hogy az alvilag elképzelése
rendkiviil szoros kapcsolatban all a sir fogalmaval, s6t, éppen arra a hitre vezethetd vissza,
miszerint a halal egy dlomszeri 1ét, és a lélek nem valik el a testtdl a meghalas pillanatat
kovetden sem, maga a Seol pedig nem mas ebben az értelemben, mint ennek az alvasszer(i
allapotnak egy hatalmas csaladi sirra val kiterjesztése.”> A halottakat minden izraelitanak
kotelessége eltemetni, a temetetleniil maradt holttest sulyos itélet és egyben szerencsétlenség
is:

»S Visszatértél, s ettél kenyeret és ittdl vizet azon a helyen, amely feldl
megparancsoltam neked, hogy ott ne egyél kenyeret és ne igyal vizet: nem keriil tetemed
atyaid sirjaba.” (1Kir 13,22)

Fontos megemliteni azt is, hogy a megégetés a haldlos itélet sulyosbitd koriilménye

lehetett, megbélyegzésnek szamitott.*® Az Oszovetség utélatos pogany szertartasnak tartja a

V6. SZIGETI Jend: Az Oszévetség felfogdsa a haldl utdni életrdl, In POCs Eva (szerk.): Tanulmdnyok a
transzcendensrol I1.- Lélek, halal, tulvilag. Vallasetnologiai fogalmak tudomanykozi megkozelitésben, Budapest,
2001, 68-79.

# V6. HIRSCH, Emil G. : Sheol, In Jewish Encyclopedia
http://www.jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid=614&letter=S , (letoltve: 2010. 02. 26. ), 283.

* A holttest részét képezi a csont is, és ugyaniigy tisztatalan, ezért megesett, hogy arra hasznaltik, hogy

oltarokat gyalazzanak meg vele, az altal, hogy a csontot azon égették el. (V6. SZIGETI, 70.)
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holtak elégetését, bar még a Hasmoneus korban is szokds volt az uralkodok és elokeldk
holttestének elégetése, illetve tudunk egy jelentds kivételrdl: Saul és harom fidnak holttestét a
Gilboa-hegyi csata utan a filiszteusok meggyalazzak, a Bétsean varfalra tlizve Oket, Jabés-
Gilead lakoi pedig leszedik a testeket és elégetik dket, majd egy tamariszkusz fa ald temetve
hét napig gyaszoljak, a szokasoknak megfelelden. Hogy itt milyen ok miatt szakitott a nép a
hagyomanyos ¢és elfogadott temetési gyakorlattal, nem tudni, de a parhuzamos helye a
szdvegnek, az 1Krén 10,12 mar nem tesz emlitést az elégetésrol.”

A halott ember tovabbélését minden kultaraban a ritusok biztositjak, a halott ember,
mint olyan, egyrészt a tisztelet targya, mely sok esetben vallasi tisztelet, masrészt pedig
azokhoz tartozik, akik a tisztelok kozosségét alkotjak.*® A hagyoméanyos animizmus a vallast
példaul az 6sok kultuszadbol vezeti le, mely szerint a halottak uralkodoknak tekinthetdek,
sajatos hatalmuk van. A halal nem test nélkiiliség allapota, hanem egy masik testiség, és a
vele valo taldlkozas élményére alapul a halottkultusz, mely egyben gyakran a temetkezési
ritusok megismétlését jelenti.*’ Az alvilaghol valo visszatérés lehetségének hianyaban tehat
az €16k és holtak kozotti kapesolattartas egyetlen eszkozévé valt a nem hivatalosan, inkabb
csaladi korben gyakorolt halottkultusz.™

Noha a Szentirasban is taldlkozunk halott idézés leirasaval, halottakért bemutatott
aldozattal, emlékiik 4apolasaval, am ezek a gyakorlatok inkdbb az egyéni és csaladi
vallasgyakorlat részét képezték, mintsem az allami kultuszét, a fennmaradt leirdsok pedig
elborzasztova teszik mind a halalt, mind az alviladgot, egy rémisztd helyként irva le, amelyben
semmi j6 nincsen, a halal pedig a legtisztatalanabb dolgok, allapotok egyike lesz. ' A
tovabbiakban viszont éppen arra szeretnék ravilagitani a monoteizmus el6tti helyzetet vazolva,

hogy miért nem volt a kezdeti idokben a letelepedd izraelitaknak probléma.
¢. Halottkultusz Izraelben

A JHWH-kultusz folyamatosan hadakozott a halottkultusz ellen, bar ez Izrael szamara
is, mas népekhez hasonléan természetes lehetett.”? A zsidosag szaméara nem volt kételkedés
targya a tulvilagi 1ét, ezért mindig fontosnak bizonyult a kapcsolatok rendezése, mert bar a

halottak az ember segitségére lehettek, de arthattak is.

V. SzIGETI, 70.

V6. LEEUW, Gerhard van der: A vallds fenomenolégidja, Budapest, 2001, 188—189.
“Vo6. LEEUW, 112-117.

% V§. PERINTFALVI, 1-2.

1 V§. ZSENGELLER, 36-41.

52V, RAD, 220.
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Az 1Sam 28 egy, az Oszovetségben egyediilalld eseményt ir le: Saul az endori
halottlatd segitségével kivanja megtudni a jovot, ugy, hogy megidézteti a halott Samuel
szellemét. Az elbeszélés két érdekes tényt vilagit meg. Egyrészt kiemeli, hogy a halottidézés
kétségteleniil blin, masrészt viszont az idézés sikerességérdl tantiskodik, hiszen a halott
Samuel megjelenik és az altala mondott profécia is valora valik. Ez a torténet tehat tekinthetd
ugy, mint szovegtani, mely bizonyitja, hogy a halottidézés, mint a varazslas egyik formaja,
létezett a korai Izraelben, tehat a Masodik Torvénykonyv jogosan elitélhette, amikor a
varazslast t6°eébot JHWH-nak, azaz JHWH tabujanak mondja:53

,Ne akadjon kozted senki, aki fiat vagy lanyat atviszi a tizon, hogy megtisztitsa, vagy
aki josoktol tudakozodik, aki dlmokat s jeleket magyardz, ne legyen varazslo, se biibajos, se
aki 6rdongdsoktél vagy josoktol kér tanacsot, se aki halottaktdl kérdez igazsagot. Mindezt
ugyanis utalja az Ur, s az effajta vétkekért torli el azokat a nemzeteket utadbol.” (MTorv
18,10-12)

Az a folyamat, melynek eredményeképpen az Oszovetség népe a halalt ugy kezdte
szemlélni, mint az JHWH-nal val6 k6zosség egy 0j formajat, mint azt mar emlitettem, négy {6
szakaszra bonthatd. Kezdetként beszélhetiink egy, a kanonizacié eldtti, halottkultusz altal
fémjelzett korszakrol, melyet a 7. szdzadra tehet6. Ebben az esetben a haldl, mint az
arny¢klétbe valo atlépés és az 6sokkel valo egyesiilés kiinduldpontja, viszont mivel az ¢lokkel
valo kapcsolatok megszakadasat is jelenti, ezt a halottkultusz révén potoljak, biztositjak, bar
mindezt az 1gynevezett nem hivatalos vallds teriiletén. Ezt masodik 1épésként a
halottkultuszra és az 0Osok megidézésére vonatkozo tilalom kora kdovet, a JHWH
mindenhatosagaba vetett hit kialakuldsanak és terjedésének eredményeként. Szigortan tilos
lesz a halottak megidézése, a nekik felajanlott dldozat és a gyaszszertartas kiilonb6zo formai
is. A harmadik szakaszban megjelenik a haldl utdni élet reménye, ezt bizonyitjak egyes
apokaliptikus jellegli szovegek, mint a Dan 12,2:

,»Akkor azok koziil, akik a fold pordban alszanak, sokan felébrednek: némelyek 6rok
¢letre, masok pedig, hogy 6rok gyalazatot lassanak.”

A fogsag alatt és utan egyre inkabb athidalhatova valik JHWH és az alvilag kozotti tavolsag,
¢s a cselekedet és kovetkezmény szoros Osszefiiggésére alapozott logika révén erdteljessé
valik az a hit, hogy a j6 boldog teljes életet kap jutalmul, a rossz pedig szenvedést és halalt. A

negyedik, egyben utolso fejlodési szakaszban fedezhetd fel a lelkek halhatatlansagaba vetett

33 V. KARASSZON Istvén: Az dizraeli vallas, K6szeg, 1994, 30-31.
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hit megjelenése, illetve a halott lelkek mennyek orszagaba valo felvételének a gondolata, a
hellenista filozofia erdteljes hatasat tiikkrozve. Erre utal példaul a Boles 3,1:>*

Az igazak lelkei azonban Isten kezében vannak, s a haldl kinja nem éri dket. ”

A haldl, mint azt mar emlitettem, a zsidosag szdmara nem varatlan fordulata az életnek,
hanem természetes velejardja, amely az embert egy altalanos sorskozosségbe vonja be.>
Fontos megjegyezni, hogy a halal nem jelenti teljes mértékben az ¢€let végét sem, atmenet egy
masik l1étformaba, mely a fennmaradt szovegtoredékek alapjan a foldi élet arnyéklétként vald
folytatasa.>®

E napjaikat arnyként tenget6 1ények megnevezésére gyakran hasznaljak a r’pa’im szot
az irasok. A kifejezés eredete kérdéses. Kiilonbozo elméletek mas €s mas szotobol vezetik le a
fogalom eredetét. Egyik lehetséges varians a ,,gydgyitani” jelentésti #’pa’ ige, egy masik
valoszinlibbnek tekinthetd lehetdség pedig a rapah ige gyengének, erdtlennek lenni
jelentéssel. 7 A két lehetséges magyarazat kozott latvanyosan észlelheté a kiilonbség:
amennyiben az rph (pihenni) gyokre vezetjiik vissza a kifejezést, az egy passziv tulvilagi 1étet
feltételez, viszont ha a rapilluma (gyogyitod) lehetséges alakot vessziik figyelembe, az egy
aktiv 1étre enged kovetkeztetni.®

Ez a létforma az 6sokkel vald egyesiilést is jelenti, hiszen a zsid6 alvilagkép
visszavezethetd olyan antropologiai meggy6zddésekre, miszerint a haldl utdn a 1élek nem
valik el a testt6l, hanem mellette marad a sirgddorben is, az alvas, illetve alom allapotaban, az
alvilag pedig ennek a kierjesztése egy csaladi sirhelyre, ami megmagyarazza, miért is képzelte
el helyként az alvilagot az 6kor embere.” Az 6sokkel valé egyesiilés kapcsan azonban fontos
kiemelni, hogy ez nem feltételezi sem a boldog viszontlatds 6romét, sem pedig az élokkel
vagy a JHWH-val valo kapcsolatot, sét a haldl mindezt megsziinteti, eltordlve az egyén teljes
szocilis halojat, illetve a teret, ahol kapcsolatban allhatott az ember teremtéjével:*

,Hisz a haldl honaban senki sem emlékezik meg rolad, az alvildgban ki dicsér téged?”

(Zsolt 6,6).

> V§. PERINTFALVI, 2—4.

> V6. WOLFF,127-129.

¢ V6. HIRSCH, 282.

7 V6. GABOR Gyorgy: Legtavolabb az Orékkéval6tol, Az okori zsidésag haldl- és tilviligképe és a héber Biblia,
II, http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/gaborgyorgy.htm,( letdltve: 2010. 02. 09.).

¥ V6. LEWIS, Theodor J.: Dead, In. TOORN, Karol van der—-BECKING, Bob—HORST, Pieter W. van der (Ed.):
Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Second Edition, Michigan- Cambridge, 1999, 227.

* V. HIRSCH, 283.

“Vé. RAD, 314.
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Elék és holtak kapcsolatdt sokkal inkabb a korabban mar emlitett halottkultusz
biztositja,®' hiszen az elhunyt a ritusok révén mintegy tovabb él, hiszen egyrészt tisztelet
targyava valik, masrészt pedig része marad annak a kozosségnek, amely 6t tiszteli.®> A halal
felfoghatd ugy, mint egy masik testiség allapota. Az ezzel a sajatos létformaval vald
talalkozas sajatos élményére alapul a halottkultusz, mely egyben gyakran a temetkezési
ritusok megismétlését jelenti.”

A halottkultusz 1étére utald versekkel a Szentirasban is talalkozhatunk, ilyen példaul
az [z 65,4a, amely a JHWH-val dacold népet ugy jellemzi, mint akik ,,sirokban tartézkodnak:”

,»A sirokban tartézkodnak és rejtekhelyeken ¢jszakaznak™
Hogy ez a sirban tartozkodas halott siratasa® céljabol, a halottnak torténd tiszteletadasként,
vagy a halottak ,,megkérdezése” miatt tortént-e, kérdéses, viszont maga a cselekedet tigy tiinik,
mindenképpen kivivja JHWH haragjat. Az Iz 28,14—15 a jeruzsalemi uralkodoréteg folott

mond itéletet, mert szovetségre léptek a halallal, ugyanis Egyiptommal szovetkeztek, ¢€s

1 V3. PERINTFALVI, 2.

V6. LEEUW, 188-189.

® V6. LEEUW, 112-117.

64 Izraelben a halottsiratis a gyaszszertartas legfontosabb elemét képezte, részt vettek benne a férfiak és a ndk
egyarant, maga a siratds pedig feltehet6leg korusban tortént. A latvanyosabb kivitelezés érdekében voltak
hivatasos siratdasszonyok is, akiket fizetség ellenében fel lehetett fogadni a szertartas idejére. Ezek a
siratdasszonyok anyarol lanyara szalld énekeiket énekelve, tapsolva iiltek a f6ldon, felfedett keblekkel, ruhdjukat
szaggatva és testiiket vagdosva, vagy vonultak a gyaszmenettel, mig a férfiak dolga a halott dicsérése volt. Az
énekek ¢és a dicséretek mellett az & feladatuk volt az is, hogy az embereket felhivjadk a gyészolasra és
folyamatosan kiemeljék €s ismételjék a veszteséget. Az, hogy a gyaszmenetben hol kaptak helyet, teriiletenként
valtozott: mig Galileaban 6k mentek legelol, addig Judeaban csak a menet végén vonultak. Szamuk gyakorta
jelezte az elhunyt anyagi helyzetét, minél tobben voltak, annal gazdagabb volt az elhunyt. Id6vel valtoztak
bizonyos gyakorlatok koriikkben, példaul miutan a torvény megtiltotta a test vagdosasat, a ndk a vért jelképezd
vords festéket kentek testiikre. Ahogy a haldl tisztatalan lett, egyre nagyobb szerepet kaptak a temetés soran a
ndk, mar 6k végezték az utolso teenddket, mivel az izraelita felfogas alapjan természetiiknél fogva tisztatalannak
szamitottak. Az Oszovetség tanisaga szerint a foldbe temette halottait a valasztott nép, szimbolikusan visszaadva
Oket a Fold anyanak, akit a siratdasszonyok lemeztelenitett keblei is jelképeztek, az pedig, hogy a f6ldon iiltek,
lehetéséget adott a vele vald kapcsolatteremtésre. A ruhaszaggatasnak viszont mar nincs ilyen egyértelmil
magyarazata, tobb variansa is 1étezik az értelmezésének. Egyrészt lehet arra vald torekvés, hogy az egyén
felismerhetetlenné tegye magat a halottbol kiszallé gonosz 1élek szamara, igyekszik elkeriilni, hogy a ruhajaba
menekiiljon, lehet ruhaaldozat, vagy védelmezo jellegli meztelenség, mivel a meztelen noi testnek, féleg a nemi
szerveknek az oOkori Keleten démoniizé hatalmat tulajdonitottak. Minden esetre ezek az alkalmak igazi
orandevuként” értelmezhetdek ¢lok ¢és holtak kozott. (Vo. Diost David: Halottsiratas az oszovetségi
Szentirasban, In: MARTON Jozsef— D10sI David (szerk.): Studia Theologica Transsylvaniensia 13/1, Kolozsvar—
Gyulafehérvar 2010, 59-75.)
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feltehetdleg az ottani halottkultuszt is értékesnek talalhattdk. Az Iz 28,16-18 értelmében a
szdvetséget jégesd teszi tonkre, igy:®

,megsemmistiil szovetségtek a haldllal, és szerzddéstek az alvilaggal nem marad fenn.”
Egy 6si vallasi kultuszhoz k&t6dd nép szdmara teljesen természetes lehet az, hogy pozitiv
értéket tulajdonitsanak az 6soknek és ez altal a holtaknak, meg sirjaiknak, feltehet6leg senki
nem kételkedett abban, hogy a haldl csak egy atmenet egy masik létformaba és nem vég a
teljes megsemmisiilés értelmében.

A halottaknak kijaro tisztelet kapcsolatban fontos kiemelni, hogy nem csak a r“pa’im
megnevezést hasznalja a Szentirds a halottakra vonatkozéan, hanem az élohim fogalmat is,
mely elsddlegesen az istenek megnevezése.’” Ez részben arra a kérdésre is feleletet ad, hogy a
holtak miért nem dicséitik JHWH-t. Ha minden halott é/ohim, akkor a kultikus gyakorlat
ellatasa nem az 6 feladatuk, sdt nekik is kijar a tisztelet, aminek gyakorlati megvaldsulasa a
halottkultusz.®® A holtak arnyaira vonatkozik a yidd“oni / yidd“onim kifejezés is, amely egy
bizonyos tobblettudast tulajdonit a holtaknak, bar eredete és pontos jelentése mind a mai
napig szolgal kérdésekkel a nyelvészek szamara.”” Eppen a tulvilagba vetett hit kovetelte
meg, hogy nagy jelentdséget tulajdonitsanak az emberek az elhunytakkal valoé kapcsolatok
rendezésének, hiszen hitiiknek megfeleléen a halottak segithették az éloket, de ugyanakkor
artalmasak is lehettek rajuk nézve.”® Kezdetben a halottkultusz terjedését biztositotta az is,
hogy az ortodox JHWH-hit elzarkozni latszott a halal és az alvilag’' témakorétél, mivel
JHWH az élet és az ¢€lok Istene volt Izrael szdmara, ezért nem allhatott kapcsolatban sem
holtakkal, sem a Seollal.”

A talvilaggal kapcsolatos elképzelések fejlodésének masodik szakaszaban a
monoteizmus tovabbi térnyerésérdl beszélhetiink, minek folytan kialakult JHWH mindeniitt
jelenvalosdganak a hite. Egy ilyen kizarélagos, transzcendens és immanens teremtd el6l még

a halal birodalma sem lehet elzarva, igy kikiiszobolédik egy esetleges ,,masodik instancia.”

% V. WOLFE, 132-133.

% V. RAD, 220.

" V. LEWIS, 223.

% V6. GABOR, I1.

% V. LEWIS, 223.

7" Vé. RAD, 220.

' A halottakat az alvildg fogadja be. Megnevezésével tobb méas fogalom is kapcsolatba hozhaté, példaul a ,,sir”
jelentést bor, illetve geber kifejezés, és mindkettd tekintheté a holtak tartdozkodasi helyeként, sir és alvilag
ugyanis szoros kapcsolatban van, hiszen a sir a testet 6rzi, az alvilag pedig az ehhez tartozé arny lakhelyévé
valik a halalt kovetden. (V6. ROZSA 452.)

2 V§. PERINTFALVI, 2.
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JHWH mellett egy, a holtak birodalma folott uralkodo istenség elvesziti 1étjogosultsagat,
legyen az akar a mezopotamiai Nergal és Ereskigal, vagy a Ras Samraban talalt szovegekb6l”
ismert Mot. A halottak, mint sajat hatalommal bir6é entitdsok kiviil estek a kultusz
hataskorén,”* amelynek egyetlen legitim Ura csakis JHWH lehet,” a halalt demitizaltak,
megfosztva minden szakralitasatol, ®szigortan tilos lesz a halott idézés, a gyaszszertartés
egyes formai, illetve a holtaknak valo aldozat gyakorlatat is megsziinésre itélik.”” A Masodik
Torvénykonyv mar vildgosan megfogalmazza, hogy tizedet a halottnak nem szabad adni, és
minden tizedbeszolgaltatas alkalmaval a zsidoknak tinnepélyesen meg kell vallani, hogy ezt a
torvényt nem szegték meg. A tilalmat és a vallomast a MTorv 26,14a tartalmazza:

»Nem ettem beldle gydszomban, nem vittem ki semmiféle tisztatalan allapotomban, s
nem forditottam beldle semmit sem gydszszertartasra.”

Ennek a torvénynek az alapja az a megfontolas lehetett, hogy a holtak birodalmaval
semminek sem szabad érintkeznie annak tisztatalan volta miatt.”® A vallomas méasodik felének
értelmében nem tehették a termés egy részét a sirba eledeliil az elhunyt szdmara, mert az
ugyanolyan stlyos blin, mint a gyéasz ideje alatt elfogyasztani egy részt beldle. A halal
birodalméaval semminek sem szabad kapcsolatba keriilnie, és a sirt, a haldl birodalmat
tiszteletben részesiteni tilos, mert ez tisztatalansagot von maga utan.”” A zsidosag szamara
egyértelmiien minden halott tisztatalan, és ez a tisztatalansag atterjed az emberekre, illetve a
halottat koriilvevd targyakra is. Ez kiilondsképpen a fokozottan szent embereket, példaul a
papokat, nazirokat™ fenyegette, és a bélpoklosoktol eltekintve egy halott érintése nagyobb

tisztatalansagot jelentett barmi masnal. Ezt jelzi az is, hogy a halal okozta tisztatalansagbol

731928-ban egy sziriai paraszt fedezte fel szantas kozben, Latakia kikotvaros korzetében a foldalatti sirkamrat
az Anizs-foknak, azaz Ras Samranak nevezett domb mélyén. Az asatisok 1929-ben indultak meg, a francia
Schaeffer vezetésével, a régészek feltartak egy temet6t, a Ugarit varosat, amihez a temetd tartozott és a romok
kozott rengeteg €kirasos tablat talaltak, akkad, sumér, illetve ugariti nyelven irva. (V6. MAROTH Miklos: Utdszo,
In: MAROTH Miklds- HAHN Istvan (ford.): Baal és Anat. Ugariti eposzok, Budapest 1986, 125-127.)

™ V. PERINTFALVL, 2.

7 V6. RAD, 220-221.

V5. WOLFF, 131.

" V6. PERINTFALVI, 2.

8 V. WOLFF, 130.

" V§.RAD, 221.

% Héber eredetii sz, jelentése fogadalmas, azokra a személyekre hasznaljék, akik magukat Istennek szentelték
az Oszovetségben, fogadalmat tettek. (V6. KozMA Zsolt (szerk.): Teoldgiai idegen szavak, kifejezések, széldsok
szotara, Kolozsvar 2005, 106.), a Szamok konyvének 6. fejezete irja le, hogy nem fogyaszthatnak alkoholt, sem
semmit, ami a szO616tordl szarmazik, nem borotvalhatjak le hajat, és nem érinthetnek halottat, sot kdzelébe sem

mehetnek egynek se, még ha csaladtagja is az. (V6. Szam 6,1-21).
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valé szabaduldsnak is sajatos szertartdsa volt, a Szamok konyvének 19. fejezetében
részletezett voros tehén hamvaival kevert vizben valo mosdas gyakorlata.®’ Ez esetben tiszta
¢és tisztatalan fesziiltséggel telt ellentéte tulajdonképpen élet és haldl szembendllasaként is
értelmezhetd.*

A halottak kiviil estek a kultusz hataskorén, hiszen annak egyetlen Ura csakis JHWH

lehet, 83

¢s demitizalodik a halal, megfosztjdk minden szakralitasatol, illetve a halottak
birodalmaval kapcsolatos gazdag elképzelések puszta utalasokkd zsugorodtak.®® Viszont a
demitizalas pozitiv hozadékéanak tekinthetd, hogy az ember mar az élet természetes részének
kezdi szemlélni a halalt, és nem retteg t6le, hiszen ez az JHWH altal meghatarozott lezaras.®
Az ember halal utani sorsarol csak marginalis, szétszort kijelentések maradtak fenn, nem egy
alkalommal ellentétes jelentéstartalmakat hordozva. Ugyan a Kozel-Kelet emberét is
foglalkoztatta a halal kérdése, az az altalunk ismert szovegeknek mégsem kozponti témaja,
hanem els6sorban az egyén ¢€letének nagy kérdése. Ugyanakkor sosem az a kérdés, hogy van-
e halal vagy talvilagi élet, hanem, hogy az milyen is egyaltalan?® Az bizonyos, hogy minden

ember halalat kdvetSen a Seolba érkezik, megtérve atyaihoz."’
4. A hely, ahonnan nincs visszatérés

Dolgozatom masik 6 kérdése a halottkultusz mibenlétének felvazolasa mellett az, hogy
volt-e a korai zsid6 panteonban olyan istenség, akinek léte nem az alvildggal hozhato
Osszefiiggésbe. Ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy az alvildgot megszemélyesitd
szovegrészek pusztan mitologiai hatteret nélkiil6z6 perszonifikaciok vagy éppen egy alvilagi
istenségre utalnak, eldszor is egy atfogd képet korvonalazok arrdl az alvilagrol, amelyet az

Oszovetségben fennmaradt képek és szovegtoredékek elénk tarnak.

a. A Seol megjelenése a Szentirdsban

Az Oszovetség a holtak birodalméanak adja a Seol nevet,*™® ami a héber Szentirasban

hatvanét alkalommal jelenik meg.® A szé pontos jelentése bizonytalan, de nem egyezik a

81V, WOLFF, 131.

#2V5. RAD, 221-222.

8 V6. RAD, 220-221.

¥ V6. WOLFF, 131.

85 V4. ZSENGELLER, 36-41.

% V5. ROzsA, 2010, 450-451.

% V6. HAAG, Herbert: Bibliai Lexikon, Budapest 1989, 1575.
% V. BARTHA, 476.
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pokol vagy a karhozat fogalmaval,” alvilagnak, holtak birodalmanak, sirgddérnek forditjak.

99

Irodalmilag a geber azaz ,sir” kifejezés 4ll hozza igazan kozel. *' EbbSl arra lehet
kovetkeztetni, hogy eredetileg a talvilagkép szorosan Osszefligghetett a sirral kapcsolatos
elképzelésekkel.”” Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy bar nem azonos a pokollal, mégis
bizonyos szempontbél kiindulépontot” képez az arrdl alkotott elképzelések kialakulasaban,
hiszen kezdetben tobbek kozott a JHWH-t61 valo teljes elszakadas jellemezte a Seolban 1évok
allapotat.”* Kapcsolatba hozzak a Sallall, azaz ,pusztulds” és a t*hém, avagy ,mélység”
szavakkal is. ”° A Septuaginta ¢és az Ujszovetség hddészként nevezi meg, magyar

forditasokban pedig az alvilag szo6 jelenik meg, ritkabban a pokol. Gyakran Osszefiiggésbe

hozzék a gyehenna fogalmaval is, valamint az A[ladénnal, azaz ,.enyészettel”. °°

b. A holtak birodalma: a Seol

i. A héber Seol kifejezés és a fogalom kialakulasa

A ,Seol” (9Xw) szé bizonytalan eredetli. *’ Ertelmezésében eltéré vélemények
alakultak ki.”® Egyesck az asszir-babiloni shu-alu-ra probaljak visszavezetni, amelynek
jelentése: ,,a hely, ahova a halalt zartak”. Mas megkozelitésben a szo tove sha’al, ami azt
jelenti: ,,beszélni egy ordkulummal”, ,,megidézni a halalt”. P. Jensen ugy véli, egy lehetséges
kiindulasi pont lehetne akar a shillan sz6 is, amely nyugatot jelent az asszir-babiloni
szohasznalatban, am ez a meglatas nem tiinik elfogadhatonak.

Hirsch idézi egy, a Zeitschrift fiir Assyriologie-ben megjelent tanulménybol Zimmern
azon hipotézisét, miszerint a shilu kifejezés is egy lehetséges kiinduldsi pont a Seol

etimoldgiajat tekintve, hiszen ez a sz6 irja le a babiloni alvildgot, megjelenik az Istar

% V6. RICHARDS, O. L. : Expository Dictionary of The Bible Words, Michigan 1995, 336.

% V. BARTHA, 476.

1 V§. RICHARDS, 337.

” V6. HAAG, 1575.

% Vannak apokaliptikus szvegek, melyekben a Seol a gonosz lelkek tartozkodasi helyeként jelenik meg. Egy
masik elképzelés szerint pedig minden 1élek idekeriil ugyan, de elkiilonitve érdemei szerint, ami a Seol részekre,
Hénok konyve alapjan éppen négy ,,iireges helyre” vald osztasat feltételezi, igy van az igazak lelkeinek helye, a
biineikért életiikben bocsanatot nem nyert holtak helye, a martirok helye és azoknak a biinsoknek az iirege, akik
blneikért biintetésiiket mar életiik soran megkaptak. (V6. SZIGETI, 77.)

% V. ALVAREZ VALDES, 16.

* Vé. HIRSCH, 282-283.

V5. HAAG, 1575-1576.

%7 V6. BARTHA, 476.

% V. HAAG, 1575.
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Hédészba torténd alaszallasat leird mitoszban, vagy Nergal és Ereskigal torténetében is,
ugyanakkor a Gilgames soraiban is rabukkanhatunk egyfajta iireg, kamra megnevezéseként.”
Van olyan nézet is, amely szerint a sz6 a ,.kivanni, kérdezni” igébdl szarmazik, hiszen a Seol
az a hely, ahol egyre tobb a kivansag, amely nem elégiil ki.

Egy masik nézet, hogy a Tammuz- kultusz kdzponti varosa, Subaru allna az egész
elképzelés hatterében. A hely megnevezése ugariti nyelven azt jelenti: ,akik a foldbe
leszallnak™.'"

Azok a szovegek, amelyekben megjelenik a Seol fogalma, tobbségében fogsag
korabeliek vagy fogsag utaniak. Felmeriil tehat a kérdés, hogy vajon az elképzelés o6nalldan
fejlodott a holtak birodalmaroél, vagy befolyasoltak a kornyezo népek elképzelései.

Amennyiben az alvildg képe oOndlloan fejlodott, visszavezethetd olyan régi
elképzelésekre, miszerint a halalt kovetden az ember lelke nem valik el a testét6l, hanem ott
marad vele a sirgddorben az alvas és az alom allapotdban, a Seol pedig csak ennek a
kiterjesztése egy csaladi sirra, ezért képzelték el helyként az alvilagot a zsidok. '°' A szemita
antropologia értelmében a halal utdn ez a 1élek nem tud tovabb élni, hanem az egész ember
teste marad fenn, ¢€s egyfajta arnyéklétbe meriilve él tovabb.'" A test és lélek szétvalasztisa
csak a gorog filozofia elterjedtté valasa soran keriil bele a zsido ember elképzeléseinek

vilagaba, ennek tanui a Bolcsesség konyve, illetve a Makkabeusok masodik konyve.'”

ii. A holtak birodalmanak leirasa

Izraeli szemléletmod szerint a holtak birodalma egy nagy, sirgddorszeri foldalatti

térség, ahova a holtak alaszallnak, '™

»lakhelye”: 105

a tulvilagi arnyéklétilk napjait tengetd halottak

,»Az alvilag a lakdsom, s a sotétségben vetem meg dgyamat... ” (Job 17,13)
Az alvilagba szallt ala kevélységed, és harfaid zengése; rothadas alattad a fekvoéhely,

¢s férgek a takarod. ” (Iz 14,11)

% V. HIRSCH, 283.

1V, HAAG, 1575.

1015, HIRSCH, 283.

12 V3. SCHMATOVICH Janos: Bevezetés az Oszévetségbe- Az igéretek emlékezete, Szeged 2001, 512

193 V§. SCHMATOVICH, 512.

% V5. GABOR Gyorgy: Legtdavolabb az Orékkévalotél, Az okori zsidésag haldl- és tilviligképe és a héber Biblia,
11 , http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/gaborgyorgy.htm (letdltve: 2010. februar 9.).

1% V5. VORGRIMMLER, Herbert: Uj teolégiai szétdr, Budapest 2006, 551.
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Erre utal a Masodik Torvénykonyv altal hasznalt sedl tahtit, és zsoltarokban gyakorta szerepld
sedl tahtija fogalom, amelynek jelentése: ,,az alvilag mélye, halal verme”.'® A sotétség és a
tenger kaotikus erejének teriilete:'"’

,Letettél engem a verem mélyére, a sotétségbe és a halal arnyékaba.” (Zsolt 88,7)
Mélyen, a viz alatt talalhato, illetve a menny legtavolabbi ellenp6lusa.'®®

,Ime, nydgnek az arnyszellemek a vizek és azok lakéi alatt.” (Job 26,5)

Qumranban, a negyedik barlangban talalt Démoniiz6 cimen ismert ardm nyelven fennmaradt,
Déavid zsoltaraihoz csatolt rdolvasasok koziil a harmadik is a mélységet kapcsolja a Seolhoz:
,.a legmélyebb [Seolba]”.'”

Az alvilag az a hely, ahonnan nincs visszatérés:' '
,»2Amint a felhd elenyészik, elmegy, Gigy nem jon fel tobbé, aki alaszallt az alvilagba,
nem tér mar vissza hdzaba és otthona nem latja tobbe¢ viszont.” (Job 7,9)

Ez a csend és a hallgatas birodalma, tavol az Urt6l, de mégsem az & hatalman kiviil, JHWH

haragja a Seolig iildézheti az embert, ahogy azt a zsoltarosok leirjak:'"!

,,Ha alaszallnék az alvilagba, jelen vagy.” (Zsolt139,8b)
Ezzel szemben Samuel konyve arrdl tantiskodik, hogy JHWH ki is menthet az alvilagbodl
kegyelme révén, noha ki kell jelenteniink, hogy ez nem all kapcsolatban a feltdmadas hitével.

Samuel anyja, Anna halaénekében igy beszél az Urrol:''?

,,Az Ur tesz halotta és é16vé, visz le az alvilagba s hoz vissza onnan.” (1Sam2, 6)
A Seolba val6 leszallas nem egyszer a meghalas képes kifejezése, utalds az eltemetésre, amint
azt a zsoltarokban is lai‘[ha‘[juk:113

A nemzetek beestek a maguk asta verembe, a térben, amelyet elrejtettek, sajat labuk
akadt meg.” (Zsolt 9, 16)
Az odavezet6 ut mar az életben elkezdodik, kotelei hirtelen veszik koriil az embert, kotelei
(,,hebele Seol”) koriilfogjak az embert, még a Talmud is az €16k folé kivetett haloként beszél

az alvilagrol,'"* és szornyként nyitja fel sz4jat, hogy aldozatait elevenen nyelje el:'"”

"% V5. GABOR, II.

197 . SCHMATOVICH, 512.

1% V6. ROUTLEDGE, Robin L.: Death and Afterlife in The Old Testament, Journal of European Baptist Study,
ebsco adatbazis, letoltve: 2010. 03. 11., 7.

1 V5. 4Q560, col. IIL, In FROHLICH Ida (ford.): A qumrdni szévegek magyarul, Szent Istvan Tarsulat,
Piliscsaba- Budapest, 2000., 300.

"0V, HirsCH, 283.

'y, HIRSCH, 282.

12 V3. BARTHA, 477.

13 V3. BARTHA, 477.
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,koriilfogtak az alvilag kotelei, hatalmukba keritettek a halal térei.” (Zsolt18,6) ,,Tiz

lobban fel haragomban, s €gni fog az alvilagnak fenekéig, megemészti a foldet, termésével
egylitt s elégeti a hegyek alapjait.” (MTorv 32,22)
A halottak ezen a helyen nem érintkezhetnek egymassal, nincs viszontlatds, noha egy helyen
vannak. Csupan arnylétként folytatédik tovabb a foldi élet, hiszen azért a harcosoknak
megvan a fegyvere,''® a kiralyok tronon iilnek, és Samuelen is kopeny van.'!” Létiik azonban
szomort, nincs kapcsolatuk az Urral, a 88. zsoltarban ezt olvashatjuk:'®

,»a holtak kozott van fekhelyem, mint a haldlra sebzettek, akik a sirban alszanak,
akikrél nem emlékezel meg tobbé, és akiket kitéptek a kezedbdl. Letettél engem a verem
mélyére, a sotétségbe s a halal arnyékaba.” (Zsolt 88,6—7)

A halal ugyanakkor valoésagos csapéssa is valik a sémi ember szadmara, hiszen elragadja tdle

azt a teret, ahol kapcsolatban allhat JHWH-val.'”’

Ebben az arnyéklétben nem beszélnek a
holtak tobbé, hanem valami cirpelés-féle fojtott hangot adnak ki, mormognak és suttognak
orokre a csend birodalmaba zarva, ahogy azt Izajas konyve emliti: '*°

,Es ha igy szélnak hozzatok: Forduljatok a halottidézékhoz és a jévenddmondékhoz,
akik suttognak és mormolnak! Miért ne fordulna a nép az Istenéhez, az €16k ligyében a
halottakhoz!” (1z 8,19)

,Fojtott hangon a foldbdl szolsz, és a porbdl alig hallatszik beszéded, tigy hangzik
hangod a f61dbdl, mint a szellemé, és a porbol suttog beszéded. ” (1z 29,4)

A haldl valami félelmetes erd !

az Okori zsid6 vilagban, amelyet a Szentiras
kiilonboz6 elrettentd alakok forméjaban személyesit meg, ilyen példaul a gyaszos péasztor

képe:

4V5. GABOR, 1L

15 V3. BARTHA, 477.

116 V. HIRSCH, 282.

"7 V5. BARTHA, 477.

8 y§. SCHMATOVICH, 512.

"”Vs. VONRAD, 314.

120y, PREUS, Horst Dietrich: Theologie des Alten Testaments I, JHWHs erwdihlendes und verpflichtendes
Handeln, Stuttgard- Berlin- K61ln 1991, 300.

121 Abraham halalat illetben egyfajta kettds megitéléssel szembesiilhetiink az apokrifekben. A két apokrif,
Abraham testamentuma és a Jubileumok konyve meglehetdsen masként irja le ugyanazt az eseményt. A
Jubileumok konyve 22,1-23-t olvasva arrl értesiilink, hogy Abrahdm a termés zsengéjének iinnepén az
aldozatot kovetéen békében szenderiil el, magahoz olelve fiat, Jakobot. '*' Ezzel szemben Abraham
testamentumanak elsé 38 fejezete valoban félelmetesnek abrazolja a halalt, ugy irva le az eseményt, hogy

Abraham éppligy viaskodott a halallal, mint késébb Mézes. Merész kivansagok révén probal szabadulni, majd
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»Mint a juh, ugy terelédnek az alvildgba, a halal legelteti 6ket. Leszallnak a sirba
sietve, alakjuk megsemmisiil, az alvilag lesz lakasuk™(Zsolt 49, 15.),

Hasonlé médon szintén megtestesitéje a halal félelmetes voltanak az 61d6kl6 angyal'*

alakja:
,az Ur angyala Jeruzsdlemre nyujtotta ki a kezét, hogy azt is elpusztitsa.” (2 Sam

24,16a).
c. A kornyezd népek alvilag- elképzelései és a zsidosdg Seol- képe

A zsidésag Seol-képének alakulasi folyamatat kutatva az exegétdk kiemelik a
Szentirasban, illetve mas korabeli zsid6 iratokban fellelhetd toredékes megjegyzésekbdl,
utalasokbol 4ll6 leirds és a mezopotdmiai elképzeléseknek a szamottevd hasonlosagat,
valamint sz6 esik egy esetleges egyiptomi rahatasrol is, bar megéllapithat6, hogy a zsido6
felfogas a talvilagot illetden kozelebb all a mezopotamiai és kanadni elképzelésekhez, mint az
egyiptomiakhoz.

Az egyiptomi elképzelés a tulvilagot az élet kétdimenzids folytatdsaként fogja fel, nem
pedig egy 0j és az addigitol eltérd allapotként. A siron tuli 6romok egyeznek az ember testi
oromeivel, az egyének emberi forméaban az istenek ¢életében osztoznak, lényegében
megerdsitést nyernek addigi 1étallapotukban, semmiféle allapotvéltozads nem kivanatos, sot
egyenesen lehetetlennek bizonyul.

Ezzel ellentétben viszont Mezopotamidban nem annyira erdteljes a halal utani életbe
vetett hit, hiszen a holtak birodalma, Arullu hatalmas sirként képzelhet6 el, amelyben félig
Ontudatlanul vagy élettelentil ott fekszenek a holtak. A mezopotamiai elképzelések erdteljes
pesszimizmusrol tesznek tanusdgot, a haldl itt egyértelmiien boldog és teljes élet vége, az
istenek pedig maguknak tartogatjdk a halhatatlansagot. '> A sumér és akkad mitoszok koziil
nem egy eseményei jatszodnak az alvilagban, tobbek kozott a Dumuzi és Inanna, Tammuz és
Istar, vagy éppen a Baal és Anat cselekményének nagy része, ablakot nyitva a kor és térség
aktualis alvilag-elképzeléseire. '** Az Istar pokolra szallasat elmesélé alkotds igy ir az
alvilagrol:

,HIstar, folséges kiralyn6, Kurnugéa kapujahoz,

A sotétség kapujahoz siet nagy igyekezettel.

Isten végiil alalakban kiildi el a halalt, aki csellel veszi el tdle a lelkét. Ebben a szovegben a haldl angyalarol is
kapunk egy leirast. (V6. GRAVES, Robert—PATAI, Rafael: Héber mitoszok, Szeged, 1969, 189—-190.)

122 Abraham testamentuméban olvashatunk a Halal Angyalarél, aki a hozza intézett szavak tanisaga szerint
kegyetlen, erdszakos, rothadas jar a nyomaban. (V6. GRAVES—PATAL, 189.)

123 V5. BROWN- MCKENZIE, 449.

124 V$. ZSENGELLER, 34
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A sotétség haza felé, Irkalla hajléka felé

siet Istar istenasszony, Nannar tlizvéri lednya.

A sotétség haza felé, melyet oda nem hagyott még
Senki, soha, benne-¢10; a sotétség utjat jarva,
Melyrdl nincs visszatérés. ..

A sotétség haza felé, melynek vakond-féle népe
Régen elszokott a fénytdl. Foldet és agyagot esznek
Lenn a fény-nem-jarta mélyben, ember-nem-latta sdtétben,
Dideregve, a halottak. Tollruha, mint a madaré,
Fedezi el talpig 6ket. Por lepi be a kilincset,

Por lepi az ajté zarat...”'?

A fennmaradt eposzok halalra és talvilagra vonatkozé leirasaibdl egy, az élet minden
szintjét érintd halal képét kapjuk, hiszen ez a halal nem csak az embert és a teremtett vilag
mas ¢lélényeit érinti, hanem az isteneket is, akik bar halhatatlanok ugyan 6nmagaban véve, de
az Oszovetség 6rokkévaldo JHWH-val szemben ezek az istenek az erészakos vagy az onként
vallalt halal elél nem menekiilhetnek. Erdszakos halal aldozata lett Kingu, akinek vére
sziikséges volt az ember megteremtéséhez, Istar pedig onként szall ala az alvilagba, ahogy az
az Istar pokolra szall ciml eposzbdl kideriil. Az Enuma Elis eposzban megjelenik a sumér
Uggae nevet visel6 alvilagisten, akirdl azt tudhatjuk meg, hogy mar az ember teremtése eldtt
1étezett €s uralkodott. A babiloni teremtéstorténet alapjan a halal kezdettd]l fogva az emberi
élet része, és a természet megkeriilhetetlen torvénye. '*° Az embert az istenck agyagbol
alkottak, amihez még sziikséges volt hozzaadni egy e célbol felaldozott isten, Kingu vérét, igy
minden emberben jelen van az isteni is, de a halal is, amit az eposz hatodik tablaja 6rzott
meg:'?’

,»Kingu volt az, aki szitott viszalyt

s folkelésre bujtva Tiamatot,

harcot kevert!«

Megkétozve vitték Ea elé,

biintetésbol folvagtak ereit,

125 RAKOS Séandor: Gilgames. Agyagtablak iizenete, Bukarest 1986, 34; ANET,107.
126 V5. HEIDEL, Alexander: The Gilgames epic and the Old Testament parallels, Chicago 1949, 137—-138.
27V, PALLIS, Christopher A: Death, In: Britannica Online Encyclopedia,

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/154412/death/ (let6ltés: 2011. marcius 7.)
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vérébsl gyartak embert. '

Um-napisti Gilgamesnek igy besz¢l a halalrél az eposz tizedik tablajan:

,,Ami teremtetett, az mind elmulik. Halal az é16k biintetése.” 129
Bar nincs tudomasunk a halottak megérzésére valo torekvésre,*” ez nem jelenti azt, hogy a
halal az élet végével lenne egyenld értékii, inkabb egy masik allapotba vald atlépésként kell
értelmezni. A test a sirba kertiil, a 1élek pedig alaszall az alvilagba, hogy 6rok idokre ott
tartozkodjon. Ezt bizonyitja egy asszir levél-toredék, melyben, feltételezések szerint egy, a
Szargonida dinasztiabol szarmazo kiraly temetésérdl olvashatunk:

,Arany ¢€s eziist edényeket és minden egyéb tartozékat a sirnak, az 6 uralkodoi diszeit,
amelyeket szeret, bemutattam Shamashnak és a sirba tettem, az apammal, az ¢én
nemzémmel.”"?!

Megfigyelhetd a szovegben, hogy a halottra vonatkoztatott szeret ige jelen ideji. A
levélben az all: sha irammu, azaz ,,amit szeret”, és nem a sha irdmu, vagyis a mult ideji alak,
»amit szeretett.” Tehat a kirdly annak ellenére, hogy fizikailag meghalt, egy masik allapotban
tovabb ¢él. Amint az kideriil a szovegbdl, a temetéskor sajatos dldozatokat is bemutattak. Az
aldozat egyik legfontosabb oka a félelem attdl, hogy ha az elhunyt nem kap meg minden
szamara sziikségeset, akkor visszajarhat kisérteni. Bizonyos esetekben viszont azért is
mutattak be aldozatokat a temetés alkalmaval, hogy az alvilag istenei cserébe kiilonleges
banasmodban részesitsék az elhunytat. Az imént idézett levél-részlet igy folytatodik:

»Ajandékokat mutattam be a hercegi Anunnakiknak és az alvildgot urald tobbi
istennek.”"*

A halallal kapcsolatos mezopotamiai elképzelések sajatossaga az is, hogy bar az élet

133

véges, de rovodithetd, vagy hosszabbithatdo az idOtartama. ™~ Aki nem tiszteli isteneit, azt

derékba torik."** A halalto] mégsem szabadulhat meg senki sem, még olyan nagy hésoket is

8 RAKOS, 123.
'’ RAKOS, 26.

POV, PALLIS.
Bl Vessels of gold (and) silver (and) all the appurtenances of the grave, his royal ornaments wich he loves, I
displayed for Shamasz and placed (them) int the grave with the father, my begetter.” (HEIDEL, 139.).

32 (I) presented presents to the princely Anunnaki and the (other) gods that inhabit the underworld.”( HEIDEL ,
153.).

133 Az alvilag istenségeinek, az anunnakiknak kell a kedvében jarni a hosszu élet érdekében, ugyanakkor a
gyogyitas istenndje, Gula is lehet az ¢élet forrasa és adomanyozoja. (HEIDEL, 140-142.).

B4 A zsid6 elképzelésekhez hasonléan a korai, hirtelen haldl biintetésnek szamit, ahogyan az I Tiglat Pilaszer
atkabol is kidertil, melyben a sztéléjének megrongaldira az azonnali halalt és neviik eltdrlését kéri az istenektol.

(HEIDEL, 140.).
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utolér, mint Gilgames.'>> Mint mér emlitettem, a holtak birodalma, az Arullu egy hatalmas
sirként képzelhetd el, ahol félig ntudatlan allapotbantartozkodnak a holtak.'*® A halottakat
alvé pozban"’ temették el, és ételt aldoztak nekik, mert amennyiben nincs olyan é18, aki roluk
gondoskodik, agyagot esznek és zavaros vizet isznak.'*®

A kornyezd népek mitologidjaban jelenlévd alvilagistenek, mint Nergal és Ereskigal
lattan azonban felmeriil még egy jelentds kérdés: 1étezett-e vagy sem a korabban mar emlitett,
kezdeti izraelita panteonban alviladgisten is, aki a demitizdlds sordn tlinhetett el, mint
sziikségtelen masodik entitds? Mivel a zsidosdg kanaanita kornyezetben ¢élt, nem tartom
lehetetlennek, hogy a két kultira hatassal volt egymasra. Ebbdl kiindulva vizsgalom meg
dolgozatom kdvetkez6 részében az ugariti kotablakrol ismert halalistenség, Mot alakjat, majd
pedig azt, hogy a Szentirdsban a felbukkano perszonifikalt halal, alvilag tekintheté-e Mot

crer

van sz0 a halal félelmetes voltanak szemléltetése érdekében.
5. A halal ura

a. Az ugariti Mot

A mawet/ mot kifejezés a haldl héber megnevezése, ugyanakkor egy, az ugariti
irodalombdl ismert istenség neve is, aki nem mas, mint Mot. Oa megszemélyesitett halal,”®® a
természeti csapasok kanadni eredetli istene. A fOniciaiak is tisztelt¢k Muth néven, de jelen
volt istenségként Izrael északi térségeiben, valamint Libanon és Sziria tengerparti teriiletein is.
Kultuszanak kdzpontja feltehetdleg Byblos lehetett és a kutatdsok azt bizonyitjak, hogy az
6skortol fogva megkdzelitdleg egészen i. e. 200- ig kimutathato a tisztelete. Abrazolasai nem
maradtak fenn, de olyan szdvegtanuk tesznek emlitést rola, mint a Ras Samraban feltart

szdvegek, és kiilonbozd feliratokban is megjelenik a neve.'*® Biibloszi Philon'*' is emlit egy

V¢, HEIDEL, 138-165.

136 . V6. BROWN- MCKENZIE, 449.

137 A jobb, vagy bal oldalukra fektették az elhunytakat, mellkasukon Gsszefont kezekkel, egyenes vagy enyhén
hajlitott hattal és hajlitott térdekkel. A sirok tantsaga szerint sesmmilyen vallasos hattérrel nem bir az elhelyezés
mikéntje. (V6. HEIDEL, 162—-163.)

138 V5. HEIDEL, 164.

%9V5. HEALEY, J. F. : Mot , In: TOORN, Karel van der—BECKING, Bob—HORST, Pieter W. van der (Ed.):
Dictionary of Deities and Demons int he Bible, Second Edition, Michigan- Cambridge, 1999, 598.

140 y/5. JORDAN, Michael: Dictionary of Gods and Godesses, Second Edition, New York 2004, 220-221.
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bizonyos M 1t/Mo©b6- ot, kijelentve rdla, hogy a foniciaiak haldlnak nevezik, ami 6nmagéaban
is jelentheti azt, hogy Mot egy, az alvilaghoz kapcsolodé halalisten volt koriikben.'*> Magat a
halal fogalmat kdnaanita viszonylatban viszont igazan nehéz rekonstrualni és megérteni
egyrészt a forrasok hianyossdga miatt, masrészt meg azért, mert a fennmaradt szovegtanuk
tdbbnyire csak egy csoport elképzeléseit kdzvetitik, nem a nép egységes valaszait.'*
Kénaanban Mot tehat mint a természeti csapasok istene volt jelen a panteonban. O is
El és Astarte fia és a jadidu ’ili gaziru allandé jelzé birtokosa'**, melynek jelentése: ,,a hés,
akit El kedvel”.'* & volt az az istenség, aki a fold alatt egy sirgddorben él, és felelés azért,
hogy a természet ciklikusan ,,meghal”. Ugy gondoltik & az oka annak, hogy elapadnak a fak
¢és a fold gyiimolcsei. Mégis meglepd, hogy a szakralis szovegek alig utalnak ré, a kultikus
gyakorlatbdl pedig szinte teljes mértékben hidnyzik a tisztelete, személynevekben is csak
kevés ra utald elem bukkan fel, amibdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy teljesen masfajta
tiszteletben részesithették, mint a panteon tobbi istenét. Vannak, akik ezt igy magyarazzak,

hogy Mot lényegében azonosithaté mas istenségekkel, és itt szoba jon Resheph'*

, illetve Baal
(Balllu) ellensége, a tengeristen Yam (Yammu) is. Az ugariti szovegek arrdl szdmolnak be,
hogy Mot, Yamhoz hasonloan, El kedvelt fia, eskiidt ellensége Baalnak,'’és megtestesiti
mindazt, ami Baal természetének kifejezett ellentéte, hozza kapcsolhaté a medddség és a
nyari szarazsag is.'* Jellemzéje, hogy torka telhetetlen, lenyeli az embereket, igy juttatva
ket az alvilagba. Ajkai az égig érnek és nyelve a csillagokig, '* Baalnak is a gyomraba kell
alaszallni, és nem ajanlatos a kozelében tartozkodni, mert 0sszetdr az allkapcsaval, mint egy
baranyt. Az alvilagba valo aldszallassal tehat egyenértékli azzal, hogy valakit lenyel. Mot

tulajdonképpen az alvilagban lakozik, ami a pusztulds és az enyészet helye, és 6 birtokolja a

gyasz €s az Ozvegyseg jogarat is.

4! Herennius Philon, elsé szazadi foniciai torténetird. (V6. LUMPE, Adolf: Philo Byblius, Herennius (Herennios
Philon von Byblos), In BAUTZ, Friedrich Wilhelm (Bearb.): Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon,
Band 7, Herzberg 1994, 518-521.)

42 ys. HEALEY, 598.

3 vo. LEwS, 226.

" ANET, 129-142.

145 V3. KARASSZON, 12.

146 A mezopotamiai Nergal megfeleljeként azonositjék és vele hozzak kapcsolatba a pestist. Az kori vilagban
sokkal erdteljesebb kultusza volt, mint Motnak, feltételezések szerint eredetileg id6jaras és termékenység-isten
lehetett. (V6. DAY, John: Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, New York 2002, 197-198.)

*7V5. MOOR, 86.

8 V5. HEALEY, 598.

49v5. DAy, 185.
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Noha tulajdonitanak neki bizonyos mezdgazdasagi jelentdséget, ez mégsem tlinik
bizonyithatonak a rendelkezésiinkre allo szovegek alapjan. Az is csupan feltételezés, hogy az
elsé termés elpusztitasdnak sajatos ritudléja Mottal allna kapcsolatban, azt a célt szolgalva,
hogy azutan a pusztulés elkeriilje a termést; hiszen ez mindig az Gjévi linnepségen tortént meg,

mely alkalmaval Baél erejének megtijulasat tinnepelték meg.'’
b. Mot a Szentirasban?

Az okori kozel-keleti irodalomnak egyik alapvetd témaja volt mindig is a halal
misztériuma. Mi torténik az ¢€ltetd erdvel a halal pillanatdban? Létezik- e talvilag? Hova
keriilnek a holtak? Van-e olyan istenség, aki ennek a halalt kovetd allapotnak a patronusa
lehet?"!

Egyes szentirasi szovegek személyként beszélnek a Seolrdl, mégis nehéz eldonteni,
hogy ez csupan egy hagyomanyos megszemélyesitése az alvilagnak, vagy beszélhetiink
mitikus alakrél is, akit meg lehet szolitani (Oz 13,14), és akivel szovetséget lehet kotni. (Iz
28,15).152 Az 1Sam 5,1-12 besz¢l a halalos félelemrdl, ami a filiszteusokat fogja el. Az ezt a
félelmet leird, 1Sam 5,12-ben hasznalt mehiimal mawe kifejezést Osszevetve a Zak 14,13-
ban megjelend mehumall JHWH fogalommal, amely arra a félelemre és zavarra utal, amit
Isten bocsat a Jeruzsalemet tdmadokra, kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
filiszteusok szdmara ez nem egy egyszerl halalfélelem, hanem a Mottol, mint személytdl vald
rettegés kifejez6dése.'> Tehat, ha jelenvalonak tekintjiik a Szentirasban Motot személyként a
filiszteusok szamara, felmertiil a kérdés, hogy ugyanigy jelen lehet-e személyként a zsidosag
szdmara is?

Korabban emlitést tettem a teofér nevek vizsgalatarol, ami értékes adatokkal
szolgalhat a csaladi istenek behatarolasat illetéen, hiszen a csaladi vallasossag keretein beliil a
hivatalosan elfogadott féisten mellett lehetett mast is valasztani, melyet tiszteltek, mint csaladi

: feypap 154
1stenseget.

A Szentirasban olyan nevekkel is taldlkozhatunk, melyekben megjelenik a mwt
szotag, példaul az 1Krén 6,10-ben emlitett Ahimot (A1 1imé( 1), melynek feltételezett jelentése
,»a halal az én testvérem” és a 2Sam 23,31-ben megjelend Azmavet ([1Azmawel]), azaz ,,er0s

a halal”. Ezen parhuzamok ¢és utalasok pedig azt sugalljak, hogy létezhetett bizonyos foku

19 V6. HEALEY, 598-600.

BV, LEwS, 223.

32 V5. GABOR, 11.

133 V. FISHBANE, Michael: Biblical Myth and Rabbinic Mythmaking, New York, 2003, 80.
13 V. ALBERTZ, 103-104.
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érdekl6dés a kanaani MOt istenség irant a zsidosag korében is ' Az utdbbi név
helységnévként is feltlinik, a Neh 7,28- ban példaul, a Bétazmot (bét-[1azmawet) formajaban.
Ez kapcsolatba hozhat6 a kdnaani ,,Mot erds” azaz mt.[z. formuldval, mely a Baal ciklusban
példaul gyakran megjelenik allando jelzoként. Ez alapjan nagyon is valdszintsithetd, hogy az
Cazmawet eredetileg az ,,er6s, mint Mot” jelentésben volt hasznalva,és csak késébb kapta
,,er0s mint a halal” jelentést.15 6

Azzal kapcsolatban azonban, hogy a beszélhetiink-e a halalrol az Oszovetségben tgy,
mint mitologiai alakrol, vagy csak egy egyszerli, demitizalt megszemélyesitéssel allunk
szemben, eltérdek a vélemények. Nicholas Tromp az Oz 13,14-ben megjelenitett halalt
példaul minden kétséget kizaroan személynek tekinti, a nyomdban jard pestist (dbr) és
pusztulast (¢[1b) pedig a szolgainak,">’ Mark Smith ezt az alakot egyenesen a kanaani Mottal
azonositja. A Job 18,13—14 a betegségrol, mint a haldl elsdsziilottjérdl beszél, bar ez a
megszemélyesités Mot alakjaval nem hozhatd kapcsolatba. Az Izajas 28,15.18 viszont mar
ugy besz¢l a halalrol, mint JHWH elméletbeli rivalisarol, és ez a kép meglepden kozel all az
ugariti mitologiahoz, illetve M6t alakjahoz.

Az 1z 25,8 figyelemre mélto szoveg, mely arrol beszél, hogy JHWH majd elemészti a
halalt."”>®Ez akar ironikus megnyilvanulasként is hathat, tekintettel arra a tényre, hogy éppen
azt emészti el JHWH orokre, aki maga is egy embereket elnyeld hatalom. Van, aki szaméra ez
a halal megsziintetésének a reményét szolgaltatja:'>°

Az Uristen eltavolitja 6rokre a halalt, és letorli a konnyet minden arcrél, népe
gyalazatat elveszi az egész foldrdl.” (Iz 25,8a)

Hasonl¢ jellegi szoveg a Hab 3,13b:

,Levered a gonosz hazanak tetejét, egészen a sziklaig feltarod alapjat.”

Albright szerint itt egyértelmiien a halalra torténik utalds. Véleménye szerint a
mallallta ro's mibbét rasa’ 'arét y°séd 'ad-llawwa'r helyett a mallallta ro's mawet rasa’

‘arot y°sod 'ad-1awwa'r olvasat lenne a helyes, azaz a gonosz alatt a halalt kellene érteni. Az

155 V6. HEALEY, 601.

%% V. DAY, 187.

157V, TROMP, Nicholas J.: Primitive Conceptions of Death and the Nether World in the Old Testament, Rome,
1969, 107.

18 A szovegosszefliggést ¢és a torténelmi hatteret figyelembe véve, nem kizéart, hogy mint apokaliptikus szoveg,
inkabb a fogsag megsziinésére és Izrael helyreallitasara vonatkozik az emlitett vers, atértelmezve az Oz 13,14-
et.. (V6. DAY, 187.)

' V. DAY, 186-187.
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LXX mar egyértelmiien Ol 1varov-t, azaz halalt fordit, viszont inkabb abban az értelemben,
hogy a halal az, amivel JHWH lesujt a gonoszra, és nem 6 maga a célpontja a biintetésnek.'®
Végezetiil pedig még egy szoveget kiemelnék, mely a haldlt nem csak

megszemélyesiti, de nydjat tereld pasztorként dbrazolja.
c. Zsolt49,15-16

,Mint a juh, Ggy terelddnek az alvilagba, a haldl legelteti 6ket. Leszallnak a sirba
sietve, alakjuk megsemmisiil, az alvilag lesz lakasuk. De az én lelkemet Isten megvaltja, az

alvilag hatalmabol kiragad engem. ”

A 49. zsoltar szévege gyakorta homalyos és emiatt jelentése bizonytalan.'®" Mind
Ravasz Laszl6, mind pedig Deissler'* azt irja, hogy annyira megromlott, hogy teljesen
helyreéllitani mar lehetetlenség, viszont a meg nem értett mondatokon és félreérthetd,
félreértett szavakon tl egészében mégis vilagos mondanivaloval szolgal az olvasojanak.'® A
koltemény egy bolcsességzsoltar,'® és, mint tanito jellegli koltemény, szoros kapcsolatban all
az Oszovetségi bolcsességirodalommal,'® akarcsak az 1., 37. és 73. zsoltar.'*® A 49. zsoltar
értelmében a halal minden embert egyenlévé tesz, mégis ott van az én részérdl az érzékelhetd
remény,'®’ hogy JHWH kimenti a halal birodalmabol, ahogy Izrael népét is megszabaditotta a

fogsagbol. '°® Farkasfalvy Dénes szerint ez a szabadulasra, illetve boldogsagra vonatkozo

10 v, Day, 192.

161 5. KSELMAN — BARRE, 818-819.

12 V5. DEISSLER, Alfons: Die Psalmen, 3. Auflage, Diisseldorf, 1982, 200.

19 V6. RAVASZ LaszIo: Oszévetségi magyardzatok. Zsoltdrok kényve. Ezsaids (1- 12. rész). Zakarids kényve,

Budapest, 1993, 104-105.

14 Mowinckel szerint a bolcsek oktatd és nevelé célzattal megirt egyéni, minden kultikus jelleget nélkiiloz6
alkotasai. Gyakorta el6fordulnak benniik példabeszédek, vagy olyan formai jellegzetességek, mint a ,,Boldog,
aki...”- formula, illetve a ,tobbet ér”- mondasok. F6 témaik kozé sorolhaté az igazak és a gonoszak
szembenallasa, az ember eldtt 4ll6 valaszit, a mindennapi életre vonatkozé gyakorlati tanacsok, az Ur félelme, a
Tora tisztelete €s az itélet kérdése. A 49. és a 73. zsoltarban az igazsagtalansagok lattan feler6sddik egy sajatos
jobi tiltakozas, 6 témava valik az isteni igazsagossag kérdése. (V6. KSELMAN-BARRE, 806-807.)

165 yv5. Ravasz, 105.

166 v/3. HOSSFELD, Frank- Lothar—ZENGER, Erich: Die Psalmen. Psalm 1-50, Die neue Echter Bibel. Kommentar
zum Alten Testament mit der Einheitsiibersetzung, Stuttgart, 1980, 300-307.

"7 A szoveg tekintheté Ggy, mint a lélek halhatatlansigaba, illetve mennyorszagba vald felvételének
lehetdségébe vetett hit tanubizonysaga. (V6. PERINTFALVI, 1.)

'8 V§. ZENGER, Erich, Psalmen. Auslegungen, 2. Ich will die Mogegenrite wecken, Freiburg- Basel- Wien 2006,
213-219.
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remény feltiinik ugyan a zsoltarban, de nem médositja a zsoltar lemondo végkicsengését.'®
Tartalma és mondanivaldja dsszecseng a 37-es és a 73-as zsoltarokkal,'® de a maga nemében
mégis egyediilalld a zsoltarok kozott.

A 15. vers egyértelmiien a megszemélyesitett halalrél beszél, hasonldan az Oz 13,14-
hez, a Jer 9,20-hoz és a Job 18,14-hez, am itt ez az alak pasztorként jelenik meg.'”' Ez a
pasztor '7? alak tereli az osszes elhunytat az alvilagba, szarmazasuktol és tetteik min6ségétél
fiiggetleniil.'* Ez a kép a juhokkal teli akolra emlékeztetheti az olvasot, mikdzben ez

174 A halal valami

tulajdonképpen maga az alvilag, az ember pedig nem keriilheti el a sorsat.
félelmetes erd, és a gyaszos pasztor képével kapcsolja 6ssze a Szentiras ebben a versben. A
15. versben Gunkel véleménye szerint a halal az a hatalom, mely egyenlévé tesz mindenkit,

175 /5 e r r rorr r . r
Ordk élet reményérél nem beszél, inkabb arra

bolcset és ostobat, gazdagot és szegényt.
helyezi a hangsulyt, hogy a sir kezelhetd ugy, mint az elhunyt 6rk hona.'’® Meglepé médon a
zsoltaros mégis Ugy nyilvanul meg, mint aki biztos tudatdban van annak, hogy az 6 életében

az utols6 JHWH-t illeti, és nem a halalt.!”

A zsoltaros ugyanazt a 16. versben ,kiragadni”
igét hasznalja, amivel Hénok (Ter 5,24), illetve Illés (2Kir 2,10) elragadtatasakor
taldlkozhatunk. Egyes kutatok ebben a JHWH-val val6 egyiittlét igéretét vélik felfedezni. 178
Hossfeld és Zenger a 16. verset tigy értelmezik, mint ami csak a fizikai halalrol beszél, ezért

uj megvilagitasba helyezi a zsoltar a halal fogalmat.

1 V5. FARKASFALVY Dénes: Zsoltdroskonyv, 2. Bévitett és dtdolgozott kiadds, Eisenstadt 1976, 89.

0V5. ABLONCZY Daniel, Zsoltdrok konyve, Elsé konyv, 1-41 zsoltdrok magyardzata, Budapest, 1998, 140—14i.

7! 5. DEISSLER, 200-201.

2 A Kozel Keleten a pasztor alakja gyakran tarsult a kiralysag eszméjéhez, de isteneket is elészeretettel
abrazoltak pasztorként, mivel vezetd szerepet tarsitottak hozza. (V6. CHAE, Young S.:. Jesus as the
Eschatological Davidic Shepherd, WUNT 216, Illinois 2004, 19-22.)

' V. KRAUS, Hans—Joachim: Psalmen, 1. Kotet, Wageningen 1961, 366.

" V6. GroB, Heinrich-REINELT, Heinz: Das Buch der Psalmen, Band I, Geistliche Schriftlesung, Erliuterung
zum Alten Testament fiir die Geistliche Lesung, Leipzig, 1977, 306.

' V5. KRAUS, Hans—Joachim: Psalmen, 1. Kotet, Wageningen 1961, 366-367.

176 A héber beth [Tolam olyan fogalom, amely késdbb mind a latin, mind a gorog, illetve az arami sirfeliratokban
is felbukkan, tehat nem zsido sajatossagként kell kezelni. Feltehet6leg egyiptomi eredetli maga az elképzelés,
amire utal, hiszen eredetileg a sirt valoban az elhunyt 6rok lakasanak tartottdk. (V6. HORST, Pieter van der:
Ancient Jewish Epitaphs. An Introductory survey of a millenium of Jewish funerary epigraphy (300 BCE - 700
CE), Kampen, 1996, 42.)

177 V5. GROB—-REINELT, 274-275.

78 V5. KSELMAN, John S, S.S—BARRE, Michael L., S.S.: Zsoltdrok konyve, In BROWN, Raymond E., FITZMYER,
Joseph A., MURPHY, Roland E. (szerk.) Jeromos Biblia Kommentar III, Budapest 2003, 819.
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Ennek ellenére a 15. vers megszemélyesitett alakjaban nem egy kutatd latja a Ras
Samra-ban talal szovegekbdl ismert Mot istenséget. Mégis felmeriil a kérdés, hogy nem
csupan egy JHWH-t szolgalo végrehajtoként kell-e elképzelni mar ezt a halalt, akinek feladata
az, hogy megbiintesse a szentségtord hatalmassagokat. A Seol itt tigy jelenik meg, mint amire
kiterjed Isten hatalma, az 6 szolgéalataban all az alvilag is. A 49,16 egy panaszzsoltarhoz
tartozo halaadas, benne a gydzelem bizonyossagaval, hiszen a zsoltaros vallja, hogy JHWH
még a halal birodalmabol is megszabaditja, mindez a hit probatételeként is értelmezhetd. '”°
Az alvilagbol valod kiragadasban egyes értelmezék az JHWH-nel valo jovendd egytittlét
lehetéségét latjak a Zsolt 73,23-26-hoz hasonldan, és a szovegben hasznalt ,.elragadni” ige
I11és, illetve Hénok elragadasakor hasznalatos.'®

Mitchell Dahood a szdveget lehetséges ugariti parhuzamokkal 6sszevetve elemzi. A 15.
vers kapcsan kiemeli, hogy a hasznalt ige passziv alakban jelenik meg: ,,terelédnek”, 4m ez a
passzivitds az ugariti szovegekben még nyilvanvalobb, hiszen Motrél azt mondjak, hogy
»Szajaba teszi az elhunytat, mint a juhot.” Ama kijelentésben, hogy a halal legelteti dket, 6
lesz a pasztoruk, iréniat vél felfedezni a zsoltaros részérdl. Az ugariti szovegekben azt a
helyet, ahovd a holtakat a halal tereli a /nlimy arl]l dbr eufemisztikus megnevezéssel
jelolik:'™!

,Eléri az Alvilag kedves legel6jét, a holtak szép mezejét.”'™

A tovéabbiakban az angol szoveg meglepd modon mas forditdsat hozza a fent idézett
résznek, mint a magyar. A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat 4ltal kiadott Szentirasban a
kovetkezd forditas 4ll:

,, Leszallnak a sirba sietve, alakjuk megsemmisiil, az alvilag lesz lakasuk.”

Ezzel szemben a szoveg, amelyre Dahood elemzés kozben hivatkozik, igy hangzik:

»When they descend into his gullet like a calf their limbs will be devoured by

Sheol.”'®

A kovetkez6 mondatban minden szé kapcsolatban all az alvilaggal, amire a héber
szoveg a bor, azaz sir kifejezést hasznalja. A ,leszallnak™ ige 15. versben hasznalt héber
megfeleldje a wayirdii, a yrd t6b6l képezve kapcsolatba hozhaté a 88. zsoltar 5. versében

hasznalt yor(é bor, azaz ,sirba leszallok™ kifejezéssel, és annak ugariti parhuzamaval (yrdm

179 V5. KRAUS, 366-369.

180 5. KSELMAN- BARRE, 819.

"1 V6. DAHOOD, Mitchell: The Anchor Bible. Psalms 1-50, New York 1966, 300.

82 MAROTH Mikl6s- HAHN Istvan(ford.): Baal és Anat. Ugariti eposzok, Budapest 1986, 40.

'8 Sajat forditas: Amint alaszallnak az 6 nyelécsovén, torkan, mint a borju, végtagjaik megsemmisiilnek az

Alvilag ltal.
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arl1). A torok kapcsan Dahood ismételten Mottal hozza Gsszefliggésbe a halal abrazolasat,
hiszen a ras samrai szovegek is ugy beszélnek a ké&naanita alvilagistenrdl, mint akinek a
torkdn 4t kell aldszéllni a holtaknak. A végtagok az egész testre utalnak a szemita
antropologiai holisztikus nézeteit véve alapul, tehat az egész emberre kell gondolni, akinek
alakja az alvildgban megsemmisiil. Az eredeti szovegben a Dahood altal elhasznalddni,
elfogyasztani értelemben forditott [lalliil| ige szerepel, ami a Seollal, mint cselekvdvel
tarsitva egy olyan pasztor képét eredményezi, aki nem tdplalja a nydjat, hanem éppen beldle
taplalkozik. '**

Az idézett vélemények alapjan tehat levonhatd a kdvetkeztetés, miszerint valoszind,
hogy a kezdeti idokben Iétezhetett egy alvilagisten, akinek sajatos kultusza volt a csaladi
vallasossag keretein beliil, &m a csaladi és az éallami kultusz egymasra gyakorolt erdteljes
hatasanak eredményeként a monoteizmus terjedésével egyidejiileg megsziint 1étezni, atvette

helyét a transzcendens JHWH, és a félelmetes halal az élet természetes része lett.
Kovetkeztetések

Amint azt a bevezetd részben megfogalmaztam, dolgozatom {6 célja az volt, hogy
felvazoljam, milyen kapcsolat létezhetett a halottkultusz és a zsido alvilagkép fejlodése

kozott, tekintettel a mas kultarak altal gyakorolt hatasokra is.

Noha a Kozel-Kelet emberét a halal kérdése foglakoztatta, mégsem lett kozponti témdja
az Oszovetségnek. Elsésorban az egyén életének nagy kérdése, talan ezzel magyarazhaté az
is, hogy a halottkultusz gyakorlasa is az egyéni hitre alapul6 csaladi vallasossagra jellemzd, és
nem a dinasztikus és politikai érdekek altal is befolyasolt allami kultuszra, mely szdmara nem
bir jelentoséggel, mit hisz az egyén, 1évén, hogy normativ jellegli és a kozosség egészére
vonatkozik. Mégsem hatdrolhatd el egymdstdl a valldsossdgnak ez a két szintje, hiszen
allando jelleggel érintkeztek, befolyasolva egymast. Ennek az egymasra gyakorolt hatasnak az
eredményeként ment végbe az a folyamat, melynek soran a kultuszon kiviil es6 halal részben
bekeriilt az allami kultuszba, gy, hogy JHWH, az egyediili legitim isten transzcendens
voltabol eredden erre is kiterjesztette hatalmat. Ezzel parhuzamosan fejlddtek az alvilaggal
kapcsolatos elképzelések is, a monoteizmus terjedésével egyidejiileg a Seol megsziint az
Istentdl tavoli félelmetes hely lenni, JHWH mar hatalmat gyakorolt f6l6tte. A Seol fogalma

crer

tekintve, de fejlddése mégis nyomon kdvethetd a Szentiras altal megdrzott metafordkban.

184 V4. DAHOOD, 300-301.
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A tulvilagkép alakulasanak eredményeként eltiint egy félelmetes alvildgisten, hogy a
haldl utani élet hite ne félelem targya legyen, hanem a legitim kultusz szerves része. Ez
eredményezte azt, hogy JHWH, mint egyediili és kizardlagos istene a kultusznak, élet és halal
ura lett. Ugy vélem, a halalhoz valo viszonyulas milyenségét folyamatos valtozasaval egyiitt
kell vizsgalni ahhoz, hogy redlis képet kaphassunk az Oszovetség emberének halallal
kapcsolatos elképzeléseirdl. A halal és alvilag istenének sajatos kultusza, a halottkultusz, és a
haldl demitizéldsa is mind azon folyamat egy- egy allomasaként kezelhetd amelynek
koszonhetden kialakult az az elképzelés, hogy a haldl nem a JHWH-t6l valo elszakadas

allapota, hanem éppen egy vele valo ujfajta kozosség lehetdsége.
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1. Szamu melléklet: A Hirbet- el Qomban talalt sirfelirat

forras:

http://www.lebtahor.com/Archaeology/inscriptions/khirbet%20el%20gom%20tomb%20inscri

ption.htm
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2. Szamu melléklet: A Hirbet- el Qomban talalt sirfelirat szovege

Héber szoveg

manD s wn R L

R IR T .2

77 YW AWRY Ry L3
IR 4

IwRY .5

m.6

Magyar forditas

1. Urijahu, a falusi el6ljar6 irta/ iratta

2. Aldott Urijahu JHWH el6tt,

3. Mert megmentette 6t ellenségeitdl az 6 Aseraja altal.
4. Oniyahué

5. és az 6 Aserdja altal

6. wh
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3. Szamu melléklet: Démoniizé (4Q560), col. I11.

1/ nagy [...] megesketd

2/ és a nagy koziiletek [...] erds [angyal] és [...]
3/az egész fold [...] az ég és [...]

4/ verjen meg az Ur n[agy csa]passal, mig el nem pusztulsz [...]
5/ és haragjanak izzaséban [kiildjon] rad erds angyalt
6/ [...]ja, amely [...] irgalom rajtad, amely [...]

7/ [...] mindezek, amelyek [...] a nagy mélységhez
8/ a legmélyebb [Seolbal], és a [...]bol fekiidt a sotét
9/[...] nagyon [...] az orszagban

10/ [...] mindorokre [...] az apak megatkozasakor
11/]...] harag izzasa [...] sotétség [...]ban

12/ [...] szegénység [...] ajandékod

13/1...]
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4. Szamu melléklet: Zsido temetkezési hely: Makpéla barlangja (A patriarkak sirja)

http://www.flickr.com/photos/dangiveon/697716201/
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