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A versek szovete

Borbély Szilard 2010-ben megjelent, A Testhez. Oddk és legenddk cimii
kotetében a test két hiposztazisban jelenik meg: mint hus, burok, anyag, alak vagy
forma, ami tartalmat feltételez vagy igér, €s Testként, ami 6nmagén kiviil valami mast
is hordoz, az eldbbi igéretének egyfajta megvalositisa. Sziiletés és halal, szenvedés és
tulélés képi-hangulati benyomasai nyitjadk meg azokat az asszocidcios kapcsolatokat,
amelyek valamilyen modon mind testhez kotottek. A test-képek kozotti parhuzamok,
¢és ellentétek a racion innen és tul mutatva lattatjak azt a Testet, amely legendak
targya, 0dak megszdlitottja lehet'. A versek Onmagukban is olvashatdak, de
egyenként nem értelmezhetéek a kisbetlis test, €s a rajta kiviili, elvontként
értelmezhetd nagybetlis Test konvergenciajaként: ,,A test a Testnek otthona, / és
benne vandorolna / az oroklétnek zaloga...” (Halotti pompa). A szétvalasztas bar
megtorténik, mégsem azt a benyomast kelti, hogy e kettd kiilon is 1étezhetne, hogy a
szétvalasztas megoldja a kettd kozotti fesziiltséget, éppen ellenkezdleg lehetdvé teszi
az alak, a forma és az azt kitolté tartalom viszonyanak problematizlasat, kiilonb6zo
nézépontbol valdo megkozelitését.

Bondar Zsolt kritikajaban® afolott siklik el, hogy az egészet alkoto részek
bar teoretikusan, az értelmezés kedvéért, a jelentések kiolvasdsanak modszertani
megkozelithetoségének érdekében elkiilonithetéek, a versek csak ugy valhatnak a
szOvegkorpusz szovetéve, hogy szervesen Osszetartoznak. A ,kotet igyekszik minél
tobb modon, sokoldalian megragadni a fest abrdzolasat és értelmezését, ehhez jol
alkalmazkodik az alcimben is feltlintetett két miifaj (6da és legenda), melyek
érezhetden, bar kissé talan tulsagosan is el vannak szepardalva egymastol, stilusukat
¢és gesztusaikat tekintve” [kiemelés télem]. A kotet szovegei ugy fogalmazddnak
testté, hogy egymds Ujrafogalmazdsaiként mikodtetik az egészet alkoto

szovegkorpuszt.

' Az 6da és legenda miifajanak kérdése: Serestély Zalan: ,,...dldott a te méhednek gyiimolcse...”. Helikon,

XXI. évfolyam, oktober 25.
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A kisbetiis test a vagyak kegyetlenségének siirliségében mutatkozik meg.
Borbély képeiben nem az meghatidrozo, hogy tabukat boncolgat, hanem a mdd,
ahogyan azt teszi, az, ahogyan felmutatja a tudatara ébredt 6sztoni lény, az ember
embertelen kegyetlenségét. A nagyité alatt meglatszik a Iélek nélkiiliség brutalitsa: a
cseléd arcan, aki hat baltacsapdssal vagja le Vilmos bécsit; a részeg hentesekén, akik
vaktaban vagdaljak a disznd moédjara kibelezett rabbit; az utcan sétald ndt elrablo és
megerdszakold rendérokén.

A testi végesség a testrészek és az érzékek fokuszba allitdsaval mutatkozik
meg. A nagyitott kép annyira kozel hozza a test életfunkcioit, apro rezdiiléseit, hogy
attol teljességének illuzidja pixeljeire nagyitott képként hull darabokra: ,,Léasd ilyen a
test, mama / Most mit érsz vele?” (4 Testekrol) — kérdezi egy férfi, aki miutan
feldarabolta a 76 éves asszonyt, hdrom napig szérta szét testének darabjait a varos
kiilonb6z6é pontjain. Ha itt véget érne az ember torténete, az értelmezés is sokkal
egyszerlibb lenne. A test meghatarozottsdga nem ugy jelenik meg, mint egy kérdésre
adott valasz, hanem mint egy mondat, amely maga is kérd6, s amely igy nyitva
hagyja az értelmezést, Gjraértelmezési lehetdségeket enged: ,,Lasd ilyen a Rész: a
mozdulat k6zott az ujjak, akar az itt, a most szétvaldak, amelyek jra dsszefutnak. A
bor alatt a csontokat, amelyek mozgatjak a burkolat anyagat...” (4 kesztyiibabhoz). A
mellbimbdéhoz, a magzathoz, a testhez, a bérkeményedéshez, a kesztylibabhoz sz616
0dak a szervezet bioldgiai milkddését, és felépitését nagyitjdk ki. EbbOl a mar
fennebb emlitett megkotottségbdl, az emberi sors eldl vald menekiilés lehetetlensége
korvonalazdodik, mivel olyan jellemzdoket domborit ki, amelyek legkisebb kozosként
minden él6ben jelen vannak, és nem tobb a szerepiik, mint a fajfenntartas és a talélés.
A mellbimbonak biologiai szerepe van, ezen kiviil a vagy jele a testen, egy szexualis
Oszton mitkodtetésének kodja is; a térnélkiili magzatot a test nyelv el6tti allapotaba
helyezi, amikor még nem tobb mint ribonukleinsav, az emberi természet kddjanak, a
DNS-nek alkotoeleme. De Sade liliomaban a test furcsa gép, pusztuldsa
elkeriilhetetlen, ,,a 1étezés, ha foldi a torkodba por omlik”™.

Az 0OsztonOk tehat elvalaszthatatlanul tartoznak a testi léthez,
megmagyarazhatatlan bioldgiai kodok rogzitik azokat a szabalyokat, amelyek aldl

felszabadulni csakis az embernek sikeriilhet. A test kesztylibab, burkolat, alak, ,,a



vérz6 kesztylibab lehetne jel csupan/ amit magara vesz, / amint a tobbi bab, / azt zarja
el magaba // a mozdulat, mint / az idébe mertilt arc / helyét a ranc, a bérre / simul6
textilek // rejtik el a Kéz / nyomat, amely / a gépezet. De élet / jarja at”, ,Isten van a
kézben / és nincsen semmi ingyen”, ,,Korvonal, a Test tere, / a Jelben levo készség, /
hogy visszahozza azt, a- / mi a Semmi létezdség // megfoghatatlan tartama (...)” (4
kesztylibabhoz). A testi halanddsdg mellett a nagybetlis Test nem ellenpolusként
jelenik meg, hanem mint az elébbit kiegészitd, teljessé tevo.

Az embertelen ember nem pusztan abban mutatkozik meg, hogy nem jarja
at a testet Testté tevd, hanem abban is, hogy 0sztonlény voltdban, viselkedésében
hasonlovéa valik az allathoz. A Testekrol vers-ciklus mindhdrom versében a test
1élekveszitése torténik meg. Az elsdben, 4 Hasonmdsban az ember viselkedése
hasonul az allatéhoz: ,,A rabbit pedig ugy vagtak le, mint a disznokat szokés.(...) A
hentesek részegek voltak és mivel nem ismerték az €16 emberi test anatomiajat
vaktaban vagdaltdk a hust.(...) A tomeg rofogve biztatta dket, mint a disznokat.”
Ebben a hasonmasi viszonyban felcserélodnek a szerepek, az é16 ember Teste atveszi
a disznd helyét, a rofogd tomeg, ugyancsak diszn6 moédjara viszonyul a
mészarosokhoz. A masodik vers, 4 Megfosztas a bioldgiai szervezetet a sziiletés
pillanataban hus-vér valojaban mutatja fel: ,,Részvétlen brutalitas, valami / lelketlen
allatias a sziiletésben a test.”, ,,Aztan a test torténete, majd az / elszakadas az anyaval
kozos testtdl, / aki a sziiletéskor halt meg,/ mint az Isten.”, ,,Tudni, hogy nincs

szeretet, csak / a testben a vér, a konny, az istentelen”.

Jozsef Attila Oddja a Testhez

Az 6da miifajanak sajatja a magasztos, fennkolt targy, és beszédmod. A
magyar irodalomban Jozsef Attila hagyatéka meghatdrozd6 az 6da miifajanak
ujraértelmezésében, abban, ahogyan a szerelemélményrdl irva az ember hus-vér
Iényét is felmutatja. A hagyomanyos értelmezésekben a cim a miifaj altal megkivant
fennkolt targyhoz méltd mddon, a csodalt nét, vagy magat a szerelmet szolitja meg,
az emberi szervezet fiziologiai leirdsat pedig egyaltalan nem kapcsolja Ossze a

cimbeli utalassal. A szerelem témajanak koriiljarasa lehetdséget teremt a mindenség



¢s a magany, az orokkévalo és a mulando talalkozasi pontjain elhelyezkedd emberrdl
vald beszédnek. A szerelem, ahogyan a gérdg érosz is els@sorban a vagyat, a vonzast
jelenti (nem pedig egyetlen személyhez fiiz6d6 érzelmi viszonyt), egyfajta mozgatd
erd: motus animi continuus. A vers fesziiltsége a szerelem témajaba agyazodik; a
1élek és a test, az ¢élet és halal latszolagos dichotomidja kiazmuson keresztiil valdsul
meg: ,,[Szeretlek, (...)] mint ldngot a lélek, test a nyugalmat! / Szeretlek, mint €éIni
szeretnek / halandok, amig meg nem halnak.” Az az emberkép jelenik meg, mely a
Borbély szovegeiben is, s mely az 0sztonok €s a I¢élek egyiittlétét problematizalja:
részint az emberi szervezet biologiai miikddése (,,Gyomrod érzékeny talajat / a sok
gyokerecske at meg at / himezi finom fonaldt / csoméba széve, bontja bogjat — / hogy
nediiid sejtje gylijtse sok rajat / s lombos tiidéd szép cserjéi sajat / dicsdségiiket
sugjak!”), részint a test folott a sziv, ami a lélek félelmét veri (,,Hallom, amint
folottem csattog, / ver a szivem.”). Ugyanez a kettdsség érezheté az emberi 16t
alapvet Osszetevire vald rakérdezésben is: ,,Oh, hat miféle anyag vagyok én(...)?/
Miféle 1élek és miféle fény / s dmulatra méltd tiinemény (...)”. Jozsef Attila 6da-
mifa) Ujraértelmezése nem 1j abban az értelemben, hogy nem fennkdlt targyat
valaszt, de 0j abban az értelemben, hogy a Test megszolitasa, nem kiforditast jelent,
ami a miifajhoz nem illeszkedd alantas targyvalasztdson keresztiil valdésulna meg,
hanem egy olyan szemléletmdéd mozgasba hozasat, ami megkérddjelezi a testi 1ét
magaban-valdsagat. Ezt a hagyoményt folytatja Borbély rakérdezve arra, hogy
lehetséges-e a test Testté valasa.

A Testhez 6daiban a lélek 6rok mozgasa, kiilonbdz6 megnyilvanulasai Gjra
¢s ujra felszinre tornek és a mindenkori ember Osztoneivel keriilnek egymadsra
merdleges viszonyba. Minden kijelentés mogott kérddjel huzodik feliilirva a nyelvi
struktira elsddleges tartalmat, felboritva a berdgziilt jelentéseket. Ebben a jatékban a
sz¢éthullo, pixeles képet valami mégis képes Osszetartani, s ez a burkolat, a jel
természetébol adodik. A jelelmélet egyik legkorabbi jelmeghatarozasat Augustinus
adja, aki azt mondja, hogy ,,jel az, ami az érzékelésnek 6nmagat, a 1éleknek pedig
Oonmagan kiviil valami mast tar elébe”. A burkolat nem csak test, amelyen keresztiil

érintetlen marad a 1élek’, ami folott csattog, ver a sziv, amely magaba zarja a ,,szeretet

? Testén keresztiil érinthetetlen maradt a lelke.” Nadas Péter: Sajdt haldl. Jelenkor Kiado, Bp., 2004. 206.



taldnyat” (4 Burkolathoz) s igy akadalyt jelent, hanem valami, ami igérete a tobbnek,
¢s magén tulra mutat. A ,koltott alakban”, ami a test, vandorol a Jelek jelentése, a
kitoltetlen, idoben feloldodd forméban mindig ott van a Iélek probalkozasa, egy
alsobb életformanak egy felsobb értd-érzd szintre valo atforduldsanak lehetdsége:
»anyag arca lassan felszivodva/ Fordul halébdl at az emberarcba” (A Magzathoz). A
test prehuman (A poszthumdnhoz) forméban vald megszolitdsat az teszi indokoltta,
hogy ebben a halszeri formaban rejlik valami tobbnek, az embernek a lehetdsége,
ezzel egyiitt egy Nadas gondolat folytatdsaként, az ember sajat egoizmusanak, mas

néven az allatiassaganak elfogadasa is.*

A fajdalom csendjei és hangjai. Anti-beszéd

A test legmeghatarozobb ismertetdi tehdt az anyaghoz kotottség, a
biologiai imperativuszok, a testi gyony0r iranti vagy, és a fajdalom, amely szintén a
testben kottetik (,,A testek, akar a fahasabok, fekiidtek / sajat fajdalmuktol kicsit
tavolabbra. Amikor e kettd / egymasra uszott, kialtozni kezdtek” [A Margitszigeten]).

Mindkét kisbetlis testhez sz616 6da alcimében de Sade marki jelenik meg
(De Sade lilioma, De Sade rozsdja), kinek alakjahoz a libertinizmus, a testi tobzddas
filozofiai értelmezése kotodik, és valami, amirdl sokan hiszik azt, hogy erotika, s
ezért sade-i erotikardl beszélnek.” De Sade kotetbeli megjelenésének értelmezési
lehetdségeit a két testhez szold oddban, a sade-i filozofia két fontos sajatossaga
mutathatja meg. Részint a test 1€leknélkiiliségérél van sz, hogy puszta gépezet,
részint a hatalmi viszonyok kérdésérdl. Ez a két téma irddik tovabb Borbély verseiben
is; a nyelv, a beszéd szerepe, €s a véges test szexualis vagya: ,.elgondolja 6nként / a
nyelvet, mint a 1étezést / amely a test beszéde / e furcsa gép csak tettetés / €s pusztulas

a léte”, ,,a torokba por omlik // és nem tudsz akkor nyelni mar / a szdj sem tud

4 ,Annal azért tobbre tartja magat az ember, hogy a sajat egoizmusat, més néven az allatiassagat elfogadja.”
Ué., 80.

> ,A mi elbizakodott tirsadalmunk, tehat jogtalanul beszél Sade erotikajarol, hiszen ez olyan rendszer,
amelynek a mi korunkban nincs semmiféle megfelelje. A kettd kozotti kiilonbség nem abban rejlik, hogy
a sade-i erotika torvénybe iitk6z0, a mienké pedig artalmatlan, hanem abban, hogy mig az egyik allito-
kijelentd és kombinatorikus, a masodik sugallatos és metaforikus; Sade csak ott lat erotikat, ahol
»értelmezik a blint«.” Roland Barthes: Vilagoskamra. Eurépa Konyvkiado, Bp., 2000. 146.



csokolni / hidba, ha farkad felall / nincs senki mar leszopni // mert nincs szdj se pina /
meleg sikos keringés / nem hasznal tobbé az ima” (De Sade lilioma).

Jol érzékelhetd a nyelv szerepének problematizaldsa; ez még inkéabb
nyilvanvalova valik, ha arra is ravilagitunk, hogy Sade marki munkdaiban milyen érték
kapcsolodik a beszédhez. Roland Barthes a Filozdfia a budodrban® utészavaban irja:
»A gyilkossagon kiviil — most mar ideje kimondanunk — egyetlen olyan jellemvonasa
van a kéjencnek, melyet soha nem oszt meg senkivel: a beszéd. Az az Ur, aki besz¢l,
aki kizarolagos birtokosa a nyelvnek; az dldozat viszont néma, 6t — minden erotikus
kegyetlenkedésnél is végzetesebb csonkitassal — Orokre megfosztottdk a beszéd
lehetdségétdl (...)”. Az aldrendelt nem beszél, hanem végrehajt, nincs jelene és
multja, igy pusztan egy testként értelmezhetd a kombinatorikus jatékban. A hallgatas
a sade-1 koreografidban alarendeltségi statust von maga utan. Ugyanakkor, a Borbély
kotetben az aldrendeltségi helyzetnek kontextustol fliggden kiilonbozd értelmezései
kiilonithetdek el: a prozaversekben megszolalok redukalt nyelvében, a fényképbe zart
hallgatasaban, a testi megalazast elszenvedd szentek torténeteiben.

A prozaversek elbeszéloi hangjainak visszafogott, hivatalos beszamolot
1dézd stilusa a megszolalokat a mult torténéseitdl eltdvolodva helyezi el. Az a
nyelvtanilag és lexikalisan egyarant redukalt nyelv, amelyet a szerepldi beszélnek,
megkérddjelezi a megélt szenvedésekrél valé megnyilatkozas lehetoségét. A
személyes tapasztalatok a redukalt nyelven keresztiil elbeszélve éppen azt veszitik el,
ami benniik a legfontosabb, a személyességet. Maga az ¢lmény a nyelv mogé szorul, s
igy elsésorban az valik fontossd, hogy milyen mddon lehetséges beszélni a
legborzalmasabb élményekrdl.

A kotet belsd boritéjan levé Simone Weiltdl szarmazoé mottd a mérteket
nem ismerd szenvedés elviselhetdségének, annak a kiat nélkiili allapotnak a kérdését
veti f0l, amely allapotban a szenvedd mar meg sem probal valtoztatni a sorsan:
,Barkiben, aki elég hosszu ideig volt szerencsétlenségben, él bizonyos cinkossag
tulajdon szerencsétlensége irant. Ez a cinkossdg megakadalyozza 6t barmi
erofeszitésben, amivel sorsan javithatna, s olykor oly messzire vezet, hogy a

szerencsétlen mar nem is kivanja szabadulasat.”

¢ Roland Barthes: Sade. In: De Sade marki, Filozéfia a budoarban, Pallas Lap- és Kényvkiado Vallalat, Bp.,
1989.



Borbély kotetérdl olyan kritika is megjelent, amely a versek redukalt
nyelvét talzottan konkrétnak, agresszivnak talalja, s ezzel egyiitt a felszinesség
szamlajara irja: ,,A szenvedés és a szenvedés elviselése ugyan alapotlete a kotetnek
(ezt tamasztja ald a boriton szerepld Simone Weil-idézet is), de a szenvedés
onértelmezéssé tétele helyett tobbszor csak kirakatszenvedésekkel talalkozhatunk.
Ezen versek direkt nyelvi rontdsa til konkrét, tul erdszakos. A novelldk miatt
leginkabb a gyotrelmek felsoroldsszeri leltarjaval talalkozunk, az az érzésiink tamad,
hogy a versek csak elmondjak, milyen sok szenvedést kellene nekiink is atérezniink.”’

Meglatasom szerint Simone Weil gondolata a végsd szerencsétlenség
tapasztalatdinak érzését hangstlyozza, annak az allapotnak a megélését, amely
elbeszéléséhez nem elég a nyelv, s amely — a redukalt nyelv kovetkezményeképpen —
meghataroz6 a Testhez ¢élettoredékeinek hangnemében is. Borbély Szilard a
szenvedésnek egy olyan versnyelvét taldlja ki, amely a beszélonek a teljes
beletorodottségét és eszkoztelenségét hordozza. A szandékos nyelvi rontas ,,tal
konkrét, tal erdszakos” volta inkdbb azonosulds a szenveddvel, akinek nincs nyelve,
szokincse arra, hogy allapotar6l masképpen beszéljen. A megelevenitett torténetekben
nem maguk a szenvedések birnak kozponti szereppel, hanem a grammatikailag
redukalt nyelven keresztiil az elbeszélhetdség problémaja. A Borbély altal hasznalt
versnyelv miikodésének megértése szempontjabol fontos latni, hogy miként valdsul
meg. Az aldbbi példaként kiragadott részletekben érzékelhetd, hogy a tudatos
nyelvhasznalat nem értelmezhetd nyelvi rontasaként, célja nyilvanvaloan nem a
beszEld nyelvismeretének szegényességét jelzi, s hogy a redukaltsagot kiegészitve a
versnyelv bels6 ritmusa is meghatarozo:

,, Velem nem tértént semmi drama. Az orvosnd / kedves volt. Gyorsan

keriiltem at tulra, a / gyermektelenség oldalara. Az allapottalansdagba. / Végiil is nem

nagy tigy, semmi rendkiviili. ” (4 kotabla)

A Margitszigeten ismerkedtiink meg, Zoli / katonaként ott dolgozott.

Néhany év mulva / mar terveztiik a kézos jovot. Egyhazi eskiivot / szerettiink volna. A

7 Bondar Zsolt: A magaba zartsag energidja - Kritika Borbély Szilard A Testhez cimii verseskétetérdl.
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pap azt mondta, eldtte / nem halhatunk egyiitt. (...) Istallo nagysagu sziiloszobaban
sorban fekiidtek / a nok, paravanokkal elvilasztva. Akar az alvilagba / uszo barka:
elkarhozottak gyotrodo gajdolasa. (...) Alazat elfogadni, / hogy lehet a vesztes is nyero.

Nem / kesergek a multon. Ez volt a sorsom. (A Margitszigeten)

,Aztan elhagyott férjem, / ettol egy masik gydszba estem. Azt monda, &
még fiatal, / alig hogy csak élte. Nem vadaskodtunk. A targyalason mégis /
megjegyezte, nem vigydztam magamra. Vagyis a gyerekre. / Ez lelkem mélyen
megsebezte. (...) Terhességem gond nélkiil kihordtam, mint a / termékeny, mdsra
gondolo anydk, és a babdk egészségeseknek / tiintek. Virgonckodtak, rugdostak a
hasba. Mindig ugy tiint nincs / is gond semmi. Majd meghaltak sorban.”(A Dunaba)

Az ilyen elbeszélés a diktatorikus rendszerek hivatali nyelvével, a politikai
nyelvben, publicisztikdban is hasznalt beszamol6éi mdéddal mutat rokonsagot. A két
nyelv rokonsaga alatt azt értem, hogy bar vannak kdzos vonasaik, mégsem azonosak.
Mind a hatalom, mind az alévetett redukalt nyelve zart vilagot takar, mely nem
hajland6 tudomast venni a sajatjan kiviil esd perspektivarol. A hatalom nyelve az
elbesz¢lés életszerliségét megvonja, a személyes hangnemet tompitja, vagy
felfiiggeszti, igy mar nem multtal rendelkezd emberek sorsa jelenik meg, hanem
egyfajta cenzuranak alavetett reprodukcio. Ellentétben a hatalom absztrakt nyelvével,
az alavetetté konkrét, a valosag szenvedéseinek nyers abrazoldsa. Egyaltalan nem
arrol van sz6, hogy ,,a versek csak elmondjak, milyen sok szenvedést kellene nekiink
is atéreznlink”, hanem arr6l, hogy ezek a szenvedések, még azoknak is
feldolgozhatatlanok, akik atélik. Nincs sz6 moralizalasrol, mert nincs sz6 a vigasz
lehetdségérdl sem.

Az alarendelt beszédmodjanak mitkddése ellenkezé modon valdsul meg,
mint, ahogyan az a George Orwell 1984-¢bdl ismert ujbeszél esetében torténik. Az
ujbeszél a nyelvi kifejezések korlatozd jellegén alapul, a hatalmi aparatus
megszoritasainak eredményeképpen miikodik. A diktatorikus rendszerek hatalmi
nyelvével ellentétben, ahol a személyes ¢lmények kifejezése ellehetetlenedik, az
alavetett nyelvének redukaltsaga a személyes sors kozvetlen, kegyetlen, olykor

agressziv modon torténd megfogalmazasat eredményezi.



Test elbeszéléseinek redukalt nyelve arra irdnyitja a figyelmet, hogy lehet-
e a legmélyebb szenvedésekrdl beszélni, van-e rd nyelve az embernek. Szintén
Simone Weil itja, Ami személyes és, ami szent cimli munkajaban: ,,Az 6nsajnalat nem
tartozéka a végsd szerencsétlenségnek. A régiek tudtdk, hogy a nagy szenvedések
némak.”®

A nyelvi kontextuson kiviil a hallgatas mint a szenvedés kifejezddése egy
masik tipust médiumon keresztiil is megvalosul. Ezt a képi keretet a boriton
megjelend Joel Peter Witkin Women once a bird fotdja és az azonos cimii zard vers
alkotjak.

Kezdetben a fot6 az élet mulandod pillanatainak, az emlékeknek technikai
rogzitésének eszkoze volt, szandéka szerint az élet kozvetitdje, egyfajta kiilsd
memoriaként az emlékezés meghosszabbitéja. Az alabbi Roland Barthes gondolat,
arra mutat ra, hogy a fénykép az ember halalfélelmének leleplezdjévé, mialandosaga

elleni kiizdelmének bizonyitékava valik:

., ...a Feéenykép kozelebb all a Szinhdzhoz, ugyanis mindkettd a Halal;
annak kozvetitoje (...). Tudjuk, hogy milyen 6si kapcsolat van Szinhdz és Halottkultusz
kozott. Az elsé szinészek azzal valtak ki a kézonségbdl, hogy eljatszottak a halottak
szerepét; maszkirozds utdn egyszerre voltak élok és holtak; gondoljunk csak a
totemisztikus szinhdz szinészének fehérre festett felsé testére, a kinai szinhdz festett
arcu férfialakjaira, az indiai Katha Kali rizspéppel alapozott arcaira, vagy a japan No-
Jjaték maszkjaira. En ugyanezt a kapcsolatot vélem felfedezni a Fényképen, a Fénykép
barmennyire élonek szanjak is (a szenvedélyes ,,él6vé tenni” igyekezet nem mads, mint a
haldlfélelem mitikus tagaddsa) —, kezdetleges Szinhdz, ElGkép, a rezzenetlen, kikészitett

arc képi dbrdzolasa; a halottak arcat is ilyennek latjuk ™.

A Roland Barthes idézet atlathatova teszi azokat az értelmezési
iranyvonalakat, amelyeken haladva a kép—szoveg keretnek — az eddigiekkel

Osszhangban miikodé — komplexitadsara kivanok ramutatni. A fotdé — szinhaz — halal

¥ Simone Weil: Ami személyes és, ami szent. Vigilia Kiado, Bp., 1998.
? Roland Barthes: Vildgoskamra. Europa Kényvkiado, Bp., 2000. 39.
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parhuzam alapjan a fénykép természetének két meghatirozé aspektusara hivom fel a
figyelmet: az elsd, hogy a Fénykép a Halal, az elmulés, de legalabbis a halalfélelem
kozvetitdje; a masodik, hogy akar a kimaszkirozott szinészek, a fényképben levd is (a
maga sajatos Osszefiiggésében) egyszerre ¢€l6 és holt. A fénykép medialitasabol
adodik, hogy szandéka szerint a valdsagot reprodukalja; minél inkabb transzpanens,
minél inkabb sikeriil az objektivitas leple alatt elrejteni médiumvoltat, annal inkabb
valik a realitas tiikkrévé. Witkin képén egy hattal iil6, kopaszra nyirt, fején és testén a
csonkitds nyomait viseld, meztelen alak lathatd: ,,n61 test halott Anya: / az angyal
poszthuménja” (A Testhez). A szép antik hagyoméany szerinti értelme
jelentésvaltozason megy keresztiil, igy a fotd targya egy megkinzott, élettdl
megfosztott alak lesz. A fotd mar nem a gondos aprélékossaggal beallitott mosolyok,
a kellemes emlékek, a fiatalsag toretlenségének tartositasara szolgal, hanem a test
fajdalmanak, szenvedésének, megalazottsagdnak prepardlasara, Orokkévalova
tételére szolgal.

A fotd szerzéjének sziirrealis vilagaban a testbe kodolt jelentések atirasa
folyik, a szépnek, mint harmonikus, aranyos, rendezett, antik hagyoménya atirodik a
torz alakokat, megcsonkitott, deformalodott, halott testeket reprezentald képeken. A
boriton megjelend Women once a bird medialitasat tekintve mas jelleggel bir, mint a
kotet nyelvileg formalt 6dai és legendai; mégis, a kiilonb6zé médiumok kozotti
dialogicitas beemeli a kotet egységes egészébe: a megcsonkitott ndi test jelként elobb
egyik, majd masik médium fogsagaban valik rabbd. A halandé test a fotdo kodba
zarva a fajdalom, a kiszabadulas-lehetdség nélkiili hordozgjava, s ezzel a véges ember
végtelen szenvedésének, az élet-haldl kozottinek helyévé valik.

A fényképben levo gy lesz ,,rossz végtelen, halott szovet” (A Testhez),
hogy bar megragad egy ¢l6 pillanatot, a kovetkezOben mar az ember elmulas elleni
tehetetlen ellendllasdnak bizonyitéka. Jellegébdl addddan a fotd tere a hallgatés tere.
A két dimenzidba zart torzé nem csak testileg van megcsonkitva, 6rok szenvedésre
itélve, hanem épp ugy, ahogyan de Sade marki torténeteiben az aldozatok meg
vannak fosztva a beszéd lehetdségétdl, a fotdba zartnak sincs lehetOsége ra: ,a

csonkolas, a kinzatas / és a kitépett szdrnya // hogy ne repiilhessen tova / a torz6 csak
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a vagya / a test, amelyre hus tapad / a hideg, fémes vazra // a megalazott test marad /

a fotokodba zarva”( A Testhez).

A test Testté valasi lehetoségei

,»Egy €életen at nem értette, mert a lelket és a testet sohasem latta egyben”
— irja Nadas Péter a Sajat halalban' s kozben mintha Rilke gondolatara valaszolna:
,»A halal csupa munka / és csupa igyekezet, hogy az ember csak sejtse csupan,/ ami
orok. Mert mindenki elkoveti / azt a hibat, hogy mindent talontual kiilén allit.”"" Ez a
két egymast kiegészité gondolat bevezetdje lehet annak a diskurzusnak, amely arra
vallalkozik, hogy felmutassa a testi 1ét, és a Testben 1ét kozotti Osszefiiggéseket.
Borbély kotetében a test kizardlagos burok volta feliilirodik, lélek lakja vagy
latogatja, s pillanatokra atmozditja egy masik dimenzioba, az egyben levésébe. A test
Testté¢ valasanak két kiilonbozd Utjat kiilonitem el hangsulyozva, hogy ennek az
elkiilonitésnek éppen a test és a lélek egységének lathatova tétele a célja. Mindkét
esetben a lélek epifanidjan keresztiil valésul meg a f6ldi test transzcendensbe vald
atlépése. ElsO esetben a sziilés aktusaban, a sziiletés és halal 0sszeérésében valosul
meg az epifania, a masodikban pedig a test hordozta nyelv altal.

Az 1j élet megfoganasakor torténd Testté valas, az elsd isteni teremtés
megismétlése. A nemlét és a 1ét allapota kdzotti atmenet, a /ét-re-jovés folyamata az
anyaméhben zajlik. Az anya méhe a teremtés helyéveé — mikrokozmossza valik, igy az
0ij élet nem embertdl tdvol esd elvontsigban fogan, hanem testben. A Halotti pompa'
X. versében: ,Jsten Lanya nem halna Meg tigy, mint az Isten Fia, Mert O az élet
folyasa / Es az 6roklét forrasa”. A test Testté valasat a benne megsziileté élet teszi
lehetdve, a 1élek jelenléte, amely atjarja a testet. A test teljessége fiigg a 1¢lektdl,
ugyanez nem vonatozik a lélekre is. Az oxigénhidny kovetkeztében fogyatékosan
sziiletd gyerekrdl, aki mind testileg, mind szellemileg sériilt, mondja az anya: ,Es
minden lélek szép. Sovaran vagyodik a tokéletesedésre. Kisfiam lelke tiszta volt. (...)

Szegénykém még sirni is megtanult miattam, csakhogy ne érintsem.” A l1élek

1% Nadas Péter: Sajat haldl. Jelenkor Kiado, Bp., 2004, 204,
! Rainer Maria Rilke: Duin6i elégiak. Helikon Kiado, Gyomaendréd, 1988, 53.
12 Borbély Szilard: Halotti pompa. Kalligram Kiadd, Bp., 2006.
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tisztasaga elemelkedik a testtdl, attol fliggetleniil torekszik a kiteljesedésre. A 1ét
mulanddsag a lélek jelenléte altal a testen kiviil véget ér, és transzcendencidban
folytatodik.

A teremtd Test, mint isten, magaban hordozza az ¢let adas lehetdségét,
ezzel egyiitt a haldlét is. A kotetben leirt magzatveszitések, csecsemd elhaldlozasok,
abortuszok egymads utan sorakoznak bizonyitékul arra, hogy mennyire kiszolgaltatott
az élet a halalnak. Az eddig felismert szovegkozi kapcsolatok ezen a ponton mutatjak
a legerésebb Osszefliggést: a test és a lélek, a fizikai, biologiai mechanizmusok
iranyitotta test, valamint az érz0-értd ember viszonyanak vizsgéalatakor mindegyik
hivatkozasban taldlkozunk az élet halallal valo elvalaszthatatlansdgaval, egymasba
forditasaval.

A Test testben 1ététdl elvalaszthatatlan ,halalra valas”, amely képes az
¢letadast, a sziilés-sziiletés pillanatat is paradox modon kiforditani. Nadasnal szé
szerint is megfogalmazodik az a viszony, amelyben a halalra sziiletés Osszefligg az
anyaméhben zajlé teremtéssel: ,,A teremtés torténik meg, amikor az ember halala és
sziiletése ossze ér”’". Ez a paradoxon az élet kezdetére ravetiti a végét, a biztonsagot,
bensdséges 6rzd meleget jelentd anyaméhet koporsova irja at: ,, Tizenhét hetes volt a
babam, meg kellett sziilnom a haldlra”, ,negyedik alkalommal a halott baba mar
oszlott a hasamban. El§ koporsoja voltam egy halottnak”. A halalra sziilés Beckett
Godot-ra varva dramajaval dialogizal, mely sz6 szerinti atvételben megjelenik a sajat
halalban is: ,,Az asszonyok a sir folott sziilnek, lovaglo iilésben, a nap egy percig
csillog, aztdn ismét az éjszaka kovetkezik." A ndi test-mély, és az itt megfogano
emberi 16t fennebb targyalt kettdssége az Oddban is megjelenik. Szintén azt az
ambivalencidt erdsiti, amely az ¢élet- és haldladéas egyidejliségébdl adodd paradoxont
hordozza: ,te egyetlen, te lagy / bolcso, erds sir, eleven 4gy,/ fogadj magadba”.

A biologiai testet a metaforikus értelemben vett sziiletés vagy 0jasziiletés
is képes a Testté tenni. Ez az atirodas szentek, ¢és mindennapi emberek
¢lettoredékeiben jelennek meg. Megszlinik az a fajta nemhez kotottség, amely az
¢letet add nd, az Anya esetében felmertil, az 1) élet megtapasztaldsa transzcendentélis

megélés kovetkezménye, egy a foldin tali erd hatdsara. Ebben az esetben a sziiletés,

1 Nadas Péter: Sajdt haldl. Jelenkor Kiado, Bp., 2004, 257.
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egyben a haldl megélését is jelenti: csak ugy sziilethetik ujra, ha elézdleg meghalt,
vagy atélte annak élményét. A szentek vitdibol szdrmazo élettéredékek a torekvésrol,
¢és szenvedésrdl szolnak, amely célja a testi vagyak és gyonyorok lekiizdése, amely
lehetové teszi a test sanyargatasaval, megaldzasaval, a 1¢lek szabadsagat, és oroklétét.
A legendak szereploinek torténeteiben felismerhetok kisebb epizédok olyan népszerii
szentek €letébdl, mint Szent Ferenc, Szent Margit, Szent Borbala.

,»A Kertre nézo ablak szerkezete / képet vetit a kertbdl”, a 1éleknek tehat
csak egy bizonyos része nyilvanulhat meg a testi 1étben, ez az a bezartsag, ami ellen a
legenddk szerepldi kiizdenek. A test vagyainak, félelmének levetkézése, a kisbetii
naggya valtozasa a hit melletti kitartas teszi lehetdvé. A sajat apja altal megcsonkitott,
megkinzott, megalazott és végiil megdlt leany, ugy jut el a lelki teljességre, hogy
végig kitart meggy6zddése mellett: ,,»hogyan / adhatna harom ablak tobb fényt, mind
kett6?« »A harom egylényegli személy altal« valaszola / leany. Atya diihében
megkorbacsold leanyt, / vonszola hajanal fogva, veré bilincsbe, / zara cellaba. Majd
bepanaszola tartomany / eldljaréindl. Akkor bikacsokkel ledny egész / testén
felszaggatak hust. Egé faklyakat / oldaldhoz ottette, fejét kalapaccsal verette”(Az
ablaok). A Margit asszonyrol sz6l6 legendaban a feladatvallalds, és az onszeretetrdl
valé lemondas példaja rajzolodik ki: ,,Egy idében a szolgald lednyok koziil egy
megbetegiile / haldlra, mely betegnek minden teste igen varas és igen / veres vala,
ugyhogy egyebek utidlnak vala &vele // banni, de Margit asszony elméne és e
szegény / beteget megfiitdszté Oonnoén kezével, és megmosd / fejét és megnyira
fejét”(A disznobél). Mindkét torténetben testi oromokrdl és a személyes boldogsagrol
valé lemondas, a haldl és a szenvedés elfogadésa teszi lehetévé a Testté valast: ,,A
halal édességét Krisztusért orommel vettem. / Sirom ablakot nyitott a nem mulo
sOtéten tlra.”

A legenddkat megidézé versek koziil Teréz anya torténete a lelki
szegénység, a fajdalom és az iiresség Oromet jelentd érzése koré irodik. A nyolc
részbol allo, A Vonaton mindenik részében az liresség, a hidny érzése az, ami a
pozitiv toltettel bird érzések helyét elfoglalva, a beteljesedés felé vezeti a beszélot:
»Hallom a hivasat, hogy 6t a legszegényebbekben szolgaljam. A sziv csendjében,

ahol nem sz6l hozzam.”, ,,Szomjazom(...)"”, ,lelkem teljes erejével kivainom — és
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mégis borzalmas szakadék van kozottiink.”, ,,viddmsagom az a palds, amivel
befodom / iirességemet és nyomorusagomat.”, ,nem vagyok egyedil. Az O
sotétsége van / velem”. A vallasos vilagnézeten alapuld foldi és égi polemikus
kiilonvalasztasa értelmében, annak lehetiink tanui, ahogyan a foldi €letet, a vele jaro
¢letoromot eltolja magatdl, és a Testté valds egy magasabb értéktoltettel bird
szféraban zajlik le. Az 6rom és a fajdalom kozotti ellentét — csak ugy, ahogyan az
¢let- halal, 1élek-test ellentétessége a kotet tobbi részében — nem kizard, hanem
latszolagos ellentét: ,,Ami engem / illet, a sotétség napsugara ragyog folottem”,
»Milyen csoddlatos ajandék Istentdl, hogy felajanlhatom Neki {irességemet, amit

érzek. Annyira Oriilok, hogy Neki adhattam / ezt a belsd és rejtett ajandékot...” .

A kotetbeli test-nyelv viszony elemzésekor fontos elkiiloniteni a roncsolt,
hivatalos beszamolot idézd nyelvet, amely anti-beszédként funkcional, és azt a
nyelvet, amely az embert megkiilonboztetett pozicidba helyezi és kozre jatszik a test
Testté vald atlényegiilésében. Ez utobbit szimbolikus nyelvnek tekintem, mivel egy
metaforikus atértelmezddést tesz lehetdvé. A nyelvi szimbolum az, amely az embert
felszabaditotta a jelen realitasatol, az Osztonvilaghoz vald kotottségtol, amely
megteremtette a multat, s igy az emlékezést, a jovot és ezzel egyiitt az dlmodozast. ™
»A szaj Isten-bizonyiték. A mar majdnem kész feliiletet, hogy tokéletessé tegye,
utolag hasitotta fel, faijdalommentesen, akarha rajzolna, a Teremtd ujja.”"® Ez a Szilasi
Laszlotol szarmazd gondolat, azt mondja, hogy a szij, vagyis a beszéd, s igy
tulajdonképpen maga a nyelv az, ami az embert a teremtés folyamataban, emberi
voltaban tokéletessé tette.

A nyelvnek a Testté-valasban betoltott szerepérdl szold sorokban, Borbély
is kovetkezetesen megkiilonbozteti a kisbetlis testet a nagybetiistdl: ,,Hozzad beszél a
Test, mely a nyelvnek hordozo6ja”. Ebben a mondatban két hangsulyos sz6 van. Az
egyik a Test, melynek jelent6ségét a nagy kezddbetii jeloli, a masik a nyelv, mely a

mondattani szerkezet szorendjét tekintve valik hangsulyossa.

14 anyelvi jeleket azért hasznaljuk hazugsagok, elképzelések, feltételezések kifejezésére éppugy, mint
valds tények megallapitdsara, mert maga a nyelvi jel fiiggetlen attdl a helyzettdl, amelyben megjelenik
(...)” Kenesei Istvan: Nyelv és nyelvek. Akadémiai Kiado, Bp., 1984.

13 Szilasi Laszl6:
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A burkot tehat a fenti értelemben a nyelv is képes tartalommal teliteni, s
igy atalakitani Testté. Ezzel egyiitt, bar bizonyos értelemben ,,a nyelv ldba atlog az
immanencidba”, s igy latszolag a 1ét folytonossagat mutatja, mégis: az ember
halalhoz kotottségében maga a nyelv is ,,0nbeszéddé alakul”, ,,ahogy rezeg a levego a
nyalkas hus csindlja, ahogyan hangokat csal eld a testnek rothaddsa a szavakat is
kitorli”. Ezekben a bioldgiai folyamatokban a test rendszerszerli miikodés, nem a
természet megkiilonboztetettjeként jelenik meg, hanem mint elemi részeire bonthato

gépezet, ami igy nem tobb mint rothadasra itélt csont, hus, bor.

Osszegzés: A kitet Testté vildsa

Dolgozatom célja Borbély Szilard Testhez irt 6daiban és legendaiban
korvonalazodo test-poétikat, azokat az eszkozoket, amelyeket haszndlva a szerzd
olyan versnyelvet alakit ki, mely nem 6nmagéért vald, sét éppen sajat redukaltsdgan
keresztiil mutat meg sokkal tobbet, mint egy grammatikailag és lexikalisan teljesnek
tekinthetd nyelv. A testrdl sz616 szovegekben a kiilonbozoképpen hasznalt nyelv més-
mas szerepkort tolt be, ezaltal mind a test értelmezése és a nyelvé is Osszetettebbé
valik. A kisbetls, 1¢élek nélkiili test hus-vér valojaban mutatkozik meg, nyelv eldtti
allapotot idéz, amikor az ember a beszéd és ezzel egyiitt az emlékezés hianyéaban,
Osztonei altal irdnyitva az allathoz hasonld. A nyelv kiemelt szerepe a Testté valasban
mutatkozik meg, annak a szimbolikus nyelvnek a 1étezésében, mely tartalommal teliti
a vazat. A nyelv hidnya a hallgatés, a szentek élettoredékeiben a test megaldzasanak
eszkoze, mely a lélek szabadsagat biztositja, s mint ilyen szintén hozza jarul a Testté
valashoz. A nyelv szerepének kérdését tovabb bonyolitja az, hogy Borbély
prozaverseiben sajatos versnyelvet teremt, amely a lélekvesztett test kildtdstalan
szenvedéseinek kifejezhetdségét allitja a figyelem kdzpontjaba.

A kotet szovegeinek egésszé szervezddésében a keretet jelentd nyelvi
kontextuson kiviil a boriton szerepld fotd és az azonos cimii A Testhez. Woman once
a bird, az 6dak és legendak kozotti belsé parbeszéd, a visszatérd és Gjrafogalmazott

témak is szereppel birnak.
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A Vonaton vers-ciklus utolso versét idézem: ,,Annyira 6riilok, hogy Neki
adhattam ezt a belso és rejtett ajandeékot ... ”(Az iiresség). Ez a vers szdmozasa szerint
a 27.8-as, utdna a 28-as vers helyén csend van, aztan a 29. kovetkezik. A kotet
szovegei, tehat ugy szervezddnek egységes szdvegkorpussza, mint az emberi
szerveket, szervezetet alkotd szovetek testté; a kotet teste mogott pedig épp ugy ott

huzoédik valami tobblet, ami Testté teszi, ahogyan az ember bioldgiai teste mogott is.
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