Folklérkutatas es konfliktushelyzetek —

tudomanyos reprezentacio és helyi recepcio



Boszorkéanysaggal vadolni valakit, vagy szerelmi botrany hésévé tenni, tudomanyos céllal is
kockazatos vallalkozas. Dolgozatomban folklorgytijtemények recepcidjat kovetem nyomon, a
kdnyvek ,karrierjét” a helyi kozosségben. A sajat, rendszer jellegli kontextusabol kiszakitott
folklorelem, avagy az éppen ott, akkor és Ggy, valaki altal valakinek elmondott széveg zart
entitdsként tudomanyos és/vagy reprezentaciés folklorizmussd lesz. E miatt kialakult
kdzvetlen és kozvetett konfliktusokra hivndm fel a figyelmet, a kutatés és publikalas etikai
kérdéseire, kommunikacios aktusok és folyamatok, interakcids helyzetek bemutatésa és
elemzése révén. A feltaro és meg6rz6 munka, az adatrogzités és a feldolgozas, a tudomanyos
reprezentacié soran sem hagyhatoak figyelmen kivil az etikai megfontolasok. Az a kérdésem,
hogy a tudomanyos kiadvanyokra vonatkozé szabalyzatok és kézikonyvek eldirasai, az adatok
gazdagsagaval alatamasztott hitelességre, az aktualitasra vald torekveés és az ,.eladhatosag”

kritériuma hogyan egyeztethetd 9ssze a tarsadalomtudomanyi etikai kodexekben foglaltakkal.

Fogalomhasznalat, modszer

Dolgozatomban a Bir60 Zoltdn - Gagyi Jozsef — Péntek Janos altal szerkesztett
Néphagyomanyok 0j kdrnyezetben cimii kotet fogalomhasznalatat kovetem. Az 1987-ben
megjelent kotet tanulmanyai a folklér, a folklorelemek mai vilagunkba valé beépiilésének
folyamatat és lehetOségeit vizsgaljak. Az eldszoban Péntek Janos felhivja a figyelmet e
folyamat veszélyeire® — a folklorelemek atmentése, megmentése, sajat kontextusukbél vald

kiemelése és piacra ker(lése, a tomegkommunikacio felszinessége egyarant veszelyes lehet.

A Magyar Néprajzi Lexikon folklordefinicidja szerint — a megfelelé szocikk szovegét roviden
Osszefoglalva — a folklor kollektiv és Ontorvényii, szintetikus és szinkretikus esztétikai
tudatforma, ©6nalld6  objektivacios rendszer, torténeti-tarsadalmi-etnikai  jegyekkel
meghatarozott egész, melynek elemei egymast6l nem fliggetlenithetéek. A folklorisztika a

folklor tudomanyos tanulmanyozasaval foglalkoz6 szakdiszciplina.

A Néphagyomanyok (j kérnyezetben szerzéi a folklér thomsi? értelmezését veszik alapul, a

folklorhoz tartozonak érzik a kiilonb6zo tarsadalmi csoportok mindennapos targyhasznalati

' Péntek 1987: 12.

2 A folklor kifejezés, a folk-lore (népi tudés) sz6osszetétel William John Thoms, londoni antikvérius és

torténész nevéhez fizddik. Ambrose Merton alnéven 6 irta le el6szor 1846-ban, a The Athenaeum cimi

folyoiratban kozzétett gyiijtési felhivasaban. Igen tag fogalom ez, régi idék embereinek kozos tudésa (illem,
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gyakorlatat, a szokésok, hiedelmek nem uUnnepi véltozatait, a hétkdznapi kommunikécio
minden formgjat. A folklort egymast kdlcsondsen meghatarozd és befolyédsold, hierarchikus
rendbe szervezett elemek szemiotikai rendszereként fogjak fel. A folklorizmus egy olyan
kommunikacios folyamat — ,,amelynek révén a népi kultira egy eleme, elemcsoportja az
eredetit6l eltérd, idegen kornyezetbe keril, és maga a folyamat 6nmagéan tulmutatd,
masodlagos (tarsadalmi, esztétikai, politikai stb.) jelentéssel bir”. (Biré 1987: 31.) Az (j
kontextusban a  folklorelem jelentése  megvaltozik tehdt. Bir6 Zoltdn a
folklorizmusjelenségeket illetben négy alaptipust Kkuilénbdztet meg: a tudoméanyos, a
reprezentacios, a mindennapi és a mitvészi folklorizmust. (Birdé 1987: 33-43.) Mondanivalém
szempontjabol az elsd két tipust tartom relevansnak, a tudomanyos folklorizmus és a

reprezentacios folklorizmus fogalmakat veszem at a tanulmanykétet szerzoit6l.

A tudoményos folklorizmus arra a folyamatra utal, melynek sordn, a kutatdbmunka
eredményeként, az adatrdgzites, a feldolgozas és tudomanyos kiadvanyban valé publikalas
réeven a folklorelemet kiemeljik sajat kontextusabdl, athelyezzik egy, a tudomanyos
diszciplina elvarasainak, modszereinek, ismeretelméleti és tudomanytorténeti eléfeltevéseinek
megfelel6 kornyezetbe. A kutatas targyat és céljat illetéen a szakért6é kutatd feladatanak érzi a
kultdra bizonyos elemeinek megmentését, kimentését az azt hasznaloktol, olykor ugy érzi,
barmilyen szinvonall legyen is, Ossze kell gyljtenie, mert értékes, athagyomanyozasat
segiteni kell, hiszen allandoan valtozd, atalakuld természetes kdrnyezetében pusztulésra van

itélve.

A reprezentacios folklorizmus fogalmat Bird Zoltdn abban az értelemben hasznalja, annak a
folyamatnak a megnevezésére, amikor a népi kultdra kivalasztott és el6térbe helyezett elemei
mintegy kiallitasi targyakként vagy aruként, a piac, az eladhat6sag, a kiilonb6z6 izlésszférak
kritériumainak megfeleléen keriilnek 1j, idegen kérnyezetbe. A népi kultura ideologusai és
szakértdi ,,a ma termelt vagy a folklor szerves részeként valamikor létrejott és ma felfedezett,
Gjra felelevenitett elemeket elénk helyezik, egyaltalan kivalasztjgdk azt, amit elénk
helyezhetnek, megtanitanak arra, hogy a szemink elé tett targyat hogyan kell szemléIni, mit
kell érteni rajta, megszervezik a szemlélés helyét, idOpontjat, modjat és az utdlagos

értékelést.” (Bir 1987: 38.)

Nehéz feladat megh(zni a hatarvonalat a folklorisztika, a folklorizmus, valamint a

folklorizmus egyes tipusai k6zott — az egyes jelenségek, folyamatok egyszerre tébb tipushoz

szokasok, babondk, balladak, kézmondasok, gyermekdalok stb.), Thoms nem kéti ezt a népi tudast tarsadalmi
osztalyhoz, foglalkozashoz, muiveltségi szinthez, nincsenek konkrét térbeli koordinatai sem.
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is tartozhatnak —, am ezek a fogalmak — Ggy velem — segitségul szolgalhatnak a két néprajzi
kiadvany altal kivaltott konfliktusok megértéséhez.

A torténteket Klaus Krippendorff kvalitativ tartalomelemzé modszerét kovetve vizsgalom.
Véleménye szerint ,,A tartalomelemzés olyan kutatasi technika, amelynek segitségével
adatokbol a kontextusaikra vonatkozéan megismételhetd és érvényes kovetkeztetéseket
vonhatunk le.” (Krippendorff 1995: 22.) ,,Az adatokat mindig tobbféle néz6pontbol lehet
szemiigyre venni, kiillondsen akkor, ha szimbolikus jellegiiek. Minden irott kdzleményben
meg lehet szamolni a betiiket, a szavakat vagy a mondatokat. Lehet kategorizalni a
szbkapcsolatokat, leirni a kifejezések logikai szerkezetét, meghatarozni az asszociacidkat, a
konnotacidkat, a denotacidkat, a szénoki fogasokat, de szd lehet pszichiatriai, szociolégiai
vagy politikai interpretaciokrdl is. Mindez egyszerre is érvényes lehet. Réviden -
egyvalamely kozIés igen sokféle tartalmat hordozhat egy befogad6 szamara is.” (Krippendorff
1995: 23.)

A tartalomelemzés csak rogzitett adatokon végezhetd, hogy hiteles és barmikor
megismételhetd legyen. A szereplOk altal valoban hasznalt szavakra, mondatokra alapozok az
elemzés soran. Alapkérdéseim: ki, mikor, kinek, miért, hogyan és mit mondott/irt, és az adott

szovegnek milyen hatasa volt a befogadojara.

Klauss Krippendorff a tartalomelemzést hét, egymastol jol elkiilonithetd munkafazisra osztja:
adatkészites, egységmeghatarozas, mintavétel, adatrogzités, adatredukcid, kovetkeztetés és
elemzés.® (Krippendorff 1995: 57.) A tovabbiakban ezeket a lépéseket veszem figyelembe,

probalom alkalmazni az altalam bemutatott esetekre.

Forrasok, tények, adatok

Botranyos torténetekrdl 1évén szo, a tényeket, eseményeket ismertetem és elemzem, &m etikai
megfontolasbdl, az érintettekre valo tekintettel, neveket nem emlitek. Dolgozatomban nem
irom le az egyes szereplok (szerzOk, adatkozlok stb.) és az érintett telepiilések nevét, a
konfliktusok sorozatat kivaltd konyvek cimét, és nem nevezem meg a konyvkiaddt sem.

Forrasaim a folklorgytjtemények — egy népmondakat és egy tréfds népi elbeszéléseket

® A munkafazisok mind a kvantitativ, mind a kvalitativ, illetve a mindkett6t 6tvoz tartalomelemzésre
érvényesek, igy adott esetben sziikségtelen valamennyi Iépést betartani, figyelembe venni.
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tartalmazd kotet —, magadndokumentumok, levelek, interjuszovegek — ezekre az egyes esetek

bemutatésa, elemzése soran részletesebben kitérek.

Az 1992-ben alapitott, kezdetben szépirodalom-centrikus erdélyi kdnyvkiadé gondozasaban
ez ideig mintegy 50 néprajzi, antropoldgiai kiadvany jelent meg — doktori disszertaciok
kdnyvvaltozata 400-500 példanyban és nagykdzonségnek szant konyvek ennél nagyobb
példanyszamban.

A helyi kozosségben nagy felhaborodast kivaltd két folklorgylijtemény szovegeit elészor
kézirat forméajaban lattam.

Fehér szerencsebékak — egy hiedelemtdrténet tudomanyos reprezentacioja

és helyi recepcioja

Az els6 kotet 2007-ben jelent meg. Kiadoi szerkesztOként, a néprajzi kiadvanyok felelds
szerkesztOjeként, a késziilo6 konyv szinopszisat, majd a kéziratot értékeld szaklektori
veleményeket, ezutdn pedig magat a keziratot olvashattam. A kézirat tartalmi és szerkezeti
szempontbol megfelelt a tudomanyos eléirasoknak, a magyar néprajzi konyvkiadasban e
tekintetben alapmiinek szamit6, Voigt Vilmos és Balogh Lajos nevéhez fiiz6d6 A népkoltesi
(folklor) alkotasok kritikai kiadasanak szabalyzata elSirasainak® — bevezetd tanulméannyal
kezd6dott, az adattarban olvashattam a megfelelden csoportositott, rendszerezett
folklorszdvegeket, a kézirat zarorésze pedig a fOszoveget kovetd jarulékos részeket, az
apparatust tartalmazta (jegyzetek, fliggelék, a szovegek gyiijtési helyei, adatkozlok és
tajszavak jegyzéke, helynévtar, bibliografia, legvégul pedig a képmelléklet).

Kovetkezhettek tehat az ijabb munkafazisok, az altalainosan vett magyar konyvkiadas legfobb
kézikonyvének — Gyurgyak Janos: Szerzék és szerkesztok kézikonyve — Utmutatasai alapjan.
»A konyvek — egy-két kivételes esettdl eltekintve — hadrom {6 részbdl allnak: foszovegbdl,
Jjarulékos részekbdl és komyvboritobol. Ezeket a fontosabb részeket kilonféle technikai
kellékek (oldalszam, éléfej, inicialé, ivjelzé stb.) egészitik vagy egészithetik ki. [...]

Elengedhetetlen tehat, hogy a konyvek belsd szerkezete logikus és attekinthetd legyen. Ez

* Az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalya Textolégiai Munkabizottséganak megbizasabol készitette
Voigt Vilmos.

A dialektoldgiai sz6veggondozas szabalyzatat készitette Balogh Lajos.

Megtérgyalta és elfogadta az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyadnak Textolégiai Munkabizottséga.
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ésszerli és kozérthetd tagolassal, valamint helyes tipografiaval érheté el.” (Gyurgydk 2005:
26-27.) Mindez a konyvszakma szakembereinek egyiittmiikodése révén, természetesen —
szerkesztd, korrektor, miiszaki szerkesztd, tordeld, boritdtervezd egyiittes munkdajanak

eredményeként, majd folytatva utjat a nyomdai munkafazisok szakért6ihez.

Elkészilt a konyv, minden eddig érintett és emlitett személy — szerz6 és konyves
szakemberek — 6romére és megelégedésere. Kilenc nyomdai iv terjedelemben jelent meg, 122
oldalnyi szdveg és 16 oldalnyi szines képmelléklet. Sikeres konyvbemutatéra kertlt sor, volt
dedikalas, rekldm és recenzid... ugy tint, minden rendben. Csakhogy a kdnyvek barmely
tarsadalmi milidbe eljuthatnak, €s el is jutnak, olyan olvasokhoz, akiknek tarsadalmi helyzete
¢és kulturaja meglehetdsen eltér egymastol. Roger Chartier a ,,nép1” olvasokrol, ,,népszerii”
olvasményokrol szélva emeli ki, hogy figyelmiinknek két dologra kell iranyulnia: az irott
targyak anyagi mivoltara es az olvasok gesztusaira (Chartier 2000: 311.). Amikor egy kényv
megjelenik, ird és kiado szeme el6tt valamilyen célk6zonség, egyfajta idealis olvasd lebeg.
Kiszamithatatlan, hogy a konyv hova keriil, és hogyan fogjak olvasni, drdmet vagy
bosszlisagot okoz-e majd olvasdjanak. A konyv ,hazakeriilt”, olvasmannya lett a helyi
kozosségben. A folklorszovegeket azok olvastak, akik a gylijtének mesélték Oket, vagy azok,
akikrél vagy akiknek rokonairdl, baratairdl, szeretteir6l vagy éppen ellenségeirél, haragosairdl
valaki mesélt valamit. Mint Keszeg Vilmos irja, az etnografiai irodalom csak elvétve
reflektalt a néprajzi munkak helyi recepcidjara (Keszeg 2005: 315-340.), arra, hogy hogyan
lesz olvasmannyd egy lokalis-regionalis kozosségrol késziilt reprezentacid az illetd
kozosségben, hogyan szembeslil a személyes narrativumok keretébe foglalt helyi

hagyomanyokkal, sajat hagyomanyaival.
Telefonon tudtam meg, hogy gond van — a helybéli lelkész értesitett.

,Terepmunkara” jo darabig nem nyilt lehetéségem, nagy volt a felhaborodas, a sértettek
ugyvédhez fordultak, néprajzkutatd a faluba csak sajat felelosségére tehette be a labat.
Honapok mulva jutottam el végil a helyszinre, ekkor tudhattam meg, hogy mi volt irritalo,
kompromittdlo és konyvszerkezeti szempontbdl félreérthetd. Beszélgetdtarsaim a félig
strukturalt interjuk rogzitését nem engedélyezték, az eset rekonstrudlasahoz, a kdzvetlen és
kozvetett konfliktusok, konfliktuslancok bemutatasahoz és elemzéséhez forrasként
terepjegyzeteim és személyes dokumentumok, elektronikus levelezésem szolgalnak. A
tartalomelemzés egyes Iépéseihez, munkafazisaihoz ez esetben nem all rendelkezésemre

megfeleld mennyiségli rogzitett adat.



A folklérgyiijtemény egyik szovege szerint valaki a faluban fehér békékat tartott a pincéjében,
tejjel etette, tejben flirdette dket, s emiatt boszorkdnynak tartottdk. Az egyik ciganyné kereste
egyszer [...] nénit, s mivel nem talalta, benyitott a pincébe is. EKkor latta, hogy fehér békait
tejjel eteti. Nagyon megijedt, de [...] néni megnyugtatta, hogy azok szerencsebékék, nem kell
félni toliik.

A Kipontozott szovegrészek helyén a kdnyvben egy keresztnevet olvashatunk, és bar a
boszorkanysaggal vadolt asszony mar nem él, a leszarmazottai nagyon felhaborodtak. A
folklorszoveg alatt zardjelben a gyiijtés helye, a telepiilés® neve is olvashatd. A sértettek
becsuletsértési pert kezdeményeztek volna, ligyvédhez fordultak, be szerették volna perelni a
konyv szerzdjét, a konyvkiadot és az adatkozlot. A szerzd és a kiadd nevét konnyen
azonositani tudtak, az adatkozlé kilétét illetden viszont meglepd dolog tortént. A konyv
képmelléklete, tizenhat oldalnyi, dokumentativ értékli szines fénykép, a kornyez6 tajnak, a
gyijtés helyszineinek, a néprajzi kistaj telepiiléseinek és a folklorszovegek adatkozldinek
vizualis reprezentacioja. Az egyik képen idOs hazaspar, a képalairasbol megtudhatjuk a
neviiket, és azt is, hogy melyik faluban élnek. Bar az adott telepulésen ¢é16k koziil tobben is
vallaltak az adatk6zl6 szerepét, és név szerint fel is vannak sorolva az adatkozlok
jegyzékében, nyomdatechnikai vagy egyéb tudomanyos megfontolasokbol csak errél a két
személyrdl késziilt fénykép, vagy legalabbis csak dket abrazolo fotografia keriilt a konyvbe. A

boszorkany fehér békairdl a faluk6zosség szerint a fényképen lathato idos férfi mesélt tehat.

., Ez a konyv dsszezandoritotta ezt a kicsi szikra falut!” — mondta az egyik beszélgettarsam, a
boszorkanysaggal vadolt asszony egyik rokona. ,,Nem is kettébe, hanem négybe vagta a
falut” — igy egy masik sértett személy. A biinbaknak nyilvanitott férfi nem értette, miért
haragszanak ra, hiszen nem 6 mondta a folklérkutatonak azt a torténetet. A falukdzosség
izekre szedte a kotetben kdzzétett folklorszovegeket, konfliktusok sorozata kerilt felszinre,
feledésbe merilt vitdk, régi sérelmek, hierarchikus viszonyok miatti, er6forrasokért,
foldteriiletért, informaciok megszerzéséért folytatott kompeticio, kiillonbozé érdekcsoportok

Osszecsapasa, egykori és aktudlis, kdzvetett és kdzvetlen konfliktusok egész lancolata.

A jegyzetapparatusban fel volt pedig tiintetve minden adat — a konyv szerzéje a Néprajzi

Muzeum kézirattaraban talalt ré a hiedelemtorténetre.’ Nem 6 gytijtotte, és nem a fényképen

® Aprocska telepiilésrol van szo. 2002-ben dsszesen 111 lakoja volt, kéziiliik 105 magyar, 6 pedig cigany
nemzetiségli. Felekezeti megoszlasukat illetéen: 98 reformatus, 6 romai katolikus és 7 egyéb vallast. Forras:
Varga E. Arpéad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja. Népszamlalasi adatok 1850-2002 kozétt.
(http://mww.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm)
® Az Adatkozl8k jegyzéke szerint a torténetet K. M., 62 éves asszony mondta, 1992-ben, jelzete: EA 25010/7-8.
—S. A. gyiijtése.
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lathatd férfi volt az adatk9zld. Csakhogy a tudomanyos kiadvanynak ez a szamunkra
természetes olvasata, a konyvszerkezet logikdja — a megszdmozott folklorszoveg
adatkozldjének a kdnyvvégi, ugyancsak megszamozott jegyzetek alapjan vald azonositdsa — a
falukdzosség egyetlen tagjanak sem volt természetes. A néprajzkutatdé sem ismerte a fehér
békakrol szolo torténet szerepldit, a kontextusabol kiemelt hiedelemtorténet alapjan nem
rekonstrualhatta a szdveg jelentését a rendszerben, és nem ismerhette a jo0 néhany évvel
korabbi gytijtés koriilményeit sem. A torténetnek eredetileg cime sincs, és a boszorkanyvad
sem szerepel tulajdonképpen benne. A fehér békak, az dket tejjel etetd, tejben fiirdetd [...]
néni és az O sértett hozzatartozoi, a ciganyasszony, a folklorgyiijtemény név szerint emlitett
adatkoz16i, az egész falukozosség, sét a folklorkutato, a szaklektorok és én magam is kiadoi
szerkesztOkeént, valamennyien a tudomanyos €s reprezentacios folklorizmus 4ldozatai lettiink.
Senki sem tudta mar, hogy eredetileg ki mondta, kinek mondta, mikor, hogyan és miért ezt a

szoveget, milyen elézményei voltak, és milyen hatasa ott és akkor, eredeti kontextusaban.
Ki és mikor kovetett el hibat?

A konyv szerzbje szerint szakdiszciplinank modszertani kovetelményeinek és a tudomanyos
reprezentacié szabalyainak megfeleléen jartunk el. Egyik nekem cimzett levelében, 2008.
januar 8-an errél igy ir: ,, Kezdjiik a végén: az antropologusok kérében bevett gyakorlat, hogy
terepmunkaikban sem neveket nem jelolnek (vagy megmdsitva), sot még a falu nevét is
elvaltoztatjak, ha irnak réla. [...] De a folklor az mds. Es a folklorisztika is. Itt ez tigymond
évszazados szokas, részint a hitelesség prezentalasa végett (miként a nem stilizalt lejegyzes
is), masreészt Osszességeben még dicsoség is az, ha valaki egy ilyen konyvben szerepel,
legalabbis én igy tapasztaltam. [...] [ezutdn] a szerkeszté abszolut jolelkii cenzorként
gondolhat majd hasonl6 turpissagokra [...] Mondjuk egy mondagyiijteményben néhany ilyen
felismerhetd személy tovdabbra is lehet, am figyelem, nem csak a boszorkanyos részben: pl.
hazajart az ura a sirbdl az asszonyhoz, lidérc latogatta, megcsinaltatott valaki valakit, netan
roman paphoz jart hasonld tigyekben, az isteni biintetés esetei [...] Szdval ez nehéz ugy igy, ha
nagyon komolyan vesszilk az esetleges érintetteket, mert akkor kdénnyen a fél kotetet is
kiherélhetjik. Persze egy-ket nagyon kényesnek tiiné esetben tényleg belenyulhatunk: csak a
keresztnevet hagyjuk bent, vagy mas nevet adunk az emlitett illetének. [...] Egyébként, ha
szoba kerul, nyugodtan elmondhatjatok, hogy a gyiijté nem titokban teszi a dolgat: a diktafon
ott a kézben, ott az asztalon, amikor meg bekopog, szépen elmondja, hogy néprajzos [...] és
hogy ilyen régi torténetekre szeretne rakérdezni, mert konyvet akar dsszedllitani beldle. [...]
Aztan hogy utana ki mit mond, azt még én sem tudom megitélni sokszor, hogy meseként vagy
igaztorténetként teszi-e. Nota bene: a kdnyv szerint meseként, hiszen jogilag-miifajilag minden
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monda, népkdltészet benne, ahol nem az szerepel fejezetcimként, hogy igaztdrténet. Persze ha
akar, az adatkozIo is észnél tud lenni. Vagy nem mond el kényes dolgokat, vagy azt mondja:
ezt név nélkal mondom — sok ilyen van! —, mire én mondom: persze, OK, hisz a sztori a

lényeg.”

Az eset utan minden szerz6 figyelmét felhivtam az adatrogzités és feldolgozas, a textualis és
vizualis reprezentacio veszélyeire, olvasasi szokasaink kiilonbozéségére. 2009 nyaran mégis

Ujabb botrany tort ki.

Trefas igaztortenet csattanoval — tartalomelemzés

2009-ben jelent meg egy tréfas népi elbeszéléseket tartalmazé kotet,” melynek egyik torténete

¢s a kotetben szerepld vulgaris szavak a helyi kozdsseg felhaborodéasat valtottak ki.

A torténet egy régen volt szerelem torténete. A név szerint — csaladnév és keresztnév —
emlitett fid és leany szerették egymast, de a csalad(ok?) ellenezték a hazassagot. Mas
udvarléja keriilt a leanynak, aki — allitlag — teherbe ejtette, majd feleségiil vette. Am a régi
szerelem nem mult el, az egykori szerelmesek titokban még évek maltan is talalkozgattak. A
tortenet a tréfas csattandja miatt Keriilt a folklorgyiijteménybe, a leany apjanak tréfas

megjegyzése miatt, amikor arrol értesilt, hogy nemsokéara nagyapa lesz.

2009 nyaran, mikdzben a konyvbemutatokat szerveztilk, hirtelen kitdrt a botrany. Augusztus
25-én felhivott telefonon az egyik sértett csalad képvisel§je,® aki kozvetve érezte érintve
magat az Ugyben — nagysziilei voltak név szerint emlitve a szerelmi torténetben. Ujabb per
fenyegetett, becsiiletsértéssel, ragalmazassal vadoltak volna a szerzét, a kiaddt, és persze
szerkesztOként engem, hiszen az volt az elsd kérdés, hogy ki olvasta a kiadonal ezt a konyvet,
ki a felelds azért, hogy mindez megjelenhetett. 2009. augusztus 25. és oktober 28. kozott
kozvetlen és kozvetett interakciok sorozata vette kezdetét — levelek, személyes beszélgetések,
hangfelvevo segitségével rogzitett interjuk formajaban —, melynek szerepl6i a szerzé/kutato, a
sértett csalad képvisel6je, a tréfas igaztorténet adatkozIGje, a faluhoz kozeli varosokban é16
értelmiségiek, akik kiilonboz6 kulturalis rendezvények keretében segitettek (volna) nekem a
konyvbemutatok szervezésében. A konyvbemutatokrol lemondtunk végil. A beszélgetések,

egyezkedések eredményeként a sértettek nem pereltek be senkit, bocsanatkérd cikket kértek a

" A kétet 15,25 nyomdai iv terjedelemben jelent meg — 220 oldalnyi széveg és 43 szines fénykép.
8 A sértett csalad képviselje egyetemet végzett, értelmiségi.
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szerz6tol, annak a helyi sajtoban, a faluhoz kozeli nagyvaros napilapjaban val6 publikalasat.
A szerz0 a bocsanatkérd cikket megirta, &m a sértettek annak tartalmaval nem voltak

megelégedve, igy ez a sz6veg nem jelent meg.

Az esetet, az egyes részleteket a tovabbiakban a tartalomelemzeés Iépései, munkafazisai szerint

ismertetem €s elemzem, ezuttal megfeleld mennyiségli rogzitett adat birtokaban.
1. Adatkészités — a kutatas elokészitése

Az eset bemutatadsdhoz, vizsgalatdhoz osszegyijtottem és idérendi sorrendbe helyeztem a
rendelkezésemre allo, forrasként felhasznalhaté adatokat, szdvegeket (levelek, rogzitett
beszélgetések — félig strukturalt és vezérfonal-interjuk). 2009 jaliusaban kezdtiik szervezni a
kényv bemutatéit a faluhoz® kozeli varosokban. A torténethez kapcsolodd elsd szoveg egy
julius 21-én keltezett levél — az egyik kulturdlis intézmény vezetGje irta a konyv
szerkesztOjének (vagyis nekem), a levél témaja a konyv szeptemberi bemutatdja egy nagyobb

szabasu kulturalis rendezvény keretében.

2009. julius 21. és oktober 28. kozott elhangzott vagy leirott szovegek képezik a
tartalomelemzés alapjaul szolgaldé szévegkorpuszt — mintegy 120 gépelt oldalnyi rogzitett
adat, 59 elektronikus level — az eset kapcsan a sértett csalad képvisel6jével, a szerzdvel, a
konyvbemutatok miatt a torténet szereploivé valo értelmiségiekkel folytatott levelezésem — és

7 lejegyzett interju szovege.
2. Egységmeghatarozas

Adatrogzitési egységként az egyes levelek és az interjuk szdvegei szolgalnak. Ezeket nagyobb

referencialis egységekbe rendeztem, a szerint, hogy mely személyekhez kapcsolodnak.
3. Mintavétel — kodolas és kategdriak

A kvalitativ tartalomelemzés esetében a teljes szovegkorpusz egyes részeit azonos fogalmi
sikok szerint csoportositott kategoriakba soroljuk, kodoljuk. Az elére megallapitott
kategoriakon kiviil az elemzés folyamataban, a széveg olvasasa kozben kialakuld kategoriak
szerint is alakul a mintavétel. Ebben az esetben a szerepld tipusokat (szerz6/kutatd, sértettek
képviseldje, adatkozl6, értelmiségiek, szerkeszt6, Titokzatos Ismeretlen(ek?) — mindazok,

akiket a konyv kapcsan kialakult botrany aktivizal) és a pszicholdgiai folyamatokat (a

° Ezuttal nagyobb telepiilésrél van sz6. 2002-ben dsszesen 1766 lakéja volt. Nemzetiségi/anyanyelvi megoszIlas
szerint: 1582 magyar, 33 roméan, 1 német és 150 cigany. Felekezeti hovatartozasuk szerint: 1452 reformétus, 41
ortodox, 10 rémai katolikus és 263 egyéb vallasu.

Forrés: Varga E. Arpéad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja. Népszamlélasi adatok 1850—2002 kozétt.
(http://mww.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm)
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szerelmi torténet kdzzététele altal kivaltott érzelmek, a konyv igaztorténeteinek mindsitése)
hataroztam meg kezdetben olyan kategdridkként, amelyek figyelembe vételével ugyanannak a
szovegnek kiilonb6z6 olvasatait szemléltethetem. A szOvegkorpusz olvasasa kozben Ujabb
kategoridknak tartom magat a konyvet (mit varnak el a kiilonbozd szereplok egy
folklorgyiijteményt6l) és a végll nem publikdlt bocsanatkéré cikket (az egyes szereplék
szerint mit kell/kellett volna tartalmaznia).

4. Adatrogzités — a kategoridk szerint rogzitett adatok, vélemények bemutatésa

Az alabbiakban ismertetem az egyes szerepld tipusok véleményét a szovegrél, amely a
felhaborodast kivaltotta, és a konyvrdl altaldban, valamint az elhangzott szavak, szovegrészek

altal utalok kozben az adott szdveg/konyv altal kivaltott pszicholdgiai folyamatokra.

Sértettek képviseloje

A sértettek képviselbje a szerzOvel és a szerkesztovel tartotta a kapcsolatot (levélben,
telefonon és/vagy személyesen is). Nem csak a sajat veleményét, hanem a csalad, a
faluk6zosség veleményeét is kozvetiti. A szerzének irottakat a szerkesztével is kozli.
Kezdetben és az események hatasara vissza-visszatéréen emelkedett hangnemben, haragot,
felhaborodast kifejez6 szavakkal, szokapcsolatokkal, a csalad tobbi tagjanak érzelmeit is
kozvetitve: elegem van, borzasztéan haragszok, nagyon ideges vagyok, borzasztéan ideges
vagyok, nagyon tudok haragudni, elment mindenkinek a tlirelme, el van keseredve, nagyon
felkavarna dket,veszekedések voltak, allanddan sir, le van sujtva teljesen. A kényv recepciojat
a helyi kozosségben a kovetkez6 fogalmakkal irja le: botrany, felhaborodas, vihar,
katasztrofa, kalamajka, ,,nagyon, nagyon, nagyon, nagyon nagy a skandal”,

megbocséjthatatlan, tragikus.

Ami nagyon felh&boritja, hogy néven nevez élé embereket, galad modon meg van gyalizva

sok ember.

., Ezek elszigetelt falvak, és nagyon érzékenyek az ilyen, igymond, modern dolgokra.[...] 2009-
ben ezt kell varjad minden nap, hogy megtamadnak valahol, de ok [az id6s emberek a
faluban] nem értik ezt meg.” ,,Még az ugynevezett Hollywood is kiirja, hogy a nevek meg
vannak valtoztatva, tehdt, hogy mondjam, ez egy alapvetd dolog kéne hogy legyen annak, aki

konyvet ir.”
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A konyvr6l a sajat véleménye, és altalaban a faluk6zosség véleménye: ponyvaregény,
sztorimagazin, szennylap, vulgaris, a faluban igy nem beszélnek, szinte zérd egy kényv, nincs
semmi érték benne, botranyos konyv, kiteregette az emberekrél a szennyest, valotlan dolgokat
allit, ,,negativ fényben tiintet fel idds, szép kort megélt embereket, megalazva ezzel egy

viszonylag zart s elmaradott tarsadalom elott”.

Milyen kellene legyen véleménye — és egyben a falukdzdsseg véleménye — szerint ez a
kdnyv? Mi az ird, a néprajzkutaté feladata?

»A magyarsagrol ir, a magyarsagnak ir. Felfele kéne vinni, nem szétbontani, ami
megmaradt.” ,,Ha mar ir, épitse azt a kozosséget.”, Ez a konyv kellene épitse a magyar

kisebbséget.”,, A kiadoknak és az iroknak is felelosségtudatuk kell legyen”.

A tréfés igaztorténetrdl: |, Pletyka mindig volt, és mindig lesz. De addig nem komoly, amig
nem hivatalos.” ,,Hogy valaki mit mond, az még nem torvénytelen dolog.” ,,Hogyha valami
leirodik, az mar nem pletyka. Ezeknek az embereknek az mar szent, olyan mintha a Biblidban

’

lenne.’

A bocsanatkérd cikk ,,foleg egyszerii embereknek fog szolni, a hangvétele finom legyen, és ne
legyen teletiizdelve »latin« szavakkal”, név szerint kérjen elnézést a sértettektol, melyben
kifejti, hogy a roluk szolo részek a konyvbdol nem felelnek meg a valdosagnak, az adatkozIlé

neve ne jelenjen meg a cikkben, semmiféle szerelmi tigy ne jelenjen meg a cikkben.
Adatkozlo

Az adatk6zlével egyetlen rovid interjut készithettem, igy a tartalomelemzéshez csupan ez a

harom oldalnyi szoveg all rendelkezésemre e szerepld tipushoz kapcsolédoan.

Véleménye szerint azért haborodtak fel az erintettek, mert ,, az igazsdgért torik be az ember
feje”, ,,magukra ismertek az emberek”. Ennek ellenére hibanak tartja, hogy nyomtatott
formaban is megjelentek a nevek: ,, ténylegesen én is hibdztam annyit, hogy mér irtam ki
személy szerint mindenkinek a nevit”. O persze nem irta le a neveket, csak elmesélte a

néprajzkutatonak, a konyv szerzdjének a torténetet.
Szerzd/kutato

Az adatkozldvel, a szerkesztovel és a sértettek képviselojével tartotta a kapcsolatot. Rogzitett
adatok csak a szerkesztovel és a sértettek képvisel6jével folytatott levelezés kapcsan allnak

rendelkezésemre.
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Miel6tt a faluk6zosség olvasta volna a konyvet, egy tiszteletpéldanyt eljuttatott a botranyt
okozd igaztorténet adatkozlGjéhez: ,,a f6bb adatkozibknek is a kezébe nyomtam a kotetet,

nagy sikere volt, 6rvendtek neki”.

A botranyos szerelmi torténetr6l a véleménye: szerencsétlen elszolas, ,,az valdban hiba, hogy
egy idos ember ugy anekdotazott, hogy ebben az esetben nem meérte fel pontosan, hogy
szavaival milyen hatast ér el”, ,,az is hiba, ha felnagyitja barki is mindezt, a dolgok némileg
bonyolultabbak”, ,,senki sem fehér vagy fekete ebben a torténetben”, , sajndlom ezt az egész
historiat, ,,az eset kapcsan konkrét nevek emlitése is hiba volt”, , sajnalom, ha barkit is
megbantott a konyv bdarmely passzusa”, ,,vagy 6 [az adatkozld] nem ismeri kellGképp a
falujat, vagy a hattérben a konyvtdl fiiggetlen adok-kapok megy, amire legfeljebb a konyv
urlgyul szolgal, , ha ujra csindlnam, az inkrimindlt sztoribol ugyan az elsé bekezdést

elhagyndm, de a torténetet tAn még most sem.”

A konyvrél altalaban: ,,adomak, anekdotaik, tréfas elbeszélések, helyi intimitasok, oszinte
pajzansagok, esenddségek, majd mindig névvel emlitve, de igy élnek, ettdl élnek igazdin”,
,,emberi esendoségiink szerethetonek tiino gorbe tiikre”, ,,a folklorkiadvanyokban nyomon
kovethetd, hogy ki volt a torténetek elmonddja — ez afféle alapszabaly, ellentétben az
antropologiaval, ahol a helyet és az adatkozloket szokas elmaszatolni”, ,,lehet, hogy az utobbi
az tidvos, kivalt diszkrétebb, de a folklor kapcsan mégsem igazan miikodik. Tobbnyire ugyanis
blszkék arra, ha a falujuk, nevik szerepel benne. Ahogy én latom, ezeket a konyveket is

tobbnyire a lokalis vonatkozasok, és nem a népkoltészet miatt vasaroljak-olvassak, mar akik. ”
Ertelmiségiek

Ok altaldban a hagyomany, jelen esetben a lokélis hagyomany mentésének hivei, a

kutatas/kutat6 tamogatoi.

A faluhoz kozeli varosok kulturalis intézményeinek képviseldivel, vezetdivel szerkesztoként
leveleztem, a (végil elmaradt) koényvbemutatok kapcsan. Amikor Kitoért a botrany,
egyértelmiien az volt a véleményiik, hogy , ne tartsunk konyvbemutatot”, , ne haragitsuk

magunkra a falut”, ,,a konyvbemutatot hagyjuk maskorra”.
Vélemények a szerelmi torténet és a konyv kapcsan:

,,kozhangulat, amit alapjaban a gyarlo emberi tulajdonsag taplal; ha dicsérnek, akkor igaz,

ha meg szidnak vagy kifigurdznak (netalantan rdadasul ez a kifigurazas valamiféle féligaz
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torténetet vesz alapul), akkor az mind szemenszedett hazugsag. De hat mar csak ilyenek

vagyunk mi, emberek...”

,,nem tartom célravezetonek a nevek kitrasat”, ,, vannak személyes érzékenységek, intimitasok,
magantigyek”, , kinyomtatva egészen mds, mintha csak pletykalnak valakirol”, ,,nagyon
veszélyesnek tartom olyan szempontbol, hogy aztan bezdrul a kiszemelt vagy szambajoheto

adatkozIld, vagy akar egy egész falu is”, [a szerelem] ,, csak két emberre tartozik”.
Szerkeszto

A tartalomelemzés beavatkozas-mentes vizsgalati modszer, csak a mar rogzitett adatokkal
dolgozik. A torténetet feldolgozé kutatoként az egykori émikus megkdzelitési modrol —
hiszen az eseményeknek magam is résztvevdje, szerepléje, szenvedd alanya voltam —
attérhetek az étikus megkozelitésre, mintegy kiviilrél szemlélve onmagam szerepét is e
tortenetben — mar amennyire ez lehetséges. A szerkeszt6 feladata szakszeriien jelentetni meg a
kutato kéziratat. A néprajzi kiadvanyok felelds szerkesztjeként viszont a konyvben foglaltak
tartalméért is felelos voltam. Beleszolasom volt abba, hogy a kézirat megjelenhet-e, nyomon
kovettem a konyvkészités egyes munkafazisait, és azt is, hogy milyen célkdzonséghez mikor
és hogyan jut el a folklorkiadvany. A szerkeszt6 minden szereplével — Kivéve a Titokzatos
Ismeretlent — tartotta a kapcsolatot, a mediator szerepét toltétte be, célja a botrany elsimitasa,
a tobbi szerepld kibékitése volt. A sértettek képviseldjével nyugtatd, csillapité hangnemben
beszélt: igaza van, teljes mertékben igaza van, tokéletesen egyet értek dnnel, , nagyon

remélem, hogy sikeriil megegyezni, és tisztazni a dolgokat”.

A konyvrol: |, egy konyv nem verhet szét egy kozosséget”, ,,a kényv hasznos kell legyen, nem
karos”, ,,a nevek, adatok ellendrzése részemrdl csak a jegyzetappardtusra, egyeztetésekre
vonatkozik, meg a bibliografiai hivatkozasokra. A konyvben szereplo adatkozlok neve miatt a
szerzonek kell vallalnia a felelosséget”, , én figyelmeztettem a szerzot annak a veszélyeire,
hogy ha néprajzi kiadvanyban név szerint (vezetéknév és keresztnév féleg) emlit embereket,
hogy az ilyesminek bizony jogi kdvetkezményei is lehetnek, azon kivil, hogy szét lehet verni

egy kozosséget, egymdsnak lehet ugrasztani embereket”.

A szerelmi tOrténetrdl: szomoru torténet, , kellé tapintattal kell kezelni bdrkinek a

maganéletét”.

A bocsanatkérd cikkel kapcsolatban azt javasolta a szerzonek és a sértettek képviseldjének,

hogy ,, probaljunk kozésen megszerkeszteni egy mindenkinek megfeleld valtozatot”.
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Titokzatos Ismeretlen(ek?)

A torténetnek van még egy kilonds szerepléje (netan szerepl6i?). Valaki(k) a szerzé nevében
szetkuldott/szétklldtek egy levelet, melyben a botranyos igaztorténet adatkozlgjét
ragalmazza(ak), figurdzza(ak) ki. A leveleket postan, felbélyegzett boritékokban kiildte a falu
lakoinak. A levél szdvegét, a benne szereplok nevének feltiintetése nélkiil a mellékletben

kozlom.
5. Adatredukcié

A szovegkorpusz teljes korti elemzését elvégeztem, valamennyi rendelkezésemre 4llo, a
torténettel kapcsolatos, rogzitett szoveget valamelyik kategéridba soroltam. A torténet
szempontjabol irrelevans levél- és interju-részleteket figyelmen kivil hagytam.

6. Kovetkeztetés

Ugyanarrol a konyvrdl, ugyanarrol a torténetrdl az egyes szerepld tipusoknak eltérd a
véleménye, ami az egyiknek kedves, tréfas tOrténet, az a masiknak botranyos, felhaborito,
sértd, ami az egyik szerint igaz, az a masik szerint nem igaz. A befogadotol fliggden eltérdek
a konyv, a botranyt kivaltd torténet keltette erzelmek. Ez azt jelzi, hogy a kozdsseg
strukturalt, Osszetett entitas, melyben eltéré nézépontok érvényesilnek. Pierre Bourdieu
szerint az azonos térbe zart személyek — pl. iskola, lakdnegyed, iroda — mas nézépontbol
latjak a vilagot, de mivel a helyzet miatt valtoztatni rajta nem tudnak (,,misére de position”),
konfliktus nem all el6. (Bourdieu 1993: 13-17.)

Az altalam bemutatott szereplé tipusok egyvalamiben azonban egyetértenek: nem kellett

volna kiirni a konyvben a neveket, a torténet szerepldinek nevét leirni hiba volt.
7. Elemzés — ertelmezés

Az elemz6-értelmez6 fazisban az els6 bemutatott esetre is visszatérek, a fehér békakat tejjel
etetd, boszorkanysaggal vadolt asszony torténetére. Mindkét esetben a név/nevek, valos
személyek nevének konyvben valé szerepeltetése okozta a problémat. A egyes
falukdzosségekben botranyt Kivaltd két torténet szerepléi és/vagy azok hozzatartozoi azt
sérelmezték, hogy negativ szinben, egysiktian tiinteti fel dket vagy a szdmukra fontos, kedves
személyt a konyvben leirt torténet, megszégyenitve, megalazva 6t ezaltal a faluk6zdsség es az

egész vilag elott.
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A Kkét torténet és az altaluk kivaltott konfliktusok sorozata tébb szempontbdl is elemezhet6. A
kiindulépontom az elemzésben ezuttal a személynevek kérdése a folklorisztikdban, a néprajzi
kiadvanyokban és altalaban a tarsadalomtudomanyokban. Mit irnak elé a szabalyzatok és mit

a tarsadalomtudomanyokra vonatkozo etikai kddexek?

A népkoltesi (folklor) alkotasok kritikai kiadasénak szabdlyzatdt — a bevezet6 részében
foglaltak szerint — tudomanyos igényt kritikai kiadasok, mas tudomanyos igényt kiadasok és
tulajdonképpen minden népkoltési (folklor) anyagot tartalmazo kiadvany elkészitGjének,
osszeallitojanak figyelembe kell venni. (Voigt — Balogh 1974: 11.)

A nevekre vonatkozéan a IV. fejezetben'® a kovetkezdket olvashatjuk két pontba foglaltan:

IV/4. . Mind kozlés, mind hivatkozas szempontjabol a fészoveghez tartoznak annak

szarmazasi adatai (roviden protokollja).”

IV/5. ,,A kritikai kiadasokban minden egyes alkotasrol egyértelmiien kozolni kell a
kovetkezoket: ki, mikor és hol kdzolte, mikor és hol gyiijtotték a szoveget.” (Voigt — Balogh
1974: 24))

A jegyzetapparatusra vonatkozd IX. fejezet'' 1. és 2. pontja &ltalanossagban szolgal

utmutatoként a jegyzetek sorrendjét illetden és az adatkozlokre vonatkozdan.

IX/1. ,,Az apparatus elhelyezése rendszerint egy tombben torténik, oly médon, hogy minden
egyes kotet fO0szovege utan helyezkedik el a hozza tartozo apparatus, mégpedig elébb az
altalanos tudnivalokat tartalmazo bevezetd rész, majd a miivek sorszama szerint tagolva az
egy-egy mire vonatkozé tajékoztatasok és magyarazo jegyzetek, illetve a mii szovegkritikai

apparatusa.”

IX/2. [...] Altalaban eldbb a forrasok jellemzése, majd a kozolt szoveg tipizalasa, ezutan a
néprajzi adatgylijtésre és tarolasra vonatkoz6 megjegyzések kovetkeznek. [...] Ez utdbbi alol
[cimszavak kiemelése] kivételt képeznek a kozolt szoveg lel6helyére, tipusara, adatkozljére,
egyéb valtozatok szdmara, a ravonatkozo irodalomra val6 utaldsok. Ezeknél a cimszét minden
esetben fel kell tiintetni, és a nemleges adatot is k6zolni kell.” (Voigt — Balogh 1974: 50.)

Ezen kiviil a Fiiggelékben olvashatunk még az adatk6zldkre vonatkozd eléirdsokrol — a

gyljtésrol, archivalasrol, szoveggondozasrol szolo részben:

YV, 4 fEszoveg
1 IX. Az apparatus (jegyzetek) elhelyezése
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I/1. ,,A gyiijtéssel kapcsolatban szamos, rendszerint miifajonként készitett gyiijtési utmutatd
ismeretes. Ezek mind felhivjak a figyelmet arra, hogy a gyijtott adatoknak tobb szempontbol
(a szoveget, a kisér6é jelenségeket, a leirast €s esetleges magyarazatokat, valamint az adat
tarsadalmi, etnikai, lokalis, személyt illeté hovatartozasanak adatait tekintve) is hitelesnek kell

lennie.” (Voigt — Balogh 1974: 67.)

1/7. ,,Az adatk6zlok gondos megfigyelése és jellemzése a gylijtés feladata. Ennek soran ki kell
térni a név (névvaltozatok, asszonyoknal leanykori név), a sziletés helye és ideje, a
foglalkozas (ennek véltozésa), a lakohely (és ennek valtozasai), a tarsadalmi rétegz6dés stb.
koriilményeire. Altalaban egész kis életrajz készitendd a fobb adatkozl6krsl, amely kiterjed
arra: hol, mikor, kitél tanulta, hallotta, latta az adat kozléje a kozolt népkoltési (folklor)
alkotast. Kiilon kell kérdezni, hogy milyen koriilmények kozott hasznaljak vagy adjak eld, és
a hagyoméanyozas folyamatdban hogyan vesz részt mindez. Terminusokat, tajszavakat,
miifajneveket, a nehezen érthetd részek értelmét mindig az adatkozl6tol kell megkérdezni.
Célszerti a szovegek esztétikai és tarsadalmi értékelését is megtudakolni. Az igy szerzett
adatokat az archivalds sordn mind meg kell Orizni, a tanulsagokat tomor formaban a

kiadvanyban is k6zzé kell tenni.” (Voigt — Balogh 1974: 71.)

A népkoltesi (folklor) alkotasok kiadasanak, a tudomanyos reprezentacié szabalyzatanak
cléirasai a neveket illetéen az adatkozl6kre vonatkoznak. A folkloralkotdsok szovegeben
emlitett személyekr6l a szabalyzatban nem esik sz@, ahogyan arrél sem, hogy ne lehetne
kodoltan k6zolni egy néprajzi kiadvanyban az adatkozl6kre vonatkozo informaciokat is. A
gyijté, a néprajzkutatd feladata eldonteni, hogy az altala gyQjtott vagy kiilonbozo
adattarakban fellelhetd, rendelkezésére allo informéaciokat hogyan kezeli. Kézben arrol sem
feledkezhet meg, hogy a személynevek irott formaban valo kozzétételére minden orszagban
érvényben 1év0 jogszabalyok vannak. A folklorkiadvanyokra vonatkozé szabalyzat
értelmében adattarban Orzott anyagok is felhaszndlhatoak, masnak a gylijtését is be lehet
épiteni egy folklorgyiijtemény foszovegébe'? — ahogyan az a boszorkanysagrél szélo
hiedelemmonda esetében tortént. Am a szabélyzatnak az adatkozldket érintd valamennyi
pontjat azért idéztem ilyen részletesen, mert felhivja a figyelmet a folklérszéveg, az adott
folkloradat kontextusdnak jelentdségére, hogy mennyire fontos az alapos, a nagyon
koriiltekint6 kutaté munka, a személyes kontaktus. Zempléni Andras ,,meghatarozasa” szerint

az etnografus/etnologus/antropologus tulajdonképpen a masok belsé iigyeibe vald betolakodas

211/3. , Forrasaink tipusat tekintve a népkoltési (folklér) alkotasok kritikai kiadasa anyagat a kévetkezd
forrasokbdl veheti: [...] b) modern népkéltési (folklor) gytjtések adattarakban 6rz6tt anyaga” (Voigt — Balogh
1974: 14.)
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szakembere (Zempléni 2000: 182.), akinek hallgatni, elhallgatni is tudni kell olykor, és

mindig nagyon kortiltekintden kezelnie a neki ,,cimzett™ titkot.

Az antropoldgiai kutatasokra és a tarsadalomtudoményokra altaldban vonatkozo etikai
kodexek mindegyike kitér az adatvédelem és a jogszabalyok betartasanak jelent6ségére. A két
bemutatott eset kapcsan atnéztem az amerikai antropolégusok szovetségének etikai kodexét,™
valamint egy eurOpai szabalyzatot, a magyarul is olvashatd, a magyarorszagi
tarsadalomkutatékra  is  vonatkoz6 ~ RESPECT-Kédexet'*. Az  antropolégusok,
tarsadalomkutatok etikai kdodexei felhivjdk a figyelmet arra, hogy nem szigoru
szabalyrendszereket tartalmaznak, hanem segitséget szeretnének nyujtani a kutatoknak az
egyéni dontéshozatalban.

Az amerikai antropologusok szovetségének etikai kodexe a bevezetd részben felhivja a
figyelmet arra, hogy a kutaté maga is sajat kdzosségenek (tobb kozossegnek is — csalad,
vallasi kozosseg sth.) tagja, sajat mordalis torvényei vannak, és amikor kapcsolatba kerdl
masokkal, mas kézosségek, kulturdk képviseldivel, olykor elkeriilhetetlenek a félreértések, a
konfliktusok, az egymaéssal inkompatibilis értékek kozotti valasztds. A kutatasrol szolo
harmadik részben kiilon kitér a kutatonak a felelésségére a kutatott kozosseg tagjaival
szemben — a publikécid, az adatok, informaciok feldolgozasa és kozzététele nem sértheti a
kutatott egyének vagy csoportok biztonsagat, meéltésagat és maganéletet; az altala képviselt
tennie, hogy az 6t kdvetd kutatdk is dolgozni tudjanak az adott terepen; a nyilvanossaggal, az
olvasdkkal szemben is felel6sséget kell vallalnia — megbizhatd és hiteles informéaciokat és
eredményeket kell kbzzétennie, de figyelembe kell vennie az altala terjesztett informacioknak

és eredményeknek az esetleges tarsadalmi, szocialis és politikai implikécioit is.*®

A RESPECT-Kodex ,,célja, hogy onként vallalt és kovetendd gyakorlati mintaként szolgaljon
az eurdpai tarsadalom- és gazdasagkutatok szadmara. [...] szamos, mar meglévé szakmai kodex
tartalmi elemeinek, valamint az EU jelenleg érvényes jogi kdvetelményeinek szintézisén
alapul. Bar az 6nkéntességet hangsulyozza, szamos olyan kdvetelményt tartalmaz, amelyek
moralisan vagy jogilag kotelez6 érvényiiek egyes szakmai egyesiiletek tagjai vagy bizonyos
tagorszagok polgarai szamara.”'® A RESPECT-kddex harom alapelve: a tudomany etikai

kovetelményeinek védelmezése, a jogszabalyok betartasa, valamint a tarsadalmi és egyéni

B3 [AAA ethics]: Code of Ethics of the American Anthropological Association

1 A RESPECT-Kddex szévege magyarul Tamasi Péter forditasaban olvashato.
15 Sajét forditasom, az etikai kodex személynevekre vonatkozd részeinek révid 6sszefoglalasa.
18 http://www.respectproject.org/code/index.php
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karokozas elkeriillese. Az adatvédelemre vonatkozd ismertetésb6l az ltalam bemutatott két
eset kapcsan a tarsadalmi és egyéni kérokozas elkerulésére vonatkozo részét tartom nagyon
fontosnak, mely szerint biztositani kell a kvantitativ és kvalitativ kutatdsokban valé részvétel
onkentességét, kulon oda kell figyelni a sérilékenyebb csoportok — gyermekek, értelmi
fogyatékosok, id6sek stb. — érdekeinek védelmére; az adott témaban minden érdekelt fél
véleménye kell6 figyelemben részesiiljon; és ,.gondoskodjanak arrol, hogy a kutatas
résztvevlit a kutatds kovetkezményeként ne érje semmilyen zaklatds, aggodalom,

méltanytalansag, kellemetlenség, szégyenkezés, lelki vagy egyéb kar”!’.

Az antropologiai terepmunka egyik f6 kovetelménye persze az, hogy a kutatdé hosszabb 1dot
toltson az &ltala kutatott kdzdsségben, minél jobban ismerje meg azt, nem lehet csupan
atutazd. A néprajzi és antropologiai gyijtésre, véleményem szerint, egyarant érvényes az
etikai szempontok figyelembe vételének sziikségessége. A kutatd nem feledkezhet meg arrol,
hogy emberként emberekkel beszélget. Vidacs Bea Az etnogréfiatol az antropoldgiaig:
megjegyzések a terepmunkarol cimii tanulmanyaban ir egy személyes élményérél, arrol a
dobbenetrdl, amit akkor érzett, amikor terepmunkdja kdzben 6t is megfigyelték, amikor
varatlanul az intim szferajaba tortek — haziasszonya mas idegenek tarsasagaban bekopogott
reggel a szobaba, ahol 6 aludt, mondvan, hogy sziiksége van valamire a szekrénybdl — és ott
allt a dobbent fiatal n6, az etnografus-antropologus almosan, egy szal haldéingben, szamara

teljesen idegen emberek kivancsi tekintetének kereszttiizeben. (Vidacs 2009: 137.)

Osszegzés

Minden emberben, néprajzkutatéban/antropologusban és a beszélgetdtarsaban, adatk6zl6jében
is ¢l egy onmagardl alkotott kép, s6t a kutatott kozosség egeszének is van dnmagarol egy
nagyrészt minden tagja altal elfogadott képe. Mindenki tudja, hogy az adott k6zéssegben mi
szamit normalitdsnak és mi deviancianak, mirdl szabad nyiltan és mirél csak titokban
beszélni. A két bemutatott eset — a hiedelemtdrténet és a tréfas igaztdrténet kapcsan milyen a
megfelelé kommunikacids alkalom, ki, mikor, kinek, kir6l €s hol mesélhet ilyen torténeteket.

A tréfas csattandval végzédd szerelmi torténet okozta botranyhoz volt hasonl6 a Gyéri Klara™

7 http://www.respectproject.org/code/charm.php?id=hu
'8 Gyéri Klara: Kiszaradt az én 6rémem z6ld faja. Emlékezés, Bukarest, Kriterion Kényvkiado, 1975.; Nagy
Olga: Paraszt dekameron. Véalogatas széki tréfakbol és elbeszélésekbol. Budapest, Magvet6 Konyvkiadd, 1977.;
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torténetei, konyvekben vald megjelenéstik altal Széken kitort botrany. Az irastudé asszony
,peré”’-rol Keszeg Vilmos irt tanulmanyt. Széken is ugyanaz volt a felhdborodas oka, mint az
altalam bemutatott két esetben — név szerint beszél ki embereket. A székiek és minden
kdzosség életét atszovo, behal6zo pletyka szikséges, nelkuldzhetetlen beszédmod. Csak ne
merje senki leirni az elhangzottakat! A verbalis viselkedés oralis és irott formaja ez esetben
élesen konfrontalodik. (Keszeg 2002: 169-170.)

A konyvben szereplok, adatkozlok, egyének, akikrdl vagy akiknek hozzatartozoir6l irdsban
megjelenik valami, elvarjak, hogy a prezentdlas megfeleljen az dnmagukrol alkotott képnek,
vagy még annal is pozitivabb szinben tiintesse fel 6ket. Baké Boglarka az antropoldgiali
terepmunka ¢és elemzés elonyeirdl, buktatoirdl, teljességérdl és toredezettségérdl szolod
tanulmanyaban (Bak6 2004: 388.) azt javasolja, hogy miel6tt a publikicio megjelenne, a
kéziratot el kell juttatni a helyi k6z6sségbe, hogy az érintettek elolvashassak és elmondhassak
a véleménytiiket, még miel6tt konyvformat 6ltene. Ez talan valéban j6 megoldas lehetne. Csak
hat minden reprezentacid szubjektiv, elsésorban a szerzdé/kutatd latasmodjat tikrozi. Nem
valoszint, hogy egy szoveg mindenki tetszését elnyerheti. A hagyomany kapcsan arrél sem

szabad megfeledkezniink, hogy elédeinknek €s nekiink is joguk/jogunk van a felejtésre.

Visszatérve a dolgozatom elején megfogalmazottakhoz — a feltar6 és megérz6 munka, az
adatrogzites és a feldolgozas, a tudomanyos reprezentacié soran sem hagyhatoak figyelmen
kivil az etikai megfontolasok. Erre vonatkozéan csak javaslatok vannak, a
néprajzkutatd/antropologus mindig maga donti el, hogy mihez kezd a rendelkezesére allo
informaciokkal. Arrdl viszont nem feledkezhet meg, hogy a kontextusabol kiemelt, idegen
kornyezetbe juttatott folkloradat(ok) révén kényve nem csupan tudomanyos és reprezentacios

folklorizmussa lesz, hanem a polgari jog, a biintet6 torvénykonyv teriiletére is atkerulhet.

Nagy Olga: Ujabb paraszt dekameron. A szerelemrél és a hazassagroél. Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1983.;
Nagy Olga: Asszonyok kdnyve. Népi elbeszélések. Budapest, Magvet6 Konyvkiado, 1988.
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MELLEKLET

[A Titokzatos Ismeretlen(ek?) levele — a benne szereplé nevek emlitése
nélkal]

[...] leanyok, avagy ami [a konyvbél] kimaradt

Két szép, szemrevalo lednya volt az 6reg [...]nak, [az egyik leanya] kiléndsen
szerette a legényeket. [Egy legény] mar régota jart hozza, de a fondkban, a balokban
barki részesiilhetett a kegyeibol. Egy oreg bacsi még ma is csillogé szemekkel meséli,
hogyan vette le a csecsméretét. ,,Nézd meg, fiam! Nem Kicsik a tenyereim, de 60 évvel
ezel6tt joval nagyobbak voltak. Amikor a két kezemmel megmarkoltam [...] csecseit,
csak ugy Kkitiiremkedtek az ujjaim koriil.” (Mit sz0lt hozza [a leany]? Hagyta magat?
Hisz udvarloja volt!) ,,Hat hogyne hagyta volna, jol esett az neki is, plane ilyen
nyimnyam legény mellett, mint a [az udvarl6ja]. Hamarosan el is vette, de az ifju férjet a
hazassag utan is jobban érdekelte a pincézés, ndtazgatas, mint a fehérnep. [Az asszony]
boldogtalan volt, aztan rovidesen iszogatni kezdett. [A faluban] azt tartjak, a kurvasag
jobb, mint a részegség, mert az elébbi idével elmulik, az utébbi meg egyre fokozédik. Igy
jart ezzel a szép [...] is, nem nézett az mar egy férfira sem, csak a pohar fenekét
keresgette. Elege is lett beldle [a férjének], hogy, hogy nem, de elpusztitotta a szegény
asszonyt. Igy vot, nem igy vot, ki tudja, nem zordg a haraszt, ha a szél nem fajja. Valami
alapja csak lehetett, mert [az asszony] haléla ota [a férj és a teleptilés neve] templomban

nem kantorizalhat.”

A kovetkezé példanyok [a kdnyv Gjabb példanyai, ujabb kiadésa] a ...... stb. [szamu]

torténetekkel kiegésziilve fognak megjelenni.
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