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Ez a tanulmany az 1958-as kétoldall targyalasok kapcsan, a roman-magyar kapcsolatok
torténetének egyik fontos pontjat kivanja feltarni. Ebben a témaban mér készilt egy tanulméany,
de abban a romén feél nézépontjanak ismertetése, illetve a téargyaldsi folyamatok
kovetkezményei  kiegészitésre szorulnak.® Az akkoriban bekovetkezett valtozasok
nagymertékben meghataroztak mindkét orszag kilpolitikajat, egyméashoz, illetve Moszkvahoz
val6 viszonyukat. Mindez komoly hatéssal volt az erdélyi magyar kisebbség helyzetére. A
roman es a magyar nézépontot 0sszehasonlitva, a nemzeti kérdés eltéré értelmezésével is
foglalkozom. Dolgozatom igy nem csupdn diploméciatérténet, amely a roman forrasok
felhasznalasénak hidnyait prébalja potolni, hanem a roméniai magyar kisebbség helyzetében
bekdvetkezett valtozadsok bemutatasa révén kiegésziti az eddigi munkékat. A vonatkozo
diploméciatérténeti 8sszefoglalok meg sem emlitik az 1958-as talalkozét.?

A talalkoz6 fontossagat azért hangsilyozom, mivel az 1956-os forradalom utan az itt torténtek
hataroztdk meg a magyar kilpolitika viszonyuldséat az erdelyi magyarsaghoz, de ugyanakkor
nyilvanvalova valik a roman fél allaspontja is a kilpolitikai vonatkozdsokon tul, az erdélyi
kisebbsegekre nézve is: koOzvetetten ez vezetett el a Magyar Autondm Tartomany
atalakitasahoz.

Az 1958-59-es targyalasok roman szempontbol sikeresek voltak, ugyanakkor
egyértelmii kudarc lett a magyar fel részér6l. A térgyalasok nem oldottdk meg a partkozi
kapcsolatok problémait. A két félnek masok voltak a pozicioi: a joval stabilabb, és szovjet
szemszogbdl ,,rangidésnek tartott” Gheorghe Gheorghiu Dej altal vezetett Roman Munkéaspart
(RMP) nem sz&mitott egyenl6 félnek, a diploméciai elszigeteltségébdl kitorni akard6 Magyar
Szocialista Munkasparttal és a vezetdi tisztségét megtartani és erdsiteni probaldo Kadar Janossal

szemben.

Az 1956-0s események ,lenulldztdk” a magyar diploméciai kapcsolatokat és

killpolitikai karanténba kényszeritették az (j vezetést.> A Kadar kormanyzat kiilpolitikai

*Makkfalvi [Vincze] Géabor: A Kadér Janos vezette magyar part- és kormanydelegéci6 1958-as romaniai
latogatésa. In Pal-Antal Sandor szerk.: A Maros megyei magyarsdg torténetébdl. I1. Marosvasarhely, 2001, Mentor
Kiado, 360-378. o.
? 1de értem Fldp Mihaly-Sipos Péter szerkesztésében késziilt Magyarorszag kiilpolitikaja a XX. szazadban cimii
munkajat és Foldes Gyorgy tanulmanyat (A Pritz Pal szerkesztette Magyarorszag helye a XX. szdzadban cimi
tanulmanykotetbol, 135-147. 0.).
* Fullép Mihély-Sipos Péter: Magyarorszag kiilpolitikaja a XX. szazadban. Budapest, 1998, Aula Kiadd, 429-430.
0. Az idézett szerz6k Magyarorszag 1945-0s helyzetéhez hasonlitjak az izolacidt.
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mozgastere csupan a Varsoi Szerz0dés tagjaira, Kindra, valamint Jugoszlaviara korlatozodott.
A nyitast elsésorban a fejlédd orszagokkal valé kapcsolatfelvétel biztositotta.* Az orszag
presztizsének helyreéllitdsat Nyugaton és Keleten egyarant, de fleg a szocialista orszagokban
kellett helyrehozni, mivel ezen orszagok vezet6i meg voltak gy6z6dve, hogy Magyarorszag a
leggyengébb lancszem a szocialista taborban.® Ilyen szempontbél Romania, mint az egyik
legaktivabb orszag a forradalom leverésében, illetve a ,rend” mielébbi visszaallitisaban,
megfeleld partnernek igérkezett. Ebben kozrejatszott Magyarorszég kiilpolitikai alarendeltsége:
a szovjet irdnyitas a Kadar rendszer stabilizaci6jaig meghatarozta a magyar diploméciat.® A
Moszkva altal eréltetett ,,joszomszédsagi politika” értelmében elobb, vagy utobb hivatalosan is
a térgyaldasztalhoz (lt volna a romén és a magyar vezetést. A roman fél szdmara hatalmas
lehetéséget jelentett a magyar forradalom leverése uténi helyzet. Eddig ugyanis a Dej-
adminisztracio  kevés kivételtdl eltekintve teljes mértékben ellenszegiilt a szovjet
wdesztalinizalasi” térekvéseknek. 1956 végétdl pedig megkezd6dott az antisztalinista oppozicio
felszamolésa a parton beliil.” Ezen tdlmenden a Magyar Autoném Tartomany, illetve az erdélyi
magyar kisebbséghez val6 viszony egy kilon fejezetet jelentett mindkét fél politikai
gondolkod4sdban. A romaniai magyarsag kérdésének tisztdzasa mar az els6é Nagy Imre
kormany mandatuma alatt megkezd6dott, de a folyamatos kapcsolattartas ,,akadozasanak”
végérvényesen véget vetett az 1956-os forradalom, ezért mindkét fél szamara Ujra tisztazni
kellett a viszonyokat. Utols6 szempontként ide sorolndm a nacionalizmus (nemzetesités), mint
eszkdz, megnyilvanulasat és alkalmazasat a Dej-féle péartvezetésben. Ez nagymértékben
alakitotta a ket orszag kozotti kapcsolatot, sajatos magyarsagképet alakitott ki az Erdélyben

lako ,egyiitt ¢l6 nemzetiségekrdl” és az anyaorszagi partvezetésrol.

A szocialista bardtsdg kezdetei

A nemzetkozi politikdban Magyarorszag és Romania kozt, az 1947-es békekotés lezarta

a terlileti vitakat, legfébbképp Erdély hovatartozasanak kérdeset. Az Gjra hatéron talra ker(lt

#1957 augusztuséaban a kiiligyminiszter-helyettes , joszolgalati kiildéttségét” fogadtak a harmadik vilag
politikusai Indidban, Burmdaban, Indonézidban, Nepalban, Ceylonban, Sziridban, Egyiptomban és Szudanban. I.m.
432. 0.
> Féldes Gydrgy: Magyarorszag, Romania és a nemzeti kérdés 1956-1989. Budapest, 2007, Napvilag Kiadd, 29-
30. 0.
® Legtobb térténész az 1958-as évet tekinti a Kadari hatalom megszilarditasa idépontjanak, Nagy Imre kivégzése
(junius), vagy Hruscsov magyarorszagi latogatasa (aprilis), bekdvetkeztekor. Mas nézetek csupan az 1960-as évek
elejét tekintik megfelelének, Rakosinak a partbdl vald kizarasa miatt.
” Ttt féleg Miron Constantinescu és Tosif Chisinevschi a part legmagasabb testiileteibsl valo eltavolitasara
utalhatunk, amely 1957-ben tortént. Csucsuja Istvan: Egyetemegyesités és szomszédsagi partpolitika. In: Pal Judit-
Riisz Fogarasi Enik6 szerk.: Magyari Andras Emlékkdnyv. Kolozsvar, 2002, Presa Universitard Clujeana, 289-290.
0.
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magyar kisebbség helyzetének rendezése egybeesett az orszdg kozigazgatasi és tertleti
beosztdsanak tobbszori atalakitdsaval. Mindez szovjet mintara keszilt, olykor (az alkotmany
tervezet esetében) Sztéalin személyes hozzajaruldséval, amely a Magyar Autoném Tartomany
sziiletéséhez vezetett, Marosvasarhely tartomanyi kozponttal.® A Nagy Imre kormany
megalakuldsa komoly fordulatot hozott a magyar diplomécia Roméania politikajaban. A
bukaresti magyar diplomatdk addig csupan szemlél6i és nem résztvevdi voltak az
eseményeknek. Az 1954-ig felmerilt kérdésekben csupdn nagy nehezen szllettek
kompromisszumos megoldasok. Az egyik ilyen vités tigy a kolozsvari konzulatus visszaallitisa
volt, amelyet Teohari Georghescu belligy- és Ana Pauker killigyminiszterek akadalyoztak
meg. Kompromisszumos megoldasként Ggy dontdttek, hogy 1949 nyaratdl a bukaresti
nagykovetség Utlevélhivatalt nyithat Kolozsvaron. Azonban, a hivatal 6t éves fennallasa alatt
nem adott ki utazasi engedélyt.® Emellett Széll Jend nagykovet 1949-ben jelentésében
kulturalis kérdésekben is jelentette az erdélyi magyarsdgot érinté sérelmeket: 1ényegében a
magyar tankdnyvek cenzlrazédsa, a Roman Magyar Tarsasag értesités nélkili feloszlatasat és a
marosvasarhelyi Orvosi Fdiskola és Gyodgyszerészképzd doktori cimadomanyozdsidnak a

megfosztasat sorolta fel. ™

Az fentebb mar emlitett Nagy Imre korméany altal kezdeményezett diplomaciai lépések
dvatosan kozelitették meg a roman felet: el6szor a be nem avatkozas elvére alapozva alakitotta
szomszédsagpolitikajat, majd Nagy Imre kezdeményezo6ként 1épett fel. 1954. szeptember 16-i
levelében ketoldalu targyalasokat javasolt Gheorghe Gheorgiu Dej miniszterelndknek, a
tisztazatlan kérdések, az egylittmiikddés hianya, valamint az erdélyi magyarsag problémainak
megvitataséra."* A novemberre kitiizott taldlkozé azonban nem valosult meg. Nagy Imre
kezdeményezése, talan nem véletlenil, kedvezétlen pillanatban érte a meggyengilt Dej-t.
Ekkor szorgalmazta a moszkvai vezetés Dej eltavolitasat (elso titkari funkciojat ideiglenesen el
is vesztette a desztalnizacid keretében). Maga a talalkoz6 azonban elsésorban a budapesti
belviszalyok miatt nem val6sulhatott meg.*? 1955-ben a romén diplomécia erésebbnek érezte

magat: az év folyaman megsziintették a kolozsvari szovjet konzulatus tevékenységét, és aprilis

® A témardl bvebben lasd: Stefano Bottoni: Sztalin a székelyeknél. A Magyar Autoném Tartomany torténete
(1952-1960). Csikszereda, 2008, Pro-Print Kényvkiadd, 21-46. o.

° Makfalvi Gabor: A Kéadar Janos vezette magyar Pért- és Kormanydelegacié 1958-as romaniai latogatasa. In: Pal-
Antal Séandor szerk.: 4 Maros megyei magyarsdg torténetébdl I1. Marosvéasarhely, 2001, Mentor Kiado, 360-361.
0.

' Magyar Orszégos Levéltar (tovabbiakban MOL) TUK (Kiiliigyminisztérium) iratok, Roménia XI1X-J-1-j, 5.
doboz, 26t., sz. n.

' Stefano Bottoni: i.m.:113-114. o.

 Uo. 115. o.



25-én bezartak a magyar Utlevélhivatalt is. E népszeriitlen intézkedések okéra nincs egyontetii
magyarazat a szakirodalomban.®* Ami a Szovjetuniohoz fiizé6d8 kapcsolatokat illeti, a bukaresti
vezetés mar ekkor elzarkozott a szomszédos orszagok reformkisérleteitél és ezt a
kommunizmus ,,nemzetiesitésével” kompenzalta. A diploméaciai mozgastér lazitasa érdekében
Romania majus 15-én Ausztriaval alairt békeszerzédéssel a szovjet csapatok jelenlétének
szliksegtelenségét probaltdk igazolni és ezek kivondsat elérni. Ezt a szovjet vezetés
nehezményezte, de végil a nemzetkdzi enyhillési stratégia jegyében beleegyezett a
csapatkivonas megfontolasaba.

A roman-magyar kétoldalu kapcsolatokban az 1955-6s év igen ellentmondasosnak bizonyult:
bar 1955 nyaran megkototték a roman-magyar nyugdij egyezményt, de a két orszag kozt a
fennalld beutazasi tilalom mellett, megsziintek, vagy megsziinében voltak a kulturalis
tudomanyos kapcsolatok. Ezek a problémék nem voltak ismertek a nyilvanossag el6tt. A
romaniai magyar értelmiség ellenallasa miatt a roméan kormény azonban kilonféele
engedmeényekre kényszeriilt. Ide tartozott az is, hogy 1956 augusztusdban eltorolték a
vizumkotelezettséget, az iskolak magyar tagozatai létszamcsokkentését felfliggesztették, és
engedélyezték tbb j lap beinditasat.'* Ugyanakkor latszélag a magyar vezetés nekifogott egy,
a Roman Népkoztarsasdg irdnyaban folytatandd uj kilpolitika kidolgozasahoz, amely arra a
kodvetkeztetésre jutott, hogy a politikai, gazdagsagi és kulturalis kapcsolatok szamos agazatat
kilon kell tanulmanyozni. Ez foleg a roman ,,igényeknek megfeleléen” kell torténjen, mivel
,.igen érzékenyek minden olyan megnyilvanulassal szemben, melyek az itteni magyarsagot is
erintik, ezeket elditélettel fogadjak s altalaban a romadn beliigyekbe valo beavatkozaskent

3315

fogjak fel.

A nemzetkdzi események ismertetéséhez hozzéatartozik, a XX. SZKP Kongresszus
kdvetkeztében elkezdett desztalinizicios folyamat, mely tébb Iépésben zajlott, kilonfele
reakcidkat kivaltva. 1956 4&prilis 18-an feloszlott a Kominform, Titonak pedig sikerilt
rendeznie a szovjet-jugoszlav kapcsolatokat. Ez utdbbi megerésitette a szovjet csapatok

Y Makfalvi Gabor tanulményéban gy érvel, hogy mindez a Nagy Imre kormany reformpolitikajéaval szembeni
fenntartas, gyanakvas eredménye. De mivel Nagy Imrét aprilis 14-t6l valtottak le (és csak ezutan kertiilt sor az
Utlevélhivatal bezaraséra), ez is kérdéses. Stefano Bottoni szerint a Nagy Imre kormany utols6 napjaiban tértént
roman-magyar nézeteltérések eredményezhették mindezt. Viszont ez a magyarazat sem egyértelmi. L&sd:
Makfalvi Gabor: i.m.: 361. o., illetve Stefano Bottoni: Sztélin i.m.:116-121. o.
“PI. a Korunk, vagy a Napsugar. Makfalvi: i.m.:362. o.
Y A jelentést Pataki LaszI6 bukaresti nagykovet készitette, 1956 marciusaban. MOL, X1X-J-1-j, 3. doboz, 4/b
csom@, 001850/1.
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romaniai kivondsa mellett sz6l6 érveket. Rajk Laszl6 rehabilitaldsa, és Rékosi eltavolitisa a
hatalombol Dej értelmezésében egyenes Ut volt az 56-0s forradalom kitdréséhez.

LAdjatok autonémidt Erdélynek”*®

A jelen tanulménynak nem célja részletesen bemutatni és elemezni az 1956-0s év
romaniai eseményeit, csupan par vonatkozast szeretnék kiemelni, amelyek meghataroztak a
roman-magyar kapcsolatokat, és azt az eseménysort, ami az 1958/59-es targyalasokhoz
vezetett.

Az 1956 oktdbereben lezajlott események, bar varatlanul érték a roman vezetést, az akkor epp
Jugoszlaviaban tartézkodd Gheorghe Gheorghiu Dej mégsem hozta eldre a visszautazasat. igy
oktdber 28-ig a dontéshozatal teljes mértékben a Politikai Bizottsagra harult, amely telefonon
minden 1épésrol egyeztetett Dej-el. A harom f6 informacios csatornat a budapesti magyar
nagykovetség jelentései, az ebben az idészakban Magyarorszagon tartozkodd roman
személyiségek beszamoldi, és a titkosszolgalat jelentették. Az oktdber 24-én teljesen beallt
hirzérlat. A hatarzar és a kapcsolatmegsziintetés érvénybe léptekor a Politikai Bizottsag
teljhatalmd megbizottakat kildott a vegyes lakossagu, illetve a hatar menti tartomanyokba.
Fazekas Janost Marosvésarhelyre, Miron Constantinescut Kolozsvarra iranyitottdk, tébb
magyar szarmazasu vezet$ utazott le a hatar menti varosokba.'” Az intézkedések egyértelmiien
a fegyveres konfliktusok Erdélyre valo atterjedésének a megakadalyozasara iranyultak. E
célb6l oktdber 30-an megalakult egy négytagl Altalanos Parancsnoksag, ¢lén Emil Bodniras-
al, tovabbi tagok: Alexandru Draghici, Nicolae Ceausescu és Leotin Salajan voltak. Az orszag
biztonsagaval kapcsolatos informacio etté] kezdve ehhez az Altalanos Parancsnoksaghoz futott
be.®

Mig az orszagon belul sikeresen héritottak el a forradalom tovabbterjedésének a lehetségét,
addig a Budapestrdl érkezé jelentések alapjan a partvezetés arra a véleményre jutott, hogy a
magyarorszagi események komoly mértékben veszélyeztethetik Romania tertleti épségét.

Valter Roman (nagyvéaradi szarmazasi és magyarul anyanyelvi szinten beszél6 Neulander

'® Valter Roman ,,llitolagos visszaemlékezése” Kadér szavaira. A késébbiekben még sz6 lesz errél.

Y7 Stefano Bottoni: Kényszerbél stratégia: a roman allambiztonsag valaszlépései a magyar forradalomra (1956-
1958). In: Ablonczy Balazs-Fedinec Csilla szerk.: Folyamatok a valtozasban. Budapest, 2005, Teleki Laszl6
Alapitvany, 221-222. o.

¥ Uo. 223. 0.



Ernd, aki kit{inden ismerte a budapesti kozéletet) Magyarorszagrél valé visszatérése utan™®, az
1956. november 2-i KB-ulésen fokozta az addig is kialakult fesziiltséget parttarsaiban, arra
figyelmeztetett, hogy a forradalom a revansizmusba torkollhat: ,,Még a pértvezetésben is
romanellenesség dominalt,[...] Kadar, nagyon jol emlékszem a szavaira, azt mondta nekem:
’Adjatok autonémiat Erdélynek’. Pontosan igy mondta. Nem tudhatjuk mire gondolt.”? Ezt a
kijelentést azonban fenntartdssal kell kezelni, ugyanis valdsziniitlen, hogy ilyet tett volna a
kadari vezetés.?* Latsz6lag Roman jelentését tamasztottdk ala a Magyar Autoném
Tartomanyban és egyéb magyar lakta régidkban tapasztalt tlintetéskisérletek. Ezekkel szemben

a rendszerellenes megmozdulasok ellendrzését, preventiv intézkedéseket foganatositottak.

A roman felkésziiltséget az is bizonyitja, hogy a szovjet invazid utdn a roman partvezetés tette
meg az els6 Iépéseket: mar november 22-én Gheorghe Gheorghiu Dej és Emil Bodnaras voltak
az els6 hivatalos latogatok a szocialista orszagok vezet6i koziil Budapesten. Részt vettek az
MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsagi gytilésen. Dej beszédében kemény fellépésre és
biralatra biztatta a magyar felet, ugyanakkor aruhitelt ajanlott fel (40 millié rubel értékben,
decemberben ald is irtdk), tovdbba a Nagy Imre csoport probléméajanak megoldasara is
segitséget igért: befogadjak Oket, amig legfelsObb dontés nem sziiletik a csoport tagjainak

sorsardl.?

A helyzet felmérése érdekében, és a belsé stabilizacidé megtartdsdnak szamito
engedménynek foghat6 fel a Magyar Autondm Tartoméany székhelyén tartott Bolyai-Uinnepség
sorozat, ahol kijelentették, hogy a tartomanyi partbizottsdg javaslatara a marosvasarhelyi
Reformétus Kollégium (amely eddig Ranghetz Jozsef nevét viselte) azutdn Bolyai Farkas nevét
viselje. Ugyanakkor a december 15/16-4n, Marosvasarhelyen rendezett tartomanyi
partkonferencidn Gheorghe Gheorgiu Dej is felszolalt: partfegyelemre és a tanulsdgok

levonéséra intette a varos dolgozoéit.?®

® A magyarorszagi tudésitok oktober 30-4n kiutaztak Budapestre, Valter Roman mellett fontos szerepet kapott
Aurel Milnageanu is, aki 1948-1952 kdzott nagykovet volt, szintén jol ismerte a magyar nyelvet és kdzéletet,
valamint a késdbbiekben meghatarozo hattérszerepléje maradt az 1958-as taldlkozé megszervezésében. MOL,
XIX-J-1-j, 5. doboz, 1957, 26t., sz. n.
?® Andrea Andreescu-Varga Andrea-Lucian Nistase szerk.: Minoritdfi etnoculturale. Mdrturii Documentare.
Maghiarii din Roméania 1956-1968. Cluj-Napoca, 2003, Centrul de Resurse Pentru Diversitate Etnoculturala, 224.
0.
?! Ezt a nézetet erdsiti Foldes Gyorgy is: Féldes Gydrgy: Magyarorszag, Roménia és a nemzeti kérdés 1956-1989.
i.m.: 34. 0. (Valter Roman ,tajékoztatdsa” nem precedens nélkiili, ugyanis 1954-ben szintén hihetetlen dolgokat
kozvetitett Budapestrol, hogy pozicidjat javitsa)
?2 Makfalvi Gabor: i.m. 363. o.
23 Vincze Gabor: Térténeti kronoldgia- Romaniai magyarsag 1956-1959 In: Stefano Bottoni szerk.: Az 1956-0s
forradalom és a romaniai magyarsag (1955-1959). Csikszereda, 2006, Pro-Print Kényvkiadd, 393-394. o.
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Tapogatozasok: a romdn , kiilén utas” politika, és a magyar diplomadciai
karantén

Az 1957-es évet a roman-magyar diploméaciai kapcsolatok szempontjabdl enyhulés,
illetve bizonytalansag jellemezte. Januér elsején Budapesten talalkoztak a bolgér, csehszlovak,
roman, szovjet és magyar kommunista és munkaspartok képvisel6i, melynek keretében

biztosftottak a magyar kormanyt a kélcsénos segitségnydjtasrol. %

Kadar és a magyar vezetés a hatalmuk stabilizacidjaval, a konszolidacioval, a
kiilonboz6 gazdasagi problémakkal és a nemzetkozi elfogadottsdguk helyredllitasaval voltak
elfoglalva. Az 1957. marciusi-szovjet magyar felsészintii targyalasokon Rakosit végérvényesen
»politikai halottd” nyilvanitottak, ugyanakkor megegyeztek a Nagy Imréék elleni biintet6eljaras
lefolytatasaban.”> Ugyanezen év novemberében Kadar Pekingbe is ellatogatott. Mindkét
esetben megkdszonte a ,.felkelés leveréséhez nyujtott segitséget”. Az ENSZ szempontjabol,
ugyanakkor Magyarorszadg mindaddig nem tekinthette magat a nemzetkdzi kdzosség teljes jogu
tagjanak, amig a magyar delegici6 mandituméanak elismerését fiiggében tartottak.?® A

vilagszervezetben a ,,magyar kérdés” megvitatasa a Kadar-rendszer elitélését hozta volna.

A roman-magyar kormanykozi targyalasok gondolatat elészor Sebes Ivan kiligyminiszter-
helyettes vetette fel bukaresti latogatasa alkalméval 1957 majusaban.?’ Ezt kdvetSen, még
majus 30-an, Aurel Mailnaseanu roman kullgyminiszter helyettes budapesti latogatasakor
atnyujtotta a roman kormany meghivasat Kadarnak, ugyanakkor a magyar fél javasolta a
fliggdben 16v6 kérdések lezarasat.”® A torténethez hozzatartozik, hogy Keleti Ferenc bukaresti
nagykovet tobb alkalommal is idopontot kért Malndseanu-t0l, a folyamatos egyeztetések
érdekében, amit azonban csupan a killigyminiszter hazautazasa utan telesitett (erre azért volt

szilkség, mivel Dej ebben a periédusba Keleti szerint elérhetetlen volt).?

A roman a magyar és a szovjet Kdzponti Bizottsagok plenaris tléseinek egybeesése jol
tikrozi az egymashoz hasonlé folyamatokat: Hruscsov legyézte a Malenkov-Molotov-

** Még 1956 novemberében a bolgar fél kivételével (de ide értve az NDK-t is) kormany és partbizottsagi
képvisel6k meglatogattak Magyarorszagot. Arhivele Nationale Istorice Centrale (Nemzeti Torténeti Kozponti
Levéltar, Bukarest, a tovabbiakban ANIC), fond CC al PCR Sectia Externa, dos. 16/1958. 4 .f .
% Flilép Mihaly-Sipos Péter: i.m. 430. o.
?¢1957 februéar jaban hozott déntés értelmében. Uo. 432. o.
%’ Makfalvi Gabor: i.m. 363. o.
?® Makfalvi Gabor tanulméanyaban augusztus szerepel, mint idépont, valésziniileg tévesen. Vincze Gébor: i.m. 397.
0., illetve lasd a meghivasrol sz6l6 dokumentumot: MOL, X1X-J-1-j, 3. doboz, 4/b csomo, 001850/1.
* Uo.
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Kaganovics féle konzervativ csoportosulast, K&dar Janos pedig Révai Jozsef, a Rakosi korszak
f6 ideologusaval, szemben gy6zott a parton beluli vitdban. Ugyanekkor, bar Dej a
konzervativok gyb6zelmére szamitott, de a moszkvai torténések miatt enyhitenie kellett sajat
ellenzékével szembeni politikajat.*® Megfigyelhets, hogy a roman partvezetés azokkal szamolt
le, akik az SZKP XX. Kongresszusabol és a magyarorszagi eseményekbdl arra kovetkeztettek,
hogy Véltozasok szilkségesek Roménidban.®* Megkezdédstt a Dej nacionalizmusaban
Kiteljesed6 ,kiilon utas” politika, amely nemcsak a roman kdzgondolkodas hagyoméanyos
oroszellenességét hasznalta ki, de a kisebbségek —a magyarsag és a zsidosag— ellen is
iranyult.®* Ugyanakkor kélcsonds megegyezés alapjan engedélyezték a Magyarorszagon és
Romaniaban ¢él6 csaladtagok latogatasat, de a teljes korii vizumkényszer tovabbra is érvényben

maradt.

1957 oktoberében fold koriili palyara allt az elsé miithold, a Szputnyik 1. Novemberben
sor kerllt kommunista partok moszkvai értekezletére, ahol mar a Szputnyik 2 felbocsatasanak
fennmaradt.®® Ezért Tito és a Jugoszlav kiildottség tavol is maradt, nem voltak hajlandéak
alairni a nyilatkozatokat. Kadar, bar felszélalasaban egy bizonyos ,dogmatizmus”volt
¢érzékelhetd, elvetette a nemzeti kommunizmus altal kinalt megoldasokat. Igazan ekkor kezdett
a Kadari kulpolitika valamelyes fiiggetlenedni, természetesen a szovjetekkel vald szoros

egyeztetés fennmaradt, azonban mar nem minden lépésben.

A Kadadr Janos vezette delegdcio romdniai kérutja- a késziilodések

A februari delegécio latogatasa elétt komoly bizonytalansag volt érezhetd a két fél kozti
egyeztetésekben. Bar a meghivot mar az el6z6 év (1957) nyaran kézbesitették, a latogatas
konkrét idépontjaban csak janudr végén tortént allapodtak meg.** Nyolc napos programot
javasoltak, és hat-hét f6s kuldottségnek szantdk a meghivast, amit a magyar fél elfogadott. A

budapesti killigyminisztérium mar 1957. julius-augusztusaban nekifogott a targyalasi anyag

% A mar korabban emlitett Miron Constantinescu és losif Chisinevschi partbol valé kizarasa. Ezek az események
1957 junius-juliuséban zajlottak.
*! Foldes Gydrgy: i.m. 35-36. .
32 Csucsuja Istvan: i.m.: 290. o.
** Az imperializmus katonai megsemmisitése. Lasd: Fiilsp Mihaly-Sipos Péter: i.m. 431. o
** Tudni kell azonban, hogy a latogatas az eredeti tervek szerint még 1957. augusztus-szeptemberére volt
Utemezve, azonban kdzds megegyezéssel folyamatosan elhalasztottak. Vincze Gabor: i.m.: 399-400. o.
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kidolgozasahoz, azonban a delegacié 0sszeallitdsaban bekdvetkezett bizonytalansagok, illetve a
roman fél késbi tajékoztatasa is hatraltatta a munkat. Ez az anyag kevésbé kulénbdzott a roman
diploméciai testilet altal kidolgozott dokumentaciotdl. Mivel a magyar fél nem ismerte a
részletes utazasi tervet, csupan utolsd pillanatban kapott ehhez valé hozzaférést, ezért nem
tudta befolydsolni ennek a tulzott modositasat. A targyalasi anyagban szereplé javaslatok
konkrétan meghataroztdk a felmerult kérdesek lezardsat. Keét fontos téma kdrvonalazddott
(amely a targyalasi anyagok végsdé allapotaban hangsulyozodott ki, addig is elég atfogo,
kevésbé konkrét témakdrok vonalazodtak ki): az egyik a gazdasagi kérdések tisztazasa volt, a
gazszallitds kérdése, a kétoldalu kereskedelem problémai, a Romaniaban levé magyar ingatlan
transzfer Ugye, €s a segitségkent beigért tovabbi hitelek folyositasai. A masodik témakor a két
orszag allampolgérai kdzotti kapcsolatokbdl eredendé problémakat tisztazta volna. Ezek kdzott
szerepet kapott a vizum kérdése, a hatarallomasok kolcsonds felallitdsa, a rokonlatogatasok
kénnyitése és a kdzds konzulatusok visszaéllitasa.*® A bizonytalansagot az is fokozta, hogy a

roman kiiligyminisztérium csupan indulas elott egy héttel kozolte a végleges programot.

Ugyanakkor a magyar fél tovabbi ,gesztusokkal” probalta megerésiteni a ,,békés
megoldasokat” hirdet6 allaspontjat: januar 24-én a baratsagi, egyiittmiikodési és kolesonos
segitségnytijtasi szerzodés megkdtésének 10-ik évforduldjara Marosan Gyorgy Orok baratok
cimen cikket irt, és ebben ,,0rokre sz016 vérszerzddésnek” nevezte az emlitett dokumentumot.®
Ugyanezen alkalombdl, a roméan kdvetség nnepi diszvacsorajan az 6sszes budapesti legfelso
part- és allami vezetd részt vett. Fontos megjegyezni, hogy az erdélyi magyarsag sulyosbodo
helyzetérél, az Oket érintd sérelmekrdl és jogszeriitlen lépésekrdl a magyar vezetésnek

naprakész informécioi voltak, diploméciai és személyes parton, belili jelentésekbsl.*’

A roman delegacio felkészilését is komoly munka elézte meg. Egy Otvenhat oldalas
dokumentumot &llitottak 6ssze a Magyar Népkoztarsasag kiil- és belpolitikai helyzetérl.*® Az
emlitett naprakeész informéciok megszerzése nem jelenthetett nehézséget, hiszen a roman
titkosszolgalat (koznyelven Securitate) komoly segitséget nydjtott a magyar titkosszolgalat

Gjjaszervezéséhez, az 1956-os események utan.** Az emlitett elemzés szerint ,,a Magyar

** Makfalvi Gabor: i.m.: 364. o.
% Az emlitett cikk a Népszabadsag hasabjain jelent meg. Foldes Gydrgy szerint e gesztussal a magyar fél
kotelességének érezte halaja kifejezését a Bukarestt6l kapott segitségért. Lasd Foldes Gyorgy: i.m.: 37-39. o.
%7 Stefano Bottoni: Sztalin a székelyeknél, i.m. 368-370. o.
*® ANIC, fond CC al PCR Sectia Externa, dos. 16/1958.
** Novék Csaba Zoltan: A roman kiilpolitikai gondolkodas magyarsagképe 1956 utan a hetvenes évek kdzepéig. In:
Limes, 2008. 2. sz. 101. o.
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Népkoztarsasadg sikeresen szabalyozta kilkapcsolatait” és ,,az ellenforradalmi események”
hivatalosan nem szakitottak félbe diploméaciai munkat. Az elemzés szerint Magyarorszag 41
allammal apolt diploméaciai kapcsolatokat, valamint 103 &llammal volt gazdasagi kapcsolata,
valamint 30 allamkozi és 195 nemzetkozi szervezetben szerepelt.”*° Tovabba, a jelentés azt is
tartalmazza, hogy Magyarorszag komoly eréfeszitéseket tett a szovjet-magyar kapcsolatok
apolasa érdekében és a tdbbi népi demokracia, kiilondsképp, a Csehszlovak, a Roman és a
Jugoszlav koztarsasagokkal vald kapcsolatok javitasara. Ezen Kkivil a tébbi imperialista
allammal szemben is (féleg Ausztriaval) normalizalédtak a kilkapcsolatai. A Magyar
Népkoztarsasdg a szocialista allamoktol 1957-ben tébb mint 2 milliard forintos segitséget
kapott, tovabba egyéb javakat, kolcsonoket.* Kilonoés figyelmet szenteltek a szovjet-magyar
kapcsolatok elemzésének, amely a gazdasagi tamogatas mellett foleg az 1957-es moszkvai
targyalasok eredményeire koncentralt.*> Tovabba, tébb oldalon felsoroljak az dsszes szocialista
allam kapcsolatait Magyarorszaggal, de helyet kap a ,magyar menekiltek problémaja”
(disszidalok) is, valamint a kapitalista orszdgok kapcsolattartdsa és az ENSZ-en beldli
poziciokat is targyalja az elemzés.*?

Ami azonban kitiintetett figyelmet érdemel, az a roman-magyar allamkdzi kapcsolatok
elemzése. Az 1956-o0s forradalom leveréséhez nyujtott roman segitség szemléltetése szerepel
els6é helyen, amelyb6l kideril, hogy pontosan 1956—1958-kdzott hany diplomaciai kildottseg
jart Magyarorszagon és milyen anyagi segitséggel jarult hozza a roman kormany a
magyarorszagi helyzet konszolidalasahoz. Mindennek az értékelése (a roman fél szerint) Kadar
Janos 1957 majusaban tartott beszédében jelenik meg. A koszdnetnyilvanitas mellett a beszéd
kiemeli, hogy ,, elsdsorban a Szovjetunion kiviil, @ Roman és a Csehszlovak Népkoztarsasaggal
kivanjuk novelni és elmélyiteni az &llamkozi kapcsolatainkat™. Tovabba az 1958 év elején
tartott népgyiilés keretében elmondott beszédében kiemelte: ,,Magyarorszagnak semmiféle
terlileti, vagy egyéb hasonld igényei nincsenek egyetlen orszaggal szemben sem”.** Kadér ezt a
kijelentést tobbszor is megismétli a februéri taldlkozdé soran. A ,bardti kapcsolatok
meglnneplése” és ennek hangoztatasa a sajtoban, nyilvanval6an arra utal, hogy ezek utan a
magyar félnek ,igazdn nem lehet oka panaszra”. A nemzeti Unnepek kdz6s megiinneplésén

Kivul, Ady Endre és Arany Janos sziiletési évforduldinak megiinneplése mindkét orszagban,

*% ANIC, fond CC al PCR Sectia Externd, dos. 16/1958. 3- . f.
' Uo. 3-4. f.
* Uo. 6-17. f.
* Uo. 18-20. .
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komoly elégtételt jelentett és kellemes benyomast keltett a magyar félben. Ezen Kivil, pedig
kiemelt figyelmet kapott az a tény, hogy a ,.felszabaditas 6ta ekkora kituntetett figyelmet még
nem kapott a sajtéban a romdn hadsereg szerepe a felszabadité harcokban és megkezdddtek az
elokesziiletek 5 kiilonbozo emlékmii felallitasara 5 kiilonbozo helyre, amelyek a roman katondk
emlékét Grzik majd”.* A kulturalis egyiittmiikodés a két orszag kozott ,ugyancsak dicséretes
eredményeket hozott”, ugyanis a kiilonféle kulturalis csereprogramokon kiviil, megkezddédtek
az els6 kozos rendezésti film munkalatai, tovabba mindkét orszagban tébb varosi néptanacs is

jelezte egyiittmiikdési szandékat.

Az osszefoglald szerint a roman-magyar kapcsolatok mélyitésének igénye a magyar
sajtoban is tematizaldédott. A roman szemszogb6l torténd elemzés egyarant kiemelte a negativ
és pozitiv megnyilatkozasokat. A ,kényes kérdések” tisztazasakor ez komoly diploméciai
elényt biztositott és ezéltal a roman diplomatéknak a ,,sértett fél szerepében” nem volt nehéz
kitérni targyalasokon a kiilonboz6 konkrét megegyezések eldél. Az 1957-es év folyaman
korulbeltl 500 cikk jelent meg a magyar sajtoban, melyben valamilyen formaban emlitik a
Romén Népkoztarsasdgot. A magyar fél kapcsolatmelyitésre vald torekvéseit azonban
»[be]arnyékoljak egyes nacionalista torekvések, amelyek kisebb-nagyobb mértékben alcazva
jelentek meg egyes lapok hasébjain. Erdély kérdése dllandoan eldjon, direkt vagy indirekt
modon irredenta kijelentések fényében”.*® igy a Népakarat cimii folyoirat, a ,Jo
szomszédsagban” cimii rovataban a hatarok kérdésére tortént utalas. De a Népszabadsag 1957,
januar 24-i szamaban (a mar emlitett baratsagi, egylittmiikodési és kolcsonds segitségnyjtasi
szerz6dés megkotésének 9 éves évforduldjan), két , kérdéses képet” is kozdltek. Az egyiken a
Vajdahunyadi var, a masikon a Beékasi szoros lathatd. Eddig ezekkel semmi gond, azonban
~mivel mindketté Erdély tajait és torténeti emlékeit abrazoljak és szorosan kapcsolodnak
Erdély torténetéhez, ahogyan ezek abrazolva vannak, kénnyen soviniszta és revizionista
érzelmeket kelthetnek.””*” Azonban a roman elemzés, mér a ,,beliigyekbe val6 beavatkozasnak”
tekinti azt a kijelentést, miszerint nem talalhatok magyar kdnyvek és sajtdanyag a szomszédos
orszagok magyarok lakta régioiba. A sérelmeket akar tovabb is lehetne sorolni, ,,irredenta”
kijelentések szép szdmmal szerepelnek, Kossuth dunai konfoderacio tervezetétdl, egészen a
hitleri Németorszag csatlosairdl szold vitdkig. Amit azonban érdemes megfigyelni, hogy a
roman fél naprakész informaciokkal rendelkezett, szinte a februéri talalkozd eldtt lezajlott

45
Uo. 22. 1.
*® Kiemelve féleg az 1957-es év els6 felét, amikor a napi sajtoban, de ,,az &ltalanos publikéaciokban is
ellenforradalmar, likvidatorista, revizionista, nacionalista érzelmii kiadvanyok jelentek meg.” Uo. 24. 1.
*" Kiemelés télem, Lasd: Uo. 25. f.
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Osszes publikalt kijelentésrodl, felszolalasrol, amely egy-egy partgyiilésen eléfordult és
tartalmazott ,,nyelvi félrecstiszast”, vagy esetleg ,,félre érthetd, értelmezhetd” mondatokat.*® Az
salapos” felkésziiltség roman félr6l egy masik diplomaciai hdzast is takart: a roméan
targyalobizottsdg hivatalos névsorat csupan 2 nappal indulas el6tt (vagyis februar 18-an)
kozolte a magyar féllel. Ez azért fontos, mivel kideriilt, hogy a romén részrél nem jeloltek ki
szaktanacsaddkat.*® Azonban azt is érdemes megemliteni, hogy Keleti Ferenc nagykovet mar
1957 juliusatol figyelmeztetd jelentéseket terjesztett eld a budapesti kiiliigyminisztériumhoz a
diplomaciai taldlkozot illetden. A folyamatos iddtolast, a romdn kiiliigy szlikszavusagat,
passzivitasat emelte ki, a felkésziiletlenség eldjeleit vélte felfedezni. Egy késobb keltezett
(szintén 1957-es) jelentésében mar a latogatas lemondasat is fontolgatta, amely tovabb ndvelte
a bizonytalanséagot.*

A romén fél feszes programot tervezett, elére megszervezett és kidolgozott Utemtervvel.
A magyar kiiliigyminisztérium, a konkrét targyaldsok tovabbi reményében, két nagygyiilést
javasolt. Egyiket Kolozsvaron, vagy Marosvasarhelyen, a mésikat pedig Bukarestben. A roméan
fél elfogadta a marosvasarhelyi és a bukaresti helyszint, de ,cserébe”azt javasolta, hogy a
magyarorszagi vendégek latogassanak el ,néhany” regati varosba is. A 8 napos
programtervezetben 12 megall6o kerilt be, mindegyik kiemelt alloméson minimum 20 perces,
de akar két napos program is szerepelt.>* A kor(t olyan allomasokat tartalmazott, mint: Kiirtos,
Arad, Temesvar, Craiova, Pitesti, Bukarest, 18i, Roman, Marosvasarhely, Ploiesti (Ujra
Bukarest), Kolozsvér, Nagyvarad, Biharpuspoki. Ebben a tanulmanyban részletesen a két
bukaresti illetve marosvasarhelyi latogatassal kivanok foglalkozni. A magyarorszagi kildottség
és targyalobizottsdg  Osszetételét bizonytalansag Ovezte. Eredetileg, a magyar
kilugyminisztérium javaslataban szerepelt Antos Istvan pénzigy-, Biszku Béla belugy-,
Czottner Sandor nehézipari- és Incze Jend kiilkereskedelmi miniszterek is, azonban a meghivo
egy 6-7 fOs bizottsdg Osszeallitdsdra szolt. Horvath Istvan kullgyminiszter egészségigyi
okokra hivatkozva maradt ki a delegaciobdl és Sebes Istvan kiiligyminiszter-helyettes Iépett a
helyébe. 2

* A sajtdelemzé dokumentumok kozt nagyszamban szerepelnek a Nagy Imre csoport ,,rendszerellenes”
(antimarxista stb.) kijelentései, illetve gyakori az 56-os események beemelése is. Lasd ezekr6l: Uo. 25-43. f.
** Makfalvi Gabor: i.m.: 365. o.
> MOL, X1X-J-1-, 3. doboz, 4/b csomé, 003650.
>! Bukarestbe kétszer latogatnak el gyiilésre, esetleg konkrét megegyezésre csak a masodik alkalomkor keriilhetett
sor. ANIC, fond CC al PCR Sectia Externa, dos. 53/1958. 141-146 . f.
*? Makfalvi Gabor: i.m.: Uo.
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A hivatalos lista magyar részrél: a delegacio vezetdje Kadar Janos, MSZMP KB elsé titkara,
allamminiszter, Kéllai Gyula, MSZMP PB titkéra, ugyancsak allamminiszter, Apré Antal,
MSZMP PB tagja, az FMPK els6é elndkhelyettese, Szirmai Istvan, MSZMP KB agitacio-
propaganda osztalyanak vezetdje, Németh Karoly, MSZMP KB tagja, a Csongrad megyei
patbizottsag els6 titkara, Sebes Istvan kiligyminiszter-helyettes és Keleti Ferenc bukaresti
nagykovet. Oket elkisérték szaktanacsadokként: Karadi Gyula, Kiilkereskedelmi miniszter-
helyettes, Manyik Pal, kiiliigyminisztériumi osztalyvezet6, Csatordai Kéroly, a
kiiligyminisztérium protokollosztalyanak a vezet6je, Réti Karoly, Pénziigyi minisztérium

osztalyvezets.>®

A roman part- és targyaldbizottsdg képviseldinek a ,,magjat” a kovetkez6 személyek alkottak:
Gheorghe Gheorghiu Dej, a roman munkaspart els6 titkara, Chivu Stoica, Borild Petre, Nicolae
Ceausescu, Alexandru Moghioros, a Kozponti Vezetés tagjai, Alexandru Barladeanu, a
Minisztertanacs alelndke, Avram Bunaciu, kilkereskedelmi miniszter és Niculescu Mizil a
Propaganda és Agitacios osztalyvezetségtsl.>* A tovabbi személyzet a tolmacsolast végezte.
Tizenhdrom s tolmacs csoportot hivtak dssze, kdzuluk Gellert Andrei, Kovacs Eugen és Utira
Ervin a delegécio allandd reszéhez tartozott. A talalkozokon, allomasokon, gyiiléseken-
értekezleteken elhangzottak azonnali forditasa volt a feladatuk. Ady Agneta és Gall Matei a
Minisztertanacsi értekezleteken elhangzottakat tolméacsoltak, Petrut Tiberiu a bukaresti
fogadasokon és taldlkozokon tolmacsoltak. A forditdi csoport tobbi tagjat a hivatalos
dokumentumok forditasaval biztdk meg, két tovabbi tagot pedig sziikség esetén tartalékként
helyeztek készenlétben.>® Tovabbi hat személyt hivtak meg a kiilonféle estek, mozi-szinhazi
cléadasok, televizidadasok, taldlkozok, a szallds, valamint a megfelelé protokoll
szervezésére.”® A roman sajtéorganumok is megjelentek, az Agerpres (a Roméan Nemzeti
Sajtohivatal) részérél Strujan Sorin, Ionescu Mircea, Szekely Gheorghe, Schinderman Lazar
volt jelen. Tovabba hdrom Ujséagird volt jelen a Scinteia-tdl, tovabbi ketté a Romdnia Libera-
t6l, egy az Elérétol és tovabbi négy személy a radiot és a televizidt képviselték. A Propaganda
és Agitacids osztalytol Bihari Vasile volt kirendelve valamint, tovabbi nyolc személy, akik

>* A listan elég gyakoriak a név elirési hibak pl. Kéllai helyett Kalay szerepel, stb. ANIC, fond CC al PCR Sectia
Externa, dos. 53/1958. 169 . f.
> Azért ,,magjat”, mivel eseménytél, targyalastol fiiggden a roman delegacié sszetétele valtozott, ez a verzio
csupén a hivatalos kézleményben szerepelt, amit elkiildtek a magyar félnek (2 nappal a talalkozo elétt). Uo. 170. f.
> Neviik romanul szerepelt a dokumentumokban is. Uo. 215. f.
> Név szerint Baierle losif, Danplache elvtars, Ofelia Manole, Titd Florea Posteluca és Ionescu Dionisie voltak a
kinevezett személyek. Uo. 197-198. f.
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koziil egy nd, a konyha személyzete, ezen kiviil a biztonsagi személyzet volt még.>” A sajtéhoz
tartozott a talalkoz6 meghirdetése. Ot nappal az indulds elétt, roman partvezetés elrendelte,
hogy a magyar delegacio megérkezése eldtt a sajtoban megjelend publikaciok elsdsorban a
Magyar Népkoztarsasdg a szocializmus épitésében ,elért sikereir6l, megvalositasairol” és a
roman-magyar szoros baratsagrol széljanak. A latogatas napjan ugyancsak a roman-magyar
baratsagrél széljanak a cikkek, Kadar Janos fényképével mellékelve, tovabba a latogatas
napjaiban a talakozorél sz616 kivalasztott anyagokat kozoljék.”®

A roman részrdl torténd szervezdi munka erdfeszitései az egész orszagot megmozgattak. A
két targyaldbizottsdg szamara egy kilénvonatot biztositottak alvéfilkékkel ellatva, kilon
vagonnal mindkét fél szamar. Elrendelték tébbek kdzt, hogy minden allomason ahol a
kiilonvonat elhalad, legyen kitiizve mindkét allam nemzeti lobogdja, Gheorghe Dej, Chivu
Stoica és Kadar Janos, Munnich Ferenc portréi legyenek kifiiggesztve, tovabba kérték a
feny6agakkal vald diszitést. A kozbees6é helyeken, tovabba azon varosok utcain, ahol a
delegéacio elhalad, az emlitett diszitést a Marx-Engels— Lenin portrékkal egészitették ki. A
fontosabb vonatallomésokra tAnccsoportokat és énekeseket rendeltek akik akkor Iéptek fel amig
a vonat az &llomason tartozkodott. Ugyanakkor a ,pionirok” és munkastomegek alltak
készenlétben, hogy viragokat és megfelelden ajandékokat adjanak at, kiilonos tekintettel arra,
hogy az ajandékok, illetve az azt atadé munkésok a helyi sajatossagokat képviseljek. A vegyes
lakossagu régiokban kuldéndsen figyeltek arra, hogy minden nemzetiség képviselve legyen.
Azokon az allomésokon, ahol a két kildottség megallt, a lehetéségekhez mérten biztositotték a
kihangositasoz sziikséges berendezést. A tdmegek kirendelése, bar szigoruan iranyitott volt, de
»spontanként” volt meghirdetve. Mindent a legnagyobb figyelem ald vontak, csupan
leellendrzott szovegeket lehetett skandalni. A legtobb helyen ezek kotelezé6en magyarul voltak:

1. ,Forr6 udvozlet a magyar testvérnép kildotteinek!”

2. Eljen a roman és a magyar nép testvéri baratsaga és egyiittmikodése!”

3. ,Eljen a roman-magyar baratsag!”

4. ,Eljen a Magyar Szocialista Munkéspart, a magyar nép harcanak vezetdje a békéért és a
szocializmusért!/Eljen a Roman Munkéspart, a roman nép harcanak vezetéje a békéért
és a szocializmusert!”

5. ,Eljen a magyar forradalmi munkas-paraszt kormany!”

6. ,Forro iidvozlet a szocializmust épitd magyar testvérnépnek!”

*” Az utébbi nem volt feltiintetve, hogy milyen létszamban volt jelen. Uo. 216-217. f.
** Uo. 158. f.
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7. ,Eljen és er6sodjék a szocialista orszagok testvéri baratsaga és egyiittmitkodése!”
8. ,,Eljen a szocialista tabor egysége, élen a Szovjetuniovall”

9. ,Eljen a népek kozti béke és baratsag!”>®

Ezek az intézkedések érvényesek voltak azon telepiilésekre is, ahol a vonat legfeljebb 1 perces
megallét tartott. Igy a ,hivatalos” Utvonalba olyan ,,melléktelepiilések” is beékelédtek, mint
Tovis, Szaszrégen, Székelykocsard vagy Segesvar. Ezeken a helyeken ugyancsak ,,spontan”

modon dsszegylilt lakossag tidvozolte a delegaciot, 300-to1 6000 f3ig terjedd 16tszammal.®

A tdrgyaldsok: ,Itt laknak magyar szdrmazdsi emberek is!”*

A mar emlitett késziilodésekbol azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a magyarok
konkrét célokkal késziiltek, megallapodasokat és a sok kérdés lezarasat remélték. Azonban
végig bizonytalansagban voltak, mivel nem tudtak, hogy mire szamithatnak a roman féltol. A
latogatas tobb szempontbdl is , mérfoldkének™ nevezhetd. El6szor is azért, mivel ez Kéadar
Janos els6 ,,hivatalos” kiilfoldi utja (Moszkvan kivil). Mésodsorban pedig, Trianon 6ta ilyen
talalkozora magyar miniszterelnok nem kapott lehetdséget.”? Roman szemszogbdl is
hivatalosan ez volt az elsé ,,csucstalalkoz6”, ugyanakkor Erdély magyar lakta teriiletei szamara
is fontos momentum. Féleg az, hogy a magyar fél képviseldi egy teljes napot toltottek a
Magyar Autonom Tartoméany székhelyén.

Februar 20-an déli 12 orakor érkezett meg a magyar kiildottség és a kurtdsi vasatallomason
udvozolte a roméan fél, egyenlére még Aurel Mailnasean vezetésével. Kilon vonatot
biztositottak a teljes személyzetnek. Ezutan az aradi allomas kovetkezett, ahol az ismételt
kdszontések és a viragcsokrok atadasa utan, 14 Orara Temesvarra érkeztek. A temesvari
palyaudvaron rendezett félords ,ropgytilésen” Apré Antal a kovetkezdéket mondta:
,Latogatasunk egyetlen célja, hogy még szélesebb alapokra helyezzikk az orszagainkat
sszefiizé baratsagot, szovetséget.”® A tovabbiakban Lugos, Karansebes és Turnu Severin

érintésével folytattak az utat. Lényegében aznap nem tortént fontos esemény. Az éjszakét a

>° Ezeket valosziniileg valamelyik ,kotelességtudd” magyarul is beszélé elvtars allithatta 5ssze, ugyanis

meglepden kevés helyesirasi hibaval szerepelnek a dokumentumon. Uo. 212. f.

* Uo. 242-248. .

®! Elhangzott a Marosvasarhelyen tartott diszebéden, Kadar Janos poharkdszontéjével. A teljes szovegért lasd:

Kadar Janos: Szilard népi hatalom: fliggetlen Magyarorszag. Budapest, 1958, 369-371. o.

®2 Foldes Gyorgy: i.m.: 40. o.

®% Ez visszatéré motivumként fog szerepelni a gyiilések, koszonték soran. Lasd: Makfalvi Gabor: i.m.: 365-366. o.
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halékocsikban toltotték, a Mehedinti hegységben, valahol Strehaia és Ciochiuta kozott.*
Februdr 21-én, reggel 8 oratdl az elsé allomas Craiovan volt, melyet Pitesti kdvetett. Csak
aznap 14 O6rara érkezett meg a delegacié Bukarestbe, ahol ugyancsak ,,innepélyes keretek
kozott” felvonult a két delegécid. Targyaldsokra nem igazan kerllhetett sor, ugyanis a roméan
katonak emlékmiivének a koszoruzasa utan allofogadas kovetkezett, majd gala eléadas volt a
Romén Nemzeti Opera és Balett Szinhézban.®® Az ezt kovetd ,,intim vacsoran” sem képzelheté
el, hogy valami tisztdzodhatott volna. A februédr 22-i program igéretesnek latszott. A 8 dratol
tartott reggeli utan megkezdddhettek a targyalasok. A 9-t6l 12 oraig tartott gyiilésen (arra a
napra csupan ennyi ideig tartottak megbeszéléseket) végre letilhetett targyalni a két fél.%° S bar
a hivatalos kozlemény az aznapi targyaldsokrdl csupan annyit tartalmazott, hogy: ,,A ket
kiildottség szivélyes €s barati 1égkorben tdjékoztatta egymast és a két félt érintd kérdésekrol
targyaltak. A megbeszélések folytatddnak.”®” A napi program megegyezett a februar 23-ival
(ugyancsak koszortzasok, latogatasok, és az ,,els6” szabad délutan a feszes program utén, a nap
a Szovjet nagykovetség fogadasaval zarult), a gylilés utan kiadott nyilatkozat ugyancsak az
~eszmecserevaltast” vazolta, ami a két part kapcsolatfejlesztését illeti: ,,A megbeszélések
kidomboritottak a két fél teljes nézetegységét valamennyi targyalt kérdésben.”®® A targyalason
a két part hazai helyzetét vazoltdk fel egymasnak. Kadar részérél a koszonetnyilvanitas sem
maradhatott el. A roman fél felvetette a ,,revizionizmust”, mint problémat, melyrél K&dar gy
vélekedett, hogy ,,sikeresen visszaszoritottuk, legaldbbis olyan szintre, hogy ne legyenek
meghatérozé részei a politikai életnek.”® A mentegetéz6 hangnem is szerepet kap, hiszen a
Magyar Szocialista Munkaspart ugyan még csupan a ,,kezdeteknél tart ezekben a kérdésekben.”
Azonban Kadar megnyugtatta a roman felet azzal, hogy ,,manapsag senki sem rokonszenvez a
revizionistdkkal a partunk mélyseégeibe. Azonban a revizionizmus maradvanyai még
részecskékben, de létezik az emberek fejében és ezutan tébbet kell harcolnunk ez ellen.”® Ami
a régi vezetéséget illeti, Kadar tajékoztatta Dejt arrol, hogy miként terveznek eljarni veluk

kapcsolatban, ugyanis nagy részilk még mindig kalféldon van, de egyel6re nem tervezik 6ket a

® Nem tiszta, hogy a két allomés koziil pontosan melyiken éjszakaztak (de talan nem is Iényeges), két
programtervezet ezen a ponton eltér egymastol, ami tény, hogy az emlitett allomasokon nem tortént fogadas. Lasd:
ANIC, fond CC al PCR Sectia Externa, dos. 53/1958. 142 . f. illetve Uo. 148. f.
* Uo. 150. f.
®® A nap tovébbi részében a gyarlatogatasokon kiviil az esti program iinnepély volt a Szovjet Hadsereg
megalakuldsanak 40-ik évfordulojara. Uo.
*7 Kivéve természetesen a parttagok és funkcidik felsorolasa, amely 90%-at tolti ki a nyilatkozatnak. Uo.7. f.
*Uo. 5. f.
* Uo.
7% A tovabbiakban a Nagy Imre csoport helyzetét targyalja, mely kapcsan megkéri, hogy még tarthassak az orszag
tertiletén a foglyokat. Uo. 9. f.
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partbdl Kizarni: ,,Rakosival nem egyeztettiink, mivel tavol van, de Gerdékkel igen, €s nagyon
sok problémat nem értenek még, de amikor hazajonnek, majd megszokjék a helyzetet, s ha
mégsem, akkor meglatjuk, mit kell tenni.”"* Elhangzott még a magyar-lengyel és jugoszlav
kapcsolatokrol is tajékoztatas, ami az egyhazat illeti K&dar a stabilitdst hangsulyozta, ,,[...]
nincs politikai lehetdségiik,[...] Mindszenty el van szigetelve,[...] a plspokok lojalisak,[...]
nem kivanjdk 6t vissza.”™ Dej megkdszonte ezt a szamara értékes informéciot.” A targyalasok
folytatasaban sem jutott a két fél k6zos nevezore, Kadar ugyan egy id6ben ,,siirgetni” Kivanta
volna a konkrét megegyezéseket, ezzel Dej is egyetértett: ,Nincs értelme a vitanak, de ideje
lenne feltenni az i-re a pontot.” Azonban a létrejott megallapodast nem irtdk ald, hanem
mindkét féltél felhatalmaztak két személyt (romén részrél Petre Borilat és Paul Niculescu-
Mizilt, magyar részr6l pedig Aprd Antalt és Sebes Istvant), akik nem foglalkoztak tovabb a
kérdéssel.”* Dej felajanlotta, hogy a partok kozotti eszmecsere mellett, minden, a pértra
vonatkoz6 informaciét megosztanak, ,a nem publikusokat is.” Végezetil pedig Kadar
megnyugtatta a roman felet, hogy a revizionizmusrdl bdvebben targyalnak, egybekdtve a

nacionalizmus kérdésével.”

A magyar fel felvetésével ellentétben tobb targyalasra azonban
nem kerult sor, ugyanis februar 24-t61 az ,,orszagjard korat” folytatodott, s bar még visszatért
az utazast6l kimerilt delegacié, de mar csak a kdzos nyilatkozatok alairdsa maradt hatra.”
Februar 24-én Iasi-ba latogatott a két kildottség, minden az eltervezett minta szerint haladt,
majd Roman fele vették az irdnyt, ahol szintén nem volt kulénds ,valtozatossag”
(gyérlatogatasok, diszfogadasok, ajandékozasok, de minden jel arra mutat, hogy a magyar felet
sikeriilt ,elkapraztatni”).”” Emlitésre méltd az a tény, hogy a delegéciéhoz tobbek kozt Fazekas
Janos, a Kdzponti Bizottsag tagja is csatlakozott.

Februér 25-én, reggel 8 érara Marosvasarhelyre érkezett a roman-magyar kildottseg, azonban a
vartnal (nagyjabol 3000 fés tomeg szerepelt a tervezetben, a Tartomanyi Titkarsag ezt 5000-re
novelte) haromszor nagyobb témeg tidvozolte dket érkezésiikkor.”® Erre a nagy érdeklédésre

szamitani lehetett, ugyanis Kivételes dolog, hogy ilyen magas rangu vendégek latogatnak el

" Uo.
72 Uo. Kihagyasok FJ.
7 A targyalasok menetében megfigyelheté a roman fél (foként Dej) szitkszavisaga, de a delegacio tobbi tagja is
csak ritkan tesz megjegyzést az elhangzottakra. Uo. 10-13. f.
7* Makfalvi Gébor: i.m.: 366. o., a targyalasokrél bévebben tajékoztat a jegyzSkonyv: ANIC, fond CC al PCR
Sectia Externd, dos. 53/1958. 8-25 . f.
" Uo. 16-17. f.
7® Valésziniileg masra nem is lett volna ereje a magyar delegacionak, 8 napi utazas és vonaton alvés utan.
77 Ezt Manyik Pal osztalyvezetd feljegyzéseibdl tudjuk meg, aki szerint ,,0lyan keretek kozott szervezték meg,
amelyre még nem volt példa”. Lasd: Makfalvi Gabor: i.m.: 367. o.
7 Stefano Bottoni: i.m. 373. 0.
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Magyarorszagrol a tartomanyi kdzpontba. Az allomason Kadar Janos mondott beszédet, Bugyi
Pal, a tartomanyi néptanacs végrehajté bizottsaganak elntke koszontotte a ,,magyarorszagi
elvtarsakat a Magyar Autondm Tartomany roman, magyar, szasz és mas nemzetiségl
dolgozéinak nevében”.”® A helyi vezetés és értelmiségi kozott jelen volt Csupor Lajos,
tartomanyi els6 titkdr, Kovacs Gyorgy ir6, az RMP kozponti vezetdségének tagja,
Andrasofszky Tibor, az Orvostudomany és Gyogyszerészeti Intézet rektora és Udvarhelyi
Jozsef, a varosi néptanacs Vezetd Bizottsaganak az elnoke. A kovetkezé program a Simo Géza
batorgyar meglatogatasa volt, itt beszédet tartottak a dolgozoknak Csupor Lajos és Kallai
Gyula. Ide nem volt konnyli eljutni, felmeriiltek a szervezetlenség els6 jelei: tul keveés
személygépkocsit biztositottak a delegacio szallitasahoz. Kallai beszédét masnap kozolte a
Voros Zaszlo tartomanyi napilap. Erdemes odafigyelni az elmondottakra, amely nagyon jol
jelzi azt, hogy a magyar politikus elsésorban a roméan fél megnyugtatasara torekedett. Tobbek
kdzott (ismételten) megkdszonte a roméan fél segitségét az ellenforradalmi események kapcsan,
majd ratért a ,,kényes pontnak” szamito erdélyi kérdésre, mely szerint az ,.ellenforradalmarok
felelevenitették az Ugynevezett hatarkérdést”. Majd gyorsan hozzatette: ,Megmondjuk
vildgosan: Nekunk semmiféle terlleti igénylnk nincs: azt tartjuk, hogy Magyarorszagnak van
éppen elég foldje és népe, hogy azon- testvéri egyetértésben a szomszéd népekkel- felépitse a
maga szocialista hazajat”’®® Ez volt az, amint a roman fél pontosan hallani akart. Kadar
beszédét a Roman Munkaspart kisebbségpolitikajanak dicséretével folytatta: ,Mi eddig is
tudtuk és nagyra ertékeltik, most személyesen is tapasztalhattuk, hogy a Romén
Népkoztarsasagban megvalosult a nemzetiségek jogegyenldsége, a politikai, a gazdasagi és a
kulturdlis élet minden teriiletén.[...] A magyar nyelvhasznalat természetessé valt.”®
Beszédében prébalta dicsérni a helyi magyarsagot (,,Kilénés 6rém szamunkra, hogy a
romaniai magyar értelmiség, amely mindig megbecsiilt és kitiintetd helyet foglalt el az
egyetemes magyar kultura fejlédésében”), de a lakossdg reakcidjan nem lehetett szépiteni. A
hangszérokon a foétérre is tovabbitott beszédet hallva sokan azonnal tavoztak. Volt, aki
hangosan a kommunistakat és a romanokat szidta. Ezzel szemben a varosban €10, ekkor még

kisszamu, romén lakossag elégedettségnek adott hangot.®* A magyar lakossag ugyanis nem

7® Makfalvi Gabor: i.m.: 367. o.
% A teljes szoveget lekozolte Vincze Gabor: Torténeti kényszerpalyak: kisebbségi realpolitikak 11: dokumentumok
a romaniai magyar kisebbség torténetének tanulmanyozasahoz 1944-1989. Csikszereda, 2003, Pro-print
koényvkiadd, 218-219. o.
* Uo.
#2 Ok ugyanis attél féltek, hogy a kiildottség csak azért utazott a MAT-ba, hogy megtérgyaljak Erdély
visszacsaotolasat Magyarorszaghoz. L&sd: Stefano Bottoni: i.m.: 375. o.
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azért mutatott érdeklédést a vendégek irant, mert 6k pusztan egy barati rendszer képvisel6i
voltak, hanem mert magyarként az anyaorszag kiildottjeinek tekintették a delegécié tagjait.®* A
nap tovabbi programja sem tudott ezen szépiteni. A helyi (a nagykendi) termelészovetkezet
meglatogatasa utan, a part Tartomanyi VezetOségi titkaranak a meghivasara Unnepi ebéden
vettek részt, amely szintén nem volt problémamentes. El9szor is a szervezék hibdja miatt nem
maradt hely az jsagiroknak, de a delegaciot kisérd személyzetnek sem (pedig a tervezetben
100 személyre foglaltak asztalt).?* Masodsorban pedig itt hangzott el Kadar a poharkészontbije,
amely szamos ,,félreérthet6” passzust tartalmazott, példaul: ,Itt laknak magyar szarmazasu
emberek is [...], a nacionalizmus mélyen él az emberek gondolkodasaban,[...] a magyar
allamot érdekli, hogy mi torténik a hatdron til él6 magyar szarmazasuakkal, de persze érdekli
a cseh, a szlovak, a roman dolgozok sorsa is.” ® Ezek a kijelentések valosziniileg nem
lelkesithették az asztalnal il6 magyar kadereket, de még inkabb a szélesebb kdzvélemenyre
volt nagy hatéssal. A nap tovabbi programjat egy pihendé képezte, majd este fél nyolctdl az
Allami Székely Szinhaz galaestjét tekinthették meg (amely roman nyelvii jelenteket is
tartalmazott).?® Technikai hibdk ugyan itt is voltak, a jelentések szerint ugyanis nem
biztositottadk kelléen a ,meleg fogadtatast”, illetve ujra nem maradt hely a két kildottséget
kiséré személyzetnek. Este fél tizkor a delegacid ismét vonatra szallt (ekkor mar kisebb tomeg

blcsuztatta 6ket, kb. 500 munkas), és Ploiesti érintésével Bukarestbe utaztak.®’

»a Magyar Népkoztdarsasagnak nincs egyetlen orszdggal szemben sem

teriileti sem mds igénye.”*®

Februdr 26-ra is szoros programja volt a kuldottségnek. Ploiesti meglatogatasa utan
Bukarestbe érkeztek (az olajfinomitok és a ,Majus 1” Uzem megtekintésével). Itt a
»valtozatossag kedvéért” autdval folytattak az utazast, a Snagovi rajon Néptanacsanak elndke
és munkasai soval és kenyérrel vendégelték meg a latogatokat.®® Az aznapi program legfébb

részét a dokumentumok alairdsa képezte. A 8 oldalas Nyilatkozatot mindkét nyelvre leforditva

8 Uo. 374. 0
8 Lasd: ANIC, fond CC al PCR Sectia Externd, dos. 53/1958. 154 illetve 255 . f.
¥ Ezeket a Voros Zaszl6 nem kozolte le, Lasd: Makfalvi Gabor: i.m.: 368. o. illetve Foldes Gydrgy: i.m.: 40. o.
¥ ANIC, fond CC al PCR Sectia Externa, dos. 53/1958. 154. f.
87

Uo.
% Kadar beszéde a bukaresti nagygytilésen. Voros ZaszI6, 1958, marcius 1.
# ANIC, fond CC al PCR Sectia Externa, dos. 53/1958. 158. f.
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terjesztették a delegacio elé, a tomor fogalmazas ellenére semmiféle konkrétumot nem
tartalmaz. A kozos nyilatkozat talan legkonkrétabb pontjat a kovetkez6 mondatok jelentették:
., Az elkovetkezé években (a két fél) noveli a két orszag kozotti arucsere forgalmat, és e célbol
az 1958/1960 évi idészakra kereskedelmi egyezményt kot. A két kiildottség megdllapodott
abban, hogy roman-magyar vegyes gazdasdgi, egyiittmiikédési kormanybizottsagot létesit.”*
Arra a kérdésre, hogy miért csupan két évben allapodtak meg, azt lehet mondani, hogy ez
szintén a roman fél nézeteit erdsiti, illetve az egyezmény hosszabbitasa érdekében egy tjabb
targyalast tesz majd sziikségessé. A magyar fél végkimeriltségét jelzi, hogy az elképzeléseivel
(de leginké&bb a valdsdggal) szoges ellentétében levd kijelentéseket is tartalmazo nyilatkozatot
modositas nélkiil irta ala. Ilyen a kovetkezé: ,,Mindkét kuldottség megelégedéssel allapitja
meg, hogy a két orszag kulturdlis kapcsolatai a Roman Népkoztarsasag és a Magyar
Népkoztarsasag kozott tiz éve megkotott kulturalis egyezménynek megfeleloen eredményesen
fejlédnek”. ™ A kozos nyilatkozatban a tavoli nemzetkdzi eseményeket altalanossagban
értékelték, de a szocialista orszdgok kozti viszony véltozdsaval nem foglalkoztak: ,,A felek
egylttérzésiiket és szolidaritasukat fejezik ki az arab népeknek, valamint mas azsiai és afrikai

népeknek a gyarmati iga végleges lerazasaért [...].”%

Egyértelmiien érz6dik a szovjet
kivansagoknak megfelelden az Egyesiilt Allamok, mint elsddleges veszélyforras tobbszoros
emlitése, ugyanakkor észlelheték a szovjet enyhilési politika torekvései is.

A két fél a kovetkezé napot is Bukarestben toltotte, most azonban mér viszonylag ,,lazabb”
programmal, gyar- és emlékmii latogatasok nagyobb részben, amelyeket a délutdn négykor
gylilés kovetett, a Floreasca sportcsarnokba. A rendezvényt az ismétl6leges tinnepély hatarozta
meg. Tobb mint 4000 munkés kovette figyelemmel az elhangzottakat. Mindkét partvezetd
felszélalt, Kadar ismételten nyugtatta a roman felet, a mar tobbszor is elhangzott frazisokkal.
Ezt kovetéen éjfélkor Ujra vonatra szallt a delegacio. Két megallot terveztek be a roman-
magyar hatar atlépése elott (mindkét helyen a delegaciot hiszezres tomeg bucstztatta). Az
egyik Kolozsvaron volt, ahol szintén egy ropgytilést tartottak (Nagyenyed érintésével utaztak
ide, ahol szintén séval és kenyérrel vartak a vendégeket). Az utolsd allomast Nagyvarad és a
Biharpispoki jelentette. A vendégek februar 28-an, délutan 4-kor hagyték el a hatart. A roman
fel készlltségét az ajandékozas mindsége €s mennyisége is jellemezte: a helyi jellegzetességek,
és a rengeteg virdgcsokor, melyet allomasonként vehettek at a magyar kildottség tagjai a helyi

munkasok képviselditél, csupan egy részét jelentette a reprezentaciénak. Ezen kivil a roméan

* Uo. 28. f.
1 Vo.
°2 Uo. 30. f.
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protokoll huszonkét személyt ajandékozott meg kilonféle emléktargyakkal. Kédar Janos a
kovetkezd ajandékokat kapta:

e Egynagyméretii, oltyan szovésii gyapjuszonyeg

e Egy borbdl késziilt, roman motivumokkal ellatott hanglemeztart6

e Egy borboritast fényképalbum

o Egy firnérlemezbol késziilt cigarettatartd, kiillonbozo cigarettakkal

e Egy romén népviseleti ruha

e Egy selyembdl késziilt fejkendd

e Egy Bukarestet abrazold fényképgylijtemény

e Egy faragasokkal diszitett lada, amely 20 Uveg bort tartalmaz, az orszag nevezetes

bortermelé vidékeirs1®

A magyar fé] képvisel6inek tovabbi tagjai is hasonlé ajandékozéasban részesiiltek. **
A talalkozo utOhangulatat roman részrol a hibakrol szol6 beszdmold hatarozta meg. Ezek
nagyrészt technikai hianyossagok voltak: legtdbb helyen a gyenge mozgdsitas, a rossz
id6beosztas, vagy a vonat, illetve a vendégeket szallito kocsi rossz helyen valé megéllasanak

tigyei.*

Kovetkeztetés: ,szivesen vennék, ha mdr mds himnuszunk lenne”*®

A latogatas befejezése utan a magyar fél értékelte a kialakult helyzetet. J6 forrasok erre
Keleti Ferenc nagykdvet titkos jelentései, majd a latogatas utani egy évvel irt elemzése.
Ezek ismertetése el6tt fontosnak tartom a korabbi targyalasokrol 6sszehangolni a
kdvetkeztetéseket. Konkrét megegyezesekre nem ker(lt sor. Bar mindkét fel latszélag komoly
felkészultséggel indult a talalkozonak, az érvényben levé diplomaciai gyakorlat csupéan
protokollaris szinten miikodott. Amit a talalkozo révén latni lehet, az a roman részr6l torténd
er6édemonstracio és rendkiviili Ovatos taktikazas, amely az akkor érvénybe levd allapotok
meglrzésére szolgalt a késdbbi tervek megvalositdsa érdekében. A magyar fél konkrét

elképzelések elérését tiizte ki célul, és a roman fél altal beiktatott varatlan helyzetek program

* Uo. 249. 1.

** Erré6l egy 6 oldalas, teljes lista késziilt, lasd Uo. 249-255. f.

% Gyakori volt a ,tllelkesedett témeg” egyéni kezdeményezése is, ami a himnuszokat illette. Minderrél lasd a
hibakrol és észrevételekrdl szOl6 listat: Uo. 255-256. f.

*® Keleti Ferenc bukaresti nagykovet jelentésébél, a taldlkozoé utén.
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kotelezettségre nem szamitva, hatrdnyos kompromisszumokba kényszerilt beleegyezni. Ez arra
utal, hogy a magyar fél a jovobeli fontos célok elérésre Osszpontositott, amely ez esetben
Hruscsov 4prilisi magyarorszagi latogatasanak el6készitését, és ennek problémamentes
lebonyolitasat jelentette. Az eddigi magyar torténetirdsban mindazok szamara vilagos volt a
diplomaciai kudarc, akik ezzel a kérdéssel foglalkoztak. Tény azonban, hogy a magyar
kilpolitika nem engedhette meg a moszkvai békéltetési és joszomszédi politikaval valo
szembehelyezkedést a sajat belpolitikai érdekei miatt. Ezzel ellentétben, a roman fél, amely
tajékozottabb volt, sikeresen képviselte sajat nemzeti érdekeit.®” Viszont komoly bizonysagot
tett kiil- és belpolitikai stabilitasardl (illetve ennek a latszatarol), nemcsak a magyar, de a tébbi
szocialista orszag megfigyeldi eldtt is. Azzal, hogy a sértett fél szerepét megjatszhatta, s ez
altal kihasznalva a magyar fél szdmara, szinte megalazo kijelentéseket, egy eldnyds politikai
status quo-t erdsitett meg. Ez azt jelentette, hogy szabad kezet kapott sajat, 6ndll6 nemzetiségi
politikdja megszilarditasara, illetve megkezdddhetett a Magyar Autoném Tartomany
atalakitasa, a Romaniara kényszeritett nemzetiségpolitikai modell koncepcidja.

Ezen allitasokat erdsitik Keleti Ferenc bukaresti nagykovet jelentései, amelyek a latogatas utan
egy honappal késziiltek.*® Ezekben megerésiti, hogy a ,,romdn vezetd kordkben és a romdn
dolgozok korében osztatlan a megelégedés™.” Természetesen a hatéarokra tett megjegyzések
miatt. A ,,szovjet diplomatakon keresztiil”” értesult, hogy ,,ez a kérdés nyugtalanitotta a roméan
vezetést.”*® Es  mindez még a felszabaditas elotti roman-magyar kapcsolatok
elhomalyosodasanak az oka, mely szerint az MDP nem alkotott vilagos allaspontot a magyar
nacionalizmus és a roman-magyar hatarkérdésben.’® Ugyanakkor a magyar partkaderek
részérdl is hasonld mértéki elégedettségnek adtak hangot, foleg Fazekas Janos és Bugyi Pal
fejezte ki megelégedettségét: ,milyen jo, hogy a hatarkérdést Kallai elvtars emlitette
Marosvasarhelyen, mert ha 6k (a Roman Munkéaspart magyar funkcionariusai) kimennek a
falvakba, akkor a parasztok csak legyintenek, és azt mondjak: Erdély kérdése még nincs végleg
lezarva.”'* Es ez kiiléndsen azért volt fontos, mivel ,ezeknek az elvtdrsaknak nincs konnyi

dolguk, gyakran érik o&ket olyan vad magyar sovinisztak részérdl, hogy elarultik a

*7 A teriileti kérdés lezarasat, ennek tobbszori hangoztatasaval, illetve a magyar kisebbség kérdése beliigy maradt.
*® 1958. maércius 28 és 29-én keltezett jelentések, valamint az 1959. februér 9-i jelentés, az utbbi mar a negativ
aspektusokat emeli ki a latogatas kapcsan.
% A marcius 28-i jelentés megtalalhaté Makfavi Gabor tanulmanyanak mellékletében. Lasd: Makfalvi Gabor: i.m.:
372.0.
100 UO.
101 UO.
1 Uo. 373. 0.
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magyarsagot, stb.””'% A helyi lakossag véleménye foleg csalodasnak adott hangot, hiszen ,,a
magyar parasztok a Marosvasarhelyt kornyezo falvakbol csapatostol mentek be a varosba
azért, hogy legalabb 1 éra hosszat lathassak a magyar zaszlot.”*%

A jelentésben szerepelnek sajtobeli megjegyzések, melyek azt hangoztattak, hogy a magyar
sajtd , nem foglalkozik jelentéségének megfelelden a kiildottség romdniai ldtogatasaval.”*®
Osszehasonlitva a roman sajtotudositasokkal, itt is egy erédemonstricié lathatd, rengeteg
féenykép abrazolja Dejt és Kadart, legyen szé lzemlatogatéasrdl, vagy kozos nyilatkozat
alairasarol, persze részletes leirasokkal tarkitva mindez, f6leg a roman-magyar baratsidgot
propagalva, ahogyan az a mar emlitett tervezetben szerepelt. Ez azért fontos, még roman
szemszOogbdl is, mivel Dej eddig kevesebbet szerepelt a romén sajtéban, de ez a latogatas
akkora figyelmet kapott, hogy a hasonl6é esemény, a Wiladislaw Gomulka altal vezetett lengyel
kiildottség romaniai latogatdsa szinte eltorpilt emellett.'® A roman kilpolitikai
gondolkodasban a magyar kapcsolat egy ,,szpecialis” szerepet kapott.

Keleti Ferenc jelentésében szerepel még egy panasz, a roman félt6l, melyet Biharpiispokibol
Bukarest felé utazva hallott Aurel Milnasan és Alexandru Mogyordstdl, bar mint kiderdl, az
utobbi ,,tapintatosan tompitotta™ a megallapitasok er6sségét. A jelentés legérdekesebb részlete
az, amikor az emlitett személy a magyar himnuszrdl tett megjegyzést: ,,meddig fogjuk mi még
a magyar himnuszt megtartani’, illetve ,,a roman elvtarsak aggodalommal figyelik a magyar
himnusz hatésat, killéndsen a magyar lakossagra és szivesen vennék, ha mar méas himnuszunk
lenne.””*?” Ugyanakkor Keleti is nagyon jol tikrézi a magyar allaspont hajlékonysagérol: ,,Ha
valamelyik koltonk, illetve zenekoltonk megajandékozna benniinket egy nagyszerii himnusszal,
ezt mi is szivesen vennénk.” 1%

Keleti Ferenc marcius 29-i keltezett jelentésében a Balogh Edgarral folytatott beszélgetésrol
szamolt be.'® Véleménye révén Keleti pontosabb kérképet kivant adni a latogatasrol és
nemcsak Magyar Autoném Tartomanyban el magyarsag (értelmiség) visszajelzéseire akart

tdmaszkodni. Kijelentéseibdl kideriil, hogy lejott az ,lizenet”, amit Kadarék kozoltek, csupan

103 UO.
104 UO.
105 UO.
1% A lengyel delegacié latogatasat ,,csupan” 6 fényképpel jelezte a roman sajt6, ami valdban kevés a Kadar
delegacio latogatasahoz viszonyitva. Err6l lasd: Neagoe-Plesa, Elis: Reflectarea imaginii si a cultului
personalitatii lui Gheorghe Gheorgiu-Dej Tn Scanteia (1956-1965). In: I. Moldovan, Silviu B. (coord.): Arhivele
Securitatii. Volumul 2, Bucuresti, 2006, Editura Nemira & Co, 138. o.
%7 Makfalvi Gabor: i.m.: 374. o.
1% Uo. 374-375. o.
1% Balogh Edgar, az egyik legnagyobb multtal és tekintéllyel biré magyar, volt illegalis kommunista, a Korunk
folyoirat felel6s szerkesztdje és kolozsvari néptanacsi tag volt.
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par fogalmi ,elszélast” kifogasolt. llyen volt a Kallai azon Kkijelentése, mi szerint
»~Magyarorszagnak maganak is van elég foldje”, Balogh Edgar szerint ,,helyesebb lett volna
torténelmi okokra hivatkozni””.*'® Szerinte a kolozsvari magyarokat nem a hatarok kérdése
izgatta, hanem annal is inkabb Kadar azon elszdlasa, amikor a féteret emlegette, holott csupan
az allomas eldtti téren beszélt. ,, EbbSl sokan arra kévetkeztettek, hogy Kadar elvtarsnak
tulajdonképpen a Fétéren kellett volna beszélnie, de a roman vezeték azt megvéltoztatték, hogy

ezdltal is csokkentsék a beszéd jelentSségét és a hallgatSk szamat. "'

Kadllai Gyula adllamminiszter nem hivatalos latogatdsa Bukarestben 1959

nyardn- el6zmények

Az 1958-as talalkozO hatasa rogton jelentkezett: a magyarokkal szembeni megtorlasi
hullam folytatodott Erdély szerte.!*? Ugyanakkor a sajtéban szinte ,feledésbe meriilt” az
eseménysorozat.™® A megtisztulasi ,.kampany” elsésorban a ,,fasiszta multtal” rendelkezd
parttagokat érintett, de szdmos zsidd szdrmazédsu pérttagot és magyar értelmiségit (féleg
katolikus vallast tanart) zértak ki a partbol.***

1958 4prilisdban Hruscsov Magyarorszagra latogatott, ekkor tortént meg KAadéar
~hagykor(va avatasa”.'™® Ez volt a szovjet vezeté elsd, hosszabb latogatasa Magyarorszagon. A
vendéglatok komoly ,,produkcidval” késziiltek: a program nagy része nagygyiilésekb6l, gyarak
¢és termeldszovetkezetek latogatasaibol allt, valamint igyekeztek kdzvetlenné tenni a latogatas
hangnemét a ,,nép kozé jarassal” ezzel is a szilard hatalom, a jo tarsadalmi kozérzet és a
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szovjet-magyar baratsag erés alapjait probaltak bizonyitani. Minden valosziniiséggel

merithettek tapasztalatot a Romaniaban latogataskor megélt modszerekbdl. Mindenesetre

19 V/incze Gabor: i.m.: 220. o.

111 UO.
12 Statisztikék szerint az 1958/59-es év jelentette a legnagyobb megtorléasi hullamot, melyben az dsszes érintett
személy 1958-ban 7.657, 1959-ben 10.918 (ide értve a politikai letartoztatottak és a kényszerlakhelyre helyezett
személyek szdmét). Ugyanezen évek adjak a legnagyobb szamokat itélethozas szempontjabol is. Minderr6l 14sd:
Stefano Bottoni: i.m.: 246-247. o.
3 Makfalvi Gabor: i.m.: 374. o.
1 A zsidokat érinté kizarasnak a listéra valé feliratkozés volt az oka, amely az Izraelbe valé kitelepedésrél szolt.
A régi kadereket is érintett a kizaras, a legismertebb eset Bugyi Pal tartomanyi néptanacs elntkével tortént, a
tanarok esetében pedig a ,.hanyagolt nevelomunka” jelentette az indokot. Ezekr6l lasd: Stefano Bottoni: i.m.: 380-
385. 0.
1> Rainer M. Janost idézve, lasd: Rainer M. Janos: Hossz(i menetelés a csticsra, 1954-1958. In: Kadar életdt.
Szerk.: Racz Arpad, Budapest, 2000, Budapest, 41. o.
¢ Foldes Gyorgy: Kadar és Hruscsov-bardtsdg felsé fokon. In: Uo. 42-45. o.

25



Hruscsov latogatasat sikeresnek konyvelték el, még a szovjet vezetd kisebb elszolasa ellenére
is."t" Tény, hogy ettél a ponttdl kezdve 6nallosulhatott a magyar vezetSség, persze nem
tallépve bizonyos hatéarokat.

A Varséi Szerz6dés Politikai Tanacskozo Testiiletének 1958. majus 24-i (lésén
bejelentették a szovjet csapatok tavozasat a Roman Népkoztarsasag teriiletérl. Erre 1958.
junius 15-e és augusztus 15-e kozott keriilt sor.**® Hruscsov e dontését nem csupan Romania
kedvezé geopolitikai helyzete hatarozta meg. (HosszU kdzos hatéra volt a Szovjetunioval és
nem volt hataros NATO orszaggal, valamint a megvaltozott szovjet-jugoszlav viszonyban ez is
egy gesztusnak szamitott Belgrad felé) A szovjet intervencid keltette nemzetkozi, illetve a
szocialista taboron belili felhaborodas egyensulyozas hasonldé nyomds oknak szamitott a
népszeri, de ugyanakkor veszélytelennek latsz6 dontésben. Nem felejtheté tény a roméan fél
hozzajarulasa ,,magyar kérdés” megoldasahoz sem, igy a februéri talalkoz6 eredménye dupla
sikerrel zarult a roman partvezetés szamara. A belpolitika bebiztositdsa igy a kulpolitikai
jatéktér kiszélesedésével egésziilhetett ki, amelyet a roman ,kilon utas politikdknak” a
gyakorlatba (ltetéseként értelmezhetiink. Ezzel szemben pedig, Hruscsov kikérte Kadar
véleményét is, amely a szovjet csapatok létszambeli csdokkentése mellett, a teljes kivonast
célozta, azonban (Hruscsov szerint) Kadar valaszabol azt tiint ki, hogy 6k csupan Rakosit nem
szeretnék viszontlatni. K&dar a Kozponti Bizottsdg Ulésén a csapatkivonas lehet6ségét nem
tartotta kizartnak, de tény, hogy nem élt a lehetéséggel.**° Igy a méajus 24-én a hatrozat csupan
a szovjet hadsereg létszdmbeli csokkentését irta eld6 Magyarorszdg szamdra, valamint a
szerzOdéshez tartozo orszagok fegyveres erdi létszdmanak 419.000 fovel valo csokkentését
rendelte el.*?

Az 1958 februarjaban elkezd6dott Nagy Imre és tarsai elleni per, junius 9-t6l
folytatodott és az itélethirdetés alapjan junius 16-4n a miniszterelnokot kivégezték. Az itélet
elhalasztasara azért keriilt sor, mivel nem lett az volna idGszerii, a szovjet propaganda altal
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hirdetett békeoffenziva szdmara.™ A masik megoldast pedig, amely az enyhe itéletek mellett

Y Egy rogtonzott beszédében a szovjet vezeté azt talalta mondani, hogy ,,Ne gondoljatok, hogy ha ismét eljén az

ellenforradalom, szamithattok arra, hogy az oroszok megint jénnek és segitenek. Sajat magatoknak kell
magatokon segitenetek.” Ezt természetesen a késdbbiekben tisztazta, miszerint ,,nem igy értette”, és latogatasanak
utolso pillanatéban is visszatért erre a kiigazitasra. Lasd Uo.
118 Az Egyezmény feltételeirél lasd: Minisztertanacsi hatérozat a szovjet csapatok Romaniabél valé kivonasanak
végrehatasardl. In: Stefano Bottoni szerk.: Az 1956-0s forradalom és a romaniai magyarsag (1955-1959).
Csikszereda, 2006, Pro-Print Kényvkiadd, 332-333. o.
9 Féldes Gyorgy: Kadar és Hruscsov, i.m. 45. o.
29 pgk Attila: A nemzetkozi élet kronikaja. 1945-1997. Budapest, 1998, MTA Torténettudomanyi Intézete, 73. o.
! Es nem lett volna alkalmas a nemzetkdzi vélemény elbtt.
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érvelt, Kéadarék elvetették.’” Ami a nemzetkozi felhdborodast illeti, nem maradtak el a
biralatok: a perben nagy hangsulyt kapott a Jugoszlav kapcsolat, s bar janius Tito 14-én
levélben fordult az SZKP vezetdihez, nem lett betartva a korabbi igéret, igy diplomaciai
csatarozas kezd6dott, a jugoszlav fél heves tiltakozasaval.'® Kezdetben a nyugat fel8l érkez
biralatok is akadalyozték a hideghaborus 1égkdr enyhiilését, de ahogyan Jugoszlavia, a Nyugati
hatalmak is belattak, hogy az ilyen tiltakozasok nem vezetnek eredményekhez. igy a per
jelent6sége hamar feledésbe meriilt, s6t mivel az év oktober 23-&n sem Kkerllt sor
demonstraciokra, ezért K&dar meger6sodve ,egyedul” maradt hatalmon és ez egyfajta
fellélegzést jelenthetett szamara.'?

1958-ban a felsorolt események mellett, a roméan-magyar kapcsolatok tovéabb
romlottak, egyrészt annak tudhatd be, hogy elindult a masodik, és egyben végleges
kollektivizalasi hullam. Nemcsak a megélhetdségi viszonyok romlottak, hanem tovabbi
urigyként is szolgélt a folyamatban levd megtorlasokhoz. Azonban nem kovették az el6z6
(1949-1952 kozotti) kollektivizalasi hullam mddszereit, nagyobb hangsulyt fektettek a
propagandisztikus megoldasokra, igy kevés esetben Keriilt sor er6szak alkalmazasara. Csupor
Lajos 1959-ben sikerként konyvelhette el, hogy a MAT mez6gazdasagi termdteriileteinek
egyharmadat sikeriilt kollektivizalni.**> Azonban ami még érzékenyebbé tette a helyzetet az
6sszel megrendezett baratsagos labdarugé mérkézés a roman és a magyar ifjusagi, valamint
feln6tt valogatott kozott. A jaték kozben és végén rendbontasok torténtek, az atrocitasok
elszenved6i a magyar szurkolok, illetve a jatékosok voltak. Mivel az év folyamdn Romanidban
jart budapesti Honvéd labdarig6 csapata, valamint a két vizilabda valogatott mérk6zésén is
hasonlo Osszetiizésekre kerllt sor, ezért Keleti Ferenc bukaresti magyar nagykovet jelentésében
nem tanacsolta a hasonlé sportrendezvények megrendezését a két orszag kozott.*?
A kulturalis diplomécidban is valtoz&sokat hozott az 1958-as év. Kadar Janos hatalméanak
megerdsitése érdekében hasznalt 1) kozmivelddési politikajanak egyik legsikeresebb
programja a Csdrddskiralynd cimii operett bemutatasa volt, amely a Szovjetunidban tett, 1956-
os turnéja alkalmaval hatalmas sikert aratott a moszkvai és leningrédi szinpadokon. Hazatérve

a Févarosi Operettszinhaz tarsulata elnyerte a Munka Voros ZaszI6 Erdemrendet, illetve t6bb
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Filép Mihaly-Sipos Péter: i.m. 431. o.
123 UO
2% Rainer M. Janos: ,,Helyezkedés™ a csticson- Kadar Janos néhany boldog éve. 1958-1962. In: Torténelmi kitérd
1945-1990, Rékositol Kadarig. Szerk.: Racz Arpad, Budapest, 2001, Budapest, 36-37. o.
12> Stefano Bottoni: Sztalin a székelyeknél. i.m.: 377-380. o.
Vincze Gabor: Torténeti kronoldgia: i.m.: 405-406. o.
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més kittintetést.*?” Az ismert fesziilt roman-magyar hangulat ellenére, kdzvetleniil a Kadar
delegéacio latogatasa utan, kevesebb, mint fél hdnappal sor kerllt az el6adasra. Meglepd, hogy
erre a darabra esett a valasztads, bar a magyar fél eredetileg prozai eléadast javasolt (A
Csardaskiralynd, tudniillik —az atdolgozasok ellenére sem- szocialista realista darab). Nemcsak
az emlitett fesziilt hangulat miatt volt kilonds a dontés, hanem a magyar félnek nyilvanvaldan
nem hianyzott a 140 tagot magéba foglald zenekart, tanckart finanszirozni a romaniai turné
alkalmaval. A mar annyiszor ismételt kulturalis kapcsolatok mélyitésének hangoztatidsa miatt a
magyar fél ismét ,le kellett nyelje a békat”. A méarcius 10-én Bukarestbe érkezé Operettszinhaz
tarsulatat, az egy héttel korabban tdvoz6 magyar delegacidhoz hasonld fogadtatas érte. A
bukaresti bemutatdt teljes siker dvezte. Dej beteget jelentett és nevében ,.csupan” egy
virdgkosarat adtak at a tarsulatnak, de ez nem csOkkentette a darab sikerét. Hatalmas
sajtokampanyban részesult, nem beszélve a romén tarsulattal folytatott eszme- és
ajandékcserékrél.'?® A tarsulat szamara marcius 15-én, a magyar nagykovetségen rendezett
koktélparti sem jelentett gondot, a datum Romaniaban érzékeny voltahoz képest. A kolozsvari
bemutato viszont hatalmas botranyba fulladt, a témeg hatalmas tallelkesedése miatt. A marcius
22-én Kolozsvarra érkezé tarsulatot mar hatalmas toémeg varta. Keleti jelentése szerint a nagy
tdmeg miatt a szinészek csupan segitséggel tudtak kijutni szallodajukbol. Ugyanakkor a jegyek
elosztdsa (zemek és intézmények szerint tortént és egyetlen jegyet lehetett venni a
pénztaraknal. Ezért a zajos jelentek mellett a témeg betdrte a pénztar ablakat.'”® A
rendelkezésre 4ll6 5000 jegy helyett 50.000 ember szeretett volna bejutni az eléadasra.”*® A
tapsdzon, valamint az, hogy a kdzonség bekapcsolddott egyes dalok éneklésébe csak tovabb
fokozta a botranyos hangulatot. A tarsulatot hazaindulaskor éljenezve blcsuztatta a tomeg. Az
eset utan a magyarorszagi illetékesek is azt a koOvetkeztetést vontak le, hogy az
elkovetkezOkben nem tervezik hasonld jellegli darabok bemutatasat Erdélyben. De még a
magyarorszagi szinjatszasra is hatassal voltak az események, a Fovarosi Operettszinhazat tették

feleldssé a torténtekért, ™!

%7 Természetesen a Békeffi Istvan és Kellér Dezs6 éltal, dtdolgozott miirél van sz6, mely az eredeti Kalméan

mivet a szocialista szellemben mutatja be. Heltai Gyomgyi: 4 ,, vendégjaték ritus kockdazatai .A Csardaskiralynd
Romaniaban, 1958-ban. In: Korall, Budapest,13n. 2003. 125-143. o.
2 Tlyen szempontbol, Heltai Gydngyi szerint a moszkvai és a bukaresti eléadast hasonlo sikerként kényvelhetd el.
Uo. 132-134. o.
2% A vérosi partbizottsag kiilon bizottsagot hozott létre, a roméan szinhazat 500 méterrél kordonokkal kellett
koriilzarni, valamint csak tobbszords ellendrzés utan lehetett bejutni, még azoknak is, akik jeggyel rendelkeztek.
Uo. 135-136. o.
% Ami nem volt Gjdonsag, mivel a két vilaghabori kdzott tébbszor jatszottak Erdély-szerte a nagysikerii darab
eredeti valtozatat.
1 Uo. 141. 0.

28



Az Operettszinhaz tarsulatanak hazautazasdval szinte egy iddben tortént egy négytagu
szakdelegécio utazott a Roman Népkoztarsasagba, azzal a céllal, hogy tanulményozzak
romaniai néptanacsok munkdjanak irdnyitdsat, valamint a kettds aldrendeltség
megsziintetésének eredményeit és kihatasait. A delegaci6 marcius 30-t6l &prilis 9-ig
tartdzkodott az orszagban, szdmos varost, rajont-tartomanyt meglatogatva, gyakorlatilag a
korménydelegaciohoz hasonld utaztatasban volt résziik. A delegacié tanulményban kozolte
eredményeit, egybevetéseit, megelégedve tavoztak az orszaghdl. >

Az 1959-es év elején a roman ideoldgiai hangsulyvaltas a roman egységes nemzetallam
kialakitasat célozta meg. A valtozast els6sorban a januar 24-én rendezett linnepségsorozat
jelezte, amely az 1849-ben, Moldova és Havasalfold egyesiilésének a szazéves évforduldjara
szervez6dott. Ezzel a partvezetés egyértelmii tizenete az volt, hogy a romén nép az orszag
vezeté nemzete. Kolozsvéron ez a program is zavargasokkal végz6dott. ™
Februarban mar megkezdddott az iskolaegyesitési folyamat, amely ugyan nem tért el a szovjet
tomb orszagainak ekkori kisebbségi oktataspolitikajatdl (Oroszorszagban Hruscsov az orosz
nyelv népszeriisitése érdekében inditott kampanyt, Bulgéaridban pedig a torok kisebbséggel
szemben torténtek hasonld Iépések, Magyarorszagon pedig megsziint a kiilon nemzetiségi
oktatads), de a célja ebben az esetben egyértelmiien a magyar kOzép- és felsboktatasi
tanintézmények beolvasztasara, majd fokozatos eltiintetésére iranyult.”** A legszembetiinGbb
példa a kolozsvari egyetem-egyesités volt, amely a Bolyai mint 6nall6 magyar egyetem
megszintetésével jart. Ez tiltakozast eredményezett az ©Osszmagyarsdg, illetve a nyugati
kdzvéleményben, amelyhez hozzajarult az értelmiségiek felhdborodésa is, az események tobb
egyetemi oktatdt az dngyilkossagba kergettek. A folyamat azonban tébb liceumot is érintett és

ezt a magyar partvezetés sem hagyhatta reagalas nélkiil.**

Y2 MOL, az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyanak iratai, 288. Fond, 32/1958/15. 6. e.
133 Stefano Bottoni: i.m.: 393-394. o.
** Uo. 394-395. o.
%> Megemlithetd a kolozsvari Ady Endre és Gheorghe Sincai liceumok dsszevonasa, de tervezet sziiletett a
marosvasarhelyi Bolyai Farkas, illetve a Papiu Ilarian liceumok egyesitésére is, de egy esetleges konfliktushelyzet
kialakuldsa miatt végiil az a megoldas sziiletett, hogy mindkét iskolaban inditanak roman és magyar szakiranyu
tagozatot, igy csupan az etnikai kizarolagossagat vesztette el a liceum. L&sd: Csucsuja Istavn: i.m.: 293. o. llletve
Stefano Bottoni: i.m.: 399-401. o.
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Petdfi [...] sem volt tobb mint egy halado, polgari forradalmar...”- az

1959-es tdargyaldsok™®

Kallai Gyula dllamminiszter 1959. julius 16-an kétnapos, nemhivatalos latogatason jart
Bukarestben, ahol partkozi targyalasok reményében, megprobalt kozos nevezore jutni a roman
fellel, ugyanakkor a céljai kdzott szerepelhetett, az 1958-as februéri taldlkozé kudarcén valo
,SZépités” is. A targyalasnak, Kallai szerint, harom kérdéscsoport koré kellett volna
szervezddnie: ,,1) kérdések, amelyekben nem latunk elég vilagosan; 2) kérdések, amelyekben
tajékoztatast kérunk, és 3) egyes kérdések, ahol az a benyomasom, hogy a vélemények nem
illeszkednek tokéletesen”.™*” Tobb téma is elkeriilt, ezek féleg a Babes és a Bolyai Egyetemek
egyesitésérdl, a magyar nyelvili oktatds kérdésrol, a két orszag kozotti kulturalis kapcsolatokrol
(kdz6s konyvkiadas, filmforgatds stb.) szoltak. Ezuttal, dsszehasonlitva a két targyalast, a
roman fel felkészllten varta a magyar kildottseget, ezen kivul ,ellentdmadésba” lendilve
védekezett. A késziilodések folyamatosak voltak, sajtd, illetve a roman Kdulligyminisztérium
kilonb6z6 szervei folyamatosan kiildték az informéaciokat. Az egyik ilyen jellegzetes eset,
amikor Kadar Janos Puspokladanyban jart harom héttel a romaniai latogatas utan, a
kovetkezéket mondta: ,,Vajon nekink nincsenek ugyanolyan jogaink Erdely szempontjabdl,
mint a romanoknak?””**® Hasonl¢ eset lllyés Gyula a Kézponti Bizottsagnak cimzett levelében
tett kijelentés, melyben kifejti a magyar nacionalizmus sziikségességét.'*

lgy a taldlkozé soran Kallai mentegetdzd hangnemben folytatott magyarazkodasa
ellenére a nacionalizmus érzékeny kérdéskore mindig el6kertiilt, és bar a két fél nézdpontja
legtdbb kérdésben nem egyezett. Kallai, bar olykor ellentmondasos kijelentései ellenére prébalt
javitani a helyzeten, megerdsitve, hogy ugyan figyelembe kell venni, hogy az utobbi latogatas
alkalmaval tobbszor is hangstlyozta a magyar partkiildottség Erdély és egyéb teriiletekrél szo1o
véleményét: ,,&s abszollt helyesnek tartjuk, hogy Erdély Romaniahoz tartozik. De nem

hallgathatjuk el azt a tényt, hogy az elsé vildgh&boru eredménye, a trianoni békeszerzédes, egy

% eonte Rautu szavai, a Kéllai Gyula, Vass Gizella, losif Ardeleanu és Nicolae Ceasescu kozétt lefolyt

beszélgetés sorén, 1959. julius 17-én. A targyalas jegyzOkonyvét kozzétette Vincze Gabor: Torténeti
kényszerpalyak - kisebbségi realpolitikdk I1. (Dokumentumok a romaniai magyar kisebbség térténetének
tanulmanyozasahoz 1944-1989). Csikszereda, 2003, Pro-Print Kiadd, illetve a teljes sz6veg megtalalhatd a
M7agyar Kisebbség cimii folyoirat 1999. 1. (15) szamaban is. (91-141. 0.)

Uo.
3 Az eset természetesen botranykeltéként bemutatasban szerepel a killiigyminisztériumi jelentésekben. ANIC,
fond CC al PCR Sectia Externa, dos. 24/1958. 3. 1.
3% A dokumentum labjegyzetében kiemelve lllyés Gyula személye, mint ,, mély nacionalista érzelmii, régi
populista iré”. Uo. 4. f.
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imperialista szerzédés volt”.**° A roméan fél a marxi-lenini retorika fordulatait alkalmazva
minden nacionalista elem Kkiiktatasardl igyekezett biztositékot szerezni a magyar féltél. A
kultdrkapcsolatok terén a roman fél bar burkolva, de igyekezett éreztetni, hogy nem hajlandé
semmilyen engedményt tenni, ami a magyar kultdrtermékek romaniai terjesztéset illeti. Ebbe a
témakorbe tartozott a filmterjesztés, illetve egyes irodalmi miivek, a konkrétan Pet6fi versek
tartalmanak a roman felet sérté tartalma.**

A roman felet ugyanakkor észrevehetden gyanakvéssal toltotte el, hogy a magyar
vezetést foglalkoztatta a kolozsvari egyetemegyesités. Kallai azonban vilagosan ismertette az
MSZMP hivatalos nézdpontjat, mely szerint nem sérti a lenini nemzetiségpolitikat és nem lehet
nacionalista elhajlasnak mindsiteni.*** Ugyanakkor a roman fél sikeresen meggyézte Kallait,
hogy mennyire helyes és jol mitkodé az alkalmazott oktataspolitikéajuk.*?

A targyalads a nacionalizmus elleni harc kozos erdfeszitések altal torténd megvaldsitasaval

zarult.

,Diplomdciai antitalentum”- Kovetkeztetések'*

A roman-magyar kapcsolatok terén, a Ré&kosi-korszakra jellemz6é diplomaciai
»elhidegilés” korantsem oldodott meg. Bar a Kadar-rendszer tobbé-kevésbé ,kiheverte” az
1956-0s események okozta elzarkozottsdgot, a nemzetkdzi kapcsolatok terén egyre inkabb
eltekintettek a torténtekrél a rendszer elfogadasa érdekében. Ennek bizonyitéka, hogy négy
éven beliil, az ENSZ levette a fliggében levd ,,magyar kérdést” napirendjérél. Ugyanakkor a
Kadar rendszer stabilitdsat egyre inkabb elismer6 Moszkvanak nem sikerilt j6 viszonyt
kialakitani, illetve ellentétben Magyarorszagnak, a szomszédos Roméanidval a meglévé viszony
is csak, a magyar fél szdmara megalazo kijelentések aran jott létre. Ezzel szemben Romania,
korébban nem tapasztalt sikereket ért el, nemcsak diplomaciailag, hiszen a Dej-adminisztracid
tulvészelte a desztalinizaciés hullamot, s6t, megkezdte sajat kulon politikajat, amely
Moszkvatdl egyre inkdbb fliggetlenedett. Az 1958/1959-es roman magyar targyalasok nemcsak
szabad kezet biztositottak a roman kisebbségpolitikanak, de a régota zavard tényezonek tartott

140

Magyar Kisebbség: i.m.

141 UO.

Y2 Féldes Gyorgy: i.m.: 45. o.

143 UO.

4 Kadar Janos nevezte magat diplomaciai antitalentumnak, 1965 marciusaban, egy Raul Castréval folytatott
beszélgetés soran. Lasd: Foldes Gyorgy: Kadar Janos kiilpolitikai nézetei (1957-1967). In: Pritz Pal szerk.:
Magyarorszag helye a 20. szazadi Eurdpaban. Budapest, 2002, Akaprint nyomda, 135. o.
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Magyar Autondm Tartomany felszdmolasat is lehetévé tették. A targyalasok soran
megfigyelheté volt kiilonféle diplomaciai taktika, amelyet a roman fel teljes sikerrel
alkalmazott. Az 1958 februarjaban sorra kerilt targyalasok alkalmaval nem csupan egy
er6demonstraciohoz statisztalt a magyar fél. A térgyalasok fokozatos eltolasa, elhalasztasa
illetve a személyzet utaztatasa, farasztdsa nem keltett idében gyanat a magyar kiildottségben.
Ugyanakkor, ami a két szomszédos orszag érdeke volt (talan ez volt az egyedili cél, ami
mondhatni kdz0s volt), hogy bizonyitani Moszkva, de a vilag elott is a két orszag jo
kapcsolatat. Ennek érdekében a magyar fél komoly aldozatokat volt kénytelen hozni. Batran
kijelenthetd, hogy a roman kiilpolitikai gondolkodas szdméra a magyar relacio egy ,,specialis”
statust toltott be, ahol kilon szabalyok voltak érvényben, igy belefért a hagyomanyos
diplomaciai szokasrendtdl valo eltérés. A targyalasoknak nem csupan a legfelsdbb vezetés
(Kéadar, Kallai, Dej, Ceausescu) volt a fészerepldje, hanem a két fél diplomaciai testiiletének
tagjai is, mivel a szervezést, az egész latogatas mentét, politikai jelentdségét 6k lobbiztak ki. Itt
els6sorban magyar részrél Keleti Ferenc bukaresti nagykovetet emelném ki, akinek kitlind
ralatasa volt a bukaresti vezetésre. Roman részrél pedig a politikai karrierjét minden aron
biztositani probalo Valter Romant emlitem, aki még a Nagy Imre kormany alatt kiilonb6z9, az
1956-0shoz hasonld ,,bekavardssal” igyekezett kddositeni. Mellette pedig Aurel Malnasan
kulcsszerepléje az elemzett eseményeknek. Malnasan tapasztalt diplomataként tudta irdnyitani
a talalkozd kimenetelét, az eldzmények szervezésénél sikeresen vitt véghez taktikai 1épéseket.
Az informdacidszerzés terén, elmondhatd, hogy egy lépéssel elébbre volt a magyar félhez
képest, viszont 6 csak a sziikséges, minimalis adatkdzlést volt hajlandé elvégezni. A roman fél
taktikazasa fOleg az érzékeny kérdések koré Osszpontosult. A nacionalizmus kérdésének
vitatasdval lefoglalta a magyar felet, mig sajat nemzetiségi politikajat sikerilt érvényesiteni,
ujrafogalmazni és intézményesiteni a magyar kisebbség tekintetében is. S bar a magyar fél nem
gyOzte hangsulyozni a teriileti igényekr6l vald lemondast, a kisebbségpolitikanak beltigyként
val6 kezelésének elfogadasaval, latszélag nem sikeriilt megsziintetni a roman vezetés
aggodalmait. A roman pértvezetés gyanakvasa olykor olyan abszurd gondolatokba tkoztette,
hogy Rakosi Matyast nacionalista, sovinisztaként allitottak be, aki soha nem mondott le Erdély
kérdésérdl. X Az, hogy mennyire gondolték valésnak a magyar veszélyt, nem deriilt ki a

targyaldsi anyagbol. Azonban ez a taktika jogosan tekinthetd a politikai legitimécié részének.

> Az ,aggodalom” a 60-as években sem sziint meg.
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