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BEVEZET O

A pénzigyi rendszer stabilitasanak megteremtésébenfenntartasdban a bankszektor
kivételesen fontos szerepet jatszik. A pénziugydseerr legfontosabb feladata az, hogy a
megtakaritok altal felhalmozotbkét kdzvetitse az azt felhasznaldk, azaz a berkhéé.
Ezzel a funkcidjaval a pénziugyi rendszer jeleah hozzajarul az orszagok gazdasagi
fejlodéséhez (Noi, 2009).

A bankok jelents szerepéll addéddan tehat a hatékonysdguk és termelékenységuk
vizsgalata elengedhetetlen. Egy hatékony bankrendsgyanis kevesebb kéltséggel és
eredményesebben tudja elosztani a forrasokataékéllvedbb feltételeket tud teremteni az
ugyfelek és befekték szadmara, hatasosabban biztositva a pénzigyizendtabilitasat is.
Romaniaban a bankrendszer kulcsfontossagu szdidpbe a pénzlgyi rendszeren belll, és
az utobbi ket évtizedben jeléstatalakulasokon ment keresztil. llyen valtozas p@ldaul az
allami hitelintézetek privatizacidja, a kulféldi feok piacra valo belépése és térhdditasa,
valamint a bankpiaci verseny folyamatoésgéidése. Mindezek mellett 2008 végén a romaniai
bankszektornak egy Ujabb kihivassal kellett szembmie: a kibontakozé pénzugyi és
gazdasagi vilagvalsag hatasai ugyanis elérték guskaat is.

A dolgozat célja a romaniai bankok termelékenységé és hatékonysaganak
vizsgalata a 2006-2009 kozottickkakban a DEAOata Envelopment Analy3isnodszer
segitségével ugy bankrendszeri, mint kiulobbankcsoportok szintjén. Ezaltal megprobal
valaszt adni arra a kérdésre, hogy a vilaggazdasdsgg milyen mértékben volt hatassal a
romaniai bankok hatékonysagara és termelékenyséigngaljara. A tanulmany tovabba
beazonositja a bankok hatékonysagat befolyasoj@téket is.

A romaniai bankszektor tendenciainak elemzése wamanki hatékonysag és
termelékenység mérésére hasznalhatdé modszerekiatsksoran felhasznalt adatok és az

empirikus kutatas eredményei kerlilnek bemutatasra.



1. A ROMANIAI BANKSZEKTOR TENDENCIAI

A romaniai bankszektor reformja 1990 decemberébédwiszini bankrendszer bevezetésével
kezdbdott el. Az ezt koveét idoszakban meghoztadk a bankpiacot szabdélyoddb f
torvényeket, szabad belépést biztositottak a Ildilfilinkok szamara, valamint elkéddtt az
allami bankok privatizaciéja. Az 1991-1998 koziiriodusban az orszagban tevékenyked
bankok szama majdnem megharomszorozddott, és ugplaebben az édzakban szllettek
meg olyan fontos dontések, mint példaul a hitelieték cédjét szabalyoz6 1998/83-as
torvény életbe léptetése, vagy a Betétbiztositdsip Aétrehozdsa (RNB, 1998: 84-86).
Napjainkig a bankrendszer folyamatos ddgsének lehettink szemtanui, Ujabb bankok
jelentek meg a piacon, folytatdédott az allami tidagu hitelintézetek privatizalasagsodott a
verseny, valamint kiterjedtek a bankhal6zatok.

Az 1999 és 2009 kozotti periodusban a roméaniai kblan aggregalt
mérlegbosszegének alakuldsat dz abra mutatja. Ahogy lathatd, 2003-t6l keatben
jelentbsen megugrott a mérlégisszegek ndvekedési liteme, ez a tendencia azo@barhan

lelassult, ebben az évben ugyanis csupan 5%-okedes volt tapasztalhato.

1. 4bra: A romaniai bankok mérlegiétsszegének alakulasa 1992009 kozott
(millié RON)
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Forras: RNB, Eves jelentések, 1999-2009.

A romaniai bankok aggregalt mérlégsszegének GDP-hez viszonyitott aranya 1999—
2002 kozott stagnalt, 2003-t6l kdéxtben azonban jeleésen megugrott, és minddssze négy

év leforgasa alatt megduplazodott az értéRe dbrg. Mindebldl azt a kovetkeztetést
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vonhatjuk le, hogy a roman bankszekor gazdasagidtii szerepe Iényegesen kiterjedt az
utébbi években. A romaniai hitelintézetek aggregadéirlegbosszegének GDP-beli aranya

azonban lényegesen elmarad az Eurépai Unids aftdgiest, ahol ez az arany 2009-ben az
Eurdpai Kézponti Bank (2010: 35, 47) jelentése jalai357% volt, mig Romaniaban csupan

67%.

2. dbra: A roméniai bankok mérlegfodsszegének GDP-hez viszonyitott aranya
19992009 kozott
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Forras: RNB, Eves jelentések, 1999-2009.

A romaniai bankokat a tobbségi tulajdonosaik stevizsgalva azt tapasztalhatjuk,
hogy az allami tulajdonti bankok sz&nfakozatosan lecsokkent az évek soran, a kiiléhboz
hitelintézetek (példaul a Bancpost, a Banca Agiical Roman Fejlesztési Bank, vagy a
Roman Kereskedelmi Bank) privatizaciojanak kovetéban. A tobbségében hazai
magandkéjii bankok szanfa szintén csokkenést mutat, @srban a bankésoknek®
valamint a kilféldi felvasarlasoknak koészordest. Az 1. tdblazataz egyes bankcsoportok
mérlegbosszeq, illetve sajabke szerinti piaci részesedéseit szemlélteti az 1&92009
kozotti idsszakban. Az allami tulajdonu bankok azok az intémyek, amelyek sajat
tokéjének tébb mint 50%-a a roman allam tulajdong@ekzé a hazai magan bankok esetében a

! Jelenleg két hitelintézet, a CEC Bank, illetveEaim Bank vannak tobbségében allami tulajdonban.

2 Négy, tobbségében hazai magantulajdonbafi ketelintézet tevékenykedik jelenleg RoméaniabarBamca
Comerciad Carpatica, a Banca Transilvania, a Banca ComérEoviara és a Libra Bank.

% 1996-ban ment éslbe a Credit Bank, 1999-ben a Bancorex, 2000-t&ankcoop és a Banca Intetioaali a
Religiilor, mig 2001-ben a Dacia Felix Bank.



sajat bke tbbbségében (tébb mint 50%-ban) roman magadariapn van, mig a kulfoldi

magan bankok esetében kulféldi magantulajdonban.

1. tAblazat: Az egyes bankcsoportok piaci részesesea meérlegbosszeq, illetve a sajat
téke szerint Romaniaban 19992009 kozott

Allami bankok piaci Hazai magan bankok Kulfoldi magan
részesedese piaci részesedése bankok piaci
részesedése
Mérlegic- Sajat tke Mérlegic- Sajat tke Mérlegic- Sajat tke

dsszeg
szerint (%)

Ev Osszeg
szerint (%)

Osszeg

i 0,
szerint (%) szerint (%)

szerint (%) szerint (%)

1999 50,33 41,1 6,12 17,2 43,56 41,7
2000 46,1 38,4 3,01 7,9 50,88 53,7
2001 34,6 34,6 4,8 4,8 60,6 60,6
2002 29,9 29,9 5,2 5,2 64,9 64,9
2003 25,7 25,7 8 8 66,3 66,3
2004 6,9 4,8 31 25,9 62,1 69,3
2005 6 12 31,8 19,1 62,2 68,9
2006 5,5 14,9 5,9 6,3 88,6 78,8
2007 5,4 12,8 6,7 7,8 87,9 79,4
2008 5,4 11,4 6,4 10,5 88,2 78,1
2009 7,5 12,2 7,2 10,5 85,3 77,3

Forras:RNB, Eves jelentések 2000, 2003, 2006, 2007, 2009.

Ahogy a tablazatban lathato, az allami hitelintézeszaménak csokkenésével egyiitt a
piaci részesedésik is fokozatosan visszaesett.| BEzanben a kulfoldi bankok piaci
részesedése folyamatosan novekedett az évek sarar helégpknek, valamint a mar
megléw szerepdk folyamatos feppdésének koszonhietn. Ami a hazai magan bankok
részesedését illeti, & ingadozasok figyelhétk meg 2004 és 2005 kdzott, melynek oka,
hogy ezekben az években a Roman Kereskedelmi Bankatizacios folyamat keretében, a
végleges kulféldi felvasarlasat roman magantulajdonba kerilt. 2009-ben @&zéeévekhez
képest egy felin6 csokkenés kovetkezett be a kilféldi bankok médésgzegbeli piaci
részesedésében, amellyel parhuzamosan kissé étheggnhazai magan, valamint allami
tulajdonu bankok piaci aranya.

A gazdasagi kornyezet romlasa 2008 végéelentss hatassal volt a romaniai
bankszektor fefldésére is. A Roman Nemzeti Bank (2009: 76) évemnfébe szerint a
vilAggazdasagi valsdg a kovetketenyedkon keresztil volt hatdssal a romaniai bankok

teljesitményére: novekedett a munkanélkiliség ébizanytalansdg a munkdgxiacon,
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visszaesett a lakossag jovedelme, csokkent az egpa kbzvetlenskeberuhazasok értéke,
valamint visszaesett a telkek és ingatlanok piei Bzen kivil a problémas hitelek aranya a
romaniai bankszektor teljes hitelallomanyaban 0,380d4,50%-ra novekedett meg 2009-re.
A hitelintézetek megprobaltak mérsékelni a probitdenést, ennek érdekében 2009-ben
0sszesen 128 bankfidkot zartak be, és 3.724 szebuwrgajtottak el.



2. A BANKI HATEKONYSAG ES TERMELEKENYSEG MERESE A
SZAKIRODALOMBAN

A bankok hatékonysagat és termelékenységét vizsgalalmanyok szama az 1990-es
években kezdett el ndvekedni. Berger és Humphré&P7) 6sszesen 130 darab ilyen
tanulmanyt szamolt 6ssze, amelyek 21 orszag hiéelkteire terjedtek ki, és kozuluk 116
darab az 1992-1997 kozotti periodusban irddott. et koved idoszakban egészen
napjainkig rendkivul gyorsansiilt a banki hatékonysag és termelékenység szatimad A

két leggyakrabban alkalmazott modszer a DBEaté Envelopment Analy3jsvalamint az
SFA (Stochastic Frontier Analygis A kulonbség a két modszer kozétt az, hogy a
hatékonysagi hatarvorfakiszamitasakor kilénbéztechnikat alkalmaznak: mig a DEA
maodszer lineéris programozasi feladat alapjan beust) a hatékonysagi értékeket, illetve a
hatékonysagi hatarvonalat, addig az SFA modszealis regressziés modell alapjan (Dozsa
et al., 2010).

Annak ellenére, hogy a felsoroltakon kivil mégnsaa modszer létezik, a bankok
hatékonyséagat vizsgalo szakirodalomban a DEA mddsazsznalata a legnépsizieb (Nitoi,
2009). Ezen tanulméanyok tobbségének vizsgalatieteriaz Amerikai Egyesilt Allamok,
valamint egyéb fejlett orszagok, ezélkma kutatasokrol részletesen beszamol Berger és
Humphrey (1997). A fefldé orszagok bankjainak hatékonysagat elérkatatdsok szama
jelentbsen kisebb, a kovetkézben ezeket fogom bemutatni, mivel ezen allamok
bankszektorai hasonlésagokat mutathatnak a romapsaikrendszerrel (Fukuyama és
Matousek, 2010). Ezt kouegn attekintjik a romaniai bankok hatékonysagat gélks
tanulmanyokat.

Havrylchyk (2006) a lengyel bankok hatékonysagasgalta 1997-2001 kozott, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hitelintdzeteljesitképessége nem véltozott a
megfigyelt periodusban, valamint hogy a kulféldinkek hatékonyabban ikddtek a
hazaiakhoz képest. A lengyel bankok atlagos teehirfilatékonysagi értéke az elemzett
periddusban 0,906 volt. A bankok hatékonysagéat Ip&$old tényeédket vizsgalva azt
tapasztalta, hogy a leginkdbb az Osszes hitel éze$seszkdz aranya gyakorol hatast a

teljesibképességre. Giustiniani és Ross (2008) a makedodarkiok technikai hatékonysagat

* A hatékonysagi hatarvonalrdést practice frontidrbdvebben lasd a 3.1.-es fejezetet.
® A technikai hatékonysadg megmutatja, hogy egy aduéizmény milyen mértékben tudja hasznositani a

rendelkezésére allé@orrasokat, ekl bévebben a 3.1.-es fejezetben lesz sz6.



és termelékenysegét vizsgaltak a DEA elemzés, walammnak kiterjesztése, a Malmquist
indeX® segitségével az 1997-2005 kozobtti periddusban tafpasztaltak, hogy a bankszektor
periodus eleji 0,92-es hatékonysagi értéke @szak végére 0,83-ra csdkkent le. Arra is
ramutattak, hogy a kisbankok teljesitettek a leggabbul a méret szerinti bankcsoportok
kozdal. Ami a termelékenységet illeti, azt az eredwiékaptak, hogy az évek soran
fokozatosan lecstkkent a makeddn bankok termeléiégmy Pasiouras (2008) a gorogorszagi
bankokat tanulmanyozta 2008-2004-ig 6sszesen 78 megfigyelés alapjan. Megéditip,
hogy a bankok hatékonysaga javult ez aatt (az atlagos technikai hatékonysag érteke20,9
volt), valamint azt is, hogy a magasabkésités, a nagyobb hitelallomany, valamint a piaci
részesedés nagysaga novelte a legszignifikAnsabbankok hatékonysagat. Isik és Hassan
(2002) a torokorszagi bankok hatékonysagat elemaztE994-es bankkrizisre koncentralva,
€s arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy leginka&tdiilfoldi, valamint a kismérétbankok,
legkevésbé az allami tulajdonu bankok érezték mejssag hatasait.

A roméniai bankok hatékonysaganak vizsgalatareékdanulmany sziletett, és ezek
tobbsége nem kllonallban vizsgalja a romaniai intieteteket, hanem tébb orszaggal
0dsszehasonlitva. Grigorian €s Manole (2002) a#kel®zott kutatta a romaniai bankok
hatékonysagat, tovabbi tizenhat &efp orszag bankjaival egyetemben az 1995 és 1998
kozotti idbszakban. A DEA analizis mddszerét hasznalva arexedményre jutottak, hogy a
megfigyelt idsszakban a romaniai bankok hatékonysagi értékszét lecsokkent (0,53
0,455-re), majd novekedni kezdett (egészen 0,511dg mindveégig joval a kdzép- és
délkelet eurdpai orszagok atlaga alatt maradt. ispdés Coci (2010) harom orszag,
Roméania, Csehorszag és Magyarorszag nagybankjdiasdkonysagat elemezte a 2000-
2006-0s idszakban a DEA, illetve az SFA mddszer segitségdetgalatuk eredményeként
azt kaptak, hogy a romaniai bankok hatékonysagmiislen alacsonyabb volt a masik két
orszag hitelintézeteihez képest: Romaniaban a ileahmatéekonysag értéke 0,251 volt, mig a
masik két elemzett orszdgban 0,627, illetve 0,744.

Nitoi (2009) tizen6t romaniai bank hatékonysagéat eadktkenységét vizsgalta 2006-
2008 kozott a DEA analizist, valamint annak kitezjesét, a Malmquist indexet hasznalva.
Megallapitotta, hogy a vizsgalt hitelintézetek kat®/saga 2006-t6l keddoen folyamatosan
javult, és a technikai hatékonysagi értékeik ar@myhagasak voltak (0,9 folotti értékek korul
mozogtak). A tanulmény ugyanakkor kimutatta azthegy a Roméanidban tevékenyked
kulfoldi bankok joval hatékonyabbantkbdnek a hazaiakhoz képest, a termelékenységet

illetéen pedig egy 4,5%-0s visszaesést allapitott me@-2Q@008-ra terjefen.

® A Malmquist indexél bévebben a 3.2.-es fejezetben lesz sz6.



3. MODSZERTAN ES ADATOK

3.1. A DEA MODSZER

Ahogy az ebbbi fejezetben emlitettem, a szakirodalomban toldusrert is hasznélnak a
banki hatékonysag mérésére. A romaniai bankok madmyozasakor a valasztasom a DEA
modszerre esett, amelyet Charnes et al. (1978pfgtt ki. Ezt a mddszert az utdbbi években
megjelent tobb tanulmanyban is felhasznaltdk (Fakuwy és Matousek, 2010; thii, 2009;
Pasiouras, 2008; Havrylchyk, 2006; Isik és Hasg802), és megfeléla fejlbdé orszagok
bankszektoranak elemzéséhez (Grigorian és Man02)2A DEA elemzés hasznélatanak
tébb ebnye is van: mivel egy nem-paraméteres modékean sz0, ezért nem alapfeltétele a
termelési fliggvény ismerete, tovabba j6l haszndlHasszamu megfigyelés esetén, és
kilonb6 méreti bankok vizsgélatakor is. A mdédszer hasznélataddatéhya, hogy érzékeny
az extrém értékekre, ezért figyelni kell ezekreadatok elemzésekor (Havrylchyk, 2006).

A DEA elemzés azon a feltételezésen alapul, hagyietézmeny hatékonysagat a
legegyszdibben ugy tudjuk meghatarozni, ha kiszamitjuk a &#dgiott outputok és a
felhasznalt inputok mennyiségének hanyadosat. Aséglban azonban egynél tobb input,
illetve output vesz részt a termelési folyamatbexgrt ezt a DEA elemzés mddszere ugy
kiszoboli ki, hogy minden egyes bank esetében aadeér inputok és outputok
kombinaciojaként egy ,elméleti inputot”, illetve yegelméleti outputot” hataroz meg, és ezen
elméleti értékek hanyadosanak a maximalizalasal.aAc®EA elemzés soran egymashoz
viszonyitjuk az egyes intézmények hatékonysagikéttéa leghatékonyabb egységek
hatékonysagi értéke 1 (100%) lesz. Egy intézmémy \&xervezeti egyseg abban az esetben
nevezhet hatékonynak, amennyiben egy input mennyiségénékkesésével cstkken a
termelt outputok mennyisége is, vagy egy masik tinfglhasznélasa & illetve ha egy
eléallitott output mennyisége megrakkor ezzel parhuzamosan valamelyik inputbdl nagy
mennyiségre van szikség, vagy pedig egy masik butpanyisége csokken. Felhasznalva a
leghatékonyabb intézmények adatait, a médszer né@gizacgy hatékonysagi hatarvonalat,
amelyen rajta van az 0sszes maximalis hatékonys@ydég, majd szazalékos eértékben
megadja azt, hogy az ennél gyengébben tdljeisittzmények mennyivel térnek el a
hatarvonaltél (D6zsa et al., 2010).

A DEA modszer esetében két modellt kilonboztethletineg: az input-orientalt,
valamint az output-orientalt modellt. Az input-oriélt modell arra keresi a valaszt, hogy

mennyivel lehet lecsokkenteni az inputok mennyisé@gelkil, hogy valtozna azdédllitott
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outputok mennyisége. Ezzel ellentétben az outpettait modell esetében arra vagyunk
kivancsiak, hogy mennyivel lehet megndévelni az otgpintet anélkil, hogy valtoztatnank a
felhasznalt inputok mennyiségén. A két modell ugydra hatékonységi hatarvonalat becsli
meg, vagyis ugyanazokat az intézményeket azonodiiga hatékonynak, azonban a nem
hatékony intézmények hatékonysagi értékeiben leketisebb eltérések a két modell
eredményeiben (Coelli, 1996). Casu és Molyneux 32Cxerint a bankok hatékonysagat
vizsgdlo legtbbb tanulméany az input-orientalt médékszesiti éinyben, mivel a dontéshozdk

elssdlegesen az inputok mennyiségét befolyasolhatpdt €n is ezt a modellt hasznaltam fel
a kutatasom soran.

A DEA mddszer hasznélatakor emellett megkulonkjfikke a skala-érzéketlen
(Constant Return to Scale, CR8alamint a skala-érzékenydriable Return to Scale, VRS
modellt. A két modell kdzétt az a kulonbség. hogyCRS megkozelitéis modell azt
feltételezi, hogy az éforrasok azonos beépllési rataval rendelkeznekz amganolyan
hatékonynak tartja azt az intézményt, mely 1 danplt felhasznalasaval 1 darab outputot
allit els, mint amely 2 darab input segitségével 2 daralputat. Ezaltal a hatékonysagi
hatarvonalon elhelyezkédntézmények mind ugyanolyan output/input aranmgatielkeznek
a CRS megkozelités esetén. Ezzel ellentétben an@&fRll valtozo beépllési ratat feltételez
a kilonbdd méreti intézmények esetén, igy a hatékonysagi hatarvorfalos kilonbdz
méreti intézmények kilonbdzoutput/input arannyal rendelkezhetnek (Ddzsa.e2alL0).

A felvazolt modellek kdzotti kilonbségeBaabraszemlélteti, egy input és egy output
valtozot alkalmazva. Ahogy lathatd, a ,B” intézmémgjta van mindkét hatékonysagi
hatarvonalon, igy hatékony gy a CRS, mint a VR8eti@setében, az ,A” és ,,C” egységek
azonban csak a VRS modell esetében bizonyultalkdayéak. Ennek oka a fentebb emlitett
valtozo beépllési rata. A ,D” bank nem réatilt hatékonynak egyik modell esetében sem, a
kovetkedkben bemutatom, hogy hogyan lehet meghatarozni keraze intézménynek a
hatékonysagi értékét. A ,D” bank” darab inputot hasznal fg” darab output ékllitasa
érdekében. BbkzOr bemutatom, hogy hogyan kalkuldl az input-adknVRS modell. A
hatékonysagi hatarvonalon terihglA” intézmény eredményei alapjan lathato, hogyd ,,
bank,m” darab inputtal is é&llithatna ugyanazt az outputmennyiséggt (darabot). A
modell &ltal meghatarozott technikai hatékonyséatgké a ,D” banknakm/n lesz, azaz (1-
m/nN*100 szazalékkal lehetne lecsOkkenteni az inpaotgti annak érdekében, hogy a
hatékonysagi hatarvonalon termeljen.

Most nézzik, hogy hogyan kalkulal az output-oddn¥VRS modell. A ,D” bank
esetében lathatjuk, hogy ugyanannyi, azsz darab input felhasznalasavabdlithatna a

hatarvonalon termél ,C” intézménynek megfelél outputmennyiséget,{ darabot) is.
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Ebben az esetben a ,D” egység technikai hatékonysdéke r/q lesz, azazr(g-1)*100
szazalékkal lehetne megnovelni az outputszintjétkéih hogy valtozna a felhasznalt input
mennyisége. A hatékonysagi értékek hasonldé médamisadnak ki az input-, illetve az

output-orientalt CRS modell esetében is.

3. abra: A DEA mddszer mikodési elve 1 input és 1 output valtozé esetén

A
CRS
Output
N S — S VRS
B i
Q foomee e e oP
A !
o) m n Input

Forras: DOzsa et al. (2010) alapjan kismértékbedasifva

A kovetkezkben bemutatom az input-orientalt DEA elemzés rolddezetését.
Feltételezzik azt, hogl inputrol ésM outputrdl van adatunikl bank esetében. Azedik
bank esetén ezeket &z valamint azy;, vektorok jeldlik (aholi=1, 2, ... ,N). A K x N input
matrix (nevezzukxX-nek) és aaM x N output matrix (nevezzik-nak) jeloli az adatokat az
0sszesN bank esetében. A hatékonysag mérése érdekébenmkisk az 0sszes output és
input hanyadosat ugy, mint’yi/v’x;), aholu az outputok sulyanalkl x 1 vektora, a v pedig
az inputok sulyanak x 1 vektora. A CRS alapu megkozelités esetén a nagfellyok
kivalasztasa érdekében a kovetkezatematikai programozasi modellt hatarozhatjuk:meg

max (u Vi) .
uyiivixp <1,j=1, 2, ... N,
u,v >0. (1)

A fenti formulanak végtelen megoldasa van, ezévieketjuk as’'x; = 1 megszoritast,
amely altal a kovetkéképpen alakul a modell:

max () .
i

" A médszertani leiras Coelli et al. (2005) tanulgéirkoveti.
10



pXxi=1,

WYi—p%<0,j=1,2, ... N,

t,p 20, (2)
ahol azu-t és av-t kicseréltiku-re, illetve p-ra annak érdekében, hogy kiemeljik a tényt,
hogy ez mar egy masik linearis programozasi problém fenti modelllbl a kovetkesd
minimalizalasi problémat vezethetjik le:

min & ,
g4

-Yit+Y1=0,

0% —X1>0,

4>0, (3)
ahol 9 egy skalarja pedig egy vektora aX x 1 allandonak. A értékeként kapott eredmény
lesz azi-edik bank technikai hatékonysaganak értéke, mety 0-ig terjedhet (az 1-es érték
hatékony bankot takar). A linearis programozasi ellbtll-szer kell megoldani, minden egyes
bank esetében.

Annak érdekében, hogy skala-érzékeny (VRS) madefljan tudjunk hatékonysagot
szamolni, tovabbi megszoritasokat kell bevezetraimkodellbe. A CRS alapu megkozelités
csak abban az esetben idedlis, ha a bankok optimm@ptéerilésen ikodnek. Tokéletlen
verseny vagy bizonyos prudencialis kdvetelményeatéssmegtorténhet, hogy egy bank nem
optimalis megtérilésen thodik, ezért Banker et al. (1984) javasolta a CRS8detl
kiterjesztését annak érdekében, hogy realisabbmenegeket kapjunk. Ezt a (3)-as szamu
egyenletbe bevezetett kdvetkemegszoritassal érhetjuk &1'A = 1. Ekkor a modellink a
kovetkedkéeppen fog kinézni:

o

-Yi+Y1=0,

0% —X1>0,

N1'A=1

4=>0. (4)

A bevezetett megszoritdbll'A = 1) biztositja szamunkra azt, hogy egy bank csak
hasonlo mérdétbankokkal van 6sszehasonlitva. Ezt a restrikclOR&-féle megkdzelités nem
tartalmazza, igy azt a modszert hasznalva megtietéhogy egy bank olyan bankokkal lesz
0sszehasonlitva, amelyek lényegesen nagyobbak @isglgbek) nala. A VRS megkozelités
tehat sokkal szorosabban vizsgélja az adatokatf ezéigy kapott technikai hatékonysag
értékek egyeibk vagy nagyobbak lesznek a CRS hatékonysagi énékek
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3.2. A MALMQUIST -FELE DEA ELEMZES

Panel adatok esetén felhasznalhatjuk a DEA moéasgpekiterjesztését, a Malmquist-indexet,
annak érdekében, hogy meghatarozhassuk a techm&tikonysagban bekdvetkez
valtozasokat Technical Efficiency Change, TECH technologiai valtozasiTéchnological
Change, TCH valamint a teljestényézermelékenység valtozasdiogal Factor Productivity
Change, TFPCH A modszert Fare et al. (1994) dolgozta ki, ésulmanyomban annak
érdekében hasznalom fel, hogy meghatarozzam a rambBankok hatékonysaganak és
termelékenységének valtozasat az elemzett periadusb

Mig az ebbbi alfejezetben bemutatott eredeti DEA mddszeraakbk egymashoz
viszonyitott relativ hatékonysagat hatarozza megegyes években, és a hatékonysagi
hatarvonal esetleges valtozasairdl nem ad szamdig @ Malmquist-index segitségével arra
kaphatunk véalaszt, hogy a hatarvonal eltol6dagdegyan valtozik a bankok hatékonysaga és
termelékenysége egyik éra masikra. A kdvetkdikben bemutatom a Malmquist-féle DEA
elemzés levezetés®A Malmquist-indexet skala-érzéketlen (CRS) modtelietében érdemes
vizsgélni, mivel Grifell-Tatjé és Lovell (1996) biebnyitotta, hogy az index nem méri j0l a
termelékenység valtozasat VRS megkozelitéssel.

Feltételezzik, hogy B tavolsagfiggvény méri az outputok azon maximaksgbel
valtozasat, amely ahhoz szikséges, hodylaidépontbeli input-output kombinacid«(s,
yi+1) megvaldsithatd legyen taidépontbeli technologia figyelembevételével. A Malnmsjui
teljestényeé-termelékenység valtozdsanak indexXd) @t (bazis idszak) eég+1 idépontok
kozott a kdvetkek 0sszefuiggés adja meg:

D (yee1. %21) y D™ (yrxe)]
Di(vix)  D™(vex) (5)

ahol aD'(yi, %, W1, %+1) kifejezés a+1, illetve at iddpontban megfigyelt technoldgia kdzotti

M[‘J't: Bt Vil K‘t-lj:

tavolsagot jelenti. AzM index gyakorlatilag két mutatd mértani atlaga, edgben at
idépontbeli technologiéat tekintjuk referencianak, maignasodikban &+1 idébelit. Ha azM
értéke nagyobb, mint egy, akkor a teljestédyermelékenység ndvekedett a két periddus
kozo6tt, mig ha kisebb, mint egy, akkor az azt jgldrogy csokkent. Az (5)-0s egyenletet a
kovetkedképpen is felirhatjuk:
D1, %+ 1) | D(vae1, Xee1) ”DH[‘:’nKJ .

D'(vix) |D"i(vir1xe1) D' (vexy) (6)
TFPCF TECH TCH

M(}’t: Ht. Wi+l Xt—]_j=

® A modszertani leiras Fare et al. (1994) tanulmékgiéeti.
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ahol a zaréjelen kivili komponens jelenti a tecantatékonysagban bekévetkezett valtozast
(TECH), mig a zardjel a technoldgiai valtozast (T/CA TECH komponens azt mutatja meg,
hogy a bankok kodzelebb vagy messzebb keriltek ekbaysagi hatarvonaltél, a TCH
komponens pedig azt, hogy merre tolodott el a lwetgbagi hatarvonal. A teljestényez
termelékenység valtozasat (TFPCH) a két mutatézarmradja meg. Az egynél nagyobb
értékek javulast tikroznek, az egynél kisebb éktglexlig visszaesést.

3.3. REGRESSzIOS MODELL

Tobb tanulmany is kimutatta azt a tényt, hogy akb&ammikodését befolyasold kulonbdéz
belss és kil$ tényedk hatdssal lehetnek a hatékonysagukra. Ezen tékyaeghatarozasa
érdekében a szakirodalomban altalaban egy kétiépusdellt hasznalnak: az élgpésben
megbecsilik a hatékonysagi értékeket, majd a miastafiésben regresszidos elemzeést
végeznek, a becsilt értékeket fagltozokéent hasznalva (lasd Grigorian és Mandd®22
Pasiouras, 2008; Sufian, 2009; Andrés Cocr, 2010; Fukuyama és Matousek, 2010).

A romaniai bankok hatékonysagat befolyasol6 téblyeteltérképezése érdekében
tanulmanyomban egy tébbvaltozos logisztikus regiéssmodellt hasznaltam, amelyben a
DEA elemzés eredményekeént kapott hatékonysagi ekétkhasznaltam fuggvaltozoként,
mig a bankok riikodését befolyasold kilénbdzmikro- és makrogazdasagi téngket
fuggetlen véaltozoként vettem figyelembe.2Atablazattartalmazza a regressziés modellben
felhasznalt flggetlen valtozokat, azok rovid magyatat, a hatékonysaggal elvart

kapcsolatat, valamint a szakirodalmi megjelenéseét.
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2. tablazat: A regresszios modell fiiggetlen valtortak magyarazata, elvart ebjele és

vizsgélati forrasa

Megnevezeés Leiras Ee||\('/5?er|t Szakirodalmi forras
ROA Addzott eredmény/ Osszes N Sufian, 2009;
eszkoz Havrylchyk, 2006
. Osszes hitel/ Sufian, 2009;
HITELEK/MO Mérlegibosszeg * Havrylchyk, 2006
LNMO Mérlegibtsszeg N Sufian, 2009;
természetes logaritmusa Havrylchyk, 2006
- e L Pasiouras, 2008;
ST/MO Sajat tke/ Mérlegfosszeg + Grigorian és Manole, 2002
PIAC Merl_egfqogszeg Sz¢ rint Grigorian és Manole, 2002
piaci részesedes
Dummy valtozé, amelynek Sufian, 2009;
- értéke 1 a tobbségében Havrylchyk, 2006;
DUMKULF kulfoldi tulajdonu bankok * Fukuyama és Matousek, 2010;
esetében, és 0 egyébként Grigorian és Manole, 2002
KOR Bank ,kora” +/— Fukuyama és Matousek, 2010
LNBHT Brutto hazai termek Sufian, 2009
természetes logaritmusa
INFL Az éves atlagos inflacio Grigorian és Manole, 2002

szézalékos értéke.
Forras: sajat szerkesztés

Ha a fenti valtozok egyutthatoinakégdle pozitiv lesz, akkor az azt jelenti, hogy
értékik novekedéséveb m bankok hatékonysaga is, mig a negativ kofficemeten csokken.
A ROA mutaté a bankok jovedelmeszgét méri, igy pozitiv &el varhaté a hatékonysaggal
fennallé kapcsolataban. A HITELEK/MO a bankok hetadsi aktivitdsat mémutatdoszam, a
valtozo varhatéan pozitiv kapcsolatban lesz a blamiedékonysagaval. Az LNMO a bankok
méretének proxy valtozéja, célja, hogy kimutassa n&retgazdasagossaggal jaro
koltségebnyoket, pozitiv dljel varhatd. Az ST/MO arany askésités mutatdja, pozitiv
eléjelre szamitok. A PIAC a bankok meérlégEszeg szerinti piaci részesedését takarja,
pozitiv kapcsolat varhaté a hatékonysaggal. A DUNIKUa kilféldi bankok és a
hatékonysag kapcsolatat vizsgalja, pozitisjedte szamithatunk. Az, hogy egy bank milyen
régota tevékenykedik a piacon (ezt a KOR mutatarjak hatassal lehet a hatékonysagara,
amellyel a kapcsolata lehet pozitiv vagy negatiAis LNBHT a makrogazdasagi kérnyezet
proxy valtozoja és pozitiv gkelre szamitok a bankok hatékonysaganak tekintatébégil az
INFL szintén makrogazdasagi tényiea magas inflacié kevésbé hatékony bankkdadést

eredményezhet, ezért negatitjel varhato.
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3.4. A FELHASZNALT ADATOK ES VALTOzZOK

Tanulmanyomban 6sszesen 17 romaniai kereskedelnki ddatait hasznaltam fel a 2006—
2009 kozotti periodusban (lasd melléklet Az adatok az egyes bankok éves pénzugyi
jelentéseibl, valamint a BankScope adatbaziste#armaznak. A mintaban szekephnkok a
teljes roman bankrendszer aggregalt mééigsgzegének majdnem a 80%-at teszik ki3.A
tablazatbanfeltiintettem az altalam vizsgalt bankok mérégkzeg szerinti 6sszesitett piaci

részesedését 2006-t6l 2009-ig.

3. tablazat: A mintaban szerepb bankok mérlegfé0sszeg szerinti 6sszesitett piaci

részesedése a roman bankrendszerben 2006—-2009 ktzo6t

Ev Vizsgélt, bankok ] Piac!
szama részarany
2006 17 78,74%
2007 17 79,39%
2008 17 78,19%
2009 17 79,14%

Forras: sajat szerkesztés

A romaniai bankszektor termelékenységének és hayskganak vizsgalatastd meg
kell hataroznunk a bankok inputjait és outputjailarom megkdzelités dominal a
szakirodalomban: a termelési megkozelités a kdsdvetiegkozelités, valamint aitkddési
megkozelités, amelyeket Sufian (2009) foglalt O0sgxeermelési megkozelitéalapjan a
hitelintézetek olyan egységeknek szamitanak, arkelgeolgéltatasokat nyujtanak a
szamlatulajdonosoknak (példaul tranzakciokat véglezel a betétszamlakon). Ebben az
esetben a szamlak vagy a hozzajuk kapcsolodo keidkaszama képezheti az outputot, mig
az alkalmazottak szama és az alléeszkozok éertékgaiokat. Ezzel ellentétben kézvetii
megkdzelitészerint a bankok a kozvetiszerepét toltik be a megtakaritok és a hitelfelev
kozott, és a hiteleket, az értékpapirokat, valanainmérlegen kivili tételeket feltételezi
outputoknak, mig a betéteket, az alkalmazottak axé@snaz alloeszkdzok ertékét inputoknak.
Végul amikodési megkozelitdgyy tekint a bankokra, mint tizleti egységekre, lgglecélja a
profitmaximalizélas. Ebben az esetben a teljes teevékamat- és nem kamatjelieg
bevételek) szerepel output valtozoként, mig a dekmdas (kamat- és nem kamatjelieg

kiadasok) input valtozékent.

° Vilagszerte tébb mint 28.000 bank pénziigyi adasatalmazé online adatbazis.
15



Feltételezve, hogy a bankok |égb feladata acke kozvetitése a megtakaritok és a
kolcsonfelvewk kozott, a kozvéti megkozelitést alkalmaztam a kutatas soran, héaanl
tébb mas tanulmanyhoz (Grigorian és Manole, 208iR;ds Hassan, 2002; Havrylchyk, 2006;
Pasiouras, 2008; Mii, 2009; Andrig és Cocr, 2010). A kozvetili megkdzelitésen beldl
harom outputot (hitelek, értékpapirok és mérlegerilk tételek), valamint harom inputot
(ingatlanok és alléeszkozok értéke, alkalmazottekma, illetve betétek) hatdroztam meg.
Ugyanezt az output-input kombinacioét hasznélta ltaanyaban Isik és Hassan (2002),
Havrylchyk (2006), valamint Pasiouras (2008) is.VAltozok értékei lejben (RON-ban)
vannak kifejezve, kiveve az alkalmazottak szamatelg fében van kifejezve. Annak
érdekében, hogy a hitelallomany dsszehasonlith&gyeh, minden bank esetében
csokkentettem a hiteldllomanyt a veszteséges kitelképzett tartalékokkal (Grigorian és
Manole, 2002; Havrylchyk, 2006). Az egyes outputifgut valtozokra vonatkozo6 leird
statisztikai 6sszegzéstda tablazatbantiintettem fel. A tablazatban lathatd, hogy az sgye
valtozok atlagos értékei 2009-ig fokozatosan nostele 2009-ben azonban mar csak egy
nagyon kismértédk névekedést,i némely valtozo (példaul az alkalmazottak szamsajében
csokkeneést figyelhetiink meg. A legszenibébb valtozas 2008-rol 2009-re az értékpapir-
allomanyban kovetkezett be, amelynek atlagos eértdlegharomszorozodott. A Roman
Nemzeti Bank havi jelentése (2009: 11) szerint krame volt az oka, hogy a hitelintézetek
inkdbb az alacsony kockazatu allampapirokat résttdd ebnyben az egyre kockazatosabba

valo vallalatok és a lakossag hitelezése helyett.

4. tablazat: A tanulményban felhasznalt valtozok sitisztikai 6sszegzése

(milli6 RON*)
) 2006 2007 2008 2009

Megnevezeés . . .| o« R | & oz

Atlag Szoras| Atlag Szoras| Atlag Szoras| Atlag Széras
Hitelek 5007 7368 7549 9941 9595 1194926 12271
Ertékpapirok 146 269 272 516 512 716 1563 1928
Merlegen kivill 1 4o 2486 1963 2870 2649 3861 2562 3634
tételek
Alkalmazottak 2562 2899 3044 3101 3309 3174138 3076
Ingatlanok s 274 455 | 351 525 386 553 334 433
alloeszkozok
Betétek 6402 9477 9602 13 12¥2 315 14 905|13 276 14 623

*Megjegyzés: az alkalmazottak szarhen van kifejezve.

Forras: sajat szerkesztés
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4. A KUTATAS EREDMENYEI

4.1. A DEA ELEMZES EREDMENYEI

A kovetkedkben bemutatom, hogy a DEA elemzés segitségévelemieredményekre
jutottam a romaniai bankok hatékonysagatdket Hasonldan a szakirodalomban megjelent
tanulmanyokhoz (Havrylchyk, 2006; Pasiouras, 2008oi, 2009; Sufian, 2009; Fukuyama
eés Matousek, 2010), a bankok hatékonysagat az-ormritalt VRS modellt felhasznalva
hataroztam meg. A hatékonysagi értékeket a DEAR@Gram segitségével becsiltem meg,
amelynek hasznalatat Coelli (1996) targyalja részkbben.

Az 5. tablazattartalmazza a skéla-érzékeny (VRS) DEA elemzédne¢ayét ugy az
0sszes elemzett bank, mint a kulonbdmnkcsoportok szintjen. Az dsszes elemzett bank
értékeit figyelve lathatd, hogy az utébbi évek haaki fejlodése a hatékonysagi mutatékon
keresztil is lathaté: 2008-ig fokozatosan ndvekeddechnikai hatékonysagi érték egészen
0,973-ig. 2009-ben azonban egy visszaeseés tagssztalamikor is a hatékonysagi érték
0,956-ra csokkent le. Ez azt jelenti, hogy ha 2B6@-az atlagos bank a hatékonysagi
hatérvonalon termelt volna, és nem alatta, akkap@&s az inputok 95,6%-ra lett volna
sziksége, ahhoz az input-mennyiséghez képest,amannyit ténylegesen felhasznalt, hogy
ugyanannyi outputot &allitson. A kapott értekek nem térnek el jetesatin a Nioi (2009) altal
publikalt eredményekt, ellenben az¢é szamitdsai szerint mar 2008-ban elkezdtek
mérsékbdni a hatékonysagi értékek, amire az lehet a maggar hogy egy kissé eltér
(csupan 15 bankot magaba foglalé) adatmintavagtvil output és input valtozokkal
dolgozott.

A 2009-es hatékonysagbeli visszaeseés Ol tukrbarazagban végbement gazdasagi
eseményeket, a brutté hazai termék ugyanis 7,186élkent le az 66 évhez képest, és a
gazdasagi vilagvélsag 1. fejezetben felsorolt l@tgmint a munkanélkiliség és a
bizonytalansag novekvése a munkpéacon, a lakossag jovedelmének visszaesése, a
kozvetlen tkeberuhdzasok csokkenése, valamint a telkek éstlang& piaci aranak

visszaeseése) lathatéan valdban érintették a romdkshektort.

1% Nitoi (2009) altal hasznalt harom output a hitelalloméaz értékpapirok értéke és ékidési eredmény volt,

mig a harom input a betétallomany, az alkalmazatza@ina, valamint a fiokok szama.
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5. tablazat: Atlagos VRS technikai hatékonysagi éékek az dsszes bank, valamint a

kilbnbdzé bankcsoportok esetén 2006—2009 kozott
Megnevezés 2006 2007 2008 2009

Osszes bank 0,904 0,906 0,973 0,956

Méret szerinti
csoportositas:

Kisbankok 0,901 0,927 0,966 0,880
Kbzepes bankok 0,851 0,876 0,984 0,982
Nagybankok 0,933 0,908 0,973 0,991

Tulajdonos szerinti
csoportositas:

Allami tulajdont 0,772 0,783 1,000 1,000
Hazai magan 0,870 0,844 0,918 0,793
Kilféldi magan 0,935 0,942 0,983 0,989

Megjegyzés: Berger (2011) alapjan a kisbankok aadkitelintézetek, amelyek mérlégkszege
nem haladja meg az 1 milliard dollart, a kbzepesetiidankok azok, amelyek mérlégisszege 1

és 3 milliard dollar k6zé esik, a nagybankok métiégszege pedig 3 milliard dollarnal nagyobb.

Forras: sajat szamitasok alapjan

Ami a kulonb6d bankcsoportok szerinti elemzés eredményeit illdtiszor a méret
szerinti, majd pedig a tulajdonos szerinti bankostmkat targyalom. A kulonb&zméreti
bankok lényegesen eltémiikddési tulajdonsagokkal rendelkezhetnek, ami adddéaiaul
abbol, hogy eltér piacokat szolgalnak ki. A kisbankok Romaniabafled csak a
nagyvarosokban jelennek meg a fiokjaikkal, mig gyoéb bankokra altalaban kiterjedt
fiokhalozat jellem#, ami komoly koltségekkel jarhat. Ez latszolag &ayr a nagybankok
szamara, azonban a mérethatékonysag kovetkeztéhmnilre is valhat. Ezt alatamasztva
példaul a hatékony szamitogépes rendszerek koitsggle abban az esetben tértilnek meg, ha
nagyszamu tranzakciot dolgoznak fel vellk, igyfadulhat, hogy a kisbankok mérete nem
megfeleb ahhoz, hogy hatékony szamitégépes rendszereketeltessenek (Isik és Hassan,
2002).

A tablazatban megfigyelhgt hogy a 2009-es visszaesésddleges kivaltoi a
kisbankok voltak, amelyek technikai hatékonysagiélks ugyan 2006-2008 kozott
folyamatosan novekedett, 2009-re azonban 0,880sett evissza. Ez az 0Osszefliggés
megjelenik Giustiniani és Ross (2008) tanulmanyabkamhol szintén a kisbankok voltak a

macedon bankszektor hatékonysagi visszaesésenekiokokdzepes mérethitelintézetek
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hatékonysaga 2008-ban megugrott, és csupan 0,28sékkent le 2009-ben a valsag
kovetkeztében. A nagybankok hatékonysaga mind & @dglam tanulményozott évben
aranylag magas értéket mutatott (0,900 felett motthgés 2009-ben érte el a maximumot.
Azt a tényt, hogy a kisbankokkal ellentétben a hagykok hatékonysagara nem volt hatassal
a valsag, az ébbiekben felvazolt mérethatékonysaggal lehet megaragni, valamint azzal,
hogy taldn azok a gazdasagi szefkpbkik kételkedtek a kisbankok tulélésében, inkabb
nagybankokhoz partoltak at a valsagdskien (Isik és Hassan, 2002).

Ami a bankok t6bbségi tulajdonosa szerinti eredyaket illeti azt tapasztaltam, hogy
az allami tulajdonu bankok hatékonysaga jélseh megndvekedet, igy 2008-ban és 2009-
ben is maximalisan hatékonyak voltak. Ez megegyksikés Hassan (2002) eredményeivel,
akik azt tapasztaltak, hogy a valsag éveiben amalbankok kimagasl6 hatékonysagot értek
el. A magyarazat erre szerintik az lehet, hogy havealsagban a hitelintézetek biztonsaga
kulcsfontossagu kérdéssé valik, ezért az lgyfeteslami bankokat részesitikéelyben. Ezt
az éllitast alatamasztja az allami bankok piadegsdésének 2009-es ndvekedése is. A hazai
magantulajdonban 1év bankok hatékonysdga a tanulmanyozott években réagigv
alulmaradt a kudlféldi tulajdonu pénzintézetekhezpdst, amely eredmény tobb mas
tanulmanyban is megjelenik (Isik és Hassan, 200&;rAchyk, 2006; Giustiniani és Ross,
2008; Pasiouras, 2008; tdi, 2009). A kulféldi bankok éhye a hazai magéntulajdonu
hitelintézetekkel szemben abbdl szarmazhat, hogyokpnemzetkdzi tapasztalattal, kordzer
technolégiaval, a kockazatkezelésben jartasabb,fegsttebb készségekkel rendelkez
szakemberekkel, valamint a kélstokéhez valé olcsobb hozzéaférési |eiseigekkel

rendelkeznek (Isik és Hassan, 2002).

4.2. A MALMQUIST -FELE DEA ELEMZES EREDMENYEI

Az elozé alfejezetben szamitott hatékonysagi ertékek évenkézvetlen 6sszehasonlitasa
nem biztos, hogy pontos eredményt ad a hatékongisggplut javulasarol vagy romlasaral,
mivel csupan a bankok egymashoz viszonyitott reldtatékonysagaban bekovetkez
valtozasokat mutatja meg. Az innovacionak, pénzigpkkoknak vagy a ndvekvpiaci
versenynek kdszonhign a hatékonysagi hatarvonal eltolédhat egyik pesédl a masikra.
Ennek kovetkeztében egy valtozd koérnyezetben a dkankermelékenységében és
hatékonysagaban bekdvetkeabszolut valtozasokrél pontosabb valaszt adhatabmifuist-

féle DEA elemzés (Isik és Hassan, 2002).
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A romaniai bankok termelékenységéenek, és ennekpkoenseinek értékét szintén a
DEAP 2.1 programmal becstltem. A 2007-2009 kozigtiddusra vonatkozo eredményeket
a 6. tdblzattartalmazza. A szamitasok soran a 2006-0s évavbézisidszak, igy ebben az
évben a TFPCH index és komponenseinek értéke TivAtked években az 1-nél nagyobb
(kisebb) érték javulast (romlast) jelent adzél évhez képest az adott valtozd esetén. Az
0sszes bankot vizsgalva azt lathatjuk, hogy a rdenahnitelintézetek termelékenységi
mutatéja (TFPCH) 2007-ben 6,5 szazalékkal novekedetbz6 évhez képest, mig 2008-ban
1,6 szazalékkal. Ez azt jelenti, hogy az emlitéttdyv soran a bankok azsb évhez képest
atlagosan 6,5%-al, illetve 1,6%-al t6bb outputotiit@tak eb, ugyanannyi input
felhasznaldsaval. A tablazatban lathatd, hogy a7-280és 2008-as termelékenységbeli
novekedés etsorban a technikai hatékonysagi értékek (TECH) l@sanak kdszonhét
mivel a technologiai valtozas (TCH) mindkét évbebkkenést mutat. Ez azt jelenti, hogy a
2007-2008 kozotti iélszakban a romaniai bankrendszer termelékenység@ipaisztalhato
ndévekedés nem a technolbgiai &eiésnek volt kdszonh&t hanem ekssorban annak
tulajdonithatd, hogy a hitelintézetek hatékonyabbasznéltdk fel a rendelkezésikre allo
er6forrasokat. Ezek az eredmények nagyrészt megegyearditoi (2009) altal szamitott
ertékekkel, aki 2007-ben 8%-0s, mig 2008-ban 5,5%evmelékenységi javulast becsiilt.
Ahogy a 6. tablazatban lathatd, 2009-ben egy 2%-0s visszaesés tapadztalha
termelékenységben, amelynek kivaltdja a technilaiékonysag 3,4%-0s cstkkenése. A
termelékenységbeli visszaesést némileg mérsékettenoldgiai fepdés, amely 1,5%-al
javult abban az évben. Azébbi alfejezetben kapott eredményekhez hasonloait ek az
eredmények is jol tlkrozik a valsag hatasat a rotmenkszektorra, amelynek nemcsak a

hatékonysaga, hanem a termelékenysége is lecsdk@eatben.

6. tablazat: A Malmquist-féle DEA elemzés eredményrek atlaga az 6sszes bank,

valamint a kilénb6z6 bankcsoportok esetén 2007-2009 kodzott

2007 2008 2009
TECH TCH TFPCH|TECH TCH TFPCH | TECH TCH TFPCH

Megnevezés

Osszes bank 1,070 0,994,065 | 1,161 0,8751,016 | 0,966 1,015 0,980

Méret szerinti
csoportositas:
Kisbankok 1,138 0,8630,983 | 1,179 0,832 0,980 | 0,900 0,981 0,876

Kdzepes
bankok
Nagybankok 1,051 1,0771,127 | 1,179 0,896 1,040 | 1,015 0,994 1,009
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1,057 1,035 1,088 | 1,146 0,920 1,039 | 0,997 1,122 1,119




Tulajdonos

szerinti

csoportositas:

Allami 1,143 1,064 1,188 | 1,245 1,0151,207 | 0,904 1,239 1,140

Hazai privat 1,073 0,9270,991 | 1,166 0,813 0,948 | 0,866 1,005 0,866
Kalfoldi privat 1,068 1,014 1,078 | 1,160 0,878 1,010 | 1,017 0,988 1,004
Megjegyzés: a bazisév 2006, ezért abban az évbedemiérték 1 (100%). TECH — technikai hatékonyskgbe

valtozas, TCH — technoldgiai féfés, TFPCH — teljestény&zermelékenység valtozasa.

Forras: sajat szamitas alapjan

Ami a méret szerinti bankcsoportok termelékenységéti, lathatjuk, hogy a
kisméreti bankok termelékenysége 2007-ben és 2008-ban iséanipcsdkkent, 2009-ben
azonban nagymértékben, 12,4%-al esett vissza, amlelgl$dleges kivaltdja a technikai
hatékonysagban bekdvetkeAd0%-0s csoOkkenés volt. Ezzel szemben a kdzepestimér
hitelintézetek termelékenysége 11,9%-éttrmeg, a nagybankoké pedig 0,9%-al. Ezek az
eredmények hasonlbéak Isik és Hassan (2002) erediidgzy akik szintén azt tapasztaltak a
toérokorszagi pénzintézetek tanulmanyozasakor, lzoigigebb bankok termelékenysége joval
alulmaradt a nagyobb bankokhoz képest a valsa@p@&veEnnek magyarazataként ugyancsak
a mérethatékonysagot hozhatjuk fel, valamint azigyhtalan a vetk egy része a
kisbankoktdl atpartolt a nagyobb bankokhoz, azéfelezve, hogy az allam nem engedné
meg, hogy a nagy pénzintézetekdise menjenek.

Ami a pénzintézetek tulajdonosi formajat illetz allami bankok a termelékenység
tekintetében joval felilmultak a hazai, valamintkélféldi magantulajdond bankokat,
elsssorban a hatékonysagi hatarvonaluk kitol6dasanakdaheten. Ennek az oka azébbi
alfejezetben kifejtettek szerint ugyancsak az leletgy valsagos tikben az Ugyfelek
szivesebben valasztjak a biztonsagosabb allamiokankAhogy lathatd, a kilféldi bankok a
termelékenység tekintetében mindharom évben felifla hazai bankokat, erre
magyarazatként a nagyobb tapasztalatuk, kaibbetechnoldgidjuk, valamint a hozzddt

szakembereik szolgalhatnak.

4.3. A BANKOK HATEKONYSAGAT BEFOLYASOLO TENYEZ OK

A romaniai bankok hatékonysagat vizsgalva azt t#plam, hogy a hatékonysagi értékek
évenként és bankonként valtoztak, ami arra utadjyhgizonyos bels és kiil$ tényesk
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hatassal lehetnek a hitelintézetek hatéekonysagataen az alfejezetben beazonositom ezeket
a tényedket, hiszen ha ismerjik a bankok hatékonysagatyzfolo faktorokat, akkor ezek
segitségével leh&tég nyilik a hatékonysag novelésérer Atdblazata regressziés modell
eredményeit tartalmazza, a szamitasok soransfugljozoként a 4.1. fejezetben eredmeényul

kapott technikai hatékonysagi értékeket hasznéaiehm

7. tablazat: A tobbvaltozdés logisztikus regressziéredményei, a flgg valtozé az egyes

bankok technikai hatékonysagi érteke

Magyarazé Egyutthato Standard hiba t-statisztika p-érték
valtozok

Konstans -10,4531 1,93019 -5,4156 <0,00001 ***
HITELEK/MO 0,645332 0,176751 3,6511 0,00054 ***
ST/MO 0,941547 0,273149 3,4470 0,00102 ***
PIAC 0,613993 0,283496 2,1658 0,03418 **
DUMKULF 0,112615 0,0384827 2,9264 0,00479 ***
LNBHT 0,258478 0,0961744 2,6876 0,00923 ***
Megfigyelések szama: 68
R*: 0,406365
Korrigalt R 0,358492
Regresszio standard hibaja: 0,127332

Megjegyzés: *** 1%-0s szinten szignifikans, ** 596-azinten szignifikans.

Forras: a becslés a Grétprogram segitségével, sajat szerkesztés

Ahogy a 7. tablazatban lathatd, a hitelek ardnya a mérléggszegben
(HITELEK/MO) pozitiv kapcsolatban all a hatékonygaly amelylsl az kdvetkezik, hogy az
0sszes eszkodzon belil magasabb hitelallomannyadkeliee® bankok hatékonysagi értékei
magasabbak. Ez megegyezik Sufian (2009) eredméslyebki a malajziai bankok
hatékonysagat kutatta, és aki szerint a két vakézétti pozitiv kapcsolat a relative hatékony
bankok azon tulajdonsaganak koszothetogy produktivabban tudjak megszervezni a
muikodésuket. Ezaltal ezeknek a bankoknak alacsontgbielési koltségeik lehetnek, amely
altal kedve#bb hitelfeltételeket biztosithatnak, és nagyobblpiaci részesedést szerezhetnek
a kevésbé hatékony bankokhoz képest.

Az Osszes forrason belill a sajéka aranyat tikréz mutatd (ST/MO) kapcsolata a

hatékonysaggal szintén pozitiv, amely megegyezilggdan és Manole (2002), illetve

! Gnu Regression Econometrics and Time-series lybtasd http://gretl.sourceforge.net/.
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Pasiouras (2008) eredményeivel. Az esetleges mazptaerre a megallapitasra az lehet, hogy
mivel ez a mutaté szemlélteti annak az aranyaty leotylajdonosok mennyi sajédtkg&je van
kockéztatva az intézményben, ezért egyben azki$zi) hogy mennyire vannak 6szténdzve
arra, hogy figyelemmel kisérjék és biztositsak rkdzatékony mikddését (Pasiouras, 2008).

A bankok piaci részesedése (PIAC) szintén pozki@pcsolatban all a bankok
hatékonysagaval, amely eredmény 6sszhangban vgorfan és Manole (2002), valamint
Pasiouras (2008) megallapitasaival is. A kapotdreémy magyarazata az lehet, hogy a
relative hatékony bankok az alacsony termelési s&gkiknek koszonhin talan
agresszivebben versengtek, nagyobb profitot éite&seezaltal magasabb piaci részesedést
szereztek (Pasiouras, 2008).

Ahogy az varhato volt, a bankok kulfoldi tébbséglajdonlaséat tiukrdz valtozo
(DUMKULF) pozitiv és szignifikans kapcsolatban all hatékonysagi értékekkel, ami azt
jelenti, hogy a kulféldi bankok hatékonyabbak adiaknal (beleértve a tébbségében allami,
€és magantulajdonu bankokat is). Erre az eredméuotot tobb mas tanulmany is (Grigorian
és Manole, 2002; Havrylchyk, 2006; Sufian, 2009%uy@ama és Matousek, 2010), ami nem
megle®, hiszen a kilféldi bankok az anyabankjaiknak kasmfien jobb kockazatkezelési
és niikodési technolégiakhoz férhetnek hozza. Tovabballédn Hkeésitett kulfoldi bankok
nagyobb eséllyel szerzik meg a jol fizeddosokat a piacrél dfeg azokat, amelyek az
anyaorszagukbol szarmaznak), ezdltal javitva dploitdoliojuk minéségét (Grigorian és
Manole, 2002).

A brutté hazai termék értékének természetes logasat kifejeéd mutaté (LNBHT)
pozitiv kapcsolata a hatékonysaggal varhaté voltelma pénzigyi szolgaltatasok iranti
kereslet novekszik, ha a gazdasag is, és fordResiguras, 2008). A romaniai bankszektor
hatékonysaga folyamatosan ndvekedett 2006 és 200&tk ahogy a roman gazdasag is, és
amikor 2009-ben 7,1%-al cstkkent a bruttd hazanédr az elz6 évhez képest, ezzel

egyidejileg, ahogy lathattuk, a bankok hatékonysaga i$ldent.
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5. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban a romaniai bankok hatékonysagatrésetekenységét vizsgaltam a DEA
elemzés segitségével a 2008 végén kirobbant gajdessfénzigyi vilagvalsagot medei
idészakban, valamint a krizis élévében, annak érdekében, hogy kimutathassam asyazd
visszaesés hatasat a bankok teliggpességére. Nem jelent meg a szakirodalomban olyan
tanulmany, amely az utébbi években kibontakozottdgaagi vilagvalsag a romaniai
bankszektor hatékonysagara és termelékenységéjettihatasait vizsgalta volna.

Az eredményeim alapjan, a 2006 és 2008 kozotibgesban az orszag gazdasagahoz
hasonloan, a romaniai bankok hatékonysaga is fayasan ndvekedett. Azonban 2009-ben,
amikor Romania bruttdé hazai terméke jetemein lecsokkent az &6 évhez képest, a bankok
hatékonysaga is visszaesett. A bankok mérete $adrsgalva a hatékonysagukat arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kisbankok teljigipessége esett vissza a leginkabb, mig a
nagybankok hatékonysaga meég 2009-ben is novekedetebz6 évhez képest. Ezt a
nagybankok méretgazdasagossagaval, valamint aZedtételezéssel magyarazhatjuk, hogy
valsagos iflkben az ugyfelek egy része elpartolhatott a bizdagt j6\Wji kisbankoktdl a
stabilnak tin6 nagybankokhoz. A tobbségi tulajdonosaik szeriatalgozva a hitelintézeteket
arra a megallapitasra jutottam, hogy az allami bkRnkmmunisak” voltak a valsaggal
szemben, koészontten az allam altal nydjtott nagyobb biztonsagnakeginkabb a hazai,
magantulajdonban |évbankok érezték meg a gazdasagi krizist, a hat&égngzempontjabol
2009-ben atlagosan tébb mint 20%-al maradtak efadtékonyabb hitelintézetékt

Ami a romaniai bankok Malmquist-féle DEA elemzéggisségével vizsgalt
termelékenységeét illeti, elmondhatjuk, hogy a 2@87es 2008-as névekedés utan 2009-ben
egy 2%-0s csokkenés kovetkezett be, amel§selban a hatékonysag visszaesésének volt
koszonhet. A termelékenység tekintetében sem volt ugyanolyatassal a valsag a
kilonbdd méreti bankokra, hiszen mig a kisbankok termelékenyséyghents visszaesést
észlelhettink, addig a kozepes- és nagymiébeinkok termelékenysége pozitiv irdnyba
valtozott. Az allami bankok termelékenysége,ostsban a hatékonysagi hatarvonaluk
kitoloddsanak eredményeképpen jelseh novekedett 2009-ben is, a kilféldi bankok a
nagyobb tapasztalatuknak, kord#dy technoldgiajuknak, valamint a hozzébk
szakembereiknek koészoénbeh pedig a termelékenység tekintetében is jovidlrfelltak a
hazai, magantulajdont bankokat, amelyek ezen ns#anda 13,4%-al esett vissza a valsag
kovetkeztében.
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Kutatasom utolso Iépéseként a bankok hatékonys@dalyasold kilonbdzmikro- és
makrogazdasagi tény@zet azonositottam be. Eredményeim alapjan a hésieaktivitas, a
tokésités, a mérlegbsszeqg szerinti piaci részesedés, valamint a tgébsé klfoldi tulajdon
statisztikailag szignifikans pozitiv kapcsolatbalh & hatékonysaggal. A makrogazdasagi
kornyezet leirasara felhasznalt bruttdé hazai terraé€kével szintén pozitiv a bankok
hatékonysdganak kapcsolata, amely mesgjerazt a feltevést, hogy a romaniai bankok
hatékonysaganak 2009-es cstkkenéséhez hozzajgadtlasagi visszaesés is.

A tanulmanyban kapott eredmények értekesek lekefigy a szabalyoz6 szervek,
mint az egyes bankok vedatek vagy a betétesek szamara. A betétesek pélazul
eredmények segitségével értékelhetik a megtakaikkiad kapcsolatban hozott dontéseiket,
az egyes hitelintézetek veéetinformacidét kaphatnak a bank Uzletmenétérmig a
szabalyozé szervek szamara egy maodszert képezigdzdasadg egy adott agazatanak
ertékelésehez és elemzéséhez. Mindemellett azdohtsnak tartom kihangsulyozni, hogy
a hitelintézetek hatékonysaganak és termelékengekgézsgalatakor az eltémaodszerek,
valamint input-output kombin4ciok hasznalata éltéeredményeket szllhet. Ennek
megfeleben a tanulmany tovabbfejlesztési Idisgigekent ki lehet terjeszteni a kutatast mas
modszerek felhasznalasaval, valamint a banki tew&dy egyéb (példaul termelési,
miikodési) megkozelitéseinek az alkalmazasaval. Udgamanzt is fontos megjegyezni, hogy
a dolgozatom soran a bankok megitélését eés versenypelyzetét meghatarozé téngkz
(mint példaul a jovedelméség, a likvidiths, a hosszu tavu fidletpesség vagy a
hatékonysag) kozul csupan két — bar kétséget lkamakenyeges — alkotorész, nevezetesen a
hatékonysdg és a termelékenység vizsgaldtatern ki célul. A bankok teljes piaci
teljesitményére és megitélésére vonatkoz6 kovettésdket a kapott eredmények alapjan
tehat csak mindezen tényézigyelembevételével lehet levonni.

A tanulmanyban bemutatott eredmények alapjan ragtiiatjuk, hogy Romaniaban
szikség van a kisbankok, valamint a hazai magddtua bankok esetén bizonyos
valtozasok bevezetésére annak érdekében, hogy mwikék teljestképességben a
hatékonyabb bankokat. Fontosnak tartom ugyanakkergezni a kutatast a 2010-es évi
adatokkal is, amikor ezek elériek lesznek, annak érdekében, hogy vizsgalni lehease

valsag tovabbi hatasait a bankszektorra.
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MELLEKLET

1. melléklet: A tanulmanyban felhasznalt romaniai lankok neve és tébbseégi tulajdonosa

2009 végeén

Sorszam Bank neve Tulajdonos 2009 végén
1. CEC Bank Allami tulajdonban
2. Exim Bank Allami tulajdonban
3. Libra Bank Roman magantulajdonban
4. Banca Transilvania Roman magantulajdonban
5. Banca ComercialCarpatica Roméan magantulajdonban
6. Alpha Bank Romania Kilféldi magantulajdonban
7. Banca ComercialRomarn Kilféldi magantulajdonban
8. BRD - Groupe Société Générale Kalféldi maganptaaban
9. Credit Europe Bank Kalféldi magantulajdonban

10. Emporiki Bank Romania Kilféldi magantulajdonban
11. OTP Bank Roméania Kulféldi magantulajdonban
12. Piraeus Bank Romania Kalféldi magantulajdonban
13. ProCredit Bank Romania Kilféldi magantulajdomba
14. Raiffeisen Bank Romania Kilféldi magantulajdanb
15. Romanian International Bank Kalféldi magantdéaban
16. UniCreditTiriac Bank Kilféldi magantulajdonban
17. Volksbank Romania Kalféldi magantulajdonban
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