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A politikai partok a posztmodern vilagban

Kivonat

Dolgozatom targya a politikai partok helyzete a posztmodern értékek vilagaban.
Kutatasom alapkérdése: a XX. szdzad politikai partjai, politikai szervezetei fennmaradnak-e?
E kérdés megalapozott tanulmanyozéasa érdekében elengedhetetleniil szilikséges a politikai
partok fejlodéstorténetének €s funkcidinak a roviden attekintése, valamint azoknak az
elméleteknek a bemutatdsa, amelyek a politikai partok valsagat hirdetik. Pontosabban
fogalmazva azokat a tényezOket kell goércsé ald venni, amelyek a politikai partok
valsagjelenségeire utalnak. Dolgozatomban kiilonb6z6é kutatdsi adatokat is felhasznalok,
amelyek alatamasztjak azt, vagy ellentmondanak annak, hogy a politikai partok folyamatosan
alkalmazkodtak ¢s atalakultak. Eldzetes elvarasom az, hogy tanulmanyom végére arra
kovetkeztetésre jutok, hogy a politikai partok és politikai szervezetek valsdgban vannak és
ezek helyét valamilyen mas mozgalmak vehetik &t. Olyan mozgalmak, amelyek bar
kiilonboznek a politikai partoktél mégis képesek megjeleniteni a tarsadalomban felmeriild

igényeket, problémakat.
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A politikai partok a posztmodern vilagban

Bevezeto

A modern politikai rendszerek legjelentdsebb szerepldi kozé tartoznak a politikai
partok, amelyek a rendszerek egyik legfontosabb mozgatérugdjat jelentik. A
hatalomgyakorlas talan minden kérdésében oOhatatlanul beszélniink kell a politikai partok
szerepérol.

A tarsadalmon beliili pluralizmus letéteményeseiként a partokat sokan a demokracia
egyik alapfeltételének tekintik. Hiszen a tomeg és az elitek kozotti kommunikécio egyik
csatorndjat is jelentik.

A partokkal mint a modern demokracidk kozponti szerepldivel kapcsolatban
fontosnak tartom megvizsgalni azt, hogy melyek fejlodésiik perspektivai. Pontosabban arra
gondolok, hogy e partok fejlédési tendenciat mutatnak, vagy éppen ellenkezbleg egy
stagnalas figyelhet-e meg?

Ismeretes az a felfogds mely szerint, e fontos politikai szereplok valsagiddszakukat
élik. En is pontosan ezt a tényt szeretném megvizsgalni a posztmodern értékek vilagaban,
kiilon ismertetvén a jelenlegi romaniai parlamenti partok helyzetét.

Hogy miért a posztmodern értékek viszonyaban vizsgadlom meg, azt hogy a partok
valsagiddszakukat €lik vagy sem? Azért mert a modernitas utan a vilag, amelyben éliink egy
ujabb fejlodési szakaszba ért, egy olyanba amelyben minden tipusu szervezetett 1) kihivasok
¢rinek. Nem mellékes, hogy ezekre az 0j kihivasokra maguk a politikai partok miképpen
valaszolnak. Képesek lesznek-e megtartani azokat a funkcidkat, amelyekkel eddig
rendelkeztek? Egyaltalan elegenddek lesznek, azok a funkciok amelyekkel rendelkeznek,
vagy ujakat kell felvallalniuk, esetleg néhany klasszikus funkciot Gjra kell értelmezniiik?
Vagy az 0j kihivasok veszélybe sodortik a politikai partok 16tét? fgy nem véletleniil
kérdezhetjiik azt sem, hogy vannak a partoktol eltérd, olyan szervezetek, amelyek esetleg
képesek lennének megjeleniteni a tarsadalom igényeit?

A felsorolt kérdések megitélésemben mind nagyon fontosak a jelenlegi politikai
berendezkedés perspektivajabol. Hiszen ugy gondolom, hogy ha a politikai partok a
legpesszimistabb feltételezés, megkozelités alapjan eltiinnének, vagy akar maés szervezetek
vennék at helyiiket, az teljesen felforgatnd a jelenlegi politikai rendszert.

Dolgozatomba — mely egyben a jové évi magiszteri vizsgadolgozatom elémunkalata
is— arra teszek kisérletet, hogy a felsorolt kérdéshalmazra elfogadhatdé valaszt adjak.

Megitélésemben ez akkor lehetséges, ha néhany kulcsfontossdgu elem targyalasara kitérek.
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A politikai partok a posztmodern vilagban

Olyan kulcsfogalmakra mint a politikai partok, a civil tarsadalom, a posztmodernizmus, a
posztmodern értékek és a globalizacio. E fogalmakat természetesen a megfeleld elméleti
hattérbe agyazva sziikséges bemutatni. Az elméleti hattér attekintése utdn a romaniai partok
rovid ismertetése kdvetkezne, majd azt mutatndm be, hogy a roman tarsadalom valasztdsokon
valo részvétele, illetve a politikai partokhoz fiiz6dé viszonya miként valtozott az elmult
tizendt-husz esztenddében. Hogy e bemutatas minél hitelesebb legyen a Kozponti Valasztasi
Iroda adatait, valamint kiilonb6z6 kutatasi eredményeket is felhasznalok.

Elézetes elvardsom az, hogy tanulmanyom végére, arra a kovetkeztetésre jutok, hogy
a politikai partok és politikai szervezetek valsagban vannak. Valamint ha a politikai partok
helyét mas mozgalmak nem is veszik at parhuzamosan megjelennek olyan mozgalmak,
amelyek bar kiilonboznek a politikai partoktdl mégis képesek megjeleniteni a tarsadalomban

felmertil6 igényeket, problémakat.
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A politikai partok a posztmodern vilagban

1. Politikai partok, posztmodernizmus, globalizacio és posztmodern
értékek

Dolgozatom elméleti részét a kulcsfogalmak ismertetésével kezdem, pontosabban a
politikai partokat és a posztmodernizmust mutatom be.

A politikai partokat illetben csupan két meghatarozast emelnék ki abbol a
szakirodalombol, mely a politikai partokkal foglalkozik. Azért fokuszalok a
meghatarozasokra, mert ezek még teljesebb képet nyujthatnak az olvaso szamara.

GIOVANNI SARTORI olasz politikatudés nevéhez flizddik a politikai partok
legelterjedtebb meghatdrozasa, szerinte ,part minden olyan hivatalos nevet viseld
csoportosulas, amely jelolteket allit (a szabad vagy nem szabad vélasztdsokon), s igy képes

jeloltjeit kozhivatali tisztségekbe juttatni”. Ez a meghatarozast a politikai partok

crer

crer

adja vissza: ,politikai part minden olyan csoportosulds, amely (a politikai hatalom
gyakorlasban valo részvétel céljabol) jelolteket allit az illetd politikai rendszerben megtartott
(szabad vagy nem szabad) valasztasokon”.?

A hatalomért kiizd6 csoportosulasok helyzete, 1étezésiik ota mindig valamilyen
modon  valtozott, és pontosan e valtozasoknak koszonhetden ma mar tobb parttipust
kiilonboztethetiink meg. A fejlodési szakaszok altalaban valamilyen korszakhoz is kothetdek,
mint példaul a modernizmus. Az elmult évtizedekben egy 1j ilyen iranyzat jelent meg, a
posztmodernizmus. Ennek az irdnyzatnak a megjelenésével szdmos kérdés meriil fel a
politikai partokat illetden, hiszen a vilag egy 0 fejlédési szakaszba érkezett, amely a politikai
szervezetekre is hatdssal van. Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy minél pontosabb
képet nyujtsak arrol, hogy milyen valtozasok kovetkeztek be, ¢s ezek a valtozdsok miként
befolyasolhatjak a politikai partok 1étét.

A posztmodernizmus — irja mivében DAVID LYON — olyan kritikai forma és gondolat,
amely az intellektuelek felfogasaban és a sajtd vilagaban fordul elsésorban eld. A 80-as évek

kezdetétol, a foldrajztol a teologidig és a filozofiatol a politikatudomanyig, tehat szamos

' GIOVANNI SARTORIL: Parties and Party Systems. A Framework for Analysis. Vol. 1. Cambridge, 1976,
Cambridge University Press. 63. o. idézi SZASZ ALPAR. ZOLTAN: Pdrtok és pdrtrendszerek. Kolozsvar, 2010,
Egyetemi Konyvkiadé. 8-9. o. (el6késziiletben)
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A politikai partok a posztmodern vilagban

tudomany teriiletén Oridsi vitat eredményezetett.” Azonban miel6tt konkrétan meghatiroznam
azt, hogy mi is a posztmodernizmus, annak érdekében, hogy minél teljesebb képet
nyUjthassak, sziikség van arra is, hogy néhany Lyon elétti fontos gondolkodoéra is kitérjek,
akik um. eldrelattak a posztmodern vilag sziiletését.

FRIEDRICH NIETZSCHE mér 1888-ban ugy gondolta, hogy a nihilizmus* Ggymond a
vilag kapujanal all. Szerinte az erkolcsi rendbe €s foként az Istenbe vetett hit tobbé nem
tarthat6 fonn. Vilagnézete szerint Isten meghalt. Ez annyit jelent, hogy nem lehetiink biztosak
semmiben. A posztmodernizmus koriil zajlo vitdk a realitds koré kapcsolodnak: vagyis van
vagy nincsen realitds? Es Nietzsche nihilista felfogasa jol illeszkedik ebbe a vitdba. Hiszen a
nihilizmus kikezd a racionalizmussal, fliggetleniil attol, hogy az a miivészetben vagy
filozofiaban 1étezik. Az értékek elértéktelenednek, valamint hidnyoznak a miértekre adott
valaszok.’

MARTIN HEIDEGGER az emberi gondolkodéas természetére fokuszalt. Szerinte a
konkrét és relevans torténelmi események tanulmanyozasa mutatja meg a megfeleld utat a
filozofia fejlodésében. O osztozik Nietzsche kiilonbozoség-filozofia iranti érdeklédésén, de
szerinte nem az igazsagnak, hanem a lénynek kellene foglalkoztatnia a filozéfusokat.
Meglatasa szerint nem az emberi akarat, hanem maga a 1ény teszi lehetové a kiilonbozoséget.
Ugy gondolja, hogy a filozofusok hibaja az, hogy a személykozi kapcsolatok megértésében
foként az igazsagra koncentraltak, mig inkabb az el6ttik valo létezésnek kellene a
mérvadonak lennie. Az emberiség azért van valsagban, mert a vilagegyetem kdzéppontjaban
mar nem Isten, hanem az emberiség 4all. Heidegger szerint csak ugy haladhatunk, ha
megbékéliink sajat helyzetlinkkel, mert sem a teologia, sem a metafizika nem képezheti az
élet alapjat.°

E két neves filozéfus nézeteinek ismertetése utan, néhany posztmodern gondolkodo

meggyozddését mutatom be. A posztmodern kifejezést széles korben az utan kezdték el

? DAVID LYON: Postmodernitatea. Bucuresti, 1998, Editura DU Style. 37. o.

* Nihilizmus (a lat. nihil, 'semmi' szobol): az a vilagfolfogas, amely szerint az igazsag, az értékek, a tarsadalmi
rend és igy egyaltalan a valdsag nem is 1étezik, vagy a semmibe zuhan. A tagadas szellemének uralomra jutasa.
Bérmilyen fennallo tétel, igazsag, meggy6z0dés, szabaly, tan tagaddsa abbol a meggy6z6désbdl fakaddan, hogy
mindenféle értelem, értelmezés vagy értékelés hidbavald. Eredetileg a keresztény hittételek, vallasi tanok
tagadoit nevezték nihilistdnak, majd ebbdl bizonyos teriiletek igazsagainak el nem ismer6it.” Forras: Lasd

PASZTOR MIKLOS — RAcCz ANDRAS (szerk.) Magyar Katolikus Lexikon. sv  nihilizmus.
[http://lexikon.katolikus.hu/N/nihilizmus.html] és KOMLOSI CSABA és mtsai: Szabadbolcsészet. Fogalomtar
etika szakosoknak. sV nihilizmus. (A szocikket szerkesztette KICSAK LORANT.)

[http://szabadbolcseszet.elte.hu/index.php?option=com_tanelem&id_tanelem=494&tip=0], mindkettd letoltve
2011. aprilis. 27- én.

> DAVID LYON: i.m. 41-42. o.

®Uo. 42-43. 0.
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A politikai partok a posztmodern vilagban

hasznalni, hogy megjelent JEAN-FRANCOIS LYOTARD Posztmodern dllapot cimli munkaja. A
francia szerz0 szerint a posztmodernizmus nem mads, mint a metanarrativak iranti
bizonytalansag. Itt a narrativak nem jelentenek egyebet, mint a vildgot magyardz6 kiilonféle
elméleteket vagy elképzeléseket mint példaul a racionalizmust, a mitologidkat vagy az
ideologiakat. LYOTARD elképzelését roviden a kovetkezOképpen lehet Osszefoglalni: a
kiilonbozd korszakokban a sajat magunkat igazolo, kitalalt nagy elméletek, metanarrativak
Osszeomlanak, nem alljak meg tobbé helyiiket. Szerinte a kisebb narrativak azok, amelyek
leginkabb magyarazhatjdk mindazt, ami torténik a vildgban. Egyszeriibben fogalmazva
szerinte a valamikor egységesnek és mindent megmagyarazonak szamitd tudoméany, mar nem
tekinthetd egységesnek. A tuddsok sokkal szerényebbeknek kell maradniuk, és a mindent
megmagyarazo elméletek gyartasa helyett csupan véleményeket kellene megfogalmazniuk.
Tehat LYOTARD szavaival élve nem marad egyéb csak a rugalmas nyelvjatékok interakcidja.
fgy a hagyomanyos értelemben vett ismerni/megismerni fogalom atértelmez6dik.’

JACQUES DERRIDA dekonstrukcié elmélete az, amely Osszefiiggésben van a
posztmodernizmussal. O az iras és az irott szoveg jelentését tanulmanyozta. A dekonstrukcio
nem negativ fogalom, nem lebontast jelent. A fogalmak és a fogalom-rétegek 1) jelentésének
felkutatasara kell hasznalni. Vannak természetes és mesterséges fogalmak. Szerinte a
kulturalis élet az altalunk alkotott szovegekkel van tele, amelyek folyton keresztezédnek a
masok altal alkotott szovegekkel. A keresztezddések révén a sajat szovegeink oriasi befolyas
ald keriilnek. A dekonstrukcié feladata az, hogy egyetlen szoveget se fogadjunk el
véglegesnek, ¢s folyamatosan kérdéseket tegyiink fel mind a sajatunkat illetéen, mind a
masokéval kapcsolatban. Masként fogalmazva: a sajat gondolataink, alland6 befolyas alatt
vannak. Szerinte a vildg nem mas, mint dekonstrukci6 vagy a dekonstrukcid nem egyéb, mint
az, ami most torténik.

JEAN BAUDRILLARD a posztmodern gondolkodas egy masik vezéralakja, aki foként a
szimulakrum ¢és a hiperrealitas (a realitds €s a fantdzia 6sszjatékabol a vilag sajatos valtozata,
masolata keletkezik, amely a valosdg folé emelkedve wuralja a tudatot) elméletek
kidolgozdjaként valt ismertté. A posztmodernizmus szempontjabol fontos miinek szamit a
Fogyasztoi tarsadalom cimet viseld irdasa. Ebben az irasaban a hangsuly a fogyasztason van,
amely a dominans osztaly f0 jellemvonasaként jelenik meg. A monopolkapitalizmusban az
emberek fogyasztokként vannak szdmon tartva, az emberek sziikségletei ugyanolyan fontossa

valnak, mint a munkéjuk. A vildg, amiben ¢liink nem mas, mint egy hiperrealitas. Megsziinik

"Uo. 47. o.
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A politikai partok a posztmodern vilagban

a targyak ¢s jelentésiik kozotti kiilonbségtétel, s amint ez bekdvetkezik, nem marad egyéb
csak a szimulakrum. A szimulakrumok nem vonatkoznak egyébre, csak sajat magukra. A
szimulakrumokra a legjobb példa a tomegsajto iizenetei, példaul a TV reklamok. A XX.
szazad végén a jelentések igymond tonkremennek. A moralis és immoralis vagy a realis és
irrealis kozotti kiilonbségtétel keresése, a francia filozéfus szerint értelmetlen.®

E filozéfiai  megkozelitések  ismertetése utdn a  posztmodernizmust a
tarsadalomtudomanyi értelmezés alapjan is sziikségszeri bemutatni. Elsdsorban azzal
kezdeném, hogy vildgosan definidllom azt mit értiink posztmodernizmus alatt. A
szakirodalom szerint a posztmodernizmus egy sor tarsadalmi és kulturalis valtozas, amely a
XX. szazad veégeén kovetkezik be. E valtozéassal kapcsolatban pedig két fontos kérdést lehet
megfogalmazni éspedig: (1) felbomlik-e a modernizmus, illetve (2) megjelenik-e a
fogyasztdsra és fogyasztokra tamaszkodo tarsadalom.®

A posztmodernizmus a posztindusztrialis korszakban jelenik meg, az 0j technologiak
hasznélatdnak eredményeképpen. Ujszerii tarsadalom jelent meg, amely a szolgaltatasokra
alapoz. Ebben a tarsadalomban a telekommunikacié €és a szamitégépek hatdrozzédk meg a
tarsadalmi és gazdasagi valtozdsokat. Kezdetben a tarsadalomfiloz6fusok és a kutatok ugy
gondoltak, hogy az 10j technologidk eldnyei egyenld oszlanak majd meg, azonban ez nem igy
tortént. A technoldgia elterjedése nyilvanvaldéan nem ugyanolyan a fejlett és a kevésbé fejlett
orszagokban. A vildg szamos orszdgaban nem az 01j technoldgidk elterjedésérdl kell beszélni,
hanem arrél, hogy miként kellene felvenni a harcot az irdstudatlansadggal. Az a fogalom, hogy
informatikaban gyengén ellatott tarsadalom sértés akkor, amikor arra gondolunk, hogy t6bb
millidan ¢heznek. Az Uj technologidk révén a tarsadalmi és gazdasagi egyenlOtlenségek
mélyiilnek. "

Az 10j informacios és kommunikacids technologidk erdteljesen befolyasoljak az
¢letiinket, vagyis sziikségleteket gerjesztenek, és csatorndzzak vagyainkat. A vildg egy
globalis falu kifejezés egyre inkabb elterjedté valt, hiszen szinte azonnal értesiiliink barmirdl,
ami a vildg masik sarkén torténik. Vagyis az informacid terjedésének sebessége befolydsolja
¢letlinket. Ugyanakkor az informdaci6 terjedése nem mindenhol ugyan olyan sebességgel
terjed, hiszen a technologia fejlettsége sem azonos mértékii a vildg minden pontjan.

A posztmodern jelz6 tehat olyan tdrsadalomra utal amelyben a fogyaszt6 €letstilusa €s

a tomegfogyasztas erdteljesen dominalja a lakossag ¢életét. A fogyasztas nem ismer hatarokat,

8 Uo. 51-52. 0.
°U0.29. 0.
0'Uo. 75-82. 0.
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A politikai partok a posztmodern vilagban

igy nem csoda az sem, hogy az értékek ¢€s hitek is veszitenek fontossagukbol. Egyes
posztmodern gondolkodok szerint a vallas is szé€pen becsomagolt aruva valtozott. A munka
altal betoltott szerepet a fogyasztds szabadsaga vette at. Tehat ha a posztmodernizmus
valamit is jelent, akkor az nem mas, mint a fogyasztéi tarsadalom.'"

Tehat egy olyan tarsadalomban ¢€liink, ahol komoly tarsadalmi és kulturalis valtozasok
kovetkeztek be, amelyeknek eredményeképpen/kovetkeztében egy uj tipusu tarsadalom
alakult ki, mégpedig olyan, amely a fogyasztasra fekteti a hangsulyt. A fentebb bemutatott
szakirodalom e valtozasokat, az 0j technologidk megjelenésének szamlajara irja. Ez valoban
igy van, azonban még rovidebben talan, ugy fogalmaznék, hogy a globalizdcio.

ROBERT INGLEHART tanulmanyéban'? azt irja, hogy a vilagban komoly valtozasok
vannak. Olyanok, amelyek ujraalakitjak a gazdasagi, tarsadalmi és politikai életet. A World
Values Survey kutatasra tdmaszkodva azt irja, hogy szoros kapcsolat all fenn az egyének
vélekedései (beliefs) és azoknak a tarsadalmaknak a jellemzoi kozott, amelyekben élnek (pl. a
politikai kultira és a demokratikus intézményrendszer).'?

A globalizacio altal is befolydsolt fejlédés eldsegitette azt, hogy az egészségiigyi
rendszer fejlédjon, és az életszinvonal néjon, ezzel visszaszoritvan a korai elhalalozdsok
szamat. Vagyis az iparosodasnak ¢és a gazdasagi fejlodésnek oOriasi szerepe volt az
¢letszinvonal és a (sziiletéskor) varhatd élettartam megnovekedésében. A gazdasagi
novekedés, meghatarozé modon befolyéasolta az emberek elégedettségi szintjét, boldogsagat
¢s szubjektiv ,,jol-1éti” szintjét.14 Vagyis a névekvo bérek emelték az emberek boldogsaganak
szintjét és elégedettségét. Azonban egy furcsa paradoxon is megfigyelhetd, hiszen a volt
kommunista orszagok lakosai szubjektiv jol-létének (well-being) a szintje alacsonyabb, mint
ugyanennek a mutatonak az értéke szamos szegényebb orszag allampolgarai esetében. S ez
azért furcsa, mert a volt Szovjetuni6 tagorszagaiban a bérek nagyobbak voltak, mint példaul
Nigéridban. Hogy ez miért fontos? Azért, mert a kutatds alapjan az deriil ki, hogy a
szavazopolgarok személyes elégedettsége kulcsfontossagli a demokratikus intézményrendszer

, ’ 11z cr1 1 15
fennmaradésa és fejlodése szempontjabol.

"'Uo. 97-112. 0.

'2 ROBERT INGELHART: Globalization and Postmodern Values. The Washington Quarterly, vol. 23, no. 1, Winter
2000, 215-228. p.

" Uo. 215. 0.

" A terminus technicusok (mért indikatorok) angol megnevezései rendre: life satisfaction, happiness és level of

subjective well-being.
" Uo. 217-219. o.
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A politikai partok a posztmodern vilagban

S minthogy a politikai partok is a demokratikus rendszer szerepldi, igy azt lehet
kikovetkeztetni, hogy attételesen a személyes elégedettség a hatalomért versenyzo
csoportosulasok fejlddésében, fennmaradasaban is szerepet jatszhat.

Az emlitett kulturdlis valtozasok Inglehart szerint abban is megmutatkoztak, hogy
Nyugat-Eurépadban a mésodik vildg habort utani feln6tté valt generacionak teljesen mas
értékrendje volt, mint az idésebbeknek. Hisz mig az iddsebbek szamara a gazdasagi és fizikai
biztonsag volt fontos, addig a fiatalabb generacid az oOnkifejezést és az ¢életmindséget
részesitette elényben. Tehat valtozas kovetkezett be. Vagyis a materidlis értékrend helyére a
posztmateridlis értékrend keriilt. Inglehart tgy véli, hogy ez a modern értékrendrdl a
posztmodernre vald attérést is jelenti, azonban ez csak egy részét képezi a posztmodern
értékrendnek. Hiszen az elmult évtizedekben egy sor uj posztmodern érték alakitotta at a
vilag gazdasagi, politikai ¢és tarsadalmi normait. Ezek az értékek és valtozasok pedig jol
tiikrozik a gazdasagi biztonsag terén megmutatkozo helyzetet.'®

A posztmodern értékek az Onkifejezést hangsulyozzak, ugyanakkor az emberek
toleransabbaknak bizonyulnak mas csoportosuldsokkal szemben, a kulturalis diverzitést
elfogadhatonak tartjak, azaz nem potencialis veszélyként azonositjadk. A posztmodern értékek
tovabba kiemelik a természetvédelmet és a kulturdlis problémékat, még akkor is, ha ezek
ellentétben vannak a gazdasagi biztonsag ndvelésével. A hierarchikus, kdzpontilag kontrollalt
intézményeket kevésbé fogadjak el a posztmodern tarsadalmakban. A vallds is veszit
fontossagabol, hiszen a posztmodern vilag nehezen fogadja el a szolid vallasos normakat.
Inglehart szerint nem a spiritualitds hanyatlasat tapasztaljuk, hanem csupdn néhany hitbeli
kérdés masként tevodik fel. A vilagnézetbeli valtozasoknak kdszonhetden széles kdrben 1j
tarsadalmi mozgalmak jelentkeztek. Ide tartoznak a természetvédd és feminista mozgalmak
vagy az azonos nemiiek kozotti hazassag elfogadasaért militalo civil szervezetek. A fejlett
tarsadalmakban a nemek kozotti kiilonbség elhalvanyul. Ugyanakkor ebben az értékeiben
yjraértelmezodott vilagban, a hagyomanyos politikai partok egyre kevesebb szavazdt tudnak
mozgositani, mikdzben a bebetonozdédni latszo politikai elittel valdo szembeforduldsként
értelmezheté politikai tevékenységek egyre gyakoribbakka és sikeresebbekké valtak.'”

Az elmult évtizedek fejlodése a technologiai, informatikai és kommunikacios
eszk6zok terén atfogd gazdasagi, politikai €s tarsadalmi, illetve értékrendbeli atalakulasokkal
jéart — noha tudvalevd, hogy e valtozasok nem kizardlagosan a miiszaki-tudomanyos fejléddés

kovetkezményei. Az 1) értékekkel  atitatott tdrsadalmakban a  demokratikus

1 Uo. 223. 0.
7 Uo. 223-224. o.
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A politikai partok a posztmodern vilagban

intézményrendszer szereplOoiként, a politikai partoknak is szembe kellett nézniiik e
valtozasokkal. S hogy e valtozasok mit hoztak a politikai szervezetek ¢életében, arra

dolgozatom kdvetkezd pontjaban probalok ramutatni.

2. Valtozo politikai partok

A politikai partok az idok soran folyamatosan valtoztak, nem csoda, hiszen mindig
alkalmazkodniuk kellett egy-egy adott id6szak kihivéasaihoz. Ez foként a fejlodéstorténetiik
alapos attekintése soran figyelhetd meg igen jol, hiszen tobb torténeti parttipusrol
beszélhetiink.

A partfejloédés torténetére vonatkozoan taldn a legfontosabb munkat a RICHARD KATZ és
PETER MAIR szerzdparos irta A partszervezet valtozo modelljei és a partdemokrdacia cimmel.
Szerintiikk a partokat nem csak a civil tarsdalomhoz'® vagy csak az éllamhoz fiiz6d6
viszonyuk alapjan kell osztalyozni, hanem a teljes viszonyrendszert kell a leiras és elemzés
soran figyelembe venni. Azok a szerzok, akik csak a civil tarsadalom feldl kozelitették meg a
partok osztalyozasat hajlamosak voltak a tomegpart modelljét standardnak tekinteni. KATZ és
MAIR értelmezésében a tomegpart a demokracia ama értelmezéséhez kothetd, amely egyfeldl
a politikat a csoportok konfliktusa, versengése és egyiittmiitkddése eredményének tekinti,
masfeldl pedig az allampolgarok politikai részvételét (kizardlag) a partokhoz koti. E
felfogasban a tomegpartok esetén a hangsuly a tarsadalmi csoportokon van. Minden

csoportnak megvan a sajat politikai programja és partja, amelyben nagy hangsulyt fektetnek a

' A civil tarsadalom kapcsan megjegyzendd hogy e fogalom jelentésmezejébe egészen a 17. szdzad végéig a
csaladon kiviil a politikai élet minden eleme beletartozott. ,,Nem az allamhatalommal szemben fogalmazddott
meg” — s ide tartozott, minden olyan tevékenység, amely Osszefiiggott a kozélettel vagy kozdsséggel. Ezutan a
civil tarsadalom fogalmat az allam vagy a politikai tarsadalom megfelel6jeként hasznaltak. Az allam és civil
tarsadalom elkiiloniilését a kapitalizmus fejlodése hozta el. A civil tarsadalom, olyan részvételt jelent, ami a
politikai kormanyzassal szemben nyilvanul meg, azaz a kormanyzat feletti tarsadalmi kontroll lehetdségének a
megtestesitdje. ,,A civil tarsadalom nem allam nélkiili tarsadalmat jelent. Az allam politikai szervezete és az
altala teremtett jogi keretek és biztositékok meghatarozott értelemben az eldfeltételeit alkotjak a tobbé-kevésbé
autonom civil tarsadalomnak. A civil tdrsadalom is nyilvanos szféra, illetve publikus mezdk sokasaga, a
tarsadalom Onszervezddésének struktiraja, amely kiviil esik az allam intézményi szervezetén, bar nem fiiggetlen
tdle. A civil tarsadalom kiilonb6zé mdédon szembesiti az allami aktivitas célkitiizéseit a strukturalt (rétegzett)
népesség céljaival és érdekeivel, s igy befolyasolja az eldbbiek alakulasat.” Vo: KAKAI LASZLO: Partok és civil
szervezetek — kozos gyokerek, eltérd fejlodési palyak. In S. Szabo Péter (szerk.): Pécsi Politikai Tanulmanyok
1I. Pécs, 2005, Pécsi Tudomanyegyetem. 8-25. o. [http://publikon.hu/application/essay/154 1.pdf], let6ltve
2010. jinius 11-én. HANKISS ELEMER: Diagnozisok 2. Budapest, 1986, Magvet6 Kiado. és CSIHA TUNDE: Civil
tarsadalom elméleti- és fogalmi megkdzelitése. [sic!] Debreceni Miiszaki Kozlemények, IV. évf. (2009) 1-2. sz.,
123-134. o. [http://www.mfk.unideb.hu/userdir/dmk/docs/20091/09 _1_12.pdf], letdltve 2010. junius 11-én.
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A politikai partok a posztmodern vilagban

partegységre és partfegyelemre. Bizonyos szerzok, kiilondsképpen DUVERGER, gy lattak,
hogy a tOmegpart a jOvO partja, minden mas partnak ezt a modellt kell alkalmaznia, mert
kiilonben megsemmisiil, hiszen a valasztasok lényege a mozgoésitas, és igy minden part
érdeke szavazoi elkotelezettségének a novelése. E tekintetben pedig a tomegparti modell tlint
a legsikeresebbnek — legalabbis a mult szdzad elsé felében felhalmozddott tapasztalat
tiikrében. "’

Viszont a nyugati demokraciakban a partfejlddés egy dialektikus folyamatot tiikroz.
fgy, ebben a logikdban, a tomegpart a partok fejlédésében csak egy allomast jelent, hiszen
KIRCHHEIMER gylijtéparti modellje erésen megkérddjelezte az elozdleg felallitott
tarsadalomképviseleti modelleket — mégpedig harom szempontbodl. Eldszor is azért, mert a
hagyomdnyos tarsadalmi torésvonalak elmosodtak, és ez a korabbi kollektiv identitdsok
gyengiilését hozta magaval. Masodsorban a joléti allam és a gazdasagi novekedés lehetové
tette olyan programok kidolgozasat, amelyek nem voltak kizarolag partjellegiiek, vagyis az
0sszes szavazopolgar igényeire valaszt probaltak adni. Harmadszor a tomegkommunikécids
eszk0zOk robbanasszerii fejlddése eredményeképpen a partvezérek a polgarok egyre
sz¢lesebb koréhez tudtak szolni, akik a politikdban is mindinkabb fogyasztokként, nem pedig
aktiv résztvevokként viselkedtek. Most mar nem a programok kozotti valasztason volt a
hangsuly, hanem a vezetdk meg- vagy kivalasztasa lett a politika jelentés mozzanata. Ezzel
kialakult a demokracianak egy 1) felfogasa. Azonban ez az ) felfogds sokkal
esetlegesebbnek tartotta a partok szerepét, annak ellenére, hogy ezeket a politologusok és
talan a politikusok tovabbra is a part és a civil tarsadalom kozotti viszony alapjan értékelték,
pedig tulajdonképpen ez a kapcsolat véltozott meg.

A tomegpart és a gyljtdpart modellje vagy tipusa élesen elvalasztja a partot az
allamtol, ugyanis az eldbbi a civil tarsadalom partjaként jelenik meg, az utobbi a civil
tarsadalom és az allam kozott helyezkedik el. Igy mindkettd kiviilrél probalja befolyasolni az
allamot, tehat az allam megmarad semlegesnek.

A KATZ-MAIR szerzdparos szerint a hatarvonal nemcsak a part ¢és a civil tarsadalom
kozott valtozik (folyamatosan), hanem az allam és a part kozott is. Kovetkezésképpen ennek
a harom elemnek a viszonyrendszerét evolucids folyamatként kellene elképzelni, amelyet
tobb szakaszra lehet osztani. Az elsé szakaszban a 19. szazad végén és a 20. szazad elején, a

szavazati jog még vagyoni feltételekhez volt kotve. Ebben a szakaszban érvényben volt a

! RICHARD S. KATZ — PETER MAIR: A pértszervezet valtozé modelljei és a partdemokracia. Politikatudomdnyi
Szemle, X. évf. (2001) 3. sz., 131-132. o.
**Uo. 133-134. 0.
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A politikai partok a posztmodern vilagban

civil tarsadalom ¢€s az allam kozotti fogalmi megkiilonboztetés, azonban még alig hasznaltak.
Csak a nemzeti érdekrol beszéltek akkoriban. Igy ebben az EDMUND BURKE-tSl eredd
felfogasban a part, azon férfiak csoportja volt, akik a kozérdeket szolgaljak, s
kovetkezésképpen nem volt sziikség erds strukturaval rendelkezdé (part)szervezetekre. A
tagok ¢€s aktivistdk azonban hamarosan rajottek, hogy a szervezettségnek is megvannak az
elényei. Az akkori partokat tehat — akar DUVERGER nyoman — szavazati joggal rendelkezd
férfiakbol alkotott bizottsagokként lehet értelmezni, akik kozdsen alkotjak mind az allamot,

mind a civil tarsadalmat.?'

Az iparosodas és az ezzel jar6 kovetkezmények — mint az urbanizéaci6 és az, hogy
egyre tobben tudtak megfelelni a valasztojogi cenzusnak — egyértelmiiben szétvalasztotta a
civil tarsadalmat és az allamot, a civil tarsadalomba most mar olyanok is beletartoztak, akik
nem alltak kapcsolatban az allammal. A tdmegpart szervezett tagsagaval és struktiraival, a
harom elem kozotti kapcsolat masodik szakaszanak felel meg. Ez a parttipus elsOsorban a
civil tarsadalom berkeiben bontakozott ki, eréfeszitéseinek célja pedig az volt, hogy a tagok
hallassak hangjukat, és megszerezzék az ellenOrzést az allam strukturai folott. A tomegpart
kapocs volt az allam és a civil tarsdalom kozott. Azonban a partok még mindig leginkabb a
civil tarsadalomba ,voltak lehorgonyozva”. A valasztdjog kiterjesztésével nemcsak az
oligarchikus rendszer valt demokratikussa, hanem megvaltozott az dllampolgarok ¢és az allam

kozotti viszony is.*

A tdmegpart bizonyos értelemben sajat sikerének esett aldozataul, ugyanis a kivant sikerek
utdn mar nem lehetett fenntartani a valasztéi bazist, tovabba a tomegpartok parlamenti
vezetdi a parlamentbe keriilés utdn vonzobbnak taldltak a gyiijtéparti modellt, mert sz¢lesiteni
szerették volna a part valasztoi bazisat. Ez pedig elvezetett a harmadik szakaszhoz, amikor a
partok nem torekedtek mar a tagok toborozésara, a tagsadg atértelmezodott. Ebben a
szakaszban a politikai partok mar nem a tarsadalmi homogenitast hangoztattdk, hanem
elfogadtdk a tagokat barhonnan is jottek. Az ideoldogidk elhalvanyodtak, a
tomegkommunikécios eszkdzok széles korben elérhetdvé valtak, és ennek kovetkeztében a
partoknak egyetemes mondanivaldval kellett kozeledniiik az Gsszes valasztopolgarhoz. A
partok szerepe megvaltozott ¢és ezzel egyidejlileg a partok, a civil tdrsadalom és az allam
kozotti viszony is. A partok alkuszként jelentek meg a civil tarsadalom és az allam kozott.

Egyfeldl 6k képviselték a civil tarsdalom koveteléseit az dlammal szemben, masfeldl a

21 Uo.135. o.
22 Uo. 136.0.
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A politikai partok a posztmodern vilagban

lakossaggal szemben Ok védelmezték a (koz)politika(ka)t. De az alkuszként valo miikddés
néhany fontos kovetkezménnyel jar: eldszor is a partoknak lehetnek a klienseik érdekeitdl
eltérd érdekeik, és jutalékot kovetelhetnek a szolgdltatasaikért. Mésodszor az alkuszi
pozicidban a partoknak tudniuk kell manipuldlni az allamot. Azonban ez veszélyes, mert ha
valamely part képes a civil tarsadalom érdeke szerint manipuldlni az allamot, akkor sajat
érdekeinek megfelelden is tudja.”

A negyedik szakaszban a partok valdsaggal az allamapparatus részeivé valnak. A
szerzOk azt allitjak, hogy jabban pontosan ez az irany figyelheté meg a partok fejlédésében.
Megjelenik egy uj tipusu part: a kartellpart. Ezt a torténeti parttipust a part és az allam
egymasba hatoldsa és a partok (versenytarsak) 0sszejatszasa jellemzi. Megjegyzendd, hogy a
kozelmult és a jelen partjai nem feltétlentiil kartellpartok. A kartellpartok esetén a tagsagnak
tobb joga van, azonban helyzetliik kevésbé privilegizalt a gyiijtopartokhoz viszonyitva.
Elhomaélyosult a tagok és nem tagok kozotti kiilonbség, mivel minden tamogatéra sziikség
van. A tagsag atomizalodik, ezt mutatja példaul a postai szavazas alapjan torténd jeloltallitas.
Itt az er6forrdsok elosztisan van a lényeg, ugyanis a gyOztes és a vesztes part egyarant
részesilil az allami szubvenciobol. A kartellpartok meg tudjdk akadalyozni mas partok
megjelenését vagy akar a partrendszer tovabbi valtozasat Gigy, hogy az allami tamogatasokat
példaul a valasztasi sikerekhez kotik. >

KATZ és MAIR szerint minden part a valasztasi sikereket kdvetden kifejleszti a sajat
ellenzékét. Ebbol a gondolatbdl kiindulva a szerzok jobbara arra utalnak, hogy a partok
fejlodési folyamata nem zarult le, s igy az is elképzelhetd, hogy a kartellpartok utan egy
masfajta part is megjelenik majd. A partok fejlodését a kovetkezd abraval lehet a legjobban

lusztralni:

1. Abra A4 partok fejlodése

2 Uo.139.0.
2 Uo. 140-141. o.
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A politikai partok a posztmodern vilagban

2.1 Valsagban a politikai partok?

A partok fejlodéstorténetének — a KATZ-MAIR szerzéparos munkéjara alapozd —
bemutatasat kovetden arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a partok fejlodése a tagsag
atértelmezddéséhez, masként fogalmazva a tomegek megmozgatisanak a nehézségéhez
kdothetd.

A tagsag helyzetének atértelmezddése magéval hozta a partok szervezeti felépitésének
valtozasat is: a tomegdemokracia kialakulasakor a tagsdg volt a legfontosabb csatorna a
szavazok ¢€s a part kozott. A taglétszam ndvelése fontos volt, hiszen ez er6forrast jelentett.
Tovabba mivel a tomegkommunikacios eszkozok fejlettségi szintje alacsonyabb volt, a
szavazopolgarokkal vald kapcsolattartds elsdsorban a tagok révén valosult meg.

Mara a tagsag fogalma atértelmezddott. A partokban sokkal inkébb aktivistakra van
sziikség, akiknek a szerepe a kampanyok ideje alatt domborodik ki, ugyanakkor ez a partok
esetében rekrutaciot, szelekciot is feltételez.

Tovabba a tagsag szerepének atértelmezddésére, csokkenésére is utalnak olyan jelek,
mint a kozéposztalyosodds, amely arra készteti a partokat, hogy komolyabban vegyék
tagjaikat. Tovabba, fontos lehet a tagsdg, ha az allam megszabja a partoknak kiutalando
tamogatas mennyiségét, vagy valamilyen szinten korlatozza a partok médidhoz valo
hozzaférését, tovabbd abban az esetben is, ha rogziti a valasztdsi kiaddsok maximalis
mértékét. A kampanyokban is fontos lehet a tagsdg, mert az iizleti alapon megszervezett
kampanyok nagyon koltségesek és a valos hatasukat alig lehet mérni. RUUD KOOLE a modern
kaderpart felbukkandsardl ir, amelynek a f0 jellemzdje az, hogy mindamellett, hogy a
parttagsag kis szamu, fokozottabb a belsd szervezeti demokracia.?

Azonban a véltozasok nemcsak a tagsagot illetden figyelhetdek meg, hanem a partok
egyes jol ismert funkcidi is hattérbe szorulnak. FRICZ TAMAS szerint a todmegparti és népparti
id6szak utan diszfunkcidk figyelhetéek meg a partok mikodésében — a partok mondhatni
valsagba keriilnek. Szerinte ez a tény néhany valsagjelenség vizsgalata révén figyelhetd meg,
amelyeket az endogén, illetve exogén jelenségekként lehet osztalyozni.?

Az endogén megkozelités alapjan hat tényezot kiilonboztetiink meg. Az elsé: a partok
eltdvolodtak a polgaroktol, vagyis az eredeti kozegiiktdl, tevékenységiik legnagyobb részét az

allam intézményeinek keretében fejtik ki, ezt nevezziik partallamisdgnak. 4 mdsodik: a

» ENYEDI ZSOLT — KOROSENYI ANDRAS: Pdrtok és pdrtrendszerek. 2. jav. kiad. Budapest, 2004, Osiris Kiado
119-121. o.

26 Fricz TAMAS: Mi lesz a partokkal? A partok valsagjelenségei ¢s esetleges funkciovaltasa a XXI. szdzadban.
Politikatudomanyi Szemle, 1X. évf. (2000) 1-2. sz. 213-242. o.
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A politikai partok a posztmodern vilagban

partok mitkddése elbiirokratizalodott, azaz a partok ugy mitkodnek, mint az allami hivatalok;
egyre bonyolultabban hierarchizalédnak, sét a platformosodas mogott is altaldban valamely
csoport hatalmi ambicioja hizodik meg. 4 harmadik: a 6 cél a szavazatok megszerzése. Igy
a parttagsag hattérbe szorul, de ha valamelyik part szélesiteni kivanja szavazdi bazisat,
valamelyest el kell rugaszkodnia ideoldgiai nézeteitdl. 4 negyedik: a partok a kiilonféle
funkciokért, illetve a folyamatok feletti kontroll megszerzéséért harcolnak. Ezt a jelenséget
nevezziik zsakmanyszerzésnek. Az 6todik: megjelenik a partpatronazs, vagyis a partok a sajat
klienturdjukat juttatjadk pozicidokba. A hatodik: a partok egyre gyakrabban hasznaljak fel az
allami tdmogatasokat sajat mikodésiik fenntartasanak érdekében. Ehhez az vezetett, hogy a
partok mar nem tudjak fedezni koltségeiket kizarolag a tagdijakbol, viszont a tdAmogatasban
csak a parlamenti képviselettel rendelkezd partok részesiilhetnek.

Tovéabba 6t exogén faktor ismeretes. Az elsé a parttagok szamanak a csokkenése, ami
Fricz szerint a ,,parttagsdg romantikdjanak™ a megsziintét jelzi. De fontos megjegyezni: a
tagsag jelentdségének csokkenése csak nagy altaldnossagban mutathatd ki. A mdsodik: a
valasztok részvételi ardnya is csokkent. A parttagok szdma csokkenésének oka a partok
integralo, organizal6 funkcidjanak erejébe vetett hit megingasaval kapcsolhatd dssze; viszont
a tavolmaradas esetén maga a part 1étének a megkérddjelezése az ok, noha nemcsak ezzel
lehet magyarazni a tdvolmaradast, hanem azzal is, hogy a szavazopolgarok elégedetlenek a
korményzati politikdkkal vagy altalanosan a politikai osztallyal. A harmadik: 0j tipust
érdekszervezetek jelennek meg az 10j torésvonalak hatdsdra, amiket a partok nem tudnak
kelloképpen kezelni, s ennek kovetkeztében 1) civil tarsadalmi formak jelennek meg. A
negyedik: megjelennek a partokkal szembeni altalanos elditéletek, vagyis az emberek ugy
vélik, hogy a partok elvesztették problémamegoldd és -kezeld készségiiket. Az otodik:
megjelenik a szélsdséges partok iranti ,,vonzalom” — a partdllammal, a kartellpartokkal vald
szembehelyezkedés vonzza az embereket az ilyen jellegl partok felé.

A valsagjelenségek osztalyozasanak bemutatasat kovetden, azokat az okokat ismertetem,
amelyek elvezettek a valsdg megjelenéséhez. Azt is lehetne mondani tehat, hogy a
funkciovaltas hatterében haromféle ok fedezhet6 fel:

a) A tarsadalmi ok az, hogy a joléti allamok kordban, a 60-as évektdl kezdddden, erds
kozéposztalyosodasi folyamat indult be, amelynek eredményeképpen nagymértékben
gyarapodtak e tarsadalmi réteg sorai. Ugyanebben az idészakban jelentésen megndtt
az ¢letszinvonal is. Megjegyzendd, hogy kozéposztilyosodas ¢és az
¢letszinvonalndvekedés kozott ok—okozati 0sszefiiggés van, hisz értelemszeriien az

¢letszinvonalndvekedés vezetett el a kozéposztalyosodashoz. Ennek kévetkeztében a
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A politikai partok a posztmodern vilagban

vélasztopolgarok kivaltak abbol a kompakt blokkbol*’, amely ,.a part hata mogott
allt”, a valasztdsokon pedig az egyeztetés, a racionalitds ¢és a sajat érdekeik altal
meghatdrozott megfontolds alapjan fejezték ki valasztasi opcidjukat. A tarsadalom
atomizalédott.” Es igy a partokat egyszerre tobb kihivés is érte. Vagyis egyszerre
tobb érdek megjelenitésére kellett torekedniiik a kampanyok, illetve a dontéshozatali
folyamatok soran. Megallapithatd tehat, hogy az elmult évtizedek valtozasai
gyoOkeresen megvaltoztattak a partok mitkddését.

b) A tdarsadalomtechnikai okok esetében a média szerepének a megerdsodésérdl,
konkrétan a televizid megjelenésérdl van szo, amelynek kovetkeztében a politizalas
mediatizaltta valt, s igy a partok tevékenységei gyakorlatiasabbak, ellendérizhetobbek
lettek, mert a valasztok nap mint nap informalod(hat)tak a politikai partok és a
politikusok tevékenységérdl. A vizualis média esetében nagyon fontos a
karizmatikus, kozvetlen, meggy0z6 személyiségli politikus, hiszen a polgarok
elsésorban az alapjan dontenek, hogy az illeté politikus miként nyilvanul meg
bizonyos kérdések tekintetében. A média modernizdloddsa ugyanakkor noveli a
demokrécia hatasfokat azaltal, hogy a tOmegtdjékoztatas/a sajtd fiiggetlenné és
sz¢lesebb  kortvé  valik, 1igy a dontéshozatal a szavazOk szamara
atlathatobb/kovethetobb lesz. Természetesen mindez csak abban az esetben igaz, ha a
média betartja az etikai kovetelményeket, vagyis azt, hogy nem manipuldlja a
kozvéleményt hamis informaciokkal, jollehet a szdmos médiacsatorna ¢és az
informacioaradat mar 6nmagéban is nehéz feladat el¢ allithatja a szavazopolgarokat.

¢) Politikai okon az értendd, hogy a rendszervaltas hatast gyakorolt a partokra, vagyis a
demokratizalodas altal megvaltozott a partok szerepe és helye a tarsadalomban,
hiszen a kommunista rendszerek tobbségében csak egy part képviselte a tdrsadalmat
¢s a hatalmat. Fricz szerint ,,egy rosszul miikodé demokratikus part mindig jobb, mint
egy rendkiviil hatékony diktatorikus part.”*’

Fricz TAMAS, a partok funkcidinak (&t)alakuldsét illetden arra a kovetkeztetésre jut,
hogy vannak olyan funkcidk, amelyek a valsagok eredményeképpen hangstlyosabbakka
valnak. A politikai partok nagyobb hangsulyt fektetnek a konkrét problémamegoldoé funkcidk

érvényesitésére (aggregalo-, integrald funkcidk), és konkrét koncepciok jelentkeznek

*7 Itt a strukturalt szavazobézisra gondolok, vagyis a valasztopolgarok azon halmazéra, amely egy adott politikai
program tamogatasa révén alakult ki.

% A vélasztok igényei nagyon sokfélék és valtozatosak, igy a tarsadalom a kiilonb6z6 érdekek, érdekcsoportok
szerint szervezddik.

* FrRICZ TAMAS: i.m. 228. o.
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A politikai partok a posztmodern vilagban

bizonyos problémak megoldasara vonatkozoan. Ez abbol addodik, hogy a valasztok sem
fogjak mar ugy fel a partokat, hogy azoknak a jovordl kellene beszélniiik, hanem nekik
kotelességiik megoldani a felmeriil6 problémakat. A parttevékenységek nagy része az allando
korményzoképesség bizonyitasara iranyul. A partok masik funkcioja, amely felerdsodik, az a
karrier-megvalositasi  funkcid. A nagy  tarsadalmi  torésvonalak  4talakulnak
értéktorésvonalakka. A partok ma mar lehetdvé teszik az egész tarsadalom szervezd
tevékenységét, a partok tarsadalmi centrumma, a tarsadalom irdnyité szerepléjévé valnak,
tehat feler6sodik a tarsadalomorganizalod funkcidja a partoknak, azaltal hogy aggregaljak a
konfliktusban 1évé politikai preferencidkat, a koziigyek intézésébe vald beavatkozasra
buzditjak a polgéarokat, valamint hozzajarulnak a polgarok szocializalodaséhoz.

PIERRE BRECHON francia politikatudos kdnyvébenis talalkozhatunk a politikai partok
valsagara vonatkozé kérdésfelvetéssel.’® A szerzd szerint igenis léteznek arra utalo jelek,
hogy a politikai partok krizisben vannak. A magyarazatot abban latja, hogy megcsappant a
partokhoz csatlakozdk €s az onkéntesek szdma, némileg a szavazopolgarok partkotddésének a
szintje is csokkent, illetve a politikusokrol a kdzvélemény negativ képet alkotott. Szerinte a
politikai partok és a tarsadalom kozotti kapcsolatban figyelhetd meg ez a krizis. Ezt egy
1997-ben késziilt Eurobarométer felmérés eredményeire alapozva allapitja meg. A kutatasbol
az deriil ki, hogy a politikai partokba vetett bizalom nagyon alacsony majdnem minden
Eur6pai Unios orszagban.’'

Azt, hogy miért alacsony a partokba vetett bizalom, BRECHON 6t okkal magyarazza.
(1) A globalizalt gazdasadgnak tulajdonithat6an a politikai partok nem tudnak az egymaséitol
jelentdsen eltérd politikédkat gyakorlatba iiltetni. A javasolt politikak altalaban nagyon kis
mértékben kiilonboznek egymastol. (2) a hatalomra jutas érdekében a politikai partok olynak
koaliciokat alkotnak, amelyben a felvallalt kormanyprogram a legkisebb kdzos pontot jelenti.
Szamos orszagban volt arra példa, hogy nagykoaliciok kotettek. Az ilyen koaliciok esetében
altaldban egy jobb-, illetve egy baloldali part 1ép kormanyzasra. Azonban e tény negativan
hat a kdzvéleményre.> (Ezzel a gyakorlattal Roméniaban is talalkozhattunk, nem is olyan
rég, hiszen 2008 és 2009 kozott a Liberalis Demokrata Part és a Szocialdemokrata Part
kormanykoaliciot alkotott.) (3) Az 0Osszes orszag parlamenti partjai koziil szinte
mindegyiknek mddjaban 4llt kormanyoznia. Azonban majdnem minden part kormanyzasa

elégedetlenséget valtott ki a tdrsadalomban, hiszen egyiknek sem sikeriilt maradéktalanul

3% PIERRE BRECHON: Partidele politice. Cluj-Napoca, 2004, Editura Eikon, 224-230. o.
31

Uo. 225.0.
32 Uo. 226. o.
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A politikai partok a posztmodern vilagban

¢letbe Iéptetnie politikai programjat. (4) A politikai partokat azzal is vadoljak, hogy nem
alkalmazkodtak eléggé, mivel ujraélesztik a régi tarsadalmi ellentéteket. Tehat nem a
problémék megolddsara koncentralnak, hanem az ellentétek szitdsara. Sokszor tdmad olyan
érzése az embernek, hogy a partok folyamatosan ellentétben allnak egymassal, meg akkor is,
ha egy probléma megolddsa nagyon fontos az orszag szamara. A partoktol ebben a
helyzetben a polgarok azt varjak el, hogy legyenek pragmatikusak. (5) A partok megitélése
amiatt sem pozitiv, ha tilsdgosan koltekeznek példaul a politikai kampanyokban, vagy ha egy
illetd part politikusa talsdgosan gazdag.

Végezetiil megjegyzendd, hogy a francia szerz6 a politikai partok civil tarsadalommal
valo kapcsolatanak valsagat a kovetkezokre vezeti vissza:

e gyengiilt a kapcsolat azon tarsadalmi csoportokkal, amelyeknek valamilyen
part identitast nyujthatott;
e ugyanakkor csokkent a partok legitimitdsa és mobilizalod képessége.

Azonban BRECHON azt is megjegyzi, hogy ez a krizis kevésbe érinti a gytijtépartokat,
mivel azok konnyebben alkalmazkodnak a civil tarsadalommal valo szoros/direkt kapcsolat
hianyéahoz.

JOHN H. ALDRICH értelmezésében a politikai partok torténetében tobb kritikus korszak
1étezett. Szerinte az 1960-as évek szamitanak az egyik kritikus korszaknak, mig a 70-es és
80-as évek stabil periodusnak. Ezt az idészakot azért tekinti stabil periddusnak, mert a
partrendszer kdzéppontjaban a jeloltek alltak, akik azért voltak fontosak, mert karizmajuknak
koszonhetden alakitottak a polgarok opciojat. Meglatasa szerint egy jabb kritikus korszakra
a 90-es évek kozepétsl vagy végétdl lehet szamitani.>® Szerinte e 90-es évekbeli , krizis”
idészakot gy lehet azonositani, ha a polgarok hitére, viselkedésére és viszonyulasara
koncentralunk. A kritikus id6szak els6é dimenzidjat a kozélet viszonyulasa képezi, a masodik
dimenzidt az elitek identitdsa, hite és cselekedetei jelentik, a harmadik dimenzidba az
intézményi valtozasok tartoznak, mig a negyedik ¢s egyben utolsé dimenzioba a
kormanypolitikak valtozasai.**

Tanulmanyat az amerikai partrendszerre fokuszalva irta meg. Nem tartom
sziikségesnek részletezni, azt hogy e valtozadsok a Demokrata és a Republikanus Part esetén

miként jelentkeztek, hanem csak a dolgozatom szempontjabol 1ényeges elemeket ismertetem.

33 JoHN H. ALDRICH: Political Parties in a Critical Era. Prepared for delivery at ,,The State of the Parties: 1996
and Beyond”, Bliss Instiute Conference, University of Akron, October 9-10, 1997.
34

Uo. 4-5. o.
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A politikai partok a posztmodern vilagban

Vagyis csak azokat az elemeket mutatom be melyek, a ,krizis-korszak™ jelenlétére

utalhatnak.

Az egyik ilyen elem az uj elitek megjelenése. Itt tulajdonképpen egy generaciobeli

valtasrol kell beszélni mind a torvényhozoi testiiletek, mind a partvezetdségek szintjén.

Ennek egyik jele a torvényhoz¢ elitek identitasbeli valtozasa.

A parttal valo azonosulds és a valasztasi opcio egy masik mutatéja annak, hogy a

politikai partok népszeriiségi indexe hol tart. Ezek foként valasztasok idején mutathatéak jol

ki. Megjegyzendd tény, hogy a 90-es évektdl kezdddden a valasztasokon vald részvétel

csokkent. Ugyanakkor a korméanyba vetett hit €s bizalom aranya is.

Annak érdekében, hogy jobban attekinthessiik ¢és megértsilk a politikai partok

valsagara utalo jeleket, egy folyamatabrat készitettem el. Ezt a tanulményozott szakirodalom

alapjan dolgoztam ki.
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A politikai partok a posztmodern vilagban

A fent szerepld folyamatabra voltaképpen egy leegyszeriisitd linearis modell, hiszen a
folyamatban minden bizonnyal vannak oda-vissza hatasok, melyek nem szerepelnek a

fentebbi modellben.

3. Romaniai partok a valtozo vilagban

Romaéniaban a tobbpartrendszernek a kialakulasa sajatosnak tekinthetd, hiszen
orszagunk esetében nem beszélhetiink a kommunista és kommunistaellenes partokrol. A
kommunista és antikommunista ellentét masként jelentkezett, igy a partrendszer is masként
alakult. Ez az ellentét a nem kommunista forradalmarok ¢€s a torténelmi partok hagyomanyat
Orzok kozott rajzolodott ki. A roman partrendszert 1990-1992 kozott a kronikusnak
tekinthetd instabilitas jellemezte.35 Ez az iddszak jelenti a hazai partok Big Bangjét, ha lehet
igy fogalmazni, vagyis a politikai partok szama robbanasszertien megno.

Ugyancsak erre az iddszakra jellemz0 az utcai politizalas gyakorlata, hiszen az utcai
Osszetlizések sem maradtak el. A hazai partrendszer fejlddése méasodik szakaszanak az 1992—
2008 kozotti idészak tekinthetd. Ebben az iddszakban viszonylag kevés jelentds politikai
partrdl lehet beszélni, ez a stabilizacio iddszakanak tekinthetd. A jellegzetessége abban all,
hogy a jobb-bal vita szintén sajatos modon jelentkezett, hiszen az egységes bal oldal szembe
allt a kiilsnboz6 koaliciokbol allo jobb oldallal.’® A legutobb valasztasokat kovetSen a
partrendszer egy ujabb verzidja azonosithatd, hiszen 2008 utan négy parlamenti part van
Romaénidban. Természetesen ez nem jelenti, azt hogy ahany valasztas annyi partrendszer
lenne. Azonban véleményem szerint a valasztasi rendszer beofolyasolja azt, hogy miként
alakul a partrendszer.

Ha GIOVANNI SARTORI partrendszer-tipologizalast veszem alapul, akkor, az 1992—
2008 kozotti iddszakot a polarizalt tobbpartrendszerbe sorolhatjuk, mig a 2008-as
valasztasokat kovetden a mérsékelt tobbpartrendszerbe. Nem véletleniil hiszen, a polarizalt
tobbpartrendszer esetén rendszerint tobb mint 5 part van a parlamentben, kétoldali ellenzék
van, ha valaki nyerni akar, az kdzépre huz, mindig koalicids korményzas van amely instabil.

A mérsékelt tobbpartrendszerben a partok szama 3-5 kozott ingadozik, e partok pedig

> ALEXANDRU RADU: Reforma partidelor. Cazurile PSD si PNL. Sfera Politicii, nr. 145/2010, 64-72. o
36
Uo.
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A politikai partok a posztmodern vilagban

hozzarendelhetéek a jobb- vagy a baloldalhoz, ez a rendszer stabilitasdt eredményezi.
Természetesen Romania esete nem felel meg teljes mértékben a SARTORI altal leirtaknak,
azonban ezekhez 4ll a legkdzelebb.’

A romaniai partokat az erds perszonalizacié jellemezte, vagyis a partot
nagymértékben befolyésoltak az orszagos vezetok. Ennek a kovetkezménye az lett, hogy a
politikai dontések kozpontosultak. Az 4ltalanos tendencia az volt, hogy a nagyon
karizmatikus partvezeték mint lon Iliescu oriasi autoritassal rendelkeztek. A belsd ellentétek
felett pedig a kozponti vezetdség birdskodott, amelynek Osszetételét foként a partvezérhez
kozeli politikusok alkottak.

Az elmult években viszont egy Ujabb vezetési mintdzat figyelhetd meg a politikai
partok esetében. Ez abban nyilvanul meg, hogy a partok helyi szervezetei egyre nagyobb
autonomianak oOrvendnek, és ez nagymértékben befolyasolja a partokon beliili
viszonyrendszer alakulasat. Ez két dolognak is kdszonhet6: egyrészt az alapszabalyzatokban
véghezvitt modositasoknak, valamint annak, hogy a partok koltségvetése masként tevodik
Ossze. Ez azt jelenti, hogy a partok koltségvetésének jelentds részét a helyi szervezetek és az
ezeket tdmogatd személyek teszik ki. Tehat, a helyi/teriileti vezetok igényeit és érdekeit a
kézpontban is figyelembe kell venni.*®

A jelenlegi decentralizacios folyamat a partok Un. feudalizalédasdhoz vezet, mert az
orszagos vezetd autoritas sok esetben fiigg a helyi szervezetek vezetdinek a tdmogatasatol. Ez
ahhoz vezetett, hogy a partok orszagos szintii perszonalizaltsaga attevdott helyi szintre. Igy
a roman politikai partok legutobbi kongresszusain az egyik f6 cél az volt, hogy
megszilintessék a szervezetek perszonalizaltsagat, vagyis azt, hogy egy vagy tobb — de mégis
kevés — teriileti vezetd befolyasa alatt alljon a part.

A valsagjelenségeket Osszefoglald folyamatdbraban szerepel az, hogy mas tipusu
¢rdekszervezetek jelentek meg. Ez nem jelent mast, mint a civil tarsadalomnak a
feler6sodését. Megjelennek az erdsebbnél erdsebb civil szervezetek, gondoljunk csak a
Greenpeace-re vagy az Amnesty Internationalre. E fontos civil szervezetek nagymértékben
befolyasoljak a kormanyok munkajat.

A civil szervezetek jelentdségét az adja, hogy olyan kozdsségi igényeket jelenitenek

meg, amelyekre az 4llam és annak intézményei nem tudnak vagy nem is akarnak reagalni.”’

7U0.65. 0.
* Uo. 70. o.
3 KAKAI LASzZLO: Pértok és civil szervezetek — kozos gyokerek, eltéré fejlodési palyak. In S. Szabo Péter

(szerk.):  Pécsi  Politikai  Tanulmanyok  II.  Pécs, 2005, Pécsi Tudomanyegyetem. 9.o.
[http://publikon.hu/application/essay/154 1.pdf], letdltve 2010. junius 11-én
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A politikai partok a posztmodern vilagban

A civil szervezetek, a partokhoz viszonyitva més feladatokat téltenek be, ehhez nem identités
alapjan csatlakoznak az egyének, hanem a személyes meggy6zodésiik a legfontosabb. A
miikodésiiket a belsd demokricia jellemzi, vagyis a tagok egyenlék egymds kozott.
Ugyanakkor olyan célokat tliznek ki maguk el¢, amik olyan problémékat jelenitenek meg,
amikre sajatos megoldasok alkalmasak. A civil tarsadalom és a politikai partok alapvetden
abban kiilonboznek, hogy miként viszonyulnak a politika szférdjadhoz, ugyanis a civil
tarsadalom nincs kozvetlen kapcsolatban a hatalom gyakorlasaval vagy megszerzésével.*’

A romaniai civil tarsadalom egészen 1996-ig ellentétben allt az dlammal és a politikai
hatalommal. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy 1996-ig a civil szervezetek
kozelitettek a torténelmi partokhoz. Nem csoda mert maga a partok is alakuldban,
valtozasban voltak. A jelenlegi roman civil tarsadalomra nagy befolydssal voltak egyes
kiilfoldi szervezetek. Nem véletleniil, hiszen szdmos roman kezdeményez6 csoport kiilfoldrol
kapott anyagi segitséget ¢és tanacsadast. A roman civil tarsadalmat foként a tarsadalmon beliil
betdltétt szerep foglalkoztatja, mintsem a szervezeti konszolidacio. !

A legtobb romdn NGO arra koncentral, hogy minél tobb projektet megvalositson és
minél tobb anyagi tdmogatdsra tegyen szert. Romdanidban mondhatni szakmava valt a
civilkedés, hiszen a civil szervezetek szdmos egyént bevonnak tevékenységeikbe. Szamos
onkéntes munka van a romaniai civil szférdban, amely vonzo6 a fiatalok szdmara, hiszen a
legtobbért kisebb mértékili anyagi juttatasban is részesiilnek.

Roviden azt lehet elmondani a roman civil szférarol, hogy az féként sajat
tevékenységeinek sikerével van elfoglalva, nem fektetvén akkora hangstlyt magéra a
részvételi aranyra. Munkajukba szakembereket vonnak be s ezért mondhatni egy szakmava
alakult. S mivel egy szakosodott vallalkozashoz hasonlit, 6nkéntesen felvallalja az allam
néhany olyan feladatat, amelyben az nem teljesitett jol.** S bar a partok egyértelmiien nem
allami szervezetek, mégis befolyasoljak az allam tigyeinek intézését.

A rendszervaltds utdni idészakot kovetden Roménidban 6t alkalommal rendeztek
parlamenti valasztasokat. A vaélasztasokat kovetden pedig szinte mindegyik jelenlegi
parlamenti partnak lehetdsége nyilt kormanyra kerlilnie a kiilonféle koalicios
megallapodasokat kovetden. Bar tobb mint 20 év telt el a rendszervaltas 6ta és az orszag

csatlakozott a NATO-hoz ¢és az EU-hoz is, a roman polgarok ugy vélik, hogy az orszag nem

% SzASz A[LPAR] ZOLTAN: Az RMDSZ szervezeti identitasa (1989-2005) — alakvaltozasok és nemzetkozi
parhuzamok. In Bodé Barna (szerk.): Romdniai Magyar Evkényv, 2006. Timisoara, 2007, Fundatia DIASPORA
— Editura Marineasa. 21. o.

*I IRINA BUIDER: Societatea civili romaneascd intre performanta si participare publica. Sfera Politicii. NR.
144/2010, 21-25. o.

* Uo. 25. o.
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fejlodott megfeleléen. Az emberek ugy gondoljdk, hogy a politikusok nem végzik
megfeleléen munkdjukat. Az emberek kiabrandultsaguk miatt nem vesznék részt a koziigyek
intézésében. Elfordultak a politikusoktol, a politikai partoktol.

A valsagirodalom szerint a jelenlegi politikai elit s ez altal a partok is valsag
id6szakukat ¢lik meg. Ezt a kijelentésemet tobb kdézvélemény-kutatas eredményeivel
tamasztom ala.”> F6ként két kérdésre koncentraltam. az elsé: On szerint jo iranyba halad az
orszag? A masodik: Meg van elégedve sajat életével? Azért valasztottam ezeket a kérdéseket,
mert az adott valaszok mindig az orszag aktudlis gazdasagi és szocidlis helyzete altal van
befolyasolva. Tulajdonképpen annak a mutatdja, hogy az emberek meg vannak-e elégedve a
partok altal pozicidba jutatott politikusok munkajaval vagy sem. Ugy probaltam kivalasztani
a kiilonbozo évekbdl szarmazéd felméréséket, hogy azok lehetdleg a valasztdsokat megeldzd
képet nyljtsak. Azért tartottam fontosnak, mert e két kérdés mutatja a polgarok elégedettségi
szintjét, amely szerintem nagymértékben befolyasolja a valasztasokon valo részvételt.

Ez utan bemutatom azt, hogy az emberek mennyire biztak a 90-es évek kozepén az
allam kiilonb6z6 intézményeiben azzal, hogy ez hogyan valtozott a 2000-es évek kdzepére.

Mig a végén ismertetem a Kozponti Valasztasi Iroda adataira alapozva, hogy miként

valtozott a valasztasokon valo részvétel az elsd szabad valasztasoktol kezddédden egészen

napjainkig.
1. Tablazat: On szerint j6 irAnyba halad az orszag?
Rossz iranyba J6 irdnyba Nem tudja
1998 52% 25% 23%
2000 66% 12% 22%
2004 48% 44% 8%
2007 50% 40% 10%

# A felmérések eredményeire a romaniai Soros Alapitvany honlapjan talaltam r4
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1.Diagram: Elégedettségi mutato

On szerint j6 iranyba halad az orszag?

100%

88%

@rossz iranyba
Wjo iranyba
Onem tudja
1998 2000 2004 2007 2011 marc.
évek
2. Tablazat. Meg van elégedve sajat ¢letével?
Egyaltalan nem Nem vagyok Nagyjabol Nagyon
vagyok elégedett elégedett elégedett
elégedett vagyok vagyok
1998 17% 46% 34% 2%
2000 33% 47% 18% 2%
2004 13% 41% 38% 4%
2007 14% 48% 34% 1%
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2. Diagram: Elégedettségi mutato 2.
Meg van elégedve sajat életével?

100%—
90%
80%—
70%

60%—

48%

46% 47%

@ egyaltalan

W nem vagyok

O nagyjabol

O nagyon meg van elégedve

b o Evek o o

Amint latjuk az adatok szerint Roménia rossz irdnyba halad, és az emberek nincsenek
megelégedve életiiknek jelenlegi helyzetével. E két tény alapjan visszautalnak arra amit
Ingelhart irasabol kiemeltem. A polgarok személyes elégedettsége, kulcsfontossagi a
demokratikus intézményrendszer fennmaradasaban és fejlodésében. Megjegyzendd, hogy bar
valoéban fontos a polgarok személyes elégedettsége, ez nem alkalmazhaté egy az egyben
minden orszag estén igy Romaniara sem.

Az allam egyes intézményeibe vetett bizalom is csokkent az elmult évek soran. Ezt
leginkabb a kovetkezd kérdés eredményeinek dsszehasonlitasaval lehet ismertetni: Mennyire
bizik on..? A valaszadoknak meg arra kellett véalaszolniuk, hogy mennyire biznak az egyik
vagy masik intézményben. A valaszlehetdségek kozott szerepelt az egyhadz, a hadsereg, a
renddrség, a parlament és a kormany, s6t az tjabb felmérésekben az NGOK is.

Egy 2000-ben ¢és 2011-ben végzett felmérés eredményeit hasonlitom oOssze. A
valaszadok 86%-a bizik az egyhéazban, 60%-a a hadseregben. Az érdekes most kdvetkezik
mert mig 2000-ben a valaszadok 43%-a bizott a renddrségben, 13%-a a korméanyban, 9%-a a
Parlamentben és 8%-a a politikai partokban, addig 2011-ben mind a négy intézménybe vetett
bizalom ardnya csokkent. Hiszen: a vélaszadok 33%-a bizott a renddrségben, 6%-a a
kormanyban, 5%-a a Parlamentben 5% mig 7%-a a politikai partokban. Ezzel szemben 2004-

ben teljesen mas volt a helyzet. Bar csokkent a kiillonb6z6 intézményekbe vetetett bizalom
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mértéke akkor a gazdasagi valsagrol, nemcsak hogy nem besz¢ltiink, nem is gondoltunk ra.
Természetesen arra sem volt sziiksége, hogy a kormany megszorit6 intézkedéseket vezessen
be, mint 2010—ben. gy a parlamentben és politikai partokban is sokkal inkabb biztak, mint a
2011-es felmérés adatai alapjan. Megjegyzendd, hogy a 2011-es felmérés ideje alatt a
valaszadokra nyilvanvaloan hatéssal volt a gazdasagi recesszid. S ez a tény nagymértékben
befolyésolta a kutatasi eredményeket.

Az adatok altal ismertetett altalanos elégedetlenség €s bizalmatlansag egyértelmiien
meglatszott a valasztasokon valé részvétel ardnyan. A rendszervaltast kovetden a
valasztasokon vald részvétel csokkent, hiszen az emberek is tigy gondoltdk, hogy az orszag
rossz iranyba halad. Az embereket mar nem igazan érdekli a politika, ezt jol mutatja a

kovetkezd diagram is.

Valasztasokon valé részvétel
100% 1 76,29% 76,01% [ 8 vélasziasok].
80% -
60% -
40% -1
20% A

0% = '
1992 1996 2000 2004 2008

Ez szazalékokban jol latszik, azonban a csokkenés mértékérdl akkor kapunk igazi
képet, ha megnézziikk az abszolut szdmokat. Pontosabban azt, hogy melyik vélasztasi

ciklusban hany szavazati joggal rendelkezé allampolgar volt, és ezek koziil hanyan éltek

szavazati jogukkal.
3. Tablazat: A részvétel szamokban
Valasztasi | Valasztasi joggal rendelkez6k | Szavazati jogukkal Szazalékban
év él6 polgarok kifejezve

szambeli aranya

1992 16 380 663 12 496 430 76,29%

1996 17 218 654 13 088 388 76.01%

2000 17 699 727 11 559 458 65,31%

2004 18 449 344 10794 653 58,51%

2008 18 464 274 7 238 871 39,26%
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Jol lathatdo hogy bar 1992-ben tobb mint két millidval kevesebb szavazati joggal
rendelkezd allampolgara volt Romanianak, mint 2008-ban, mégis 1992-ben 6tmillié polgarral
tobben szavaztak. Megitélésemben e nettd szambéli kiilonbségek azok, amelyeknek
leginkabb arra kellene késztetniiik a politikai szereploket, hogy javitsanak a civil

tarsadalommal val6 kapcsolatukon.

4. Konkluziok

A modern korban tapasztalhatd fejlodéseket kdvetden egy jabb evolicids hullam
arasztotta el a vilagot. S ezzel az emberiséget kormanyz6 intézményeknek is szembe kellett
néznitk. Bar maguk a politikai partok nem vezetnek egy adott orszagot mégis fontos
szerepléi a demokratikus kormanyzati rendszereknek. Természetesen a politikai partok
mindig alkalmazkodtak koruk kihivasdhoz, s ez nem torténik masként a posztmodern
vilagban sem. Mas kérdés, az hogy ez az alkalmazkodas sikeresnek tekinthetd-e vagy sem?

A XX. szazad végén bekovetkezett kulturalis és tarsadalmi valtozasokat kovetéen a
politikai partok és politikai osztaly egy masfajta tdrsadalomban talalta magat. Egy olyanban
ahol a kiilonféle technologidk megjelenése kovetkeztében a hangsuly a fogyasztasra keriilt.
Sok addig fontosnak tind dolog, hirtelen értékét vesztette. Masként fogalmazva egy masfajta
értekrend alakult ki a tdrsadalomban, amely az oOnkifejezést hangsulyozta. Ezeknek az
értékeknek a vilagaban az emberek toleransabbak, elényben részesitik a természetvédelmet és
a kulturalis problémakat, még akkor is, ha ezek ellentétben vannak a gazdasagi biztonsag
novelésével. A hierarchikus, kozpontilag kontrollalt intézményeket kevésbé fogadjak el. A
vilagnézetbeli valtozasoknak koszonhetden, széles korben Uj tarsadalmi mozgalmak
jelentkeztek. A fejlett tarsadalmakban a nemek kozotti kiilonbség elhalvanyul. Ugyanakkor
ebben az értékeiben Ujraértelmezdodott vilagban, a stabil politikai partok egyre kevesebb
szavazot tudnak mozgdsitani.

Azonban a partok mozg6sitd erejének csokkenése nemcsak a tarsadalmon beliili
értekvaltozasnak tulajdonithat6. Hiszen van egy sor olyan tény, amely nem az értékekkel
fligg Ossze, hanem kizarolag a partok miikodésével. Azzal, hogy a politikai partok milyen
igazgatasi eszkozoket alkalmaznak. Hiszen nem a tarsadalmon beliili értékvaltozas felelds
azért, hogy a politikai partok elhanyagoljak a tagsagot, eltdvolodnak a szavazoktol,
mikodésiik elbiirokratizalodik, hogy csak a szavazatok ¢és a hatalom megszerzésére

koncentralnak, illetve hogy a kdozpénzeket miként hasznaljak fel mikodésiik soran.
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Ezeket a tényeket tapasztalvan a tarsadalom eddig két tipust valaszt adott. Az egyik
az volt, hogy a valasztasokon val6 részvétel jelentosen cs6kkent. Tovabba csokkent az allami
intézményekbe ¢és a politikai partokba vetett bizalom mértéke is. A masodik valasz az 1j
tipusu, civil szervezeteknek nevezett szereplok megjelenése volt. Figyelem itt nem arra,
gondolok, hogy a civil tarsadalom az utobbi évtizedekben sziiletett volna. Uj tipusu civil
szervezetek alatt azt értem, hogy a mar 1étez6 civil szervezetek egyes funkcidi felerésdodnek,
parhuzamosan azzal, hogy a politikai partok egyes funkcioi hattérbe szorulnak. Igy a civil
szervezetek esetenként, masképp értelmezhetik betdltott szerepliket a tarsadalomban. Vagyis
bizonyos kérdéseket illetden ma masként reagalnak, mint tették volna példaul tiz évvel ez
elott. Természetesen ez egyeldre puszta feltételezés mely bizonyitasra var. Sajnos jelen
dolgozatomban arra nem volt mod, hogy fentebbi eszmefuttatasomat bizonyitani tudjam.

Ez Romaniaban sem tortént masként hiszen, itthon is csokkent a valasztasokon valo
részvétel €és a politikai partokba vetett bizalom mértéke is. Ugyanakkor a civil szervezetek
onként atvettek az allamtol olyan feladatokat, amelyek teljesitésében az el6bbi kudarcot
vallott. S bar elsésorban nem a minél nagyobb tomegek megmozgatasara koncentralnak,
mégis tobb embert képesek bevonniuk tevékenységeikbe, az dnkéntes mozgalmak révén.

Ugy gondolom, hogy a politikai partok és a politikai osztaly valsagidészakukat élik,
hiszen minden jel erre utal. S bar a civil szervezetek megerdsddtek mégis nehezen képzelhetd
el az, hogy ezek atvennék a partok szerepét. Szdmomra nehezen elképzelhetd az, hogy
példaul egy az emberi jogokért kiizdd szervezet jeloltet allitana a valasztdsokon. Ez azonban
korantsem jelenti azt, hogy a politikai partoknak nem kell valtoztatniuk annak érdekében,
hogy a civil tarsadalommal valé viszonyuk javuljon. Véleményem szerint elsdsorban két
dolgot tehetnek: eldszor is ujbol nagyobb figyelmet szentelnek a tagsagnak és ciklikussagot
vezetnek be a politikai osztdly megujitasnak tekintetében, masodszor pedig az
elbiirokratizalddott mitkddésiiket egyszerlibbé teszik, s ugyanakkor lehetdvé teszik, azt hogy

a tagoknak befolyasa legyen a dontéshozatalra.
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