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1. BEVEZETES

Magyarorszdgon a mezdgazdasagbol ¢lok szdma folyamatosan csokken, a kistermeldi
gazdalkodas fenntartasa egyre nehezebb, amely kdvetkeztében egyre tobb tanyai gazdasagban
megsziinik a mezdgazdasigi termelés. Amennyiben ezt a sajatos kiilteriileti gazdalkodasi
modellt hagyjuk eltiinni, akkor hagyomanyaink és kulturank fontos szegmensét is elveszitjiik.
Ennek megakadalyozdsa szempontjabol fontos, hogy nagyobb hangstlyt fektessiink a
vidékgazdasagra és a tarsadalomra.

Véleményem szerint a legjobb vidékfejlesztési gyakorlatokat kell elemezni és értékelni ahhoz,
hogy még innovativabb, fenntarthatobb oGtletek valosuljanak meg. Ennek egyik lehetdsége a
Kamra-tira program, amely mintat adott az elszigetelt gazdalkodoi egységek, a tanyak
lehetséges Osszefogasara.

A dolgozat célja bebizonyitani, hogy a tanyak fenntarthato fejlesztésére sziikség van. A
kutatas soran arra keresem a valaszt, hogy a tanyai gazdasagok fejlodését elGsegitette-e a
Homokhati Specialis Célprogramokon beliil megvalosult Kamra-tara program. Koézvetlen
célul tizom ki, hogy feltarjam a gazdalkodok mezdgazdasagi terméket -eldallitd
tevékenységeiket és a kozvetlen értékesitéssel vald kapcsolatukat. A fentiek feltarasat
kérddives megkérdezés segitségével kivanom megvaldsitani, ezért a programban részt vett €s
a programbol kimaradt gazdalkodok kozott egy kérddives felmérést kivanok végezni.
Munkamban egy olyan kérdéivet hasznalok, amely tartalmaban a gazdasaggal kapcsolatos
altalanos informacidk mellett, kitér a programrodl kialakult véleményekre, benyomadsokra,
kritikdkra, felmeriilé otletekre, igényekre, valamint az elégedettség felmérésére. E mellett
olyan kérdéseket is fel kivanok tenni, amelyek az élelmiszer eldallitas helyzetére, az
értékesitéssel kapcsolatos informaciokra, jovOképekre, elképzelésekre, célokra iranyul.
Tovabba arra keresem a valaszt, hogy mennyire jelent nehézséget a tanyan val6d gazdalkodas,
valamint eldsegitené-e tevékenységiiket egy direkt értékesitést timogatd program?

A vizsgalatomat igyekszem az AMO, a Bacs-Kiskun Megyei Agrarkamara, az MTA RKK
ATl és a VATI kutatasaival sszehasonlitani.

Dolgozatomban a vidék fejlesztésének sziikségességét, a mezdgazdasag és az értékesités
szerepét, a marketing ¢és a vidékfejlesztés kapcsolatat, valamint a Homokhatsag
kozvetlenértékesitést tamogatd programjat kivanom bemutatni. E mellett ismertetni szeretném
a Kamra-tirahoz hasonld, kiilfoldi példakat, valamint szekunder és primer kutatdsaim
eredményeit. A program tapasztalatai és a tanyai gazdasdgok jelenlegi helyzetébdl

kovetkeztetést szeretnék levonni.



2. IRODALMI ATTEKINTES

Ebben a fejezetben a vidék fejlesztésének sziikségességét, a mezdgazdasag €s az értékesités
kiemelkedd szerepét, valamint Magyarorszag egyik legspecidlisabb helyzetli teriiletét, a

Homokhatsagot szeretném bemutatni.

2.1. A fogalmak szakmai-tudomanyos értelmezése

2.1.1. A vidék definicioi

A vidék, a vidéki vagy rurdlis teriilet pontos meghatdrozasa nehézkes, hiszen egy igen
Osszetett tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis fogalomrdl van sz6. Ez még sziikebb foldrajzi
értelemben is igaz, mivel még az Europai Unidén beliil sem besz€lhetiink egységes
hasznalatrol (Csete et al.,2009).

A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) a vidéki jelleghi kistérségek
fogalmat a kovetkezé képen hataroztak meg: ha a népsiriiség értéke km?-enként 150 £§ alatt
van a teleptilések tobb mint 50 %-anal, akkor alapvetden vidéki térségrol beszéliink. Ha ez az
arany 50 % ¢és 15 % kozott van, akkor jellemzden vidéki térségrdl van szo, ha az arany 15 %
alatti, akkor urbanus az adott térség. Az EU-ban a fenti értéket 100 f6/km? hataranal
allapitottak meg (Vidékfejlesztés Magyarorszagon, OECD orszag tanulmdany, 1996).
Magyarorszagon pedig mintegy Sszvér megoldasként 120 6/ km?-t tartanak indokoltnak
(Pola, 2004).

Kovacs (1998) szerint a vidék fogalmahoz gyakran tarsitjdk az elmaradott, a pango, a
periférikus és a nehezen megkozelithetd kifejezéseket. Ugyanakkor az OECD is elismeri,
hogy bar a ruralis nem tekinthetd a fejletlen szinoniméjanak, a vidéki térségek dsszességében
a tobbi térséghez képest jelentds (tarsadalmi- gazdasagi) lemaradast mutatnak, aminek
megjelenési formaja tobbek kozt a nagyaranyu munkanélkiiliség, az elvandorlas, az
eloregedés, a kedvezotlen képzettség, az infrastruktira kiépitetlensége, a szolgaltatasok

alacsony szintje (OECD, 2006).

2.1.2. A vidékfejlesztés kialakulasa

A Ko6z6s Agrarpolitika alapelveit az 1957-ben elfogadott Rémai Szerzédés 39. cikkelyében
rogzitették a kovetkezOk szerint: a mezdgazdasagi termelés €s termelékenység novelése
miuszaki fejlesztéssel, a munkaerd optimalis hasznositasaval, a mezdgazdasagi termelésbol

¢lok szamara méltdnyos jovedelemszint biztositdsa; a mezdgazdasagi termékek piacainak



stabilizalasa; az élelmiszer-ellatas biztonsdganak garantdldsa; annak biztositdsa, hogy a
fogyasztok realis aron jussanak az ¢lelmiszerekhez (Halmai, 2007).

Evtizedekkel kés6bb a valtozasokat az agrartimogatisok okozta tiltermelés okozta, amely
gazdasagi, szocialis problémakat eredményezett. Ezért 1992-ben Mc Sherry vezetésével
reformot hajtottak végre, igy az artamogatasrol a jovedelemtamogatasra helyezték a hangsulyt
(Lukdcs, 2004). 1994-ben a Ruralis Térségek Eurdopai Chartdjaban vazoltak fel a
vidékfejlesztés alapelveit az €letképes mezdgazdasaggal, erdészettel és halaszattal egyiitt, az
egészséges kornyezettel, a vonzd gazdasagi tevékenységekkel és az emberi er6forras
megoOrzéséve, valamint fejlesztésével 6sszhangban. Mindezek a tevékenységek eldsegitik és
tamogatjdk a helyi gazdasdgokat és a sokszinii eurdpai vidék kulturdlis hagyomanyainak
megdrzését. A charta hivatalos politikai rangra emelte a vidékkel vald térddést (Kovacs,
2003).

Corkban, 1996-ban konferenciat szerveztek az ,élhetd vidékért”. Eredményeként
megsziiletett a vidékfejlesztési politika tiz alapelve: a vidék eldtérbe helyezése, integralt
megkozelités, valtozatossag kialakitasa, fenntarthatdsag, szubszidiaritas, egyszersités,
programozas, finanszirozas, iranyitas és az értékelés, kutatas. 1997-ben a KAP reform
eredménye az Agenda 2000 lett, ami a piacpolitika mellett a vidékfejlesztést masodik
pillérként tette meg. A reform célja az eurdpai mezdgazdasdg nemzetkdzi
versenyképességének fokozasa, a csalddi alapokon nyugvd eurdpai mezdgazdasagi modell
fenntartasa, a WTO kovetelményeknek valdé megfelelés biztositasa, valamint a kibdvitésre
valo felkésziilés volt (Fehér, 2005). A kovetkez6 KAP reform 2003-ban volt, amely uj,
egységesitett mezdgazdasdgi tdmogatasok feltételéiill szabta a kornyezetvédelmi,
¢lelmiszerbiztonsagi és allatjoléti kdvetelmények teljesitését (keresztmegfelelés). Azzal a
céllal, hogy a termeldk versenyképesebbek ¢és piacorientdltabbak legyenek, mikdzben
megtartjak jovedelmiik stabilitasat (Halmai, 2007).

Az Eurdpai Bizottsag a KAP 2013 utani jovojével kapcsolatban harom alapvetd célt
hatdrozott meg. Az elsd az ¢letképes élelmiszertermelés, a masodik a természeti
er6forrasokkal valo fenntarthaté gazdalkodas, a harmadik cél pedig a kiegyensulyozott teriileti

fejlédés biztositasa (Eurdpai Bizottsag Kozlonye, 2010).

2.1.3. A mezdgazdasag foglalkoztatottsaganak besziikiilése
Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen a termeld szovetkezetek, allami gazdasagok
tonkrementek, a birtokok felaprozodtak, kiilonbozo tulajdonokba kertiltek a gépek, a foldek és

az ¢épiletek. A ’90-es évektdl megjelentek a kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalatok,
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multinacionalis cégek, szupermarketek, amelyek kihasznaltdk versenyelOnyeiket ¢és
kiszoritottadk a magyar termeldk jelentds részét a piacrol. Munkahelyek sziintek meg, csaladi
gazdasagok mentek tonkre €s a rendszervaltast koveto ,.kényszervallalkozok™ keriiltek csdd
helyzetbe. Ennek kovetkeztében a mez6gazdasag tartos valsagba keriilt (Bodi, 2009).

A vidéki teriiletek hanyatlasanak folyamatat mutatja be Patrick (1997) a halmozott korforgas

elvén keresztiil (1. abra).

ezégazdasagban
a foglalkoztatottsag
besziikul.

Kevesebb agazat
telepedik le a telepulésen.

A szolgaltatashoz, és
infrastruktura kialakitasahoz, A fiatalok elvandorolnak,
miikodtetéséhez sziikséges a helyben lakoék eléregednek.
kritikus tdmeg hianya.

Alacsony
népsiiriségi
teruletek
alakulnak ki.

1. abra: Patric-féle ,,halmozott korforgas” elve
Forras: Patrick (1997), sajat szerkesztéssel
A jelzett folyamat kiindulhat csupan az alacsony népstiriség miatt is, de nagyon sokszor az
agraragazat visszaszorulasanak koszonhet6, csokkend foglalkoztatottsag idézi elé. Mindezek

ellensulyozésara jott 1étre a vidékfejlesztés.

2.1.4. A vidékfejlesztési politika kapcsolatrendszere

Csatari (2009) szerint a vidékfejlesztés — az egész magyar (s6t az eurdpai) tarsadalom altal
tamogatott — hosszu ¢és tiirelmes tervezési, szervezési munkat, valamint ezekre épitden,
Osszehangolt, komplex, integralt taji, természeti, kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi, telepiilési
¢s térségi fejlesztést igényld feladat.

Moarczis (2002) a vidékfejlesztés definiciojat a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,nem tébb
és nem kevesebb, mint azoknak a szakmai, szakpolitikai eszkozoknek, modszereknek,
dontéseknek és pénzeszkozoknek az osszessége, amelyek révén a falvak és tdjak, melyekre
hagyomdnyosan tobbnyire a mezégazdasagi alapu helyi kultura és gazdasag a jellemzé, mai
tudasunk szerint képesek esélyegyenloséggel indulni a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés nagy
kiizdelmében.”

Feher (1998) a vidékfejlesztési politika bonyolult és szertedgazd kapcsolatrendszerét a 2.

abraval szemlélteti.



Ipar és egyéb
gazdasagpolitikai
szegmensek

Foglalkoztatas
politika

Agarpolitika

-
.
Miszaki K
Termelés- fejlesztési)
politika politika S~
Piac
politika

2. abra: A vidékfejlesztési politika kapcsolatrendszere
Forras: Fehér (1998)

" Teriilet-
fejlesztési
politika

Szocial-
politika

Regionalis valsagkezelési
politika

Az abra alapjan megallapithatd, hogy a vidékfejlesztési politika szervesen kapcsolodik a
teriiletfejlesztési politikdhoz, viszont mégsem tekinthetd azzal egyenlének. A legszorosabb
kapcsolat az agrarpolitika és a vidékpolitika kozott nevezi meg, ezért itéli fontosnak a kettd

0sszehangolésat.

2.2. A mezogazdasag helyzete az Europai Unioban és Magyarorszagon

A mezdgazdasagi és a vidéki térségek helyzete kiemelt fontossadga, hiszen a vidéki térségek
adjak az EU teriiletének 90 %-at és itt ¢l a lakossag 50 %-a. A mezdgazdasag jelentdsen
hozzajarul a vidéki térségek tarsadalmi-gazdasagi fejlodéséhez és ndvekedési potencidljuk
maradéktalan kiteljesitéséhez. Az agrar-élelmiszeripari dgazat (beleértve az italgyartast) az
EU teljes termelésének 14,7 %-at teszi ki, ami 792 milliard euro értékli arut jelent. Ezzel a
mezOgazdasdg a harmadik legnagyobb munkaltatd6 FEuropdban (Eurdpai Bizottsag,
Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Foigazgatosaga, 2006).

Villany et al., (2006) kutatasa alapjan az Eurdpai Unidban a mezégazdasagi teriiletek aranya
atlagosan az Osszes teriilet 40 %-at teszi ki, szemben a magyar 66 %-kal.

Lukacs (2009) szerint hazank természeti, tarsadalmi adottsagai mindenképpen arra
predesztinaljak az orszagot, hogy mezdgazdasagi termékeivel nagyobb szamban legyen jelen
a belfoldi és az eurdpai piacokon. Az Eurdpai Unié ndvénytermesztdinek folyamatosan
novekvo elvarasokkal kell szembenézniiik, mind termékeiket, mint termelési rendszereiket
illetéen. Az élelmiszerbiztonsag és termékmindség iranti igény széles korben terjedt el az
Eurépai Unid ¢élelmiszer feldolgozoi és fogyasztoi kozott. A felmeriild igényeknek a
feltérképezése és gyakorlatban vald alkalmazisa fontos a szektor versenyképességének
megorzése szempontjabol. Ezt pedig eldsegithetné a multifunkcionalis mezdgazdasag

alkalmazasa (Dorgai, 2005).



2.3. A multifunkcionalis mezogazdasag és a vidékfejlesztés kapcsolata

A multifunkciondlis mezogazdasag feladataihoz tartozik az élelmiszerbiztonsag garantalasa,
a megujithato nyersanyagok termelése az ipar és az energiaszektor szamara. Ugyanakkor
feladata a tdj megorzése és gondozasa, a vidéki értékek, életstilusok és kulturalis értékek
megorzése, tovabba az életbevago kornyezeti elemek (talaj, viz, levegd) egészséges
dllapotanak megdrzése.”(Villanyi et al., 2007). Ezekbe tartozik tobbek kozt a kis és
kozépvallalkozasok tdmogatasa, a rekreacio €s a turizmus feltételeinek megteremtése, a vidéki
kozosségek apolasa, a tajképi és népi kulturalis 6rokség fenntartasa, a hagyomanyok apolasa,
valamint az agrar-kornyezetvédelem (Madardsz, 2004).

Kopasz (2005) szerint a multifunkcionalis mez6gazdasag koncepcidja 1ényegében nem mas,
mint a mezdgazdasdg Ujraintegraldsa iranti igény megfogalmazasa. Ezért az Eurdpai Unid
olyan mezdgazdasagot tervez, amely gazdasagilag ¢letképes, magas mindségii élelmiszert tud
termelni, s amely hozzajarul a vidéki térségek tarsadalmi strukturdjdnak fenntartdsdhoz és
eldsegiti, hogy ezek kornyezeti funkcioikat teljesiteni tudjak.

Villanyi., et al (2007) szerint a mezOgazdasag ,,Eurdépai modellje” az integralt és
multifunkcionalis mezdgazdasag. Az integralt és multifunkcionédlis mezdgazdasdg nem
csupan szohasznalat kérdése, hanem az Ujra integralas megvaldsitasa. A folyamat foleg négy
korben érinti a mezOgazdasagi stratégiakat: a fold Ujraintegraldsaban, a mezdgazdasag és a
természeti kornyezet Ujraintegralasdban, a mezdgazdasadg szétvalasztott részeinek
yjrainditasadban és a vidéki térségek Gjraintegraldsaban.

Egy ilyen uj felfogasu, multifunkcionalis mezégazdasag kialakuldsanak az a feltétele, hogy a
tarsadalom az agazat tobbletszolgaltatasait kelloképpen honoralja. Péla (2004) szerint a vidék
értékeinek fenntartasaért végzett szolgaltatasokért a farmerek, mint a ,,vidék gondnokai” a

tarsadalomtol tamogatast érdemelnek.

2.4. Az innovacio és fenntarthatésag a vidékfejlesztésben

,,Az innovacio — nemcsak technologiai értelembe véve - magaba foglalja ugyan az otletet, a
kreativitast, az ujitasi hajlamot, ujitast és fejlesztést, de ezeknél tobb, hiszen a megvalositast is
feltetelezi. A sikeres térségi innovacio pedig fenntarthatova is valik okologiai-, 6konomiai- és
szervezeti értelemben egyarant.” (Balint et al.,2005).

Fehér (2005) felhivja a figyelmiinket arra, hogy a fenntarthatdo vidékfejlesztésnek
semmiképpen sem a mennyis€égi, hanem a mindségi eredményekre kell torekednie.
Megvaldsitasaban kulcsszerepet jatszanak a helyi résztvevOok partnerségi alapon vald

egylttmiikddései, a helyi er6forrdsokra, kiilonosen a természeti erdforrasokra,
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hagyomdnyokra, készségekre alapozo fejlesztések. Hatalmas szerepiik van a kozosségi
érdekek alapjan mikodoé szervezeteknek, intézményi hattérnek, integracioknak. E mellett
fontos feladat az identitastudat erdsitése, a hagyomanyapolds, a helyi szellem, targyi,
természeti, értékek gondozasa, drzése ¢és ahol lehet ezek fejlesztése.

Balint (2005) szerint a hazai vidékpolitikdnak figyelembe kell vennie a nyugat-europaitol
eltérd fejlodési sajatossagainkat, a falvak, tanyak, tanyacsoportok allapotat, az ott é16 emberek
¢letét, munkakoriilményeit, anyagi helyzetét, szakmai ismeretét, a lakossagi és termeld
infrastrukturat, valamint az informaldédas IlehetOségeit. A vidékfejlesztés feladata a
mezdgazdasag fenntarthatésdganak megteremtése.

Kiemelkedd tényezd a piaci verseny hatasa a vidékre, hiszen mindent Porter (1990) féle ot
erd6 mozgat (lehetséges piaci belépdk, helyettesité termékek, vevok, szallitok és a
versenytarsak stratégiai). Ez a verseny hatja at a vidéket, a telepiilést, a vallalkozast ¢és a
csaladokat. A versenyben csak versenyképes €s fenntarthatd tevékenységeket, intézményi és
vallalkozoi hattér, valamint szereplok nélkiilozhetetlenek (Csete et al., 2009).A fenntarthato
versenyképesség OsszetevOi: fenntarthaté rendszer megvalositasa az adottsagok optimalis
felhasznalasaval, a fogyasztoi igények szokdsok atalakitidsa, onfogyasztas segitése, aldozatok-
elonyok optimdlis ardnyanak alakitdsa, Ggy, hogy vonzo, értékesithetd kinalatot nyujtsunk.
Ehhez pedig nélkiilozhetetlen a kreativ egyiittmiikodés a lakossdggal, valamint a jol

informaltsag és a tamogatasok kamatoztatasa (Sarudi, 2005).

2.5. A vidék termékeinek értékesitése

2.5.1. Ertékesitési formak

A kereskedelem a termelés €s a fogyasztas koz¢ beépiild tevékenység. Célja az aruforgalom
bonyolitdsa, az aru adas-vételének lebonyolitdsa. Feladata a térbeli és idébeli kiillonbségek
athidalésa, a valaszték szerkezet 0sszehangolasa, az aruk mindségének védelme, a fogyasztod
befolyasolasa. Tovabba fontos szerepe van a gazdasagi ndvekedésben és az életszinvonal
kialakitasaban. (Karpati 2010).

Az élelmiszergazdasag két alkotdja, a mezOgazdasag és az élelmiszeripar kozott a kapcsolatot
a felvasarlas és értékesités teremti meg. A termeldk az altaluk eldallitott mezdgazdasagi
termékeket barkinek szabadon értékesithetik, termelést pedig vagy megrendelésre, vagy sajat
belatasuk szerint, onellatasra, szabadpiaci értékesitésre folytatnak. A mezgazdasagi termékek
tehat tobb csatorndn keriil(het)nek értékesitésre, s az egyes csatornak kozott a termeldk

szabadon valaszthatnak (KSH, 2007).
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3. abra: Az agrartermékek értékesitési formai

Forras: Balint et al. (2005)
A 3. abrar6l megallapithato, hogy az értékesitésnek tobb fajta csatornaja 1étezik. Horvdath et
al., (2001) az értékesitési csatorna vertikalis tagoltsiga alapjan az alabbi csoportokat
kiilonboztette meg. Zéroszintli csatornanak (direktmarketingnek) nevezziik azt, amikor a
termékeket kozvetleniil a fogyasztoknak adjuk el. Egyszintli csatorna az, amely kozvetitot
tartalmaz a termeld és a fogyaszté kozott, ez a kozvetitdé altaldban a kiskereskedelmi
szervezet. Kétszintli csatornanak nevezziik azt, amikor az értékesitési utba két kozvetitd 1ép
be. Ilyen lehet pl. amikor a feldolgoz6 kozvetleniil a kiskereskeddknek szallit vagy a
nagykeresked6 és a kiskereskedé kapcsolata. Harom, vagy tobb szintli csatornardl, akkor
beszéliink, ha a kozvetitd illetve a feldolgozd —szervezetek szdma eléri, vagy meghaladja a
harmat.
Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden bekapcsolddtunk a nemzetkdzi vérkeringésbe,
ami sok teriileten sokkhatasként érte a gazdasagi szereploket. Tul gyorsan zajlott le az Uj
tipusu kereskedelmi €s logisztikai rendszerek térnyerése, a piacok ujraosztasa, ami nem adott

esélyt a vidéki gazdatarsadalomnak a természetes GjraszervezOdéshez (Fazekas, 2011).
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A hazai lizemek, gazdasagok egyiittmiikodésének (szovetkezésének) hidnya miatt tobbszords
keresked6i attétel alakult ki (4. abra). Az ilizemek igen kevés kozvetlen fogyasztoi,
kiskereskedelmi és HORECA kapcsolattal rendelkeznek. (HORECA angol kifejezés, a
Hotels, Restaurants, Cafes, szavak roviditése, jelentése: szallodak, éttermek, kavézok.) Ezzel
szemben az EU régi tagorszadgaiban jellemzd ellatasi lancba (5. dbra) beépiilt a szovetkezeti

rendszer, ahonnan a fogyasztd, vagy a HORECA rendszer is kdzvetleniil vasarolhat.
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5. dbra: Az EU régi tagorszagaiban jellemz6 ellatasi lanc modellje
Forras: Varga (2011)

Az értékesitési lanc rovidre zarasaval a termelOk magasabb aron tudjak értékesiteni
termékeiket, mig a fogyasztok alacsonyabb aron juthatnak azokhoz. Tartos kapcsolat esetén a
termeldk konnyebben tudnak tervezni, s kevésbé vannak kiszolgaltatva a piac szeszélyeinek.
Azzal, hogy hosszl tavl, adott esetben személyes ismeretségre is épiilé gazdasagi kapcsolat
alakul ki, nagyobb tere van a személyes igények érvényesitésének is. Nemcsak, hogy
kiilonlegesebb, egyedibb termékekhez lehet hozzajutni az atlagnal kedvezObb éaron, de ez

lehet az egyik alapja a valddi élelmiszer-biztonsagnak is (Kdrpdti 2010).

2.5.2. A direktértékesités a vidékfejlesztésben

Kotler (2008) a kozvetlen értékesités eldnyei koziil, az alabbiakat emelte ki fogyasztoi
oldalrol: friss, egészséges élelmiszerhez lehet gyorsan hozzajutni, tovabba kényelmes, nagy
kinalattal jar, konnyedén lehet 6sszehasonlitast tenni a termékek kozott. Eladoi oldalrol pedig:
allando6 kapcsolatot lehet kialakitani a vevovel, az akcidkat kitlinden lehet id6éziteni, koltség

hatékony, a munkaidd rugalmas €és nagyfokt 6nallosagot biztosit.
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A kozvetlen értékesités hozza jarul a helyi munkahelyteremtéshez, ezért noveli a térség
népességmegtartd képességét. Igy novekedhet a térség piaci részesedése az élelmiszer-
forgalmazas, illetve a szolgaltatdsok teriiletén. A piaci szereplOk kizaradsaval csokkenthetd a
termékek szallitasi igénye €s koltsége. Ezzel egyiitt a termeld és a foglalkoztatottak jovedelme
novekszik, ami csokkenti a vidék szocidlis tdmogatasi igényét. Mivel a gazdak sajat maguk
értékesitik termékeiket, egyre nagyobb figyelmet kell szentelniiik arra, hogy a piaci
keresletnek megfeleljenek, ami marketingorientaltsaguk novekedésével jarhat (Kdrpdti 2010).
Lukdcs (2009) szerint a kozvetlen értékesitésnek jelenleg tobb forméja is ismert, azonban a
termel0k nem hasznaljak ki teljesen az ebben rejld lehetdségeket.

A kovetkez6 értékesitési formakat kiilonboztethetjiik meg: a gazdalkodo éri el a fogyasztd
hagyomanyos kiskereskedelmi formakon keresztiil (piac, termeldi bolt, mozgdbolt); a
gazdalkodo éri el a fogyasztot, kozvetlen hazhozszallitasi rendszereken keresztiil (internetes,
szérolapos, direkt marketinges, helyi kozosségi kezdeményezésre alapuld); vagy a fogyaszto
megy el a termeléhdz (haztdl, gazdasagtol értékesités, utszélen torténd eladas).

A direktmarketinget integralni kell a multifunkcionalis mezégazdasag, a komplex térseg-és
vidékfejlesztés eszméjébe és gyakorlatiba, meg kell spékelni a 21. szdzad internetes interaktiv
informdcio-szolgaltatasaival, és meg kell erositeni az iizleti etika modern valtozataival: az

okoszocialis feleldsség vallalassal” (Balint et al., 1999).

2.6. Kiilfoldi tapasztalatok a tajjellegii élelmiszerek értékesitésében

Az Eurdpai Unid orszagaiban a belsd piac kialakitdsa ota az egyes nemzetek onallosaga az
agrarszabalyozasi kérdésekben jelentdsen bekorlatozodott. Ugyanakkor az orszagok tovabbra
is fontosnak tartjdk a sajat nemzeti és kiilfoldi piacokon valo értékesitést, a hazai termékek
imazsanak javitasat, a versenyképesség novelését.

Erdemes tanulményozni a kiilfoldi torekvéseket, hiszen rengeteg olyan otletet lehetne
hazankban is megvalositani, amelynek koszonhetéen a helyi élelmiszerek népszeriisége
novekedne.

Franciaorszagban az élelmiszerek magas foku kulinaris élvezetét hangstulyozzak a termékek
értékesitése soran, Ugy hogy az integralt marketingkommunikaci6 szamos eszkozét
alkalmazzak. A rendszeres és nagyszabasi reklamkampanyok — kiadvanyok, irott sajto,
internet, televizio- mellett nemzetkozi vasarokon —kostoltatassal, bemutatokkal,
fozoversenyekkel, tanfolyamokkal, kiilonb6zé klubokkal- népszeriisitik a francia specialis

¢lelmiszereket. E mellett a francia gazdaknak rendszeresen szerveznek olyan tanfolyamokat,
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képzéseket, amelyeken elsajatithatjdk a marketing alkalmazasat a gazdasagukban
(Székelyhidi, 2011).

Ausztria a falusi, tajjellegli élelmiszerek értékesitését tlizte ki célul. Ezért létrehoztak egy
agrarrendtartdsi szervezetet, az Agrarmarkt Austria-t (AMA), amely f6 céljai a kollektiv
agrarmarketing megvalositasa, valamint a mezdgazdasagi termékek ¢és ¢élelmiszerek
mindségének fokozdsa. Az AMA agrarmarketing tevékenységét a torvény altal eldirt termeldi
hozzajarulasok finanszirozzak. Sikerességiik fokozasa érdekében piacszegmentaciot hajtottak
végre, ezutan kivalasztottdk a meghoditasra vard célpiacokat és ezekhez az igényekhez
pozicionaltak a termékeket (Www.ama.at).

Az osztrakok ahhoz, hogy biztositsdk a vevdket arr6l, hogy valoban kivaldo mindségii hazai
terméket vasarolnak, bevezettek egy egységes arujelet, valamint szdmos figyelemfelkeltd
akciot, szlogent jelentettek meg a médiaban. A kozvetlen értékesitést tovabba ugy
0sztonozték, hogy kialakitottak falusi piacokat és helyi termékeket aruld mintaboltokat (Bdlint
et al., 2006).

Hazankban a kozvetlen értékesités tamogatasara kivald példa a Bacs-Kiskun Megyei
Agrarkamra és partner szervezetei altal megvalositott Kamra-tara program, amely a tanyasi

gazdalkodok vertikumban val6 részvételét segitette.

2.7. A Homokhatsag bemutatasa

2.7.1. A térség foldrajzi lehatarolasa

A Homokhatsag a Duna-Tisza kozén talalhato, teriilete 528.354 ha, amely 104 teleptilést (15
kistérséget) foglal magaba. Nem illeszthetd egyik klasszikus tajbeosztasi kategoéridba sem,
hiszen hat tajegységbdl all: Bugaci homokhat, Dorozsma-Majsai homokhat, Gerje-Perje sik,
Kiskunsagi homokhat, Kiskunsagi 10szoshat, Pilis-Alpari homokhat. A  térség
kozigazgatasilag sem hatarolhaté le egyértelmiien, hiszen bar jo része Bacs-Kiskun megyében

talalhato, Iényeges részei nyulnak at Pest és Csongrad megyébe is (Csatari et al., 2004).

2.7.2. Eghajlati adottsagok és az ebbdl fakadd problémak

Hazéank éghajlata alapvetéen kontinentalis jellegli, a déIlnyugati részeken mérsékelt mediterran
hatassal. A kontinentalis vonasok (jelentésebb napfénytartam, kisebb felhdzottség, nagyobb
hémeérséklet-ingadozés, kevesebb csapadék) az Oceanitodl vald tavolsag alapjan nyugatrol
keletre novekednek. A Duna-Tisza kozének déli felén az atlagos napfénytartam 2100 ora/év, a

nyugati hatar mentén viszont csak 1700 ora/év. A napsugdrzas évi eloszlasa, foként nyari
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maximuma mind a gabona- és gyiimolcstermesztés, mind pedig az idegenforgalom szdmara
igen kedvez6 (Steiner, 2010).

A csapadék éves atlagos mennyisége 550-580 mm, de a vegetacio idoszakaban a gazdak
biztonsaggal csak a fenti érték felével szdmolhatnak. Homokhatsag vizrajza szegényes,
természetes vizfolyas nincs. A szikes tavak vizfeliilete, talajvizszint magassaga- tobb tényezd
egylittes hatasara- er6sen lecsokkent, a kisebb feliileti tavak kiszaradtak (Bdcs-Kiskun Megyei

Agrarkamara Homokhati Specialis Célprogram, 2005).

2.7.3. A Homokhatsag talajadottsaga

Hazankban az atlagos aranykorona érték 19,8 AK. A Homokhatsag jelentds részén 12 AK
alatti. A tajegység a magasabb vonulaton a rossz vizgazdalkodast, gyengén humuszos
homok-, futbhomok talajok dominalnak, mig a buckak kozotti vonulatokban a szikes és réti

talajok gazdag valtozatokban fordulnak el6é (Csatari, 2004).

2.7.4. A mezdgazdalkodas €s az alternativ jovedelemforrasok

1. tablazat: Foldhasznositas (ha) a Homokhatsagon 2005-ben

Megyék szerint Mezégazdasagi Szanté Ultetvény Gyep Erdoé
teriilet
Bacs-Kiskun 301.713 166.084 40.033 95.596 118.955
Csongrad 97.363 67.614 7.096 22.653 18.463
Pest 129.278 98.783 6.843 23.652 48.732
Homokhat dsszesen 528.354 332.481 63.972 141.901 186.150

Forras: Foldhivatal (2005)
Az 1. tablazat alapjan megéllithat6, hogy a miivelési dgak koziil a legnagyobb aranyt 63 %-
kal a szantdteriiletek képviselik, ezt kdvetik az erddteriiletek, majd a gyepteriiletek, a sort az
ltetvények zarjak 12 %-kal. Nagy (2005) kutatiasa alapjan a homokhati gazdalkodok a
szantoteriiletek kb. 80 %-an gabonaféléket, olaj és fehérjenovényeket termesztenek. A VATI
2008-as kutatasa szerint a Homokhatsag legjellemzObb agazata a Kkertészet, benne a
gylimolcstermesztés, a sz6lomiivelés €s boraszat, valamint a szabadfoldi és folids, kisebb
aranyban liveghazas zoldségtermesztés. A gyepek tobbsége gyenge eltartd képességii homoki
legeldk, illetve sziki rét, legeldk. Az allatlétszdm csokkentése, az allattartas belterjesitése a
gyepek kihasznaltsagat csOkkentette, allagukat lerontotta. A mivelési agak megoszlasa
alapjan elmondhatjuk, hogy a tanyai gazdilkodok a termdhelyi adottsdgokhoz igazitva
alakitottak ki a foldhasznalatot
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Kozak (2007) szerint az elmult években az allatallomany faj- és fajtadsszetételében,
hasznositasi szerkezetében jelentds valtozadsok kovetkeztek be. A 3-4 tehenes tejtermeld
kisgazdasagok fokozatosan megsziinnek, helyét a Iényegesen nagyobb allatdllomanyt
hismarhatartds kezdi felvaltani. A nagy hagyomanyokkal rendelkezd sertéstartas csokkend
tendencidt mutat, mely a ndvekvd takarmanyarakra, az egyre romlo értékesitési lehetdségekre
vezethetd vissza. Az elmult 2-3 évben egyre tobb gazdalkodé foglalkozik extenziv, illetve
Okologiai sertéstartassal, 6shonos fajtdk tartasaval. A juhdszat terén az elmult években
jelentds fejlédés tapasztalhato, az allomany létszama folyamatosan ndvekszik. Ez a tendencia
varhatoéan tovabb folytatodik a homoki teriileteken a gyepek legeltetéses hasznositdsaval. A
baromfitartés tekintetében a broiler nevelés és tojotyuk tartas sulyos veszteségeket szenvedett

el, a telepek gyors felszamolasa zajlott le az elmult id6szakban (Nagy, 2005).

2.7.5. Magyarorszag legnagyobb tanyas térsége

A Homokhatsdg 104 telepiilésbél 83 falu, 21 pedig varosi ranggal rendelkezik. A
lakonépesség Osszesen 586.489 f6. Ebbol 194.824 £6 ¢l falun, ez tobb mint 33 %-ot jelent. A
kiiltertileti népesség aranya falvak esetén 27,92 %, ami 54.390 f6n, a varosok esetén pedig
11,65 %, azaz 45.629 0. A tanyasi vildg a Homokhatsagon a legnépesebb. A Homokhatsag
tertiletén kiviil az orszagban nincs ekkora Osszefiiggd tanyas térség. A KSH 2001-es
népszamlalasa szerint Magyarorszagon 298.889 6 ¢l kiilterlileten, amelybdl az Alfoldon
220.093 106 ¢él tanyan. A tanyak 20 %-a lakatlan, és tobb mint fele 1950 el6tt épiilt.

., A Duna-Tisza koze az a tajegység e hazanknak, ahol a legnagyobb mértékben érvényesiilt az
emberi lelemény, szorgalom és szakértelem. Az itt élok bebizonyitottik, hogy az egyik
leggyengeébb termoképességii talajon, a homokon is meglehet termelni a Kert-
Magyarorszagot. A piaccal valo kézvetlen kapcsolata olyan paraszt-polgari érzékenységet és
tudast orokitett aparol fiura, amelyet ha hagynank elveszni potolhatatlan kulturdlis és
mentalitasbeli érték veszne el” (Lukdcs, 2009).

A tanya, mint az alfoldi t4j, az alfoldi telepiilésszerkezet része, de ugy is, mint gazdalkodasi
egység, nemzeti, eurdpai értéket képvisel. Fennmaradasuk zaloga azonban az 0©nallod
gazdalkodas folytatasanak lehetdsége, az elballitott termékek piacképessége, piacra juttatasa
(Czene, 2010).

A Homokhatsagon a kedvezdtlen koriilmények miatt komoly kihivast jelent a termeléknek a
versenyképesség megorzése. Ebben probal segiteni a Homokhatsagi Specialis Célprogram,
amelyet a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat forraskezelésével, a Magyar Teriilet- és

Regionalis Fejlesztési Hivatal tamogatott és a Bacs-Kiskun Megyei Agrarkamara gesztoralt.
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3. ANYAG ES MODSZER

Ebben a fejezetben szeretném bemutatni a Homokhatsagi Specialis Célprogram torténetiségét,
a Kamra-tura programot, tovabba a felmérés folyamatat, az adatgyiijtés és a feldolgozas

modszereit.

3.1. A vizsgalt programok bemutatasa

3.1.1. A Homokhati Specialis Célprogram torténetisége

A programot a Homokhatsagra aktualizalva valositottadk meg, 2001 és 2007 kozott a Bécs-
Kiskun Megyei Agrarkamara, a Csongrad és Pest Megyei Agrarkamaraval, valamint 22
partnerszervezettel, beleértve kutatdintézeteket, mintagazdasagokat, szakképz6- és felséfoku
oktatasi intézményeket és gazdalkodokat.

A Foldmiuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium ¢és az akkor létezd kiemelt programok
fosztalya, mint vidékfejlesztéssel foglalkozo fosztaly segitségével tevékenykedtek, majd az
Onkorméanyzati Minisztérium volt az utolsd, aki tamogatta a programot. Rovid ideig a
Miniszterelnoki Hivatal egyik intézménye is kozremiikodott.

A 2004. évtdl célprogramon beliil valoésult meg az 1. alprogram, amely a homokhati termékek
piacra jutasanak eldmozditasat célozta meg, a ,,Homokhati termékek mintaboltjanak
1étesitése”, ,, Termékmarketing ismeretek tanfolyam” és a ,,Homokhati arculatterv készitése”
cimil projektek segitségével.

Ezt egészitette ki a II. alprogram, amely a specialis vidékfejlesztési eszk6zok alkalmazasaval
az alternativ jovedelemszerzés elOmozditasara fokuszalt, kiilonds tekintettel a tanyai
gazdasagokra nézve. Ebben az alprogramban az alabbi 6t kiilon program szerepelt: a tanyali
gazdasagok direkt értékesitésének elémozditasa (Kamra tara program); a gazdasagok
vertikumba valo szervezddése; virtualis szervezd és szolgaltatd halozat kialakitasanak segitése
falusi-tanyasi vendéglatas bazisan; tobb telepiilést érinté kezdeményezések integralasa a

homokhati célprogramba, valamint az alternativ energiahasznositas a tanyai gazdasagokban

3.1.2. A Kamra-tara megvalosulasa

A program tobb, egymasra épiild tevékenységet olelt fel, amelyek azt céloztak, hogy
1étrejojjon egy gazdaudvar halozat, ahol a tagok kozosen alakitjak ki a miikddési szabalyokat,
a halozati tagsag feltételeit, kozos internetes feliileten jelenitik meg termékkindlatukat és
kihasznaljak a kozosségi marketing nyugjtotta lehetdségeket

Els6 1épésként feltérképezésre keriiltek azokat a gazdasadgokat, amelyekben feldolgozatlan és

feldolgozott termékeket allitanak el6. Ezutan a tanyai gazdalkodok szamara elGadasokat,
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forumokat tartottak, ahol a résztvevOk tdjékoztatast kaptak a projektelképzelésrdl, a
tevékenységhez kotddo mindségbiztositasi eldirasokrol, elvarasokrol.

Azoknal a tanyai gazdalkodoknal, akik jelezték csatlakozasi szandékukat a halozathoz, a
projektmenedzsment gazdaudvar szemlét tartott és attekintette, hogy milyen mdodon képes a
gazdasag a halozathoz csatlakozni, milyen tennivalok vannak a termékfeldolgozas, a direkt
értékesités feltételeinek megteremtése szempontjabol, fotokat készitett, és felvette a tanya
megkozelitését segitd GPS koordinatakat.

A haloézathoz csatlakozé gazdalkodok, a kistermeldi élelmiszer feldolgozas és értékesités
témakorben képzésen, valamint egy burgenlandi tanulmanyaton vettek részt. Az
egylittmiik6do partnerek megismerték egymads tevékenységét, mas teriileteken is nyitottakka
valtak a tovabbi egylittgondolkoddasra, a kozos cselekvésre.

A program megvalodsitoi ligyeltek a lefektetett alapelvek, vagyis a partnerség, nyitottsag, helyi
kozosségekre  valdo  tamaszkodds, kornyezeti tudatossdg, innovativ megoldasok

érvényesitésére.

3.1.3. Kamra-tara, mint direktértékesitést timogato6 rendszer

A programban résztvevd gazdasdgok kozos tulajdonsaga, hogy a feldolgozast gazdasagi
keretiikon beliil oldjdk meg és csak kis mennyiségben képesek eldallitani termékeiket. A
termelés ¢és feldolgozas mellett a marketingeszk6zok alkalmazéasara pedig alig, vagy
egyaltalan nem tudnak kolteni. A gazdasagi érdekérvényesitd képesség hianyaban a
termékeikkel nem tudnak 6nalldan az iizletlancok polcaira keriilni.

Ezért megvaldsult a homokhati gazdadk direkt értékesitd halézata, a Kamra-tara tanyai
gazdaudvar, amelynek jelenleg 77 tagja van és 129-féle kinalatot jelenit meg. A haldzatnak
sajat arculatot, emblémat adtak (6. abra) és kialakitasra keriilt egy weboldal is, amely a
www.kamra-tura.hu cimen érhet6 el. A Kamra-tira nem webaruhaz, igy az értékesités nem a

weboldalon, hanem a gazdaknal, helyben torténik.

KAMRA - TURA

6. abra: A Kamra-tira hivatalos logéi

Forras: Béacs-Kiskun Megyei Agrarkamara
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3.1.4. Kapcsolodas mas helyi (térségi) kezdeményezésekhez

A Homokhatsagi célprogramokon beliil 1étrejott egy falusi, tanyai turizmus portal is
(www.turizmus.homokhatsag.hu), amely a Homokhatsag 104 telepiilésének turisztikai
vonzerejét tarja fel, a szallashelyeket, a kiilonb6z0 szolgaltatasokat, a gasztronomiai kinalatot,
¢s megjeleniti a www.homokhatsag.hu internetes feliileten. A falusi turizmus ismertséget
biztosit, mert a helyben termelt termékek bizalmi értéke csak akkor tarthatd fen, hogyha van,
aki ezt megismeri, latja az eldallitd helyeket, elviszi j6 hiriiket.

A Kamra-tira projekt soran felmeriilt problémakra igyekezett megoldast taldlni a ,,Tanyai
gazdasagok vertikumépitésének segitése” projekt, amelyben tejfeldolgozoé, sertésfeldolgozo és
baromfivago lizemek létesitésének elOkészitése tortént meg, egészen az engedélyes tervek
megsziiletéséig. A Kamra-tura projekt generdlta a homokhati termékek mintaboltjdnak
Kecskeméten, az Agrarkamara székhdzaban torténd kialakitasat, ahol a tjegység termeékeit

folyamatosan bemutatjak.

3.2. Vidékpolitikai torekvések

Az elmult években biztatd torekvések indultak el a hazai vidékfejlesztési politikaban. Olyan
rendeletek, torvények sziilettek, amelyek nagyban megkonnyitik a hazai élelmiszertermelést
¢s értékesitést.

Az 52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet megkonnyiti az értékesitési szabalyoknak torténd
megfelelést. A rendeletnek koszonhetden az allati alaptermékek ¢€s a feldolgozott kistermeldi
termékek értékesithetoek az eldallitds szerinti megyében, valamint Budapesten, vagy a
gazdasag helyétdl légvonalban szamitva az orszag teriiletén legfeljebb 40km tavolsagon beliil
a végso fogyaszto részére, valamint boltokba és vendéglatod egységekbe, igy a kozétkeztetésbe
is. Az 10 rendelkezés biztositja az olyan hagyomanyok megOrzését, mint az okor-, birka-,
kecske- és disznovagas.

A rendelet ¢életbe 1épésével megerdsodhet a helyi értékesités, amivel mindenki jol jar: a
termeld, a boltos, a vendéglds és nem utolsd sorban a fogyasztok is. A kis mennyiségek
novelése, a nyers husok, készitmények kiskereskedelmi és vendéglatd egységekbe torténd
forgalmazhatdsaga nagyobb jovedelemhez juttathatja a kistermeldket, fellendiilhet a vidéki
gazdasag. Tovabba fellendiilhet a turisztika és a vendéglatas is, valamint komoly valtozasok
lehetnek a hazai élelmiszer-kiskereskedelemben.

A 2011. évi Tanyafejlesztési Program keretében a a Vidékfejlesztési Minisztérium ¢€s a
Vidékfejlesztési, Képzési és Szaktanacsadasi Intézet palyazatot hirdetett a tanyak, valamint az

alfoldi tanyas térségek megdrzésére és fejlesztésére
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A Nemzeti Vidékstratégia célja, hogy a vidéki térségeink nagy részén éErvényesiild
kedvezétlen folyamatokat megforditva, a fenntarthatosagot és a vidéki élet értékeit
kozéppontba allito jovokép alapjan kijeldlje az orszdg vidékpolitikajanak célkitlizéseit,
alapelveit, valamint az azok elérését biztositd programok és intézkedések végrehajtasi
keretekeit. A stratégia legfontosabb teriiletei a foglalkoztatas ndvekedése, a kis- és kozepes
méretli gazdasdgokra ¢és azok szovetkezeteire ¢épiild kiegyensulyozott és sokszinli
mezOgazdasag, termelési szerkezet, a helyi ¢lelmiszertermelés ¢és ¢élelmiszerpiacok
megerdsddése, a vidék helyi kdzosségeinek megerdsodése, népesedési mutatoinak javulasa €s

a biologiai sokféleség, az egészséges természeti rendszerek megdrzése.

3.3. A kutatas folyamata

A kutatés folyamata tobb szakaszra bonthatd, melyek idében egymasutan kovetkeznek, illetve

bizonyos tevékenységek parhuzamosan is végezhetdk.

Kutatisi cél meghatiarozisa L4 i'fﬁgﬂﬂf
e Probléma felvetése P
Hiipobizia faliBitize elikészitese
II A vizsgdlat
Kutatasi terv elkeszitese fervezdse
v Feladatterv, idoterv, koltsegtery
<
S Y
= Adatfelvtel III. A vizsgdlat
= lebonvolitisa
]
Z g
- Feldolzozas és ertekeles
> Knutatasi jelentes

LI

A kapott informacio ossrehasonhitaza
L az informacio sziikseglettel

7. abra: A kutatas folyamata
Forras: Domén et al. (2009)
A 7. 4bra alapjan megallapithaté a vizsgalat folyamata, amelyet harom {6 részre lehet osztani

ugy, mint: elokészitési, tervezési €s lebonyolitdsi fazisra. Az 4bra altal szemléltetett

folyamatot a kdvetkezo alfejezetekben kivanom bemutatni.

3.4. A vizsgalat elokészitési szakasza
A vizsgalat el6készitése soran meg kellett hatarozni a kutatasi célokat, hipotéziseket és az

esetleges nehezité koriilményeket, problémakat.
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Altalanos cél a tanyai gazdasagok fenntarthato fejlesztése. Kozvetlen célok a hagyomanyos
gazdalkodasi tevékenységek feltarasa, valamint a tanyai gazdasagok kozvetlen értékesitéssel
kapcsolatos tevékenységeinek felmérése.

Hipotézisem szerint a Kamra-tura eldsegiti a kozvetlen értékesitést, amelynek koszonhetden a
bevételek novekednek és ennek koszonhetden fejléddni tudnak a programban résztvevd
gazdalkodok. A nem Kamra-turas gazdalkodok tevékenységét megkdnnyitené a programban
vald részvétel.

A dolgozat elkészitése soran kockazattal jelentett, hogy a Kamra-taraval kapcsolatos
kérdéseimet csakis a programban részt vett gazdaknak (77 f6) tehettem fel, igy a valaszadd
hajlandosagtol fliggott a kutatas sikeressége. Nehezitd koriilményt a kérdéiv viszonylag nagy

terjedelme (6-7 oldal) okozott a megkérdezés és a feldolgozas soran.

3.5. A vizsgalat tervezési szakasza
A tervezési szakaszaban végeztem el a Kutatasi tervet, amely a kiillonbozé folyamatok

0sszehangolasabol, valamint a kérddivek elkészitésébol allt.

3.5.1. Az adatgytijtés modszerei

A kutatasi modszerek az informacoszerzés modja szerint lehet:

Szekunder jellegii piackutatas, amely masok altal, mas célra kordbban 6sszegyijtott adatok
masodszori, ujboli felhasznédlasa. Az adatok lehetnek kiilsé €s belsé informaciok.

Primer jellegli piackutatas, amely elsddleges, eredeti, terepen zajlo (field research)
adatfelvétel. Uj, még nem ismert és nem publikélt, eredeti, elsddleges adatok megszerzése a

kutatds soran. A primer, eredeti adatfelvétel megkérdezéssel, megfigyeléssel vagy kisérlet

[ Primer kutatasok J

I 1
[ Megkérdezés ][ Megfigyelés ][ Kisérlet ]

segitségével torténik (8. dbra).

Kvalitativ: EKvantitativ:
-egyéni -szemelyes
-meélyinterja -irasheli
- CSOpOTtos -telefonos
-fékuszcsoportes || -szamitdgépes
-szakértoi ankét

8. abra: A kutatasi médszerek fajtai
Forras: sajat szerkesztés
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3.5.2. A kérddivszerkesztés tartalmi és formai kdvetelményei

A primer kutatdsi modszerek legfontosabb segédeszkdze a standard kérddiv. A kérdoiv
standard jellege teszi lehetévé, hogy a legkiilonbozdébb tipusu €s képzettségli személyek
valaszai Osszehasonlithatoak legyenek. A jo kérddiv {6 kritériuma a logikai és lélektani
sorrend betartdsa, ezek mellett fontos szempontok az érthetdség, semlegesség, tomorség,

egységes kitoltési utmutato alkalmazésa és az esztétikus kivitelezés.

3.5.3. Kérdéstipusok, kérdésfajtak és az adatgyiijtés modszereli

Kérdéstipusok cél szerint az aldbbi kérdéseket kiilonboztetjiik meg. Bevezetd kérdéseket a
kérddiv elején kell elhelyezni, céljuk az, hogy a kérdezdt rahangoljak, felkészitsék a témara,
bevezessék az interjiba. Atvezetd kérdések kapcsolatot teremtenek a kérdéiv egy-egy logikai
egységei kozott. A targykori kérdések az adott kutatasi téma konkrét céljaira iranyul. A
személyes kérdésekkel, pedig a kérd6iv nagyon fontos és elengedhetetlen tartozékai, altalaban
a kérdezés végén keriil veliikk szembe a valaszado.

A kérdésfajtak, kérdéstipusok csoportositasa a lehetséges valaszvariaciok szerint lehetnek
nyitottak vagy zartak, utobbi lehet: kétkimenetelli, skalas, vagy tobbkimenetelll (szelektiv,

kombinativ).

3.5.4. A kérddiv készités folyamata

Eldszor meg kell hatidrozni, hogy milyen informécidkra van sziikségiink a felmérésben
szerepl6 valaszadoktol. Majd a kérd6iv tipusanak és az adatfelvétel modjat kell meghatarozni.
Ez utan meg kell hatdrozni a zart és nyitott kérdéseket, amelyeket ez utdn megfogalmazunk,
esetlegesen skalakat és tablazatokat is alkalmazhatunk. Fontos szempont a kérdések
sorrendjének meghatarozasa, valamint a kérd6iv szerkezetének, kiilalakjanak kidolgozasa. A
kutatds megkezdése eldtt probakérdezést kell végezni, az esetlegesen felmeriild hibak
kikiiszobolése érdekében.

A sziikséges informdcid6 meghatarozasanadl meg kell fogalmazni a kutatds céljat, fel kell
allitani a hipotézist az eredményre vonatkozdan. Fel kell mérni, hogy a valaszadok
kompetensek-¢ az adott kérdés megvalaszolasaban, vagyis meg kell hatarozni a célcsoportot.
A kérddivezés el6tt utana kell jarni, hogy az adott informaciot be tudjuk-e szerezni

valamilyen szekunder informacidbol.

23



3.6. A vizsgalat lebonyolitasa, az adatok felvételezésének és feldolgozasanak folyamata

A primer kutatas soran két féle kérdoivet készitettem el. Egyet azok szamara, akik részt vettek
a Kamra-tara programban ¢és egyet azoknak, akik nem vettek benne részt. (A kérddivek a
mellékletben talalhatok.)

A Kamra-tiraban részt vett gazdalkodok kérddiveit a Bacs-Kiskun Megyei Agrarkamara
kozremitkddésével 2011. aprilis 29 és augusztus 28. kdzott online-internetes alapt kérddives
felmérés késziilt. A vizsgalati minta a Kamra-tira programban résztvevo 77 gazdalkodobol
tevodott 6ssze. E-mail cimekre célzottan kiildtiik ki azt a dokumentumot, amin valaszolhattak
a feltett kérdésekre.

A felmérés célja az volt, hogy megismerhetévé valjon, hogyan vélekednek a programban
résztvevd gazdalkodok a mezdgazdasagi termékek eldallitasrol, a kozvetlen értékesitésrdl €s
az ezt timogatd Kamra-tararol, tovabba a fejlesztési elképzeléseiket kivantam feltarni.

A kérdéivek kitoltdi elézetesen e-mailben kaptak felkérést a valaszaddsra, majd az
Osszeallitott levelezési lista segitségével valt elérhetdvé. A feldolgozas soran 37 db kitoltott
kérd6ivnek tortént meg a kiértékelése. A kikiildott kérdéivek 48%-ra valaszoltak.

A masik kérdéiv azokhoz a gazdalkodokhoz szolt, akik a Kamra-tura programban nem vettek
részt. A megkérdezésiik célja az volt, hogy feltarjuk a termeldk kozvetlen értékesitéshez valo
kapcsolatat, valamint felmérjiik azt, hogy sziikségesnek érzik-e azt, hogy részt vegyenek egy
direktértékesitést tiamogatd programban.

A kérddivek kitoltése személyes megkeresés alapjan tortént, amely f6 oka az volt, hogy a
kitoltott kérddivek relevansak legyenek, hiszen a megkérdezetteknek a Homokhatsag
teriiletén, tanyan, élelmiszert kellett eléallitania, amelyet kozvetleniil értékesitenek. Ennek
elénye az volt, hogy sok olyan informacidhoz, véleményhez jutottam, amelyekhez egy
standard kérddiv nem elégséges.

Az adatszolgaltatd tanyai gazdasagok kivalasztasa soran szempontként kezeltem, hogy a
Homokhat telepiiléseinek széles korét, a tajegységet lefedjék, alkalmasak legyenek az ott
folyo tevékenységek bemutatasara. A kérddives felmérés mindharom megyét (Bacs-Kiskun,
Csongrad, Pest Megye) és a telepiilések 52 %-at érintette, a felmért tanyai gazdasagok szama
96.

A feldolgozas soran 59 db kérddivnek tortént meg a kiértékelése. A kérddivek tartalmaznak
mindkét célcsoporthoz intézett kozds kérdéseket is, igy Osszesen 96 tanyasi gazdalkodo
kozvetlen értékesitéshez vald kapcsolatat tartam fel. A kérddiveken adott valaszokat
informaciocsoportonként rogzitettem, az igy kialakult adatbazisokat értékeltem, valamint mas

meglévé adatbazisok segitségével dsszehasonlitdsokat végeztem.
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4. EREDMENYEK

4.1. A Homokhati Specialis Célprogramok megvaldsulasa

A programok megvalositasat a Vidékfejlesztési Céleldiranyzat 2001 és 2003 kozott 122,2
milli6 forinttal, a Terliletfejlesztési Céleldiranyzat 2004 és 2006 kozott 162 millio forinttal
tdmogatta. Az agrarkamara a kapott forrast tovabbpalyaztatta. A célprogramokon beliil
megvalosult Kamra-tara koltsége 25 millié forint volt, amely finanszirozasara 2005 és 2006
kozott keriilt sor. A koltségek alakulasat a 9. abra mutatja be (az Osszegek ezer Ft-ban

értenddek).
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9. abra: A Homokhati Specialis Célprogramok koltségeinek alakulasa (2001-2007)
Forras: sajat szerkesztés
A 9. abran megfigyelhetd a koltségvetés emelkedése, a kezdeti 24,8 millio Ft-t6l 50-60 millio
Ft-ra, amely a program elfogadott koltségkerete lett. A legtobb tamogatast 2005-2006-ban
kapta a célprogram, 60 millié Ft-ot. 2001-hez képest ezt tobb mint 100 %-os ndvekedés, ami
nemcsak az inflaciot, hanem a finanszirozé elégedettségét is jelzi. Erre utal az is, hogy
minden évben elfogadtak a beszamolokat és a szamlakat, a tamogatasokat pedig ezek alapjan
kifizették. Mivel az éves programterv elfogadds és a tamogatasi szerz6dés megkdtése
rendszerint elhuzodott, igy legtobbszor az utdfinanszirozas érvényesiilt. Tekintettel a kamara
anyagi helyzetére, ez nehézségeket eredményezett. Részben emiatt tortént a fokozatos cstiszas
is 2004-t61, amikortol az éves programok rendre athuzodnak a kovetkezé évre.
A célprogram szerkezete, azaz az alprogramok ¢és projektek szama, kore évente valtozott.
Tartalmilag két vonulata, ,,alprogramja” volt, mely 2001-t81 végigfutott a programon. Az
egyilk az agrar-szerkezetvaltds, a masik a vidékfejlesztés. Az évek soran ezek hangstlya
megvaltozott, illetve ezeken beliil hangsulyeltolodas kovetkezett be. Az agrar-szerkezetvaltod
programrész végig kiemelkedd. Az elsd évben a szdrazsagtiird és alternativ ndvények
kutatasa, tesztelése és bemutatasa adta a programot, majd 2003-t61 a vertikumépités és piacra
jutas segitése kertlt elotérbe. 2002-t61 pedig a vidékfejlesztési vonalon megjelent a turizmus,

2005-t61 pedig a ,,LEADER - szerii” projektfiizérek generalasa a mintatérségekben.
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Megallapithatd, hogy fokozatosan a vidékfejlesztési programelem lett a hangstlyosabb az

agrartermelési jelleggel szemben.

4.2. A célprogramok eredményei

A program megvalositasaban részt vett szakemberek altal készitett személyes interjuk alapjan
elmondhat6, hogy egyarant jelentdsek a mérhetd, szdmszeriisithetd eredmények, és a nem
mérhetd, szdmokban nem kifejezhetd eredmények is. A program valddi célja leginkabb az
utobbi volt, tehat a gazdalkodok tuddsat boviteni, felnyitni szemiiket az 0j technoldgidk
alkalmazéséara, felhivni figyelmiiket az egyiittmiikodés fontossagara. A célprogram
szamszerlsitett eredményeit a 2. tdblazat szemlélteti.

2. tdblazat: Homokhati célprogram szamokban 2001-2006

Megvaldsitott projektel szama 45db
Partnerszervezetek szama 260db
Részivevik szama /végsd kedverményezettek 2090 fié
Szarazsaghirdé nivények mintateriilete 1745ha
Rendezvények szama 158db
Bemutatdlkon, rendezvényeken részivevik sziama 15300 fo
Képzeéselken részivevilk szama 630 fo
Ismeretterjesztdé anyagok/fiizetek, ujsagok, sth./ (39 féle) 45700 példany
Marketing akciok szama 40db

Forras: Bacs-Kiskun Megyei Agrarkamara

4.3. Tapasztalatok, tanulsiagok, avagy a sikeresség feltételei

A Homokhati Specidlis Célprogramok életre keltéséhez sziikség volt az elkdtelezett
partnerekre és a tartos egyiittmiitkodésre. Fontosnak tartottak, hogy a 1étezé Osszefiiggések
mentén torténjen a fejleszteni kivant tér kijeldlése. Ehhez az érintettek kdzremuikodésével
egy alapos helyzetfeltarasra volt sziikség. Ezutan a tényleges problémak koziil az altaluk
befolyasolhatokat valasztottdk ki. A program megvalositasa soran kiemelten figyeltek arra,
hogy a gazdasagi szereplOk érdekeltsége kis kockazattal jarjon. A széles korben biztositott
részvételi lehetdséget az Onkéntesség teremtette meg, ezért nyilt palyazati szisztémat
alkalmaztak. A program tokéletes megvalosulasat egy folyamatos monitoring biztositotta, az
eredményeket pedig mindenki szamara kozzétették. Ahhoz, hogy egy ujabb program

megvaldsuljon ezeket a [épéseket sziikséges betartani.

4.4. A program megvalositasa soran felmeriilt nehezit6é korillmények és problémak
Az agrarkamara munkatarsai altal készitett interjuk alapjan megtudtam, hogy a célprogram
tartalma és az ezt finanszirozo forrasok évente keriiltek elbiralasra. A dontések rendre

elhtizédtak, amelynek f6 oka, hogy a birald szervezet hol a vidékfejlesztés, hol pedig a
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teriiletfejlesztés kormanyzati intézménye volt. EbbSl a kettésségbol, valamint a forras
hianyabol fakad az a probléma, hogy nem volt lehet6ség kisebb térségek mintaprojektszerti
komplex fejlesztésére, valamint egy atfogo teriilet és vidékfejlesztés megvalositasara sem. gy
nem sikeriilt megoldani egy-egy tanyas térség atfogod infrastrukturalis fejlesztését, amelyek
pedig az egyes gazdasagok vertikalis fejlesztését akadalyozzak.

A tanyai gazdalkodokkal készitett kutatds soran sikeriilt aldtdmasztani azt a tényt, hogy a
Homokhatsag problémai tobb - gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti- probléma egyiittes
eredménye, amely kezelésére egy komplex, integralt fejlesztési beavatkozasok rendszerére
van sziikség.

A Homokhat Specialis Célprogram, mint komplex vidékfejlesztési program, minden
eredményével egyiitt sem fér bele a regiondlis operativ programok finanszirozasaba,
nagysaganal fogva pedig nem lehet része a LEADER - programoknak. Ezért indokolt a

Homokhatsag szamara egy 6nallé program biztositasa.

4.5. A tanyai gazdasagok jellemzdi a kérdoives adatgyiijtés alapjan

4.5.1. A megkérdezettek €letkoranak és iskolai végzettségeik aranyanak ismertetése

A 2010. évi Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras (AMO) alapjan, Magyarorszagon az egyéni
gazdalkodok 4atlagos életkora az elmult tiz évben a férfiak korében 53 évrdl 55 évre
emelkedett, mig a ndk esetében nem valtozott (59 év). A felmérésben részt vett gazdalkodok

¢letkor szerinti megoszlasat a 10. abra szemlélteti.

O018-45 év
kozott

27%

0O 45-55 év
kozott

46%

3 55 év felett
27%

10. abra: A megkérdezettek életkor szerinti megoszlasa
Forras: sajat szerkesztés
A diagram alapjan megallapithato, hogy a valaszadok 27 %-a (26 f6) a 18-45 év kozotti
korosztalyba tartozik, 46 %-uk (44 f6) a 45-55 éves korcsoportba még 27 %-uk, azaz
huszonhatan pedig 55. életéviiket mar betoltotték. A megkérdezettek jelentds szazaléka (46
%) mar nem mindsiil fiatal gazdanak, és még nem nyugdijas. Az eredményekbdl
egyértelmiien megallapithato az a tény, hogy a gazdatarsadalom o6regszik. Ennek f6 oka, hogy

a fiatalok szaméra nem vonz6 a mezdgazdasag.
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4.5.2. A kutatasban részt vett gazdak iskolai végzettségének aranya

A meritésben szerepld gazdalkodok csupan 7 %-énak (7 fének) a legmagasabb iskolai
végzettsége a nyolc altalanos. A szakmunkasképzot/szakiskolat a termeldk 22 %-a végezte el.
Legtobben 45 % (43 f6) szakirany( szakkozépiskolaban végezte el tanulmdnyait. A
valaszadok 26 %-a (25 f0) végezte el a foiskolat, vagy az egyetemet, koziilik négyen tobb
diplomaval is rendelkeznek.

A kutatasbol kideriilt, hogy az organikus gazdalkodést kovetok 48%-a (16 {6) diplomas, 36
%-a szakiranyu szakkozépiskolat, 12 % szakmunkasképzot/szakiskolat, egy f6 pedig nyolc
altalanos iskolat végzett. Ezzel arra lehet kovetkeztetni, hogy a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkez6k sokkal nyitottabbak a  kornyezettudatos gazdalkodas
alkalmazasara. A kutatasbol az is kideriil, hogy a gazdak 35 %-a (34 f0) végezte el az

aranykalaszos gazda tanfolyamot.

4.5.3. A tanyai gazdasagok funkcid szerinti megoszlasa
A VATI 2010-es kutatasa szerint a Homokhatsagon még meglévd kettés funkcioju, vagyis

lako és gazdalkodasi célu tanyak 40 %-a folytat arutermelést.

Gazdasagi 3: Gazdasagi4: E.gyéb
Mez8gazdasagi gazdasagi o
snellatasNakatian tevékenység; 936; Gazdasagi5:

3% Vendéglatas, - Laké 1:
fogadas; 177; 0% Lakéfunkcié és mg.
dnellatas; 7841; 22%

vagy nem nevesitett
funkcidval; 399; 1%
Gazdasagi 2:

Mez8gazdasagi

nagytermelés; 1077;
3%

Gazdasagi 1:
Mezégazdasagi
kistermelés; 7018;
20%

Laké 2: Id6sek,
megélhetési

Lakatlan t: ; Laké 3:N 16t . gondokkal kiizdék,
*gand 2ate aKa S yAra clAmA. | jléktalanok; 7054

8524; 23% 2731;8%
’ ’ 20%

11. abra: A homokhatsagi tanyak funkcidik szerint

Forras: MTA RKK ATI (2006)
Az MTA RKK Alfoldi Tudoméanyos Intézet a kutatdsai sordn arra a megallapitasra jutott,
hogy a tanyai gazdalkodok tobbsége nem tud, €s nem is akar mashol €lni, massal foglalkozni,
egyrészt az érzelmi kotdédés a tanyai életformahoz, masrészt, mert a gazdalkodashoz ért és
abbol szeretne megélni. A 11. abra szemlélteti a Homokhatsagon 1évd tanyak funkcioit. A
gazdalkodo-gazdasagi tanyak szama 9607, ebbdl mezdgazdasagi kistermelést folytatok szdma
7018, mezdégazdasagi nagylizemi termelés 1077 gazdasdgban folyik, 399 tanya onellato,
tovabbi 936 tanyan egyéb gazdasagi tevékenységet folytatnak, 177 tanyan pedig
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vendéglatassal foglalkoznak. Az elébbi gazdalkodok 90 %-a mezdgazdalkodassal foglalkozo
tanya, de a lakatlan tanyak felén is jelen van az 6nellato, vagy kiegészité mez6gazdalkodas.

A felmérésem a mezdgazdasagi tevékenységet folytatd tanyakat érintette, de a tanyak
megoOrzése, fennmaraddsa tekintetében fontos tényezd, hogy a tanya milyen tovabbi
funkciokat tolt be. A meritésemben érintett tanyak 52 %-a lakas és gazdalkodas céljait is
egyarant szolgalja, a megkérdezettek 29 %-a ¢l falun, 19 %-a pedig varosban. Ezt szemlélteti

al2. abra:

0 Tanyan

gazdalkodik, = Tanyan
de a gazdalkodik

varosban él. és él
19% 52%

o Tanyan
gazdalkodik,
de a faluban

él.
29%

12. ébra: A tanyak lakoé funkciéjanak megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés
4.5.4. A tanyai gazdasagok mezdgazdasagi tevékenységei
A meritésben érintett gazdak 74 %-a (71 f6) fdéallasban, 26 %-a (25 f0) pedig kereset
kiegészitésként végzi a tevékenységét. (Pontatlansdgnak tekinthetd, hogy a nyugdijas
gazdalkodok is fotevékenységként jelolték meg a gazdalkodast.)
Az AMO kutatasa alapjan 2010-ben az sszes gazdasag 49%-a novénytermesztéssel, 22 %-a
allattenyésztéssel foglalkozott, 29 %-a pedig vegyes gazdalkodast folytatott. Aranyuk 2000-
ben 41-21-38 % volt. Az altalam végzett kutatds soran az orszagos atlaghoz hasonld
eredmény sziiletett a ndvénytermesztés €s kertészeti termelésnél, hiszen a gazdasagok 48 %-a
tartja ezt f6 tevékenységének. Ezzel szemben a felmérésemben részt vett gazdak nagyobb
aranyban jelolték meg 6 tevékenységiiknek az allattenyésztést (34 %). Vegyes gazdalkodast
pedig a tanyak 18 %-an folytatnak (13. abra).
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48%
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O Vegyes gazdalkodas

34%

13. dbra: Gazdalkodasi tevékenység megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés
4.5.5. A tanyai gazdasagok nem mezdgazdasagi tevékenységei
A felmérésemben részt vettek 71 %-a, azaz 68 tanyan kizarolag termék eldallitassal
foglalkoznak ¢és nem is tervezik, hogy a jovOben mas kiegészitd tevékenységet IS
folytassanak. A tanyak 5 %-a folytat idegenforgalmi tevékenységet is, tovabbi 24 %-a, vagyis
23 tanyan pedig tervezik, hogy a jovoben termék eldallitason kiviil mas tevékenységgel (pl.
taboroztatassal, vendégfogadassal, oktatassal, lovas programokkal stb.) is foglalkoznanak. Ez
azt mutatja, hogy a tanyas gazddk elkezdték keresni a lehetséges kitdrési pontokat a helyben
valé boldogulésukhoz.
A valaszok alapjan megallapithatd, hogy az idegenforgalmi tevékenységet folytatd tanyak
mindegyikén ott élnek a tulajdonosok. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az 4llando jelenlét,

a lakas funkci6 erételjesebben generalja az idegenforgalmi tevékenységet.

4.5.6. A tanyai gazdasagok birtokméret szerinti megoszlasa

Kutatasok alapjan a hazai egyéni gazdasagok 90,4 %-anak foldteriilete a 0,15-5,0 ha kozotti
mértékkategoridba tartozott, ezek a gazdasdgok az egyéni gazdasagok foldteriiletenként 22,5
%-at hasznaltak, atlagos tertiletiik 0,7 ha. Ezek a gazdasagok- igen kevés kivételtdl eltekintve-
részmunkaid6s, kisegitd jeleglieck lehetnek. Az 5-10 ha kozotti gazdasagok az egyéni
gazdasagok 4,4 %-at adjak, a foldteriilet 11,6 %-at hasznaljak atlagos tizemméretiik 7,2 ha.
Hagyoméanyos termelési strukturaval ezek sem képesek fedezni egy-egy csaldd megélhetését,
inkabb csak jovedelem-kiegészitésre alkalmasak. A 10-50 ha kozotti méretiiek adjak a
gazdasagok 4,5 %-a (42846 gazda), a foldteriiletek 35,1 %-at hasznaljak, atlagos teriiletiik
21,4 ha. Az egyéni gazdasagok csupan 0,7 %-a (7093 gazda) 50 hektarnal nagyobb méretii, de
ezek hasznaljak az egyéni gazdasagok foldteriiletének 30,8 %-at, atlagos méretiik 103,2 ha. E
két csoportbol alakulhatnak ki (tehat kdzel 50 ezer gazdasag, melyek az egyéni gazdasagok
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foldtertiiletének 66 %-at hasznaljak) a féfoglalkozédsszerlien is perspektivikusnak tekinthetd
egyéni gazdasagok.
Az altalam vizsgalt homokhati tanyai gazdasagok 6sszesen 2351 ha teriileten gazdalkodnak.

A miuvelt teriiletek nagysagrendje 1,5 és 240 ha kozott mozog.

20-50ha
5-20ha 32%
51%

5 ha alatt 100ha felett 50-100ha
9% 3% 5%

14. abra: A tanyai gazdasagok birtokméret szerinti megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés
A tanyai gazdasagokat birtokméret alapjan 5 kategoridba soroltam (14. abra). E szerint a
felosztas szerint a valaszadok koziil az 5 ha alattiak 9 %-ot, az 5-20 ha kozotti tertilettel
rendelkez6 tanyai gazdasagok 51 %-ot, a 20-50 ha kozottiek 32 %-ot, az 50-100 ha kozottiek
5 %-ot, a 100 ha felettiek pedig 3 %-ot tesznek Ki.
A 100 ha feletti gazdasagok iparszert termelést folytatnak, a tanya inkabb major szerepet tolt
be. A megkérdezettek korében jelentds a 20-50 ha kozotti gazdasagok szama, ahol egy a
zarthoz kozelitd gazdalkodas nagy biztonsaggal eredményesen megvaldsithato.
Vizsgéalatban a jellemzd birtokméretet az 5-20 ha kozotti teriilettel rendelkezd tanyai
gazdasagok képviselték. Szakemberek szerint, ha a novénytermesztés allattartassal is parosul,
akkor ez a gazdasagméret rejti magaban az életképes hagyomanyos tanyai gazdasag
lehetéségét. A 2010. évi AMO szerint Magyarorszagon az egyéni gazdasagok 4,6 ha
mezOgazdasagi teriiletet miiveltek. Az 5 hektarnal kisebb foldet hasznositdé gazdasagok
Onellatok, viszonylagosan kevésbé kitettek a piaci viszonyoknak, mert az el nem fogyasztott
termékeket értékesitik. Ez a varosok ellatasa szempontjabol kedvezd ugyan, de a megélhetést
tartosan nem képes biztositani. A sok apr6 parcella nem kedvezd a versenyképesség javitasa
szempontjabol. A mezdgazdasag tovabbi fejlédésének feltétele a parcelldk egyesitése, az
alternativ mezdgazdalkodas tamogatdsa, a termeldk kozotti integracid eldsegitése, az

alapanyag-termelésben, az értékesitésben és feldolgozasban valo céliranyos egyiittmiikodés.
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4.5.7. A vallalkozasi formak megoszlasa a homokhati tanydkon

AMO (2010) 8800 gazdasagi szervezet és 567 ezer egyéni gazdasag végzett mezGgazdasagi
tevekenységet Magyarorszagon. El0bbiek szama a tiz évvel kordbbi Osszeirashoz képest 5%-
kal emelkedett, mik6zben utobbié 40%-kal elmaradt attol.

Homokhatsdg hagyomanyosan mezdgazdalkod6 vidék, ami a mezdgazdasagi vallalkozdsok
nagyobb szdméaban mutatkozik meg. Errél 2005-ben a KSH végzett egy kutatast, amely
szerint orszagosan a mezOgazdasagi vallalkozasok aranya 3%, a Homokhatsagon ennek
duplaja, 6%. Az MTA RKK Alfoldi Tudoméanyos Intézet tanyafelméréshez kapcsolodod
elemzés adatai alapjan a Homokhatsdg 104 telepiilésén regisztralt gazdalkodok (egyéni
gazdalkodok, gazdasagi tarsasagok, csaladi gazdasagok) 26%-a (8024 db) kiilteriileti, tanyai
székhelyli. Ezért is tartottam fontosnak, hogy felmérjem a tanyai gazdalkodok korében a

vallalkozasi formdk aranyat, amit a 15. dbra szemléltet.

Ostermels
72%

Csaladi
vallalkozé6
14%

i . Tarsas
Tarsas Egyéni  yanalkozas
vallalkozas vallalkozé (Bt.)
(Kft.) 5%

7%
2%

15. abra: A vallalkozasi formak szazalékos megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés
A diagram kivaldan szemlélteti, az dstermeldk kiugréan magas aranyat, a valaszadok 72%-a
gazdalkodik ebben a formaban, mig 14%-uk csalddi vallalkozasban folytatja tevékenységét. A
megkérdezettek 7%-a betéti tarsasagként, 5%-a egyéni vallalkozoként, 2%-a korlatolt
felelosségli tarsasagként végzi tevékenységét. EbbOl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
mezdgazdasag jelentdsége a vallalkozdsok szamabol tiikkr6z6d6 ardnyan tilmutat, hiszen nem
vallalkozasi formaban, hanem szamottevéen Ostermeloként gazdalkodnak. E mellett
kiegészitd jovedelemforrasként, valamint sajat részre torténd gazdalkodas keretében

foglalkoznak foként mezdgazdasaggal.
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4.6. A tanyai gazdalkodok és a kornyezetvédelem

4.6.1. A biogazdalkodas jelenléte a tanyakon

A Biokontroll Hungaria Kht. szerint Magyarorszagon az elmult években dinamikusan nétt a
biogazdalkodassal mivelt teriilet, €s az ilyen modon gazdalkodok szama. 2002-ben mar tobb
mint 103 ezer hektaron (ez a mezdgazdasagi teriiletek tobb mint 1%-ka) csaknem 1000
gazdasagban folyt biotermelés. A Homokhatsdgon is megfigyelhetd volt az 0Okologiai
gazdalkodas térnyerése, 2000-es adatok szerint minddssze 176 egyéni gazdasag folytatott
biogazdalkodast, tovabbi 191 volt attérés alatt €s 1147 tervezte.

Az altalam megkérdezett gazdalkodok 34%-a folytat biogazdalkodast. A megkérdezettek 15%
tervezi, hogy a kozeljovoben biogazdalkodasra valt. A termeldk kozel fele, vagyis 47%-a
pedig elzarkézik az organikus gazdalkodastol (16. abra). Ennek hatterében az lehet, hogy az
Eurdpai Unidban a mezOgazdasagi termékeket, a beldlik késziilt élelmiszereket és
takarmanyokat csak akkor szabad Okologiai (0ko, bio, bioldgiai, organikus) jeldléssel
forgalmazni, ha a rajuk vonatkozo kozosségi és hazai jogszabalyok betartdsa mellett, az allam
hatosagi kontrollja alatt miikkod6 ellenérzési rendszerben allitottak eld, és rendelkeznek
ezekrdl igazolassal. Tovabba a biotermékek ara 1ényegesen magasabb, a magyar vasarlo pedig

bizonyitottan arérzékenyek, ezaltal sokkal nehezebb a terméket értékesiteni.

Nem ismeri.

4% Biogazdalkodast
folytat.
34%
Nem és nem is
szeretne Nem folytat
biogazdélkodast biogazdalkodast
folytatni. ,de szeretne.

15%
47%

16. abra: Biogazdalkodast folytatok szazalékos megoszlasa
Forras: sajat szerkesztés
4.6.2. Kornyezetkiméld gazdalkodas
Az integralt termelés a mai eurdopai mezdgazdasag nagyobbik hanyadara jellemzo
gazdalkodasi forma, amely azt jelenti, hogy a gazdilkod4s soran a termelék minden
rendelkezésre all6 tudomanyt felhasznalnak annak érdekében, hogy a termelési folyamat ne

terhelje meg a kelleténél nagyobb mértékben a kornyezetet.
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A Homokhatsag mezdgazdasagi adottsdgai gyengék. Ezt bizonyitjdk a Magyar Agrarkamara
kimutatasai is, hiszen a Kedvezotlen Adottsagu Teriilet (KAT) intézkedés forrasainak tobb
mint fele 57 % ebben a térségben koncentralodik. A kedvezétlen adottsagok kiegyenlitését
szolgald tamogatas (KAT) csak részben érhetd el a tijegységen. A feltételek — a kozel
kétharmados aranyt képviseld — tanyai vegyes gazdalkodast folytatok szdmara nem mindig
vallalhatok, ugyanis a tobb labon allashoz nélkiilozhetetlen bevételszerzési lehetdségek
korének sziikitése noveli a gazdalkodas kockazatat. A kockazat és az elérhetd hozadék aranya
a gazdalkodok egy része szamara nem elég vonzo.

A biologiai sokféleség csokkenésének megakadalyozasara inditotta el az Eurdpai Unid a
Natura 2000 haldzat programot. A Homokhatsag jelentés teriilete keriilt be a Natura 2000
halozatba, azért ezeken a teriileteken szigorti eldirdasok szabalyozzdk a mezdgazdasagi
tevékenységeket.

Az agrar-kornyezetgazdalkodas céljai kozott szerepel a kornyezet allapotanak megdOrzése €s
javitasa; a természeti er6forrasok fenntarthatd hasznalatan alapuld kornyezettudatos
gazdalkodas erdsitése; a mindségi termékek eldallitasanak segitése, az élelmiszerbiztonsag
fokozasa; valamint a gazdalkodok jovedelembiztonsaganak eldsegitése.

Az agrar-kornyezetgazdalkodds (AKG) intézkedés teriileti ardnya megegyezik a térség
részesedésével az orszdg mezOgazdasagi teriiletébdl. Ugyanakkor ezt az ardnyt joval
meghaladd részesedés a forrdsokbol arra utal, hogy a célprogramok arinyat tekintve a
Homokhatsagban nagyobb aranyt képviselnek a magasabb tamogatdssal jar6 integralt és
okologiai gazdalkodast megvalositd gazdasagok teriiletei.

Az altalam megkérdezett gazdak 77 %-a vesz részt AKG és/vagy Natura 2000-es programban.
A magyar agrargazdasag fejlesztésénél komparativ elényként és piaci tényezdként kell
figyelembe venni, hogy a termelés, a feldolgozas, a raktarozas és az értékesités soran a
termeldk kornyezetkiméld eljarasokat alkalmazzanak, €s igy az egész agrargazdasagban

érvényesiiljenek az agrar-kornyezetvédelem szigorodé nemzetkozi eldirasai.

4.7. A hagyomanyos gazdalkodas jelene és jovije

Altalanossagban elmondhatd, hogy a rendszervaltozas utan, a privatizacid kovetkeztében
jelentésen novekedett a kis-és kozepes agrarvallalkozasok szama, amelyek termék eléallitasi
alternativat keresnek jovedelmezdségiik stabilizalasa érdekében.

A kiilfoldi és a hazai piaci igények novekednek a tanyasi termék és a hozzajuk kapcsolodo

szolgaltatasok irant. Az tanyasi termékek és szolgaltatasok hozzajarulnak a Homokhatsag

crer
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A meritésben részt vett gazdasagok 19 %-aban a fiatalok mar atvették a gazdasdg iranyitasat
¢s foallasban végzik azt, 32 %-aban pedig jovedelem kiegészitésként gazdalkodnak. A
csaladok 31 %-anal még nem vették at a gazdasagot, de tervezik, 18 %-anal, vagyis 17

gazdasagnal a fiatalok nem fogjak folytatni a gazdalkodast (17. abra).

31% 18%

19%0

32%

O Atvették a gazdasagot és féallasban végzik.
O Jovedelem kiegészitésként gazdalkodnak.
O Nem vették at, de tervezik.

Bl Nem vették at és nem is tervezik.

17. abra: Fiatalok kapcsolata a csaladi gazdasagokkal

Forras: sajat szerkesztés
4.8. A tanyan eloallitott élelmiszerek jellemzoi a kérdéives adatgytijtés alapjan
4.8.1. A homokhatsagi tanyai gazdasagok leggyakoribb termékei
A gazdasagok altal megtermelt arukrol egy 0sszesitd tablazatot helyeztem el a mellékletben.
A kérdbivek alapjan a tanyai gazdasagokban leggyakrabban eléforduld szantofoldi
z6ldségfélék a burgonya, a paprika, a kaposzta, a fliszerpaprika, valamint a térség specifikus
terméke, a homoki sparga. Megallapithato, hogy a gazdasagokban a tajegységre jellemzo és
hagyomanyokkal rendelkezd zoldségfélék termesztése folyik. A vizsgalt gazdasdgokban
fokeént almat, meggyet, szilvat, kajszit, 6szibarackot és csemegeszdl6t termesztenek.
Az allattartasra specializalodott tanyak legtobbjében baromfifélék (22 gazdasag), sertés (10
gazdasag), szarvasmarha (8 gazdasag), juh (7 gazdasag) kecske (4 gazdasag) tenyésztésével
foglalkoznak. A gazdasagok 24 %-aban foglalkoznak tejtermeléssel. A kis gazdasagokban
korabban rendszeres jovedelmet biztosito tejtermelés napjainkra szinte teljesen elsorvadt a tej
értékesitési visszasagainak kovetkeztében. Az elmult években kialakult helyzet a néhany
tehenet tart6 kisgazdasagok teljes eltlinéséhez vezethet.
A kutatasban részt vett gazdasagokban jellemz6 a taji adottsagokhoz alkalmazkodo, ¢shonos
fajtak tartasa, amelyeknek jelentés a termelésbiztonsaga. Ennek egyfajta ,,génbankja” a tanya

gazdasag.
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18. dbra: Mangalica sertések egy kamra-turas gazdasagban

Forrds: Bacs-Kiskun megyei Agrarkamara
A vizsgalt tanyai gazdasadgok esetében méhtartassal €és gombatermesztéssel ot, gydgyndvény
értékesitésével négy gazdasag foglalkozik.
A nagyobb teriilettel rendelkezd gazdasagok tobbsége egy-egy allatfaj tartdsara szakosodott,
kozepes ¢és kis gazdasagok tobb allatfajt tartanak és rajuk jellemzd a kertészeti kultardk

termesztése is.

4.8.2. A feldolgozott termékek ardnya a megkérdezett gazdalkodok korében

Kevés tanyai gazdasag képes feldolgozott termékkel megjelenni a piacon. Az alapanyag-
termel0 ¢€s a feldolgozott terméket értékesitd tanyakra is egyarant jellemzd, hogy nem képesek
nagyobb mennyiségben termelni, igy nem tudnak versenyképes piaci szereplové valni. Annak
ellenére, hogy egyedi termékeket allitanak eld, mégis értékesitési problémakkal kiizdenek.

A gazdasagok 90 %-a kizarolag sajat termelésii alapanyagot dolgoz fel. A termékek 49 %-a
keriil feldolgozasra, tovabbi 9 % pedig elsddlegesen feldolgozott termék (mosott, darabolt,
aszalt, sth.). A gazdak 42 % - a kizarolag feldolgozatlan terméket értékesit (19. abra).

42%
49%

9%

B Kizarodlag feldolgozatlan termék. O Elsddlegesen feldolgozott termék
(mosott, darabolt, aszalt).

O Feldolgozott termék.

19. abra: Termékek feldolgozottsaganak arianya

Forras: sajat szerkesztés
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A leggyakoribb feldolgozott termék a lekvar, tej, gyiimdlcslé, taro, sajt, szalami, kolbasz és a
savanyusag, de olyan kiilonlegességeket is vasarolhatunk a termeldktdl, mint pl.: édes irod,
joghurt, szorp, must, olaj, csira. A felmérésben részt vett gazdalkodok termékeirdl tablazatot a
mellékletben helyeztem el.

A nyersanyag feldolgozasaval a termékek értéke novekedhet. A termények helyi feldolgozésa
kétféle szaktudast igényel. Eldszor is bizonyos technikai tudasra, szervezési készségre is
sziikség van. Mdasodszor sokkal nagyobb gondot kell forditani marketingmunkéra, mint a

hagyomanyos termékek esetén.

4.8.3. A tanyasi élelmiszerek arainak alakulasa

A 20. abra mutatja be, hogy a tanyasi termékek arai hogyan viszonyulnak a boltban
megvasarolhatd hasonld termékek araihoz. A gazdak 58 %-a alacsonyabb aron kinaljak
termékeiket, 25 %-uk pedig azonos aron, mint az tizletek. A valaszadok csupan 8 %-a (14
gazda) allitotta azt, hogy termékeik dragabbak, mint a boltban kinalt termékek. Ennek oka,

hogy a tizennégy gazda mindegyike bioterméket értékesit.

25%
589% ©

15%

O A helyi termékek arai altalaban akkorak, mint a boltban.
= A helyi termékek arai magasabb, mint a boltban.
0O A helyi termékek arai alacsonyabbak, mint a boltban.

O Nem tudom

20. abra: A helyi termékek arainak viszonyuldsa a bolti arakhoz
Forras: sajat szerkesztés
A kisméretli gazdasagok kiszolgaltatottsagat az integrald szervezetek hidnya fokozza. A
tarolotér és tokehidny miatt a gazddk értékesitési kényszer hatisara sokszor aron alul

kénytelenek értékesiteni terményeiket.

4.8.4. A tanyasi termékek értékesitési lehetdségei

A tanyasi termékek fO tulajdonsdga az, hogy kiilonleges, mivel a mindséglik kivalo, ezért
gyakrabban kevesebbet is tudnak beldliik eldallitani, igy ezek a termékek sokszor dragabbak.
Ezért a gazdasag méretének a kialakitdsakor figyelembe kell venni a piaci igényeket és
lehetdségeket. Egy bizonyos méret alatt a termék nem tud bekeriilni olyan értékesitési

rendszerbe, amely biztositand a folyamatos értékesitését, ezaltal a gazdasadg fennmaradasat.
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Eppen ezért a gazdalkodéi méret meghatarozasakor a piaci igények ismerete, valamint az
értékesitési mod figyelembe vétele fontos. Mivel az tanyasi termékek mennyiségi és mindségi
tulajdonsagai kiilonboznek a nagy mennyiségben eldallitott termékektdl, az értékesitési mod
is eltér. Az egyik leghatékonyabb értékesitési tipus a kozvetlen értékesités, amely titka a
kolcsonds eldny, hiszen ezzel a termeld és a fogyasztd egyarant nyer. A termeld munkéhoz és
megfeleld bevételhez jut, mig a vasarlo egészséges, megbizhato élelmiszerhez. A hatranya az,
hogy a termeldnek korlatozott lehetdségei vannak a vevokor kialakitasara. Nagyobb termelési
volumen mellett az értékesitési stratégia nem alkalmazhato, mivel a vevokor nem bovitheto,
¢€s bizonyos tavolsadgon kiviil a szallitas sem kifizet6do.

A felmerésben részt vett gazdalkodok a termékeiket 31 %-ban a telepiilésen, 29 %-ban 40 km-
es korzetben, 20 %-ban a megyében, 18 %-ban Budapesten, 2 %-ban pedig egyéb helyen
értékesitik (21. abra).

Budapesten Egyéb helyen
18% 2%

Telepllésen
A megyében 31%
20%

40km-es
korzetben
29%

21. dbra: A tanyasi termékek értékesitési helyei
Forras: sajat szerkesztés

A tanyai termékek értékesitésének hely szerinti megoszlasat a 22. abra szemlélteti.

92%

s BERRCR N

22. abra: A tanyai termékek értékesitésének hely szerinti megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés
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A termel6k 92 %-a értékesiti termékeiket a gazdasaguknal, 74 %-a piacon, 30 %-a boltban, 18
%-a hazhoz szallitja, 10 %-a egyéb helyen értékesit (pl.: vasarokban, rendezvényeken, hazai
kereskedelmi lancnal), 8 %-a pedig étteremnek, panzidnak is értékesit.

Megkérdeztem a gazdakat arrdl, hogy melyik értékesitési tipust részesitenék elényben. A
valaszokat a 23. 4bra szemlélteti. Kimagaslé aranyban a kombinalt értékesitési tipust
valasztottak. Ezt kovette 16 %-al a haznal valo értékesités, 5 %-al pedig a piac. Mindossze
egy-egy ember valaszolta azt, hogy termékeit kizarolag boltban adnéd el, vagy héazhoz

szallitana.

Kombinalt
értékesitési
tipus.

77%

Haztol valo
Piac értékesités
5% 16%
Hazhozszallitas

1%

Bolt
1%

23. abra: Melyik értékesitési tipust részesitenék elényben?
Forras: sajat szerkesztés

4.8.5. A termeldk szovetkezési hajlandosaga
A gazdak 90 %-éra jellemz0, hogy a terméket kizarolag kdzvetleniil a fogyasztonak adjék el,
52 %-uk a felvasarlon, 4 %-uk pedig TESZ-en keresztiil is folytat értékesitést.
A szovetkezet olyan szervezet, amelyben az egyének egy csoportja sajat gondjaik
megoldasaban, igényeik kielégitésében egyiitt, 6sszefogva, tevékenyen vesznek részt.
A felmérésben részt vett gazdalkodok koziil minddsszesen nyolcan tagok valamilyen termeld
vagy értékesitdé szervezetnek A Filopkert Bio Szovetkezetnek harom, a Sarfehér Sz6lo
Szovetkezetnek kettd, mig a Rona Szovetkezetnek, a Koros KertTESZ Termeld és Ertékesits

Szovetkezetnek és a Juhtenyészté Kft-nek egy-egy gazda van elkotelezve.

4.8.6. A tanyai termeldk véleményei a mintaboltokrol és a kozétkeztetésrol
A megkérdezettek 68 %-a érzi tigy, hogy fontos lenne helyi mintaboltok létrehozésa. Tovabbi
16 % ugy véli, hogy elégedett lenne piac biztositasaval is és ugyancsak 16 % gondolja azt,

hogy mas értékesitési tipust kellene timogatni. Ezt szemlélteti a 24. abra.
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0%

16%

16%

68%

O Nagyon fontosnak tartom.

O Fontosnak tartom, de elégedett lennék piac biztositasaval
O Mas értékesitési lehetéséget kellene jobban tamogatni

B Nem tartom fontosnak.

B Nem tudom.

24. abra: Sziikségesnek érzi, hogy létrejojjenek helyi termékeket arulé mintaboltok?
Forras: sajat szerkesztés
Az 52/2010 (IV.30.) FVM-rendelet alapjan a magyar kistermeldi élelmiszerek is
megtalalhatoak a boltok polcain az éttermek asztalain. A kistermel6k piacra jutasat segitd
rendelet értelmében a kistermeldi termékek egyarant ott lehetnek a boltokban ¢és az
éttermekben, s6t a kozétkeztetésben is.
A kozétkeztetés szervezett, nagy létszdmu, zomében azonos fogyasztodi csoport intézményi
étkeztetése (pl. bolesddékben, Ovodakban, iskolakban, egyetemeken, kollégiumokban,
munkahelyeken, biintetés végrehajtasi intézményekben, honvédségnél). A nyersanyag
beszerzése koriiltekintd, palyaztatassal, kozbeszerzéssel, egy partnerrel és vevoi audittal
torténik. A beszerzonek a torvény altal eldirt technikai hatteret, személyi és targyi feltételeket
kell biztositani pl.: kdzponti féz6konyhat, talalokonyhat, raktarakat, elokészitoket. Mivel a
fogadd fél kapacitasa ehhez nem elegendd, igy gyakori a napi, heti beszallitas. Elvarjak a
beszallitotol az egyenletes mindséget, a sziikséges mennyiség beszallitasat, a
megbizhatosadgot, az ¢élelmiszerbiztonsadgi garancidkat, ezért aki nem teljesiti, azzal
bizalmatlanok.
A felmérésemben részt vett gazdak 80 %-a (77 gazdasadg) nem szallit be a kozétkeztetésbe,

minddssze hét gazdasag ¢l csak ezzel a lehetdséggel (25. abra).

Beszallit a
kozétkeztetésbe
7%

Részben szallit Nem szallit be a
be a kbzétkeztetésbe
kozétkeztetésbe 80%

13%
25. dbra: A tanyasi termel6k értékesitési kapcsolata a kozétkeztetéssel

Forras: sajat szerkesztés
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Az elmult évek rendeleteinek koszonhetden a vidékgazdasidg jovedelemtermeld ereje és a
gazdak piacra jutasi esélye elvileg néttek, de az élelmezési norma Osszege nem emelkedett,
pedig a kistermel6i 4arak legtdobbszér nem tudnak versenyezni a korabbi nyomott
kozbeszerzési arakkal. Fokozott feleldssége van az élelmezésvezetonek az élelmiszer-
biztonsag terén, hiszen a szakhatdsagok tovabbra is elvarjak a , kotelezd gondossag” elvének a
betartasat. Tovabbi gondot jelenthet a sokszereplds kistermeldi beszerzés dokumentacios
terhe a folyamatos ellatottsag biztositasahoz.

A felmérés soran azt is megkérdeztem, hogy a jovoben ellatndk-e termékeikkel a
kozétkeztetést (26. abra). A valaszadok 64 %-a csak akkor latna el termékeivel a

kozétkeztetést, ha lenne olyan szervezet, aki felvallalnd az adas - vétel megszervezését.

28%

6% 2%

O Egészen biztosan beszallitana a k6zétkeztetésbe.

B Ellatna, ha lenne olyan szervezet, aki megszervezne.
O Nem latna el.

O Nem tudja.

26. abra: Jovoben hogyan litna el a kozétkeztetést a termékeivel?

Forras: sajat szerkesztés
Ennek hatterében az lehet, hogy a gazdak idejének jelentds részét emésztené fel a
beszallitasok megszervezése. A kérddivekbdl az is kideriil, hogy a talzott biirokracia miatt
inkabb feladjak az ilyen jellegli torekvéseiket. Eppen ezért szorgalmazni kellene az
Osszefogast, szovetkezést, a kistermel6k képzésére nagyobb hangsulyt kellene fektetni, civil
szervezeti Onellendrzést kellene kidolgozni és fenntartani, valamint a kozétkeztetés mellett a
vendéglatast is meg kellene célozni, hiszen ott kisebb mennyiségekkel dolgoznak, az

étlaptervezés is rugalmasabb, valamint a helyi élelmiszer marketingfogas is lehet.

4.8.7. A tanyai termeldk és a védjegy hasznalata

A fogyaszté felé a garancidnak valamilyen jelét mutatni kell. Természetesen ennek értelme
csak akkor van, ha a hitelességét a fogyaszt6 is elismeri, aminek elismerése igen kovetkezetes
épitdmunkat igényel. Ez lehet védjegyet, eredetvédelem, logo.

A 27. ébra szemlélteti azt, hogy a felmérésben részt vettek 90 %-a szerint sziikkség van a
tanyai termékek kozos védjegyére, 62 termeld szerint azért lenne sziikség a hasznalatara, hogy
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erdsitse a termék kiilonlegességét. Tovabbi 24 gazda szerint a védjegy alkalmazasa
megkonnyitené a termék eladasat, viszont a valaszadok 9 %-a gy véli, hogy nem tudnd
betdlteni a feladatat. Csupan egy gazda adta azt a valaszt, hogy nincs ra sziikség, mert ezeket

a termékeket mindenki ismeri.

65%

1%

0O Sziikség van a védjegy hasznalatara,mert erdsitené termék a kiilonlegességeét.
O Sziikség van a védjegy hasznalatara, mert negkdnnyitené az eladast.
B Nincs sziikség ra, mert az egységes védjegy nem tudna betdlteni a feladatat.

B Nincs ra sziikség, mert Ggyis mindenki ismeri.

27. dbra: A valaszadék véleményei a védjegy hasznalatarol

Forras: sajat szerkesztés
4.8.8. A gazdak elégedettsége az értékesitett termék mennyiségével
Pérositds utan Osszehasonlitast végeztem a Kamra-trdban részt vettek (37 f0) és a
programbdl kimaradt gazdak kozott, hogy mennyire elégedettek az értékesitett termékek
mennyiségével. A kérddivek parositasanal figyelembe vettem a birtok méretet, a vallalkozasi
format, a gazdasag méretét, az értékesitett terméket és mennyiségiiket, valamint azt, hogy
biogazdalkodast folytatnak-e.
A kamra-taras gazdalkodok 32 %-a teljes mértékben elégedett az eladott termék
mennyiségével, 41 %-a csupan a gazdasagban keletkez6 felesleget értékesiti, 19 %-a pedig
tobb terméket allit eld, mint amit értékesiteni tud (ezt a valaszt leggyakrabban az
allattenyésztok adtak). A valaszadok 8 %-a pedig egyaltalan nem elégedett (ezt a valaszt
szinte egyhangtan olyan termeldk adtak, aki nem tudjak termékeiket feldolgozni).
Ezzel szemben a programbol kimaradtak csupan 14 %-a elégedett teljes mértékben, tovabbi
19% kizarolag azt értékesiti, ami feleslegként keletkezik a gazdasagnal A termeldk 24 %-a
tobbet termel, mint amit eltud adni. Kiugréoan magas, 43 % az elégedetlenek ardnya. Az

osszehasonlitast eredményét a 28. abra szemlélteti.
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[v)
Nem elégedett. 30

Elégedett, bar tobb terméket allit el6, mint amit el tud adni.

Elégedett, hiszen csak a felesleget értékesitésiti. 41%

Teljes mértékben elégedett az értékesitett termék
mennyiségével.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

|EI Kamra-turas gadalkod6. B Nem kamra-taras gazdalkodé. |

28. adbra: Az értékesitett termék mennyiségével valo megelégedettség
Forras: sajat szerkesztés
A valaszok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a kamra-turas gazdalkodok sokkal
elégedettebbek, mint a programbol kimaradt tarsaik. Ennek hatterében az lehet, hogy a
program segitette a résztvevoket a tudatosabb gazdalkodas megteremtésében, melynek

koszonhetden értékesitési problémaik csokkentek.

4.8.9. Az értékesitést megnehezitd problémak

A kérddivben szerepelt egy nyitott kérdés is, amely arra iranyult, hogy feltarja az értékesitést
megnehezitd problémakat. A 96 gazda koziil erre a kérdésre 64-en fejtették ki véleményiiket,
a valaszokat 12 kategoriaba soroltam, amelyet a 29. abra szemléltet. (A savoknal feltiintetett

értékek a valaszado gazdak szamat jeldli.)

Rossz minéségu diillo utak
Nepperek

Szélsoséges idojaras
Feldolgozoiizemek hiinya
Sziovetkezés hianya
Piacibizonytalansag

Flomunka hianya

Biirokr:icia
Magas kiltségek
Multinacion:lis cégek olcso term ékei

Rossz fogyasztod szokasok

Fizetoképes kereslet hiiinya
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29. abra: A gazdak altal leggyakrabban emlitett problémak

Forras: sajat szerkesztés
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A vélaszok alapjan legjelentésebb problémanak a fizet6képes kereslet hidanyat (31 f0)
emlitették meg, ezt kdveti a multinacionalis cégek, olcso, gyenge mindségi kiilfoldi termékei
¢és a hazai tulzott biirokracia (28-28 valasszal). Neheziti az értékesitést a rossz fogyasztoi
szokasok, amelyekre az alabbi valaszokat kaptam a gazdaktol:

., Aki megvenné a terméket (pecsenye csirke), annak nincs pénze, aki viszont megtehetné, hogy
megvasarolja, az, az druhdzakban kinalt terméket veszi meg.”

,, Az emberek nem vdasarolnak friss terméket, inkabb készarut vesznek.”

A kérdéivekbdl az is kideriil, hogy a versenyképességet neheziti meg a feldolgozo tizemek, az
¢lomunka, és a szovetkezés hidnya, valamint a nepperek jelenléte a piacokon.

A szélséséges iddjarast 25 gazdalkodd emlitette f6 problémdnak, hiszen a vizhidny
egyértelmiien jovedelem kiesést (koltségnovekedést) o0koz, amelyet tobbségében
termékszerkezetvaltassal lehetne kompenzalni. A homokon gazdalkodok jelentds hatranyban
vannak a tobbi termeldvel szemben, hiszen rosszabb termoéhelyen nagyobb koltséggel tudnak
termelni. A valaszadok koziil tizendten mondtak azt, hogy a termékeik értékesitésében
nehezité koriilmény a dil6 utak rossz allapota. A felmérésben részt vett tanyak atlagosan 1,93
km-re helyezkednek el a legkozelebbi szilardburkolatu attol.

A KSH 2006-os felmérése alapjan a Homokhatsag sajatossaga a kiterjedt kiilteriilet és
tanyavildg kovetkeztében a rendkiviil sok kiilteriileti Ut, melyek nehezen jarhatok, széraz
idében a siippedd homok, esében a saras részek miatt. Mig orszagosan az onkormdanyzati
kezelésli bel- és kiiltertileti utak kozt a kiilteriileti utak aranya 3 %, addig a Homokhatsagon

80 %. A kiépitettség megegyezik (5 %), de a kiilteriileti uthosszbol adédéan a homokhatsagi

teleptilések uthalozata sokkal tobb feladatot, karbantartast igényel, hiszen 95 %-uk kiépitetlen.
E - T '

Y D s - P - =

30. abra: Egy diilout a Homokhatsagon

Forras: sajat szerkesztés
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A Homokhatsagon kétszer annyi komfort nélkiili lakas taldlhatd, mint orszagosan (sok
tanyaban még villany sincs), de a félkomfortos lakésok aranya is magasabb.
Arra a kérdésre, hogy ,,mennyire okoz problémat a termék eldallitdsban és az értekesitésben

az infrastruktira hianya”, az alabbi eredményt kaptam (31. dbra).

Szennyvizcsatorna
Ivoviz |l

|I 1= nem okoz problémat,...5= hatalmas problémat jelent |

31. dbra: Az infrastruktira szerepe a termék eléallitasban és értékesitésben
Forras: sajat szerkesztés
A valaszok alapjan megallapithatd, hogy a legnagyobb problémat a szilard burkolata ut
hianya okozza, hiszen a rossz mindségli utakon a vevOk nehezebben tudjak elérni a
gazdasagokat.
Ezt koveti az ivoviz hidnya. A kérddivekbdl is kideriil, hogy az elmult évtizedben 1ényegesen
csokkent a viz szintje, tobben panaszkodtak kiszaradt kutakra. Tobben jelezték azt, hogy
ontozés nélkil mar egyaltalan nem éri meg gazdalkodni. Ezért ujabb kutakat kellett farni,
amely nem csak pénziigyi terhet jelentenek, hanem a meglévo vizszint tovabbi csokkenését is.
Csupéan néhany gazda emlitette meg problémaként, hogy nem megfelelé ivoviz miatt nem
dolgozhatja fel termékeit a gazdasagaban.
A valaszadok szerint problémat jelent az internet hidnya és a nem megfelelé mobil
lefedettség, amely azért jelent nehézséget, mert egyre tobb tigyintézés elektronikusan zajlik.

A kérddivek alapjan legkevésbé okoz problémat a szennyviz csatorna hianya.

4.9. A tanyan gazdalkodok véleményei a tanyasi gazdalkodasroél

A kutatds soran arra is kivancsi voltam, hogy a tanyan gazdalkodok szerint mennyire
jellemzok a XXI. szdzad tanyajara a vidékfejlesztési szakemberek altal legtobbszor elhangzott

allitasok, amelyet a 32. abra szemléltet.
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| | | 37

Emberléptékii | T T T i
Hagyomanyérzé | ! : ——— V| 4
Munkat biztosit a helyieknek | . , —r 34
Onfenntarté | . I T .; S
Friss, helyi élelmiszereket allit elé | I I I I 94,9
Tajfenntarto, tajmegdrzé || y—4.5;
) 1 2 3 4 5

|EI 1= egyaltalan nem jellemzd,...5= maximalisan jellemzé |

32. dbra: Tanyan gazdilkodék véleményei a tanyardl
Forras: Sajat szerkesztés
A kérdbivek feldolgozasa utdn az alabbi rangsor sziiletett: a gazdalkodok szerint a tanyara
legkevésbé jellemz6 az, hogy munkat biztosit a helyieknek, ezt koveti az a megallapitas, hogy
kevésbé¢ tartjak emberléptékiinek a tanyai €letformat. A tanya hagyoméany6rzd és dnfenntarto
szerepét valamivel pozitivabban itélték meg. Ennél is tobben gondoljak azt, hogy ez az
¢letforma valoban tajfenntartd, tdjmegdrz0. Kimagaslo aranyban allitjak azt, hogy a tanyan

megtermelt ¢lelmiszer egészséges.

4.10. Kamra-tira, mint direktértékesitést timogato program

A felmérés soran kivancsi voltam arra, hogy mi motivalta a gazdakat arra, hogy részt
vegyenek a Kamra-taraban. A valaszadok 70 %-at (26 f6t) az motivalta, hogy a programnak
koszonhetéen részt vehettek rendezvényeken, kiallitdsokon, kostoltatasokon. Tovabbi 60 %
(22 f6) azért vett részt a programban, hogy termékeivel megjelenhessen a honlapon. A
megkérdezettek 54 %-a (20 f0) azt a valaszt adta, hogy azért vettek benne részt, mert lehetett
jelentkezni. Tovabbi 46 % (17 f6) azért lett a program résztvevdje, mert felismerték a
kozvetlen értékesités lehet6ségét. A valaszadok 16 %-a (6 f6) érzi tigy, hogy a Kamra-tura
biztonsagot jelentett szamara, a programnak kdszonhetéen konnyebb volt tervezni és kevésbé
érezték magukat kiszolgaltatva a piaci valtozdsoknak. Minddssze két gazda adta azt a valaszt,
hogy csak azért vettek részt a programban, hogy ne keriiljenek versenyhatrdnyba mas

gazdakkal szemben. A programban valo részvétel okait a 33. 4bra szemlélteti.
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70%

80%

70%

60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

O Lehetett jelentkezni!

O Felismertiik a kozvetlen értékesitésben rejlé lehetéségeket, és igy termékeinket

magasabb aron tudjuk értékesiteni.
O Biztonsagot jelent, konnyebben tudunk tervezni, kevésbé vagyunk kiszolgaltatva a piac

szeszélyeinek. . o i i
B A tanyasi élelmiszer-ellatok kozvetlen értékesitésének internetes tamogatasa miatt.

@ A programot népszerlisité rendezvényeken valé részvétel miatt, hogy termékiink tobb

vasarlohoz juthasson el. o . i i
B Kényszer miatt, nem akartunk versenyhatranyba keriilni mas gazdakkal szemben.

33. abra: Miért lett Kamra-tara tag?

Forras: sajat szerkesztés
4.11. Kamra-tara hatasa a tanyai gazdasagokra
A valaszadok 95 % -a szerint a Kamra-tiranak kdszonhetden a termékeik sokkal ismertebbek
¢és népszeriibbek lettek, mint korabban. Csupan két gazdasagnal szamoltak be arrél, hogy a
program nem hozott szamukra kiilondsebb ismertséget.
Megkérdeztem a programban résztvevOket arrdl, hogy az eladasban jelentkezik-e az
ismertségb6l szarmazod elény. A gazdak 76 % -a szerint a Kamra-tiranak koszonhetéen
egyértelmiien tobb terméket tudtak eladni, tovabbi 19 % szerint segitett a gazdalkodas
tudatosabb tervezésében. Minddssze ketten adtak azt a valaszt, hogy nem tudjak megitélni azt,
hogy az eladasban szarmazott-e beldle eldnyilik. A valaszlehetdségek koziil pedig senki sem
jelolte be azt, hogy a program nem hozott szamottevd valtozast, valamint, hogy nem
szarmazik beldle elénye.
A program egy nagyon erds haldzatot hozott létre személyek és szervezetek kozott, erdsodott
a kapcsolatrendszer, gazdalkoddk kozott is. A képzéseken, eldadasokon tudatositottak a
szakértok a gazdakkal, hogy ugy lehetnek sikeresek, ha termékeiket feldolgozzak, valamint
kinalatbdvitést (pl.: gyiimdlcsbdl lekvart készitenek és mellette szaritmanyt is arusitanak) és
termékfejlesztést végeznek. A Kamra-tras gazdasagok 49 %-a feldolgozott terméket, tovabbi
28 %-a elsodlegesen feldolgozott (mosott, darabolt, aszalt, stb.) terméket értékesit és

mindossze 23%-a arusit kizarolag feldolgozatlan terméket.
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A gazdasagok 54 %-a kinalatbdvitést valositott meg, tovabbi 27 %-a folyamatosan fejleszt, 8
%-a pedig tervezi, hogy a jovében valtoztatni fog a termék kinalatan és csupan 11 % gondolja

ugy, hogy nincs ra sziiksége (34. abra).

Tortént
kinalatbdvités.
54%

Tortént
kinalatbovités
és folyamatos a
fejlesztés.
27%

Nem tortént és Nem tértént, de
nem is tervezik. tervezik.
11% 8%

34. dbra: Kinalatbdvités a ,,kamra-tiras” gazdasagokban

Forras: sajat szerkesztés
Ezzel szemben a programbol kimaradt gazddk csupan 27 %-a éallitotta azt, hogy tortént
kinalatbdvités, tovabbi 14 % valaszolta azt, hogy gazdasagukban folyamatos a fejlesztés. 11
%-uk tervezi, hogy a jovOben kivanja kinalatat bdviteni, tovabbi 7 % adta azt a valaszt, hogy
nem tortént kinalatbdvités és nem is tervezik, a tovabbi kérdésekre adott valaszokbol az is
kideriil, hogy a dontés mogott a forras hiany szerepel.
A felmérésben részt vett tanyak 57 %-a végzett termékfejlesztést, tovabbi 27 %-a
folyamatosan fejleszt. A gazdasagok 16 %-ban gondoljak tugy, hogy nincs sziikségiik
termékfejlesztésre. A kindlatbovités ¢és termékfejlesztés jelentdés aranyabdl arra lehet

kovetkeztetni, hogy a Kamara-tura sokkal tudatosabba tette a gazdakat (35. abra).

Tortént
termékfejlesztés
57%

Tortént és
folyamatos a
fejlesztés
27%

Nem tortént és
nem is tervezik
16%

Nem tortént, de
tervezik
0%

35. abra: Termékfejlesztés a ,,kamra-turas” gazdasagokban
Forras: sajat szerkesztés
A programbdl kimaradt gazddkndl ez az ardny is jelentdsen eltér. A nem ,kamra-taras”

termeldk 32 %-a fejlesztett termékein, tovabbi 15 %-ukndl folyamatos a fejlesztés. A
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valaszadok 10 %-anal nem tortént €s nem is tervezik és minddssze 2 %-uk mondja azt, hogy a

jovoben szeretnének termékfejlesztést alkalmazni.

4.12. A program tevékenységeivel valo elégedettség

Pérositas utan egy ujabb Osszehasonlitast végeztem arr6l, hogy a Kamra-turaban részt vett
gazdak (37 f6) szerint hogyan valt be a program tevékenységei, valamint a Kamra-tarabol
kimaradt gazdak véleménye szerint mennyire lenne hatékony a program altal megvalositott

tevékenységek (36. abra).

Partneri kapcsolatok létrejotte

Képzések, oktatas, eléadasok 4.3

Termék bemutatok, kostoltatas 7,0

Rendezvényeken valé megjelenés

Ko6z6s weboldal

4,
Marketing tevékenység 4.4
3

Ko6zo6s arculat 376

(0] 1 2 3 4 5

B Kamra-taraban részt vett gazdalkodok tapasztalatai

O Nem "Kamra-turas" gazdak véleményei a tevékenységekrol

36. abra: Vélemények a kozvetlenértékesitést timogato program tevékenységeirol
Forras: sajat szerkesztés
Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a programban részt vett gazdak véleményei a
tevékenységekrdl kimagasldan jok, ,,leggyengébbnek”™ itélt tevékenység atlag érték is 4,3. A
diagram szerint a program tevékenységei koziil leghasznosabbnak (5) a rendezvényeket,
tartjak, ezt kovetik 4,9-el a termék bemutatok és kostoltatasok, valamint a kozés weboldal,
amelyek a meglévd termékek piaci értékesitését, értékesithetdségét javitottak. A partneri
kapcsolatok 1étrejottét (4,8) a program keretében tartott képzések ¢€s tajékoztatok (4,7)
eredményei. A program soran legkevésbé hatékonynak a marketing tevékenységet (4,5) és a
kozos arculatot (4,3) tartjak
A nem kamra-turas gazdak szerint kevésbé lenne hatékony egy kozos arculat alkalmazasa.
(Ami  azért 1is érdekes, mert a védjegy alkalmazisat viszont szorgalmaznak.)
Leghasznosabbnak a termék bemutatokat, kostoltatasokat tartjak, amit a Kamra-tiraban részt
vett gazddk tapasztalatai meg is erdsitenek, hiszen szerintiik ez volt az egyik legfontosabb
tevékenysége a programnak.
A Kamra-tira programbol kimaradt gazdalkodok 56 %-a hallott a programrol. A valaszadok
46 %-a (27 gazda) pedig részt venne a programban, ha Ujra inditanak és csupan 5 %-a (3

gazda) mondta azt, hogy nem élne a lehetdséggel.
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4.13. A Kamra-tira reklaimtevékenysége

A reklam f6 feladata, hogy vasarlasra 0sztonézzon. A Kamra-tara esetén napilapokban,
televizioban és interneten probaltak {lizenetiiket eljuttatni a vasarloknak. A napilap elénye az,
hogy rugalmas, folyamatos, ezért tomegek tudjak elérni, viszont rovid az élettartama, a zstafolt
rekldmoldalak miatt pedig ,.eltlinik” a mondanivald. A televizid erds figyelemfelkeltd és
tomegek tudjak elérni, viszont a reklamok zsufoltsdga miatt ismétlést igényel, ami pedig
jelentés koltséggel jar. Az internet eldnye, hogy szinvonalas megjelenést biztosit, de a
fogyasztdi kor korlatozott. Sajnos a program soran viszonylag kevés forras allt rendelkezésre,
hogy a Kamra-tara széles reklamot kapjon. Ezért is gondoljak ugy a termeldk 97 %-a, hogy a
reklam hatékonysagan kellene valtoztatni, tobb ¢és hatdsosabb rekldmra lenne sziikség a

program folytatasa soran. A Kamra-tara embléma értékelését a 37. abra mutatja be.

A kivalé minéséget biztositja : 4,9
Vasarlasra 6sztonoéz | 3,8
Meggyorsitja, kdnnyebbé teszi az eladast | 4,1
Kotelék a termék és a fogyaszté kozott | | 4,3
Bizalmat kdlcs6noz : T 4,7

o 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

||:| 1= egyaltalan nem,...5= maximalisan egyetért |

37. abra: A Kamra-tiura embléma alkalmazasa
Forras: sajat szerkesztés

A diagram alapjdn megallapithatd, hogy a Kamra-tira logd alkalmazasa egyértelmiien a
kivalé minbséget biztositja (4,9), valamint bizalmat kolcsondz a vasarlo szamara (4,7).
Lényegesen kevesebb (4,2) atlagértéket kapott az a megallapitds, hogy az embléma
alkalmazasa koteléket jelent a termék és a fogyasztd kozott, ezaltal kevésbé tudja
meggyorsitani az eladast is. A valaszok alapjan megallapithatd, hogy a Kamra-tira embléma

alkalmazasa kevésbé 6sztonzi a fogyasztot vasarlésra.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

5.1 Kovetkeztetések
Az irodalmi attekintés alapjan megallapithato, hogy az elmult évtizedekben Magyarorszagon

a vidék helyzete rendkiviili mértékben és alapvetden romlott, amelynek tarsadalmi, gazdasagi
¢s kornyezeti Osszetevéi vannak. A kordbban mar emlitett Patrick-féle korforgas jol
szemlélteti a Homokhatsdgon végbement folyamatokat, amelynek kovetkezménye, hogy a
mezbégazdasagban a foglalkoztatottsag beszikiilt. Ahhoz, hogy ezeken a negativ
folyamatokon javitani tudjunk, be kell avatkozni a korforgasba.

Az eredményekbdl jol latszik az a probléma, hogy a mezdgazdasagban foglalkozok
eloregednek, a fiatalok pedig elvandorolnak, ennek megakadélyozasara ujra vonzova kell
tenni a mez6gazdasagot, igy elkeriilhet6vé valhat a vidéki népesség csokkenése. Ehhez el kell
érni, hogy agazatok telepedjenek le vidéken, ezért biztositani kell a megfeleld infrastruktirat.

A kutatas alapjan megallapithato, hogy a tanyas gazdalkodasok értékesitési lehetdségei egyre
jobban besziikiiltek. Az elmult években a helyi szovetkezetek ereje megcsappant,
arérvényesitd képességiik egyre gyengébb, gazdasagi jelentdségiik elhanyagolhatova valik,
igy a szovetkezetekbe vetett hitiik elfogyott. Még a fiatalabb, vagy modernebb gazdak is
elfordulnak a helyi értékesitdé szervezetektdl, igy pedig egyre nagyobb teret kapnak a
nepperek, akik onkényesen alakitjak araikat. Hiszen a gazddknak nem jut erejiik és idejiik, a
termékek értékesitésére, sajat érdekeik megvédésére.

A gazdasagi problémdk mellett sulyos gondok forrdsit okozza a Homokhatsag
elsivatagosodasa.

A fent emlitett problémak mellett olyan potencialok birtokaban vagyunk (pl. tanyai
gazdasagok, termalviz, napsiitotte orak szama, kiilonleges helyi termékek, stb.), amelyek
kihasznalasa nemcsak a mezdgazdasagbol €16k, hanem az egész tarsadalom érdeke lenne.

A vidék fejlodési lehetOségeinek fenntartasa nélkiil vagyonvesztés, az erdforrasok
kihasznalasanak elszalasztdsa kovetkezne be, ami visszahat az orszdg gazdasagi
novekedésére. A vidékfejlesztést az értéktermelés oldalarol kell megkdzeliteni és megoldani,
alulrdl jovo kezdeményezések alapjan, a vidéken ¢éldk bevondséaval, horizontdlis és vertikalis
partnerség mellett.

A vidékfejlesztésben, idoben egymast kovetd integralt programokra van sziikség, amelynek

fenntarthato hatdsai az emberi és az intézményi feltételek javitasaban mutatkoznak meg, mint
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példaul a nagyobb alkalmazkoddképességben, a magasabb termelékenységben, a kreativitas
fokozodasaban.

A Homokhati Specidlis Célprogramok ezeket a kritériumokat teljesitették, hiszen egy
komplex program csomag, melyek elemei egymast erdsitették (kitiind példa, hogy Kamra-
tura, mint direktértékesitést tdimogatd program mellett 1étrejott egy falusi turizmus portal is,
amely ismertséget biztosit a gazdasagoknak).

A Kamra-tiraban résztvevok tajékozodhattak a vidékfejlesztés, a kozdsségi marketing terén,
¢s ismereteket szerezhettek az alkalmazhaté moddszerekrdl €és a lehetséges eszkoztarrol
egyarant, amelyek alkalmazéasaval a gazdak kivald mindségii €lelmiszerekkel latjak el a
fogyasztokat. A kozvetlen értékesitésnek, €s a termékek feldolgozésanak - a hozzdadott érték
novelésének - koszonhetden pedig jelentdsen tobb haszon marad a gazdanal, mint korabban.
Ezaltal pedig a halozat tagjainak enyhiiltek az értékesitési gondjai.

A gazdalkodok altal kitoltott kérddivek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy szamos
fogyasztd szerzett tudomast termékeikrél és ismerte meg kindlatukat, igy a haldzaton
keresztiil torténd értékesités kovetkeztében a bevételeik egyértelmiien novekedtek. Nemcsak a
gazda, hanem a fogyasztd is jol jar, hiszen olcsobban vasarolhatja meg az élelmiszereket,
mintha a hagyomanyos kereskedelmi csatornakon keresztiil szerezné be azokat.

Mivel a program egyértelmiien elésegitette a megtermelt alapanyagok feldolgozasat és a
termékek piacra juttatdsat, igy hozzdjarult a tanydk életképességének megdrzéséhez,
javitasadhoz, fenntarthato fejlesztésiikhoz.

Osszességében elmondhatd, hogy a célprogram torekvései megvaldsultak, hiszen a térség
valamennyi telepiilésén tetten érheték a program eredményei. A Bacs-Kiskun Megyei
Agrarkamara eredményként tartja szdmon, hogy a miikddteté menedzsment és a partneri kor
kiterjedt tapasztalatokra ¢és gyakorlatra tett szert, ami jol kamatoztathatd hasonlo
nagysagrendll programok megvaldsitasa soran.

Az agrarkamra szerint volna még mit javitani a rendszeren, példaul reklamra alig-alig jutott
pénz, viszont az eredménybdl kideriil, hogy a gazdak igy is jelentés bevétel ndvekedésrol
szamolhatnak be, hiszen a Kamra-tura hatasara jelent6sen novekedett a forgalmuk.

A homokhatsagi gazdalkodas jelentds része valamilyen tanyas szerkezetli térségben folyik,
ahol a gazdasagi tanydk szama csokkent, viszont az utobbi években megfigyelések alapjan
inkabb pozitiv eldrelépést lehet kimutatni. Lehetséges, hogy szdmszertien csokkent, viszont a
termelési volumenben ¢€s értékben, kibocsajtasban ndvekvo tendencia kezd mutatkozni. A
program célja nem az volt, hogy a gazdalkoddkat megtanitsak termelni, hanem a hozzaadott

érték eloallitasaban nyujtott segitséget.
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Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy tovabbra is problémat jelent a tanyan
megtermelt élelmiszerek értékesitése. A felmérésbdl az is kideril, hogy a gazdalkodast a
tanyasi emberek mindenképpen folytatni akarjak. Egyre tobben szeretnének foglalkozni
biogazdalkodassal és nyitottak lennének az alternativ jovedelemszerzésre is (pl. falusi
turizmus).

Ezért sziikség lenne a program folytatdsara, hogy egyrészt egészséges, hazai termékeket
lehessen vasarolni, masrészt pedig a tanyan €16k helyben maradjanak, ezzel pedig eldsegitsék
a vidéki népesség megtartasat, a hagyomanyaink, kultirank apolasat és a tdji, természeti
kdrnyezet megdrzését, vagyis megvalositsdk a multifunkcionalis mezégazdasagot.

A magyar agrarpolitikdban komoly valtozas indult el. A kozelmultban zarult le a
tanyafejlesztési palyazat, melynek koszonhetden kozel egymilliard forint allt a tanyasi
térségek fejlesztésére, amely a tanyasi aruk piacra juttatisara helyezte a hangsualyt. 2012-re
pedig nagyobb volument fejlesztést terveznek, tobbek kozott igéretet tettek a Homokhatsag

kiemelt fejlesztésére.

5.2. Javaslatok
Mivel az eredményekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a program jo volt, ezért feltétleniil

folytatasra érdemes. Javaslataimat két csoportba szedtem, az egyik egy altalanos javaslat a
tanyas térségek megmentésére, a masik pedig azt ezt eldsegitd Kamra-tira program

fejlesztésének lehetdségeit sorolja fel.

5.2.1. Altalanos javaslatok a tanyas térségek megmentéséhez

1. A Homokhatsag teriiletén megfeleld vizgazdalkodast kell kialakitani.

2. Lehet6ve kell tenni a birtok- €s lizemviszonyok rendezését.

3. Biztositani kell a minimalis infrastrukturalis feltételeket a tanyas térségekben.

4. Téamogatni kell a megljuld energiaforrasok alkalmazasat, ami nem csak azért fontos,
hogy a tanyakon, mert technologiailag ésszeriibb, hanem emellett olcsébb, hanem mert
lehetdvé teszi a nagy energiaellatd rendszerektdl valo fiiggetlenséget.

5. Szermaradvany-mentes egészséges ¢lelmiszerek eldallitasat és a biogazdalkodast kell
0sztondzni.

6. Segiteni kell a tanyai munkalehetdségek megérzését ¢és 1Uj munkahelyek

megteremteését.
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7.

8.
9.

Fel kell tarni olyan mezdgazdasagi termékek eldallitasanak a lehetdségét, amelyek
kisiizemi méretekben is gazdasdgosan termelhetdk, értékesithetdk, s igy a mai
szant6foldi ndvénytermesztés alternativai lehetnek.

A tanyasi termékkategoria, és annak mindségbiztositasi rendszerének létrehozésa.

A kis ¢és kozépes feldolgozdipar fejlesztését, mindségbiztositdsat harmonizalni,

integracios képességiiket javitani kell.

10. A kozétkeztetésben és az idegenforgalmi egységeknél a helyi termék felhasznalasat

kell 6sztondzni.

11. Tamogatni kell a helyi boltokba valo beszallitast, értékesitést.

5.2.2. Javaslatok a Kamra-tura fejlesztésére

1.

Kamra-tira Halozat fenntartdsa, bdvitése, gazdaudvarok adatainak frissitése,
aktualizalas, Gjabb tagok ,,toborzasa”

A honlap arculatfrissitése.

Védjegy bevezetése.

A tanyai gazdasagok termékeinek megjelenési lehetdségét eldsegiteni a varosi
piacokon.

Kozosségi marketing akciok alkalmazasa (termékbemutatok, kostoltatasok, vasarok,
reklamok, stb.).

Falusi turizmus honlap adatallomany frissitése, aktualizalasa, bovitése.

Bemutatd gazdasagok kialakitdsa, amelyek a kovetendd és kovethetd tanyamodellt
mutatjak be (szarazsagtiird novények alkalmazasa, termék feldolgozas, stb.).

Képzések folytatasa (helyben értékesités, tanyasi turizmus, alternativ energiatermelés,
stb.).
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6. OSSZEFOGLALAS

A Homokhatsagnak természeti, kulturdlis, tarsadalmi és emberi erdforrasok tekintetében
nagyon j6 alapjai vannak a fenntarthatd vidékfejlesztéshez. A jelenlegi és a kozeljovOben
varhatoan problémak mellett az ilyen tipusu fejlesztésre nagy sziikség van.

A dolgozat célja bebizonyitani, hogy a tanydk fenntarthato fejlesztésére sziikség van. A
kutatds soran azt vizsgaltam, hogy a tanyai gazdasagok fejlddését eldsegitette-e a Bacs-
Kiskun Megyei Agrarkamara, Homokhati Specialis Célprogramjan beliil megvalosult Kamra-
tara program. Kozvetlen célnak tiiztem ki, hogy felmérjem a hagyomdnyos gazdalkodasi
tevékenységeket és a gazdasagok kozvetlen értékesitéssel kapcsolatos tevékenységeit.

A hipotézisem az volt, hogy a Kamra-tara eldsegiti a kozvetlen értékesitést, amelynek
koszonhetden a bevételek novekednek és ennek kdszonhetéen fejlddni tudnak a programban
résztvevl gazdasagok. Ezért a nem kamra-taras gazdasagok tevékenységét megkonnyitené a
programban valo részvétel.

A vizsgéalat soran kideriilt, hogy a Kamra-tira mintat adott az elszigetelt gazdalkodoi
egységek, a tanydk lehetséges Osszefogasara. Az egyiittmlikodés, a halozatosodds nem a
menedzsment altal diktalt tevékenységek alapjan, hanem a civil szervezetek altal 6sszefogott
gazdalkodoi csoportok kozos gondolkodasaval valosult meg. Tovabba arra is jo példa, hogy
miként lehet a helyi gazdasagot fejleszteni. ElsOként a piacra jutdst kell eldsegiteni, majd ezek
a segitségek kelld6 motivaciot jelentenek a gazdalkodoknak, hogy fokozatosan
eldrejuthassanak a feldolgozasban is.

A gazdalkodok altal adott valaszok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a programnak
koszonhetéen szamos fogyasztd szerzett tudomast termékeikrdl és ismerte meg kinalatukat,
igy a halézaton keresztiil torténd értékesités kovetkeztében a bevételeik egyértelmiien
novekedtek.

Mivel a program eldsegitette a megtermelt alapanyagok feldolgozasat és a termékek piacra
juttatasat, igy hozzajarult a tanyak életképességének megdrzéséhez, javitasahoz, fenntarthato
fejlesztésiikhoz.

Ezért az altalanos javaslatom az, hogy a Homokhatsag tertiletén megfeleld vizgazdalkodast
kell kialakitani. A mezdgazdasagi termeléshez nélkiilozhetetlen a minimalis talajnedvesség,
amelyet agronomiai modszerekkel €s viz-visszatartassal, vizpodtlassal is eld kell segiteni.
Biztositani kell a minimalis infrastrukturdlis feltételeket a tanyas térségekben. E mellett
lehetdvé kell tenni a birtok- és lizemviszonyok rendezését, tamogatni kell a megujuld

energiaforrasok alkalmazasat, a szermaradvany-mentes egészséges ¢lelmiszerek eldallitasat.
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Segiteni kell a tanyai munkalehetdségek megdrzését és Uj munkahelyek megteremtését, a
kisiizemi feldolgozas fejlesztését; mindségbiztositasat harmonizalni, integracios képességiiket
javitani kell. A kozétkeztetésben és az idegenforgalmi egységeknél a helyi termék
felhasznalasat kell 0sztonozni, valamint elGsegiteni a helyi boltokba vald beszallitast,
értékesitést. Ezen intézkedések mellett pedig célszerli kampényt inditani, hogy a vasarlok,
elsdsorban mindségi, magyar terméket vasaroljanak. El kell érni, hogy a magyar termék
vasarlasa ne ideologiai €s politikai kérdés legyen, hanem annak felismerése, hogy fontosak a
helyi értékek, mert azzal munkahelyek 1étesitéséhez, megtartasahoz jarulnak hozza, ugy hogy
ezzel a hazai gazdasagot erdsitik. Mivel valédi magyar termékhez teljes biztonsaggal csak
kozvetlen vasarlas utjan juthatnak a fogyasztok, azért ezt a folyamatot is tamogatni kell,
viszont a jelenlegi intézkedések még nem elégségesek erre a célcsoportra, a tamogatasok
palyazati feltételei miatt.

A kutatds eredményei alapjan javaslom a Kamra-tira program folytatdsat, fejlesztését.
Tamogatni kell a halézat fenntartdsat, bovitését, gazdaudvarok adatainak frissitését,
aktualizalasat, ujabb tagok ,,toborzéasat”. Sziikség van egy arculatfrissitésre és a kozosségi
marketing akcidok alkalmazasara. Ahhoz, hogy minél hatékonyabban elsajatitsak a gazdak az
ismereteket, ki kell alakitani olyan bemutaté gazdasagokat, amelyek a kévetend6 és kovethetd
tanyamodelleket mutatjak be. E mellett pedig folytatni kell a képzéseket, oktatasokat.

A helyi termelés, feldolgozas és értékesités, a helyi termékek szervezett bejuttatisa a
kiskereskedelem rendszerébe helyi és nemzetgazdasagi szinten is szamottevo piaci szegmenst
jelenthet.

A vidéki népesség megélhetésének biztositasara, a vidék népességmegtartd képességének
megerdsitésére van sziikkség. Ehhez elsddleges feltétel a megfeleld ¢€letkoriilmények
biztositasa, beleértve az értékteremtd €s a megélhetést biztositd dnfoglalkoztatas

A gazdalkodasi tipusok koziil kizardlag az Orzi meg a kulturdlis-, t4ji-, kornyezeti-
orokségeket, ahol az ember ott is él, hiszen egyet jelent a sajat jovOje, a gazdasag

megmaradésaval.
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MELLEKLETEK

A Kamra-tira programban résztvevé gazdalkodoknak készilt kérdoiv:
KAMRA-TURA TERMELOI KERDOIV

Ez a kérdéiv azzal a céllal késziilt el, hogy feltarja az Onok kozvetlen értékesitéssel
kapcsolatos tevékenységét €és az ezt tamogaté Kamra-tira program fejlesztésének
lehetdségeit. Valaszadasaval legyen szives a Bacs-Kiskun Megyei Agrarkamara kutaté
munkajat és a szakdolgozatom elkészitését timogatni. Tisztelettel: Batiz Karoly

1. Milyen termékeket és milyen gyakran értékesit a Kamra-tira keretein beliil? Kérem,
adja meg az eladott termék mennyiségét és mértékegységét! (Ha terméke nem szerepel a
felsoroltak kozott, kérem irja az egyéb kategéridba.)

Zoldség-
gyiimdles
feldolgozasa
esetén

Termék

Naponta

Hetente

Havonta

EVGI‘I(C

| Savanyisig

Lekvir

Bef6tt

Gyiimbleslé
Szaritmany

Egyéb:

Egyéb:

Egyéb:

Patas allatok
értékesitése
esetén
(sertés, juh,
kecske,
marha)

Termék

Naponta

Hetente

Havonta

Evente

Szaldmi, kolbisz

| Szalonna

| Sonka

Nyers his

Egyéb:

2. Csak sajit termelésii alapanyagot dolgoznak fel?
o Igen o Nem

3. Ha az el6z6 kérdésre NEMMEL vilaszolt, kérem jeldlje be, hogy honnan szerzi be az
alapanyagot?

O a telepiilésiikon,

o 40 km-es kdrzetben,

o a megyében,
o egyéb helyen:

4. A helyi termékeik dra, hogyan viszonyul a boltban megvisirolhaté, hasonlé termékek
draihoz?

O A termékeink éra altaldban akkora.

o A termékeink ara magasabb.

o A termékeink ara alacsonyabb.

o Nem tudom.

5. Elégedett-e azzal a mennyiséggel, amit jelenleg tud értékesiteni?

o Teljes mértékben elégedett vagyok, annyit értékesitek, amennyit eléallitok.

o Elégedett vagyok, mert csak annyit értékesitek, ami feleslegként keletkezik a gazdasagban.
o Elégedett vagyok. bar tébb terméket allitok elé. mint amennyit eltudok adni.

o Nem vagyok elégedett..

6. Ha nem elégedett, indokolja, miért nem az?

Egyéb:

Egyéb:

Egyéb:

Egyéb:

Kis allatok
értékesitése

Termék

Naponta

Baromfi (¢16)

Hetente

Havonta

Evente

Baromfi (vagott)

Nyl (€16)

Nyul (vagott)
Hal

Egyéb:

Egyéb:

Egyéb:

Tej és
tejtermékek
értékesitése

esetén

Termék

Naponta

Tej

Hetente

Havonta

Evente

[ Sajt

Taré

| Vaj

Joghurt

Egyéb:

Egyéb:

Egyéb:

Egyéb

Termék

Naponta

Méz

Hetente

Havonta

Evente

termék

Tojas
Gyo6gyndvény

Egyéb:

7. Kérem, jeldlje a helyi termék csoportok értékesitési lehetoségeit! (Hol tudja eladni
termékeit? T6bb vilasz is adhat6, a megfelel helyen x jelSléssel.))

Ertél G knal | Piacon Helyi Etterem, | Hazhoz
termék boltban | panzié szillitja
Gyiimdlcs,
gyiiméleslé
Zoldség, liszt,
abona
Hazi siitési
kenyér,
péksiitemény
Hus, tojas

Tej, tejtermék

Méz,

Gyogyndvények

Egyéb:




8. Melyik értékesitési tipust részesitené elényben, ha On vilaszthatna?

o a termékért hazhoz jénnének, 0 boltban adnak el,

0 a terméket hazhoz szallitanak, o a felsoroltak kombinalt alkalmazasa,
o piacon értékesitenék O eRYED: sy

9. Kinek adjik el jelenleg a termékeiket? (T6bb vélasz lehetdség is lehetséges.)
o ismerosoknek,

0 maganszemélyeknek, aki a termék kozvetlen fogyasztoja (pl. turista, stb.)

o felvasarlonak,

0 TESZ-en keresztil,

10. Hol / Hova adjik el termékeiket? (Tobb valasz lehetoség is lehetséges, ide azok a
termékek tartoznak, amelyek meghaladjak a kistermeldi mennyiséget)

o a telepiilésiikon,

o a termék eléallitisanak 40km-es korzetében,

0 a megyében,

o Budapesten,

11. Az elmilt években tortént termékfejlesztés?
o Igen, tortént.

o Igen tértént és folyamatosan fejlesztiink.

o Nem tortént, de tervezziik.

o Nem tortént és nem is tervezziik.

12. Az elmilt években tortént Kindlatbévités? (pl.:gylimolesbol- lekvar, mellett mar

szaritmanyt is arulnak)
o Igen, tortént.
o Igen tértént és folyamatosan Gjitunk,

L e LT P PTTITRPRTPRPIS

o Nem tortént, de tervezziik.
o Nem tortént és nem is tervezziik.

drulé mintaboltok?

13. Sziikségesnek érzi, hogy létre jojjenek helyi ter
a} Nagyon fontosnak tartom.

Fontosnak tartom, de elégedett lennék piac biztositasaval is.
Mas értékesitési lehetoségeket kellene jobban tamogatni.
Nem tartom fontosnak.

Nem tudom.

0oo0oao

14. Termékeibol beszallit-e a kizétkeztetésbe? (6voda, iskola, idosek otthona, stb)
o Igen o Nem

15. Ha nem litja el termékeivel a kizétkeztetést, a jovoben szivesen tenné?

o Egészen biztosan.

o Ellatnam, ha lenne olyan szervezet, aki ezt megszervezné.
o Nem latnam el.

a] Nem tudom
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16. Mi vagy mik okoznak problémit az értékesitésben? Kérem, fejtse ki véleményét!

17. A kistérségiikben van-e mis kiozvetlen értékesitést timogaté program?
olgen o Nem o Nem tudom

18. Miért lett a Kamra-tira tagja? (Tobb valaszt is jelolhet.)

0 Lehetett jelentkezni!

o Felismertiik a kozvetlen értékesitésben rejld lehetdségeket, és igy termékeinket magasabb
aron tudjuk értékesiteni.

o Biztonsagot jelent, kénnyebben tudunk tervezni, kevésbé vagyunk kiszolgaltatva a piac
szeszélyeinek.

O A tanyasi élelmiszer-ellatok kdzvetlen értékesitésének internetes tamogatasa miatt.

0 A programot népszeriisitd rendezvényeken valé részvétel miatt, hogy termékiink t5bb
vasérlohoz juthasson el.

o Kényszer miatt, nem akartunk versenyhatranyba keriilni mas gazdakkal szemben.

o egyéb:

19. Mennyire valt elonyiikre a Kamra-tira egyes tevékenységei? Kérem, értékelje a
tevékenységeket x  jeloléssel a megfelelé  helyen:, l=egyiltalin nem vilt
elényiinkre,......5=nagyon hasznos volt, elényiink szarmazik beléle.

Tevékenység 1 2 3 4 5
Kizbs arculat
Marketing
tevékenység
Kizos weboldal
Rendezvényeken
valé megjelenés
Termék
bemutatok,

LA

Képzések,
oktatas,

18adssok

Partneri
kapesolatok

létrejotte

20. Hozott-e ismertséget a program?

Igen, termékeink sokkal ismertebbek és népszeriibbek lettek, mint korabban.

o
o Nem hozott ismertséget.
o Nem tudom.




21. Az eladdsban jelentkezik az ismertségbdl szirmazé elony?
o Igen, egyértelmien t6bb terméket tudunk eladni.

Segitett a gazdalkodas tudatosabb tervezésében

Nem szamottevo a valtozas.

Nem szarmazik bel6le elonyom.

oooo

Nem tudom

22. Kérem, jelslje meg, hogy mennyire ért egyet az alibbi allitisokkal! (1=ecgyiltalan nem, ..5=

maximali egyetért)

Az Kamra-tira embléma alkalmazisa:

Allitds

1

Bizalmat
kilestndz

Kitelék a
termék és a
fogyaszto

Meggyorsitja,
kinnyebbé
teszi az eladist

Visarlasra
Gsztondz

A Kivilé
mindséget

o Nem tudom megitélni, mert nem hasznalom

23. Ha nem elégséges a Kamra-tira weblap, mit tenne még a termékek népszerisitése

érdekében?
o Tébbet reklamozna.

o Mas médidkat hasznalna.

o egyéb:

24. Véleménye szerint sziikség van a helyi termékeknek valamilyen kdzos védjegyre? (pl.:tanyasi
termék, vidéki élelmiszer, stb.)

o Igen, mert erdsitené a killonlegességét.

o Igen, mert megkdnnyitené az eladdst.

o0 Nem, mert az egységes védjegy nem tudna betdlteni a feladatat.

o Nem, mert tgyis mindenki ismeri 6ket.

25. Mekkora teriileten g
26. Szilird burkolata uttél valé tavolsiag:.

27. Hogyan végzi a gazdilkoddst?
o Foallasban

28. Villalkozasi forma megnevezése:

o dstermeld,
o egyéni vallalkozoé,
o csaladi vallalkozas,

o Kereset kiegészitésként

O tarsas vallalkozas Kft.
o tarsas villalkozas,Bt
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29. A jivében folytatni kivinjdk a hagyominyos gazdilkoddst?
o Igen o Részben o Egyaltalan nem © Nem tudom

30. Csaladi gazdasdgon beliil a fiatalok (gyermek, unoka ) folytatjik-e¢ a
tevékenységet?

o Igen, mar atvették és foallasban végzik.

o Igen, jovedelem- kiegészitésért végzik.

o Nem vették at, de tervezik.

o Nem vették at és nem is tervezik.

31. Térténik-e termék elésllitason kiviil mas tevékenység a gazdasigukban? (pl.:

vendégfogadas, tdboroztatas, oktatas, lovas programok, stb.)

o Igen o Nem, de tervezziik o Nem és nem is tervezzik.

32. Oko / bio / organikus gazdilkodist folytatnak-e?
oigen

o nem, de szeretnénk

o nem és nem is szeretnénk

0 nem ismerem

33. Termel6ként benne vannak az Agrir Kérnyezet Gazdilkodisi programban, vagy
a Natura 2000-ben?

o igen (a megfelel6 aldhizando6) 0 nem
34. On szerint mennyire jellemz6 a tanyasi gazdilkoddsra az alibbi pontok?
(1=egyaltalan nem, ........... 5= maximalisan egyetért)

Tajfenntartd, tdjmegorzo: 1o 2o 3o 40 5o

Friss, helyi élelmiszereket allit el6: 1o 2o 30 40 5o

Onfenntarté: 1o 20 3o 40 50

Munkat biztosit a helyieknek: 1o 2o 3o 40 50

Hagyomény06rzo: lo 203040 50

Emberléptéki: 1o 2o 3o 40 50

35. Tagja valamelyik termeldi, vagy értékesité szervezetnek/csoportnak (pl.: TESZ)
o igen o nem

36. Ha tagja valyelyik termeldi, vagy értékesitd szervezetnek /csoportnak, kérem,
nevezze meg a szervezetet vagy szerv ket

37. Tagja az Agrarkamardnak?
o Igen o Nem

38. Ismeri, olvassa-¢ a Gazda Tiérs Hirlevelet?
o Igen o Nem

39. Milyen jellegii informéciéra lenne még sziiksége?




A Kamra-tura programban nem résztvevé gazdalkodoknak késziilt kérdéiv:
TERMELOI KERDOIV

Ez a kérdoiv azzal a céllal késziilt el, hogy feltarja az Ondk kozvetlen értékesitéssel
kapcsolatos tevékenységét és az ezt tamogaté Kamra-tira program fejlesztésének
lehetéségeit. Valaszadasaval legyen szives a Béacs-Kiskun Megyei Agrarkamara kutatd
munkajat €s szakdolgozatom elkészitését timogatni. Tisztelettel: Batiz Karoly

1. Milyen termékeket és milyen gyakran értékesit? Kérem, adja meg az eladott
termék mennyiségét és mértékegységét! (Ha terméke nem szerepel a felsoroltak kozétt,
kérem irja az egyéb kategoriaba.)

Termék Naponta H Havonta Evente
| Savanyasig
Lekvar
Zoldség- Befott
gyiimdlcs Gyiimdlcslé
feldolgozasa | Szaritmany
esetén Egyéb:
Egyéb:
Egyéb:
Termék Naponta Hetente Havonta Evente
Szalami, kolbisz
Patas allatok Szal
értékesitése Sonka
esetén Nyers his
(sertés, juh, Egyéb:
kecske, Egyéb:
marha) Egyéb:
Egyéb:
40. Eletkora: Egyéb:
2 ls-gg Termék Naponta | H Havonta Evente
0 45- Baromfi (¢16)
o 55 év felett Baromfi (vagott)
Kis allatok Nyul (é16)
41. Legmagasabb iskolai végzettsége: értékesitése | Nyul (vagott)
o 8 altalanos Hal
o aranykalaszos gazda Egyéb:
o0 Szakmunkasképzé Eﬂébf
0 Szakiranyu szakkozépiskola Egyéb:
g Szaklré.nyu felsbfokn Termék Naponta H Havonta Evente
o Tébb diploma Tej és Tej
tejtermékek | Sajt
42. Hol végzi a gazdalkodast? értékesitése | Taré
o Tanyan és itt is €l. esetén Vaj
o Tanyan, de a faluban €. -l.l:ggl;:rt
arosban €l. 2yéb:
o Tanyan, de a v: E i
Egyéb:
. & o Termék Nap Hi H ta E t
Koszonjiik a kézremiikodését! Egyéb e avon s
értékesi Tojas
termék Gyobgyndvény
Egyéb:
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2. Csak sajat termelésii alapanyagot dolgoznak fel?
o Igen 0 Nem

3. Ha az el6z6 kérdésre NEMMEL vilaszolt, kérem jeldlje be, hogy honnan szerzi be
az alapanyagot?
O a telepiilésiikon,

8. Melyik értékesitési tipust részesitené elényben?

40km-es kérzetbel 0 a termékért hazhoz jénnének,
S a?neg.;ésbeine % 0 a terméket hazhoz széllitanak,
0 egyéb hel e;r O piacon értékesitenék

gy WON:ciicosnricnsivmmadvmsnensns iy

4. A helyi termékeik dra, hogyan viszonyul a boltban megvisirolhaté, hasonlo G SRR I sy

termékek draihoz?

g : ::2:2:::;:1(!( g aml;aé::aag;kkora. 9. Kinek adjik el jelenleg a termékeiket? (T6bb valasz lehetdség is lehetséges.)
o A termékeink ara alacsonyabb. o ismerdsiknek,
o Nem tudom. o magéanszemélyeknek, aki a termék kozvetlen fogyasztéja (pl. turista)
o felvasarlonak,
5. Elégedett-e azzal a mennyiséggel, amit jelenleg tud értékesiteni? o TESZ-en keresztiil,
o Teljes mértékben elégedett vagyok, annyit értékesitek, amennyit el6allitok. egyéb:. St niEniiiion. ane
o Elégedett vagyok, mert csak annyit értékesitek, ami feleslegként keletkezik a
gazdasagban. 10. Hol / Hova adjik el termékeiket? (Tobb valasz lehetdség is lehetséges.)
o Elégedett vagyok, bar tobb terméket allitok el6, mint amennyit eltudok adni.
o Nem vagyok elégedett. 0 a telepiilésiikdn,
0 40 km-es korzetben,
6. Ha nem elégedett, miért nem az? 0 a megyében,
0 Budapesten,
CaVEDReLVER NG f d v isiiis

11. Az elmilt években tortént termékfejlesztés?

7. Kérem, jelilje a helyi termék csoportok értékesitési lehetéségeit! (Hol tudja eladni o Igen, tortént

termékeit?) o Igen tortént és folyamatosan fejlesztiink, ..................vvvvieeriinnenennnn
ke | Guimagotal | Fcon | i | B, | i e e
ermé oltban | p itja
G);“:;:';; 12. Az elmilt években tortént kinalatbovités? (pl.:gyiimolesb6l- lekvar, mellett mar
2 Sldség, liszt széritményt is drulnak)
| gabona Sy o Igen, tortént. '
Hazi siitést o lger'l tortént és folyamatosan jitunk,
e (LT o, S DR RN b 08 i vt et BT e W C N (3 S ORERIEIL | o, S
;h’us, tojas 3 o Nem tortént, de tervezzik.
0 Nem tortént és nem is tervezziik.
Tej, tejtermék
13. Sziikségesnek érzi, hogy létre jojjenek helyi termékeket drulé mintaboltok?
Méz,
o Nagyon fontosnak tartom.,
Gybgyndvények o Fontosnak tartom, de elégedett lennék piac biztositaséaval is.
o Mas értékesitési lehet6ségeket kellene jobban tamogatni.
Egyéb: o Nem tartom fontosnak.
o Nem tudom.
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15. Ha nem litja el termékeivel a kbzétkeztetést, a jovoben ellitna?
o Egészen biztosan.

Ellatnam, ha lenne olyan szervezet, aki ezt megszervezné.

Nem latnam el.

Nem tudom

ooao

16. Mi vagy mik okoznak problémat az értékesitésben? Kérem,
fejtse ki véleményét!

17. A Kistérségiikben van-e mas kozvetlen értékesitést
timogat6 program?
o Igen

o Nem o Nem tudom

18. On szerint mennyire vilna elényiikre az alibbi tevékenységek alkalmazdisa?
vilna

Kérem, értékelje a tevékenységeket, 1=egyaltalan nem
elonyiinkre,......5=nagyon hasznos lenne, elényiink szarmazna beléle.
Tevékenység 1 2 3 4 5
Kozos arculat
Marketing
tevékenység
Kozos weboldal
Rendezvényeken
valé megjelené
Termék
bemutatok,
kostoltatas
Képzések,
oktatas,

1&addenk

Partneri
kapesolatok
létrejotte

19. Véleménye szerint sziikség van a helyi termékeknek valamilyen kozos védjegyre?
(pl.:tanyasi termék, vidéki élelmiszer, stb.)

o Igen, mert erdsitené a kiilénlegességét.

o Igen, mert megkdnnyitené az eladast.

0 Nem, mert az egységes védjegy nem tudna betdlteni a feladatat.

o Nem, mert ugyis mindenki ismeri 6ket.

20. Mekkora teriileten gazdalkodnak?........cccoecervennnne .ha

22. Hogyan végzi a gazdilkodast?
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o Féallasban 0 Kereset kiegészitésként
23. Villalkozasi forma megnevezése:

(=] Ostermeld,

(] egyéni vallalkozo,

o csaladi vallalkozas,

(] tarsas vallalkozas,Kft.

o tarsas vallalkozas,Bt

24. A jovében folytatni kivnjak a hagyoményos gazdialkodast?
o Igen 0 Részben o Egyaltalan nem oNem tudom

25. Csaladi gazdasdgon beliil a fiatalok (gyermek, unoka ) folytatjik-e a
tevékenységet?

o Igen, mar atvették és féallasban végzik.
o Igen, jovedelem kiegészitésként végzik.
0 Nem vették at, de tervezik.

o Nem vették at és nem is tervezik.

26. Torténik-e termék eléallitison kiviil mas tevékenység a
gazdasigukban? (pl.: vendégfogadas, taboroztatas, oktatas, lovas programok,
stb.)

o Igen

o Nem, de tervezziik

o Nem ¢€s nem is tervezziik.

27. Mennyire okoz problémit a termék eléallitisban és az értékesitésben
az infrastruktira hiinya? (1=nem okoz problémit, 5=hatalmas
roblémiit jelent

Infrastruktara 1 2 3 4 5
tipusa

Szilard
burkolata at
hidnya

Mobil
lefedettség

Internet

Ivoviz

Szennyviz
csatorna
Kiépitettsége

28. Oko / bio / organikus gazdilkodsst folytatnak-e?
Digen

0 nem, de szeretnénk

0 nem és nem is szeretnénk

0 nem ismerem



29. Termel6ként benne vannak az Agrir Kérnyezet Gazddlkodasi programban, vagy
a Natura 2000-ben?

o igen 0 nem
30. On szerint mennyire jellemzé a tanyasi gazddlkoddsra az alibbi szempontok?
(1=egydltaldn nem, ........... 5= maximalisan egyetért)
Téjfenntartd, tajmeg6rzé: 1020304050
Friss, helyi élelmiszereket allit eld: 1020304050
Onfenntart6: 10203040 50
Munkat biztosit a helyieknek: 1020304050
Hagyomény6rzo: 1o 20304050
Emberléptékii: 10203040 50

31. Halott-e mir a Kamra-tirir6l?
O igen O nem

32.Részt venne a programban, ha jra inditanik?
o igen o nem onem tudom

33. Tagja valamelyik termel6i, vagy értékesitd szervezetnek/esoportnak (pl.: TESZ)
o igen O nem

34. Ha tagja valyelyik termel6i, vagy értékesitd szervezetnek /csoportnak, kérem,
nevezze meg a szervezetet vagy szervezeteket:

35. Tagja az Agriarkamardnak?
o Igen o Nem

36. Ismeri, olvassa-¢ a Gazda Tirs Hirlevelet?
o Igen o Nem

37. Milyen jellegii informaciora lenne még sziiksége?

40. Eletkora:
o 18-45
0 45-55
0 55 év felett

41. Legmagasabb iskolai végzettsége:
o 8 altalanos

o aranykalaszos gazda

o Szakmunkésképz6

o Szakiranyu szakkdzépiskola

o Szakiranyu fels6foka

o Tobb diploma

42. Hol végzi a gazdalkodist?
o Tanyan és itt is €l.

o Tanyén, de a faluban él.

o Tanyan, de a véarosban él.

Koszonjiik a kozremiikodését!
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Zbldség — gyiimolcs értékesitése a felmérésben részt vettek valaszai alapjan

Zoldség - gyiimélcs értékesitése
Kamra-tiras gazdasag Nem Kamra-tiras Osszesen
(db) gazdasag (db) (db)
Zoldség feldolgozatlanul 7 20 27
Gyiimélcs feldolgozatlanul 3 15 18
Savanyusag 4 5 9
Lecsé 1 1 2
Paradicsomlé 0 2 2
Olaj 0 1 1
Lekvar 9 15 24
Befott 5 3 8
Gyiimolcslé 8 13 21
Must 1 1 2
Szorp 0 2 2
Szaritmany, aszalvany 4 7 11
Csira 0 1 1
Patas allatok értékesitése a felmérésben részt vettek valaszai alapjan
Patds dllatok értékesitése
Kamra-tiras gazdasag Nem Kamra-tiras Osszesen
(db) gazdasig (db) (db)
Nyers hiis 6 7 13
Szarvasmarha 4 4 8
Sertés 5 5 10
Kecske 3 1 4
Juh 2 5 7
Szalami, kolbasz 7 8 15
Szalonna 3 7 10
Sonka 2 7 9
Kis allatok értékesitése a felmérésben részt vettek valaszai alapjan
Kis dllatok értékesitése
Kamra-tiras gazdasag Nem Kamra-turas Osszesen
(db) gazdasag (db) (db)
Baromfi (é16) 6 16 22
Baromfi (vagott) 0 3 3
Nyul (é16) 1 1 2
Nyul (vagott) 0 1 1
Hal 0 0 0
Tej és tejtermékek értékesitése a felmérésben részt vettek vialaszai alapjan
Tej és tejtermékek
Kamra-tiras gazdasag Nem Kamra-tiras Osszesen
(db) gazdasag (db) (db)
Tej 11 12 23
Sajt 5 7 12
Turé 7 7 14
Vaj 0 1 1
Joghurt 0 1 1
Edes iré 0 1 1
Egyéb termékek értékesitése a felmérésben részt vettek valaszai alapjan
Egyéb értékesitett termékek
Kamra-tiras gazdasag Nem Kamra-tiras Osszesen
(db) gazdasag (db) (db)
Gyoégynévény 1 3 4
Gomba 2 3 5
Méz 2 3 5
Tojas 1 11 12

Forras: sajat szerkesztés



KOSZONETNYILVANITAS

Ezaton szeretném megkdszonni mindazok munkajat és segitségét, akik nélkiil jelen dolgozat
nem késziilhetett volna el.

Kiemelten koszonom kiilsé konzulensemnek, Kovariné Dr. Bartha Agnesnek, a Bacs-Kiskun
Megyei Agrarkamara Elnok Asszonyanak aldozatos szerepvallaldsat, aki irdnymutatdsaival,
épito kritikajaval, valamint potolhatatlan szakmai hozzaértésével nagymértékben befolyasolta
jelen dolgozat elkésziilését.

Kiilon koszonom konzulensemnek, Prof. Dr. Ferencz Arpadnak tiirelmét és szakmai
segitségnyujtast.

Tovabba kdszonettel tartozom Borsné Dr. Peté Juditnak, Gaborjdkné Dr. Vydareny Klaranak,
¢s Dr. Farkas Jenének, akik a dolgozat elkészitéséhez nyujtott modszertani segitségiikkel,
gyakorlati tapasztalataikkal, ¢s a rdm szant idejiikkel nélkiilozhetetlen tdmasznak bizonyultak.

K6szonom a termeldknek, akik nélkiil ez a dolgozat nem j6tt volna 1étre.

TULAJDONOSI NYILATKOZAT

Ez a Tudomanyos Didkkori Dolgozat a sajat munkam eredménye. Dolgozatom azon részeit,
amelyeket mas szerz6k munkajabol vettem at, egyértelmiien megjeloltem.
Hasznositas esetén a szerzonek ¢és a Kecskeméti Fdiskola Kertészeti Kardnak kiilon

megallapodast kell kdtnie.

Kecskemét, 2011. november 9.
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