OTDK-DOLGOZAT

Babas Csilla Eniké
Barta Evelyn
BA

2013.



A BOLDOGSAG TUDOMANYOS UTJAIN

ON THE SCIENTIFIC WAY OF HAPPINESS

,Minden ember boldog akar lenni; 4m hogy az lehessen, ahhoz el6szor is
tudni kellene, mi a boldogsag.”

(J. J. Rousseau)

BABAS CSILLA ENIKO
BARTA EVELYN

Kézirat lezarasa: 2011. november 16.



Tartalom

1. A kutatds alapgondolatai (Babas Csilla Enikd, Barta Evelyn) .........cccccceeeviieeiieennen. 1
2. Mi a boldogsag és mik a boldogsag faktorok? (Barta Evelyn) .......ccccceevveeiiiienneen. 3
2.1. Miért j6 boldognak lenni? (Barta Evelyn) ........ccocceeiviiiiiiiiiniiiniieiicenee 3

2.2. A boldogsag definicidi (Barta EVElyn) .....cccccovveeiiieeiiiiiieeiieeeeeee e 4

2.3. A boldogsag torténete (Barta Evelyn) .......cccocccvveviiieniiiiiiieciie e 6

2.4. Kisérletek a boldogsag tudoményos igazoldsira (Barta Evelyn) ................... 9

2.5. A boldogsdgtényezok (Barta Evelyn)........cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiceeieeee, 11

2.6. TényezOtipusok (Barta EVElyn) .....ccoooviiiiiiiieiiiieciieceeeee e 15

3. Statisztikai elemzés (Babas Csilla Enik6, Barta Evelyn) ........cccocccveeviiieniieniieenen. 16
3.1. Az ESS felmérésérol (Barta Evelyn) ........cccooviiiiiiiiniiiiniiiiiieeieeeieeee, 16

3.2. Az adatbazis jellemzdi és a szamunkra sziikséges adatok (Babas Csilla

21 1100 ) ISR SSRRPRTRRR 17

3.3. A kérdoiv kérdéseinek ismertetése (Barta Evelyn) ......ccocveeeiieeiiieiineenee. 18

3.4. A célok pontos kijelolése (Babas Csilla Enikd, Barta Evelyn) .................... 20

3.5. A boldogség statisztikai értékeibdl levonhatd kovetkeztetések (Bdbas Csilla

251 110 ) ISP STRRRPRRRR 22

3.6. A boldogsag és a tényezdk kozotti kapcsolat (Babas Csilla Enikd)............. 29

3.7. A boldogsdg tendencidja az egyes tényezok fiiggvényében (Béabds Csilla
ENIKG) 1ottt 41

3.8. Nemzetkozi 6sszehasonlitds (Bdbas Csilla Enikd, Barta Evelyn)................ 47

4. Az irodalomkutatés és a statisztika (Babas Csilla Enikd, Barta Evelyn) ................. 51
5. Tandcsaink (Babas Csilla Enikd, Barta Evelyn).........ccccoecvieiiiiiniiiiniieeieeeeee, 53
6. Kitekintés, 6sszegzés (Bdbas Csilla Enikd, Barta Evelyn)........cccccooviiiiiiennicennen. 55
6.1. Kitekintés (Bdbdas Csilla Enikd, Barta Evelyn)........ccccccoeviiiiiiinicinnicnnnen. 55

6.2. Osszegzés (Babds Csilla Enikd, Barta Evelyn) ........cccocovvevvveveveeeveeeeeeeennnns 56

7. Trodalomjegyzék (Barta EVElYN) .....ccoovviiiiiiiiiiiieiieeeece e 58

8. Roviditésjegyzek (Babds Csilla EniKO) .......covuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciccccceeeee 60



Abrajegyzék

1. dbra: A viddm és a torz arcu csecsemd, és az altaluk kivaltott agyi reakciok ..........cc..cc.eee. 9
2. dbra: A boldogsagot befolydsold tényezok harom fO tipusa........ccceeveeeveiirieriieenienienienee. 11
3. dbra: Az egyes boldogsag kategdridkhoz tartozd gyakoriSAgoK .........eeeeveeeeieeeiieeniieenae. 22
4. dbra: A boldogsag U SOTDEJE .......eeuiiriiiiiiiieiieee ettt 26
5. dbra: Az életkor és boldogsig gorbéje az adataink alapjan ...........ccocceeeiiieniiiinieienieeneen. 27
6. dbra: Eletkor-boldogsag fiiggvény sz{ikitett tartomanyon ................coevveveeveueeeevereesernenenns 28
7. abra: Az 4ltalunk kapott legkisebb korreldcio esetén két fiiggvény egylittes mozgésa. ...... 35
8. dbra: Az 4ltalunk kapott legnagyobb korrelaci6 esetén két fiiggvény egyiittes mozgdsa.... 35
9. dbra: A két fliggvény egyiittes mozgdsa teljes korrelacio esetén.........coocveeeeeienieeeieeennnen. 36
10. dbra: A boldogsédgatlagok csalddi dllapotokra 1ebontva ...........cccceeevueevvenienienneenieneeenne. 38
11. dbra: Felekezeti ROVALAIrTOZAS........cocueiuiiriiiiiiiierieeiecie et 40
12. dbra: Az egészség €s a boldogsag 0SSZefUGZESCI . .ceuverruiiieiiiieiieeieee e 42
13. dbra: A tdrsasdgi élet és a boldogsag kozotti 0SSZefligZES....ccovvvvieruirniiniiniiiierieeeene 43
14. dbra: Boldogsdg a munka index figgvényében ...........ccccoeeiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeee e 44
15. dbra: Boldogsdg a pénz fiiggvényében (harmadfoku trend) ..........coceevveviiniiiniinienennne. 45
16. dbra: Boldogsdg a pénz fiiggvényében (masodfoku trend).........cceevueevvenieniiennienienieenne. 46
17. abra: Az ESS-es felmérésben résztvevd orszdgok boldogsagatlaga..........ccceevveeeeeiennnenn. 47
18. dbra: A boldogsag VIIAGIETKEPE .....ccveivieiiiiiiiiieeeee et 48
Tablazatjegyzék
L BADIAZAL ...ttt ettt nb e 32
2 BADIAZAL ...ttt et sh ettt b e et e b et et eee 34
B BADIAZAL ...ttt ettt eae 37

AU ADIAZAL ... 39



1. A KUTATAS ALAPGONDOLATAI

Ahogy a boritén olvashaté idézet is tiikrozi, a boldogsag eléréséhez és fenntartdsiahoz
sziikséges tudnunk, hogy valdjdban mitdl is lesziink boldogok. Mint tudjuk, a boldogsag
nagyon sok mindentdl fiigg. Ennek a dolgozatnak a sordn, mi megprébalunk valaszt adni
arra a kérdésre, hogy valdjdban mi is befolyésolja ezt a rendkiviil Osszetett fogalmat. Csak
kevesen mernek szamszerii eredményekbe bocsitkozni, mivel nagyon nehéz mérni a
boldogsdgot. Mi azonban mégis megprobalkozunk ezzel. Azokat a statisztikai adatokat,
melyeket a munkank alapjaul kivantunk felhaszndlni az Eurdpai Tarsadalmak
Osszehasonlité Elemzésének (European Social Survey) 6todik adatfelvételi hulldméanak
adatbazisabol (a tovabbiakban ESS adatbzizis)1 szurtiik ki. A felmérést és az adatbazist a
késobbiekben részletesen bemutatjuk.

Azért erre a témara esett a vdlasztasunk, mert kordbban, gazdasidgpszicholdgiai
tanulmanyaink sordn mér szé esett mind a boldogsdgrol, mind az azt befolydsold
tényezokrol. Azonban arra nem kaptunk pontos valaszt, hogy mitdl és milyen mértékben
fiigg a boldogsdg, és mik azok a lehetséges tényezOok, amiknek javitisdval magasabb
elégedettségi szint érheto el.

A korabbi tapasztalataink azt mutattdk, hogy nagy befolyassal birnak a munka altal
meghatdrozott koriilmények, a jovedelemi helyzet, az egészségi dllapot, a tirsasagi és
csaladi  kapcsolatok  milyensége és a  valldsossdg. Ezen elképzelésiinket
irodalomkutatdssal, valamint statisztikai elemzéssel szerettiik volna megerdsiteni. A
boldogsag kutatdsa egy Uj keletli dolog, hiszen maga a boldogsdg, mint azt késobb l4tni is
fogjuk, nem egy konnyen értelmezhetd, és pontosan mérhetd kategoria. Bar az emberek a
boldogsagot szubjektiv. moédon értékelik, ennek ellenére a statisztikai adatokkal
objektiven igazolhat6, hiszen ezek évrdl évre konzisztensek, azaz egy orszag
boldogsagszintje egyik évrdl a mdsikra csak kismértékii eltérést mutat. (Természetesen
vannak kivételes helyzetek (pl.: haboruk), melyekbdl kovetkezhet ugrasszerti valtozas.)

A vizsgaldédasunkat irodalomkutatdssal kezdtiik, melynek sordn megtudtuk, hogyan
definidlhat6é a boldogsdg, miként értelmezték a kiillonb6zo korokban, milyen tényezoktol

fiigg, és erre milyen kordbbi felmérések vonatkoznak. Ezutdn az ESS adatbazis adataibol

" Eurépai Tarsadalomtudoményi Elemzések (Letdltheté adatbazisok)



a vonatkoz6 kérdések kiszlirésével igyekeztiink szdmszerti adatokkal bemutatni, hogy
milyen kapcsolat van az irodalomkutatds sordn megtalalt OsszetevOk és a boldogsdg
kozott, valamint ezek milyen mértékben, és milyen médon befolydsoljak azt. Ez nem
egyszerli feladat, hiszen a boldogsdgnak nincs mértékegysége, igy nem mérhetd
aranyskaldn. Azonban mi szeretnénk mas tényezok segitségével kifejezni. A pontos
célkitlizésiink az adatbazis ismertetése nélkiil nem fejthetd ki, igy erre a 3.4-es fejezetben
kerdiil sor.

A dolgozat végén néhdny diagram segitségével elmondjuk, hogy milyen tendenciat
mutat a boldogsdg az egyes tényezOk fiiggvényében, valamint a szamszer(
eredményeinket az irodalomkutatdssal fogjuk 0sszehasonlitani. Befejezésiil pedig néhany
hasznos tandccsal szolgdlunk mindenkinek, aki szeretne javitani jelenlegi

boldogsagszintjén.



2. MI A BOLDOGSAG ES MIK A BOLDOGSAG FAKTOROK?

2.1. MIERT JO BOLDOGNAK LENNI?
A boldogsdgnak kiilonbdz hatdsai vannak az emberre. Ugy gondoljuk, hogy fontos lehet
itt néhanyat megemliteni ezek koziil, hiszen nem kutathatjuk anélkiil a boldogsagot, hogy
nem tudjuk, hogy egyéltaldn miért j6, ha boldogok vagyunk. Tobb kutaté is foglalkozott a
boldogsag pozitiv hatdsaival. Ezek koziil szeretnénk néhanyat bemutatni.

Egy 1991-es Harvard egyetemi kovetéses vizsgdlat sordn két kutatd, Peterson és
Bossio, megallapitotta, hogy azoknak a didkoknak, akik pesszimistdbbak tarsaikhoz
képest, kb. 40-45 éves korukban egészségi allapotuk erdteljes romldsnak indul, mind testi,
mind lelki értelemben. Ebbdl jol lithatjuk, hogy nem csak azért fontos optimistdknak
lenniink, hogy boldogabbak legyiink, hanem azért is, hogy megdrizziik egészségiinket. Az
egészség is hatdssal van a boldogsiagra, mint ahogy késobb még latni fogjuk, de a
boldogsag is az egészségre. A boldog és vidim emberek immunvédelme is erdsebb, mint
egy szomord, boldogtalan emberé, igy konnyebben is épiilnek fel egy-egy betegségbol.'

2007-ben kilenc manchesteri iskoldban bevezettek egy ,,boldogsagkurzust” a 11 és
13 évesek szdmdra. A pozitiv pszicholdgia eredményeire tdmaszkodtak az Ordkon:
szerepjatékokkal, onbizalom erdsitdé gyakorlatokkal és csoportfoglalkozasokkal kototték
le a didkok figyelmét. Habar arr6l nem sziiletett beszdmol6, hogy boldogabbak lettek-e,
mégis gyakrabban jartak be iskoldba €s a tanulmanyi eredményiik is javult a kurzust
kovetden.” Martin Seligman, pozitiv pszicholdgia jeles képvisel8je is ezen a véleményen
volt, vagyis madr fiatal korban tudatositani kell azt, hogy mik azok a tényezdk, amelyektdl
fiiggetlen a boldogsdg, és melyek azok, amik ténylegesen befolyésoljak azt. O mindezt a
Pozitiv Pszichol6gia Nemzetk6zi Tarsasdganak (International Positive Psychology
Association) elsé konferencidjan mondta ki.’

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ha boldogsagszintiink magas, konnyebben
oldunk meg feladatokat, tobbféle lehetséges megoldast tudunk keresni és kreativabbak
vagyunk. Ezen tilmenden a boldog ember jobban teljesit munkahelyén, mint kevésbé
boldog kollégdja, ezdltal magasabb az eldrejutdsi esélye, és tobbet kereshet. Fontos
hangsilyozni, hogy nem a magasabb fizetéstdl lesz boldog, hanem a boldogsagatdl lesz

magasabb a fizetése.



Magunkon is megfigyeltiik mar talan, hogy ha j6 napunk van, nyitottabbak vagyunk
embertarsaink felé. A boldog emberek sokkal segitOkészebbek, és tobb barittal
rendelkeznek, hiszen mindenki pozitivan értékeli, ha valaki segitokész és érdekl6do.

A dolgozat tovabbi részében a hangsilyt a boldogsdgot befolydsolé tényezOkre
fogjuk fektetni. Azonban ugy gondoltuk, fontos megemliteni azt is, hogy miért ,.,érdemes”

boldognak lenni.

2.2. A BOLDOGSAG DEFINICIOI
A boldogsag definicidinak keresése sordn minden esetben olyan értelmezéseket taldltunk
a boldogsag fogalmara, amelyek tiikrozik, hogy a boldogsig fontos, draga és értékes az
emberek szdmadra.

Richard Layard Boldogsdg, fejezetek egy uij tudomdnybol cimli konyvében azt irja,
hogy ,,... a boldogsdg ott kezdddik, ahol a boldogtalansdg végzodik” (Richard Layard
2007. p. 23.). Ezen kiviil a szerz6 ugy véli, hogy a boldogsidg keresése sziikséges
mechanizmusa az emberi faj fenntartdsanak és megsokszorozasanak.

Wiadistaw Tatarkiewicz a Varséi Egyetem egykori professzora a boldogsag
definicidjaként a kovetkezd négy lehetdséget adta meg:

® a boldogsdg egyenld az oromteli és mély élmény érzésével, vagyis kifejezi
az intenziv 6romot és az elragadtatas édllapotat. Ezek az élmények azonban
nem tartanak hosszi ideig. Ez kiilonbozteti meg ezt a definiciét a
kovetkezotol.

¢ Az ember boldogsdga abban 4ll, hogy elégedett az életével. Leibniz, német
filoz6fus és matematikus szerint kiilonbséget kell tenni boldogsag és élvezet
kozott, €s ez a masodik definici6 inkabb illik a boldogsag fogalmara, mig az
elsé inkdbb az élvezetre utal. Ezt tdmasztja al4, hogy a francidk a XVIIL
szazadban a félicité szo6t hasznaltadk az intenziv 6rom, mig a bonheur sz6t az
élettel valo altalanos elégedettség kifejezésére. Ugyanez megfigyelhetd volt
a németeknél is, akik az élvezetre a Gliickseligkeit sz6t, mig az élettel vald
elégedettségre a Gliick sz6t hasznaltdk. A XIX. szdzadban a félicité és a
Gliickseligkeit kikopott a szOhasznalatbol.

¢ A harmadik definici6 szerint a boldogsag a siker és szerencse fiiggvénye.



e Arisztotelész szerint az igazi boldogsdg ,,jol és kellemesen élni”. Ezt
tdmasztja ald az dkori filozéfusok altal hasznélt eudaimonia sz6 is, amely az

ember szamdra elérhet6 legfobb jo birtoklasat jelenti.

Ma mér ez a négy jelentés Osszemosoddott. Mindenképpen fontos, hogy ha a
boldogsagrdl beszéliink, akkor tartds, teljes, kielégitd, egész életet érintd fogalomként
értelmezziik. Fontos tovdbbd az is, hogy torekedjiink egy magasabb boldogsagszint
elérésére, mivel mér a boldogsdg keresése egyfajta 6romteli érzést nyujthat. Ez alapjin
azt tudjuk mondani, hogy a mai értelemben vett leghelytdllobb definicié a masodik, azaz
az élettel valé elégedettség.”

Ma ezt a kérdéskort a pozitiv pszicholdgia vitatja. Seligman, akire mar kordbban
tettiink utaldst, munkdssaga sordn a boldogsag elérésének hiarom utjat tarta fel. Az elso ut
a kellemes életvitel, mely sordn pozitiv érzelmeket éliink 4t (a legtobb ember ezzel
azonositja a boldogsédgot). Az altala felallitott méasodik lehetdség a boldogsig eléréséhez
az elkotelezett élet, amelyet barmilyen olyan cselekvéssorozat sordn elérhetiink, amelybe
teljesen ,,belesiippediink™ (Csikszentmihdlyi Mihdly flow élményének leirdsa is hasonld
ehhez). Az utolsé ut pedig az, amikor azt érezziik, hogy életiinknek van értelme, vannak
céljaink.’

A hétkoznapi é€letben sokan a boldogsdg szinonimdjaként haszndljdk a jollét
kifejezést, azonban mint megtudtuk, Diener, angol pszicholégus alkotta meg ezt a
fogalmat, hogy megtartsa egyetemi tandri dllasat. Ugyanis nem kutathatott egy olyan
elvont kérdéskort, mint a boldogsdg. Itt szeretnénk még megjegyezni azt a nagyon fontos
dolgot, hogy a jollét nem keverendd Ossze a joléttel, hiszen mig az eldbbi a boldogsagra
utal, addig az utdbbit a megfeleld 1étfeltételek birtoklasdnak kifejezésére haszndljuk

(j6létben é1).°



2.3. ABOLDOGSAG TORTENETE?
A boldogsdg torténeti attekintése egy nagyon sok szdlbdl 4ll6 hélézatot alkot. Ennek
pontos ismertetéséhez ismerniink kellene a korszakonként eltéré boldogsagrdl alkotott
nézeteket. Habar dolgozatunk témdja, nem a boldogsdg torténetének ismertetése, mi
mégis ugy gondoljuk, érdekes lehet egy rovid izelitot adni ebbdl a résztémabdl.

Az emberek boldogsiga minden esetben filiggott az adott kortdl és az adott
korszakban elfoglalt tdarsadalmi helyiiktdl. A koriilmények meghatdroztdk a
boldogsagkereséshez val6 emberi hozzaallast, hiszen példaul egy hédbords iddszakban
nagyobb volt a valdszinlisége annak, hogy az emberek kételkedtek a boldogsdg
elérésében.

Az idObeli attekintést az Okori gorogoknél kezdjiik. Ekkor legfOképpen a
boldogsag fogalmat a szerencsével azonositottak (3. definici6). Ez nagyon j6l tiikrozte az
akkori emberek gondolkoddasmoédjat. Az eutiikhia sz6 magéban foglalja a j6 16t egészét,
hiszen az eu tag jolt, mig a tiikhé szd sorsot jelent. Tovabbi valldsos jelleget is
kolcsonoztek a boldogsdgnak az eudaimonia (eu = j6l; daimén = istenség) szd
haszndlatdval, mely egy olyan éallapotot irt le, ahol az ember élvezi az istenségek
tdmogatdsat, igy igazdn szerencsésnek volt mondhaté. A jé szerencse mellett élvezetként
is értelmezték a boldogsagot. A legkozelebb allo értelmezésben a legintenzivebb 6rom
atélését hasznaltdk, melyet a makariotész sz6 tikrozott. Ebben az 6romben azonban foldi
halandoknak nem lehetett résziik, csak az isteneknek.

Ez a szabalyszerliség (miszerint a boldogsag egyenld a j6 szerencsével) nem csak az
okori gorogoknél volt megfigyelhetd. A boldogsagot jelképezd modern szavak legtobbje
az ,,elonyos szerencse”, ,.kedvezd esemény” jelentésekbdl fakad, mint példaul a francia
bonheur (bon = j6; heur = eldjel, sors), vagy a német Gliick (gelingen = sikeriilni igébdl
ered).

Wiadystaw Tatarkiewicz szakirodalma szerint valésziniisithetd, hogy Démokritosz
volt az a filozéfus, aki el8szor foglalkozott mélyebben a boldogsdg fogalmaval. Allitasa

szerint, a boldog élet nem csak a j6 szerencsétdl vagy valamilyen kiilsd lehetoségtdl fiigg,

2 A fejezet elején szeretnénk leszogezni, hogy mi a boldogsdg nyugati értelmezésével foglalkozunk. A
taoizmus, a buddhizmus és az iszlam is sajatosan értelmezi a boldogsdg fogalmat.
Felhaszndlt irodalmak: TATARKIEWICZ, Wtadystaw 2010. p. 36-44.

BAGDY Emoke 2010. p. 13-21.
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hanem az ember lelkidllapotatdl is. Kutatdsai sordn megéllapitotta, hogy a boldog élet az,
amely elégedettséget okoz az egyénnek és ekkor egyéltalain nem az a fontos, hogy mit is
birtokol, vagy mit hoz szdmdra a sors. Ez a 4. definiciéval azonosithatd, melyben a
boldogsag egyenld a jolléttel. A korai filoz6fus azt is elvetette, hogy a boldogsig egyenld
lenne az élvezetek folyamatos atélésével (1. definicid), hiszen vannak olyan esetek is,

amelyek banatot, szomordsagot idéznek eld.

,INem a testi eldnyok és a tulajdon szolgédlnak boldogsaggal, hanem a jellem

becsiiletessége €s a 1€lek gazdagsdga.” (Wladystaw Tatarkiewicz 2010. p. 38.)

Szokratész és Platon szerint azonban az elégedettség nem hoz Onmagédban
boldogségot. Ok tgy vélték, hogy az elégedettséget maga a jok’ birtokldsa eredményezi.
Ennek értelmében azokat vélték boldogoknak, akik ,birtokdban vannak a jénak és a
szépnek”. Arisztotelész is dtvette ezt a gondolatmenetet, ugyanakkor igy gondolta, hogy
a boldog élet tobbnyire €élvezetes és sikeres is. Arisztotelész igy tehdt a boldogsdgot az
elérhetd jok halmazanak tekintette. A késObbi filozéfusok ezzel csak részben értettek
egyet. Szerintilk ugyanis létezett egy legfébb jo, melynek elérése esetén lehetett csak
igazadn boldog az ember. A sztoikusok szerint az erény a boldogsag elégséges feltétele, de
ezzel nem mindenki értett egyet. Mar ekkor kiillonbozé nézeteket vallottak az emberek a
boldogsagrdl €s a boldogsag elérésének lehetdségeirdl. Mig Arisztotelész szerint minden
emberi tehetség fejlesztésre szorul (hiszen a boldogsdghoz minden j6 birtokldsa
sziikkséges), addig a sztoikusok azt hangsdlyoztdk, hogy csak a legtokéletesebb
adottsdgokkal kell foglalkozni. Meglepd médon azonban egyet értettek abban, hogy a
boldogsdgot meghatirozé tényezdket nem a kiilviligban, hanem az emberben kell
keresni, és hogy magétdl az embertdl fiigg, hogy boldog-e vagy sem. Az 6kori filozéfus
iskoldk egyformédn gondolkodtak arrdl is, hogy a boldogsdg eléréséhez erkolcsos és
raciondlis életet kell élni.

A késbi 6korban a gondolkoddsmdd az istenkozpontisag felé fordult. Ennek
értelmében valtozott a boldogsdgrol alkotott vildgkép is. A kordbban Arisztotelész és
kovetdi 4ltal alkotott nézetek méar nem voltak elegenddek. Plétinosz, gorog filozéfus és
kovetdi szerint a boldogsagnak 1étezett egy isteni dimenzidja is, mely csak a gondolatok
és az élet Isten felé forditasaval érhetd el. Ezt az égi fogalmat alkalmazta a kereszténység

is. A skolasztikus filozéfusok szerint csak a valldsos jok tehetik igazdn boldoggd az

? Megjegyzés: j6 dolgok, lehet6ségek az életben, pozitiv tulajdonsdgok
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embert, hiszen minden mds jé mulandé és rovid életli. Az 6koriakhoz hasonldan szerintiik
is sziikséges az erkolcsos €s raciondlis élet a boldogsdg eléréséhez, de nem elegendd,
hiszen az élettel valo elégedettséghez sziikséges az Istentdl kapott kegyelem, mely inkdbb
hittel és nem ésszel érhet6 el (Szent Agoston). Ez a felfogés élt még a kozépkorban is, sot
ez uralkodott egészen a XVII. szdzadig.

A modern korban a boldogsig fogalma az 6rom €s a beteljesiilés szubjektiv

érzését tilkkrozte.

,Egy élet akkor boldog, ha elégedettek vagyunk vele, és az €letével elégedett
ember az, aki boldognak mindsiil. Hogy birtokdban van-e a joknak, és hogy

azok milyen fajt4jiak, az egyaltalan nem szamit.”
(Wtadystaw Tatarkiewicz 2010. p. 42.)

A felvilagosodds idején a boldogsagot leginkdbb az élvezet szdval azonositottak.
A XVIII. szazadban J. Locke, az empirizmus megalapitéja tgy vélte, hogy a legnagyobb
gyonyor, amelyre képes lehet az ember, az az igazi boldogsdg. Innen csak egy révid 1€pés
volt, hogy a filoz6fusok eljussanak oddig, hogy a boldogsdgot az élettel vald tokéletes
megelégedéssel definidljak. Ez a nézet a XIX. szdzadban alakult ki és még napjainkban is
egyeduralkodénak szamit. Erre utal az is, amit Bagdy Emodke: Hogyan lehetnénk
boldogabbak? cimii konyvében olvastunk, azaz hogy a mai fogyasztéi tarsadalomban az
az A4ltalanos vélekedés, hogy azok boldogabbak, akik minél tobb vagyont tudnak
felhalmozni, azaz kicsit kisarkitva bar, de a boldogsdgot a pénz megsokszorozasival
tudjuk novelni. A tobb pénzzel pedig tobb élvezet biztosithaté. Azonban a pénz
kényszeres hajszoldsa éppen azokat a tényezOket karositja, melyek taldn nagyobb
mértékben képesek befolyasolni a boldogsagot.

Amint lathattuk a boldogsdg torténete igen sokrétii. A korai idokben a boldogsag
maga volt a jé szerencse. Ezek utdn egészen a kozépkorig az ember tokéletes allapotat, a
legfobb erények és jok birtokldsat jelentette. A modern idékben pedig a boldogsiag az
élettel valo elégedettség szinonimdjaként értendd. JOl lathatd, hogy két szélsdség kozott
mozgott az évszdzadok alatt a boldogsdg értelmezése: boldogsdg, mint tokéletesség vagy
boldogsdg, mint élvezet. Taldn érthetd, hogy miért is olyan nehéz definidlni a
boldogsagot.

A tudomany fejlédésével egyidejiileg nem csak a boldogsagrdl alkotott nézetek

véltoztak. A tuddsok egyre kivancsibbak lettek arra is, vajon bizonyithato-e valamilyen
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moédon a boldogsdg. Legtobbet taldn a pszicholégusok foglalkoztak ezzel a kérdéskorrel.

Nézziink néhany példat!

2.4. KISERLETEK A BOLDOGSAG TUDOMANYOS IGAZOLASARA
A XIX. szdzadi orvosok megéllapitottdk, hogy az emberek szubjektiv értékelése
Osszefiiggésben van az agy kiilonbozd teriileteinek aktivitdsi szintjével, ami pedig
mérhetd agyfizioldgiai kutatdsokkal. 2007-ben Richard Davidson a Wisconsini Egyetem
professzora is foglalkozott ilyen jellegii kutatassal.

A vizsgélat sordn elektroddkat helyeztek a fejbOr egész teriiletére, mely az agyi
aktivitast mérte. Ezeket az eredményeket 6sszehasonlitottdk a vizsgalt alanyok érzéseivel.
A pozitiv érzések atélésénél az agy bal eliilsé lebenyében az elektromos aktivitds erésebb
volt, ellentétben a negativ érzések felmeriilése sordn a jobb oldali aktivitast tapasztaltik
jelentdsebbnek.

Hasonl6 eredményt értek el akkor is, amikor kozvetleniil vizsgaltdk az agy belsejét
PET vagy MRI késziilék segitségével, oly mdédon, hogy a vizsgélt alany szdmdra egy
viddm, majd egy eltorzult arci csecsemO képét mutattdk. A PET késziilék rogzitette az
agy kiilonboz0 teriiletein felhaszndlt glilkdz mennyiséget, ami aldtdmasztja a kordbban

kimutatott jobb és bal oldali agyfélteke miikodését.

Két kUlonbozé képre adott agyi reakcid

Kép Agyi reakciéd

~ Szomoru

36 mm

1. dbra: A vidam és a torz arcu csecsemo, és az altaluk Kivaltott agyi reakciok

Forras: Layard, Richard [2007]



Miés MRI-s vizsgélat is sziiletett. Stanfordi és caltechi kutatok azt vizsgaltdk, hogy
ha egy adott bort, kétféle arcimkével ruhaznak fel, melyik megvésarlasa fog nagyobb
oromet okozni. Erdekes eredményt kaptak, ugyanis a dragabb bort visarlok agyi
intenzitdsa nagyobb 6romet mutatott ki.’

A Wisconsini Egyetem egy madsik professzora, Carol Ryff®, arra a megéllapitdsra
jutott, hogy azok, akik madar tisztdban vannak az élettel szembeni elvardsukkal,
boldogabbak, mint akik csak az élvezeteiknek €lnek. Ennek hatdsara kiillonboz6 tényezok
szambavételével (pl. pozitiv kapcsolatok, személyes kiteljesedés, Onelfogadds)
tudomény. Egy amerikai felmérés mintdjaban, melyet felndttek korében készitettek, ez a
mutato erds korreldciét mutatott a szubjektiv médon értékelt boldogsaggal.

A Cornell Egyetem kdzgazdaszai végeztek egy felmérést 2500 ember korében arrdl,
hogy az aldbbi két munka koziil melyiket valasztandk: a kevésbé jovedelmezd és
kevesebb id6t igénybe vevot, vagy a jovedelmezdébb, de olyan sok idét igénybe vevo
munkdt, amely mellett szinte nem maradna szabadidejiik. Meglepd mddon azt
tapasztaltak, hogy a legtobb ember az utdbbit részesitette elonyben, annak ellenére, hogy
tisztdban voltak azzal, hogy nem tenné Oket boldogabba. Valasztasukat kétféleképpen
indokoltdk: egy résziik azt mondta, hogy a csalddjuk elégedettebb lenne, ha tobb pénzt
keresnének, mig a tobbiek 1Ugy gondoltdk, jobban megbecsiilnék Oket és
céltudatosabbakk4 vélnanak.’

G. Watson'? is fontos szerepet jatszott a boldogsdg tudomédnyos aldtdmasztdsaban,
aki munkdja sordn a boldogsagrdl és annak forrdsair6l folytatott pszicholdgiai kutatast. 31
pontban foglalta 6ssze a felmérése eredményét, amelyet harom tovabbi csoportra osztott.
Az els6 csoportban azon tényezdket sorolta fel, amelyek nem jarulnak hozza a boldogsag
érzéséhez, a masodikban azokat, melyek hozzdjarulnak, mig a harmadikban néhany
fontosabb kovetkeztetést emlitett meg a boldogsdgra és a nemi hovatartozasra
vonatkozdan, valamint a csalddi 4llapot és az életkor boldogsidgra vonatkozé
Osszefiiggései kapcsan. (Mindezt megtekinthetjiik az 1. szamud mellékletben.) Ezt fogjuk

az altalunk elvégzett statisztikai elemzéssel a késObbiekben dsszehasonlitani.

10



2.5. A BOLDOGSAGTENYEZOK
A szakirodalom a boldogsag tényezdinek tekint barmi olyan hatdst, mely pozitiv szerepet
jatszik a boldogsagban, hozzdjarul a kialakuldsdhoz és fenntartdsdhoz. Vagyis ha arra
vagyunk kivancsiak, hogy mi befolydsolja a boldogsdgot, akkor példdul a kovetkezd
kérdések keriilhetnek szoba: Mik a boldogsdg tényezdi? Mitdl fiigg a boldogsdg? Mik a

boldogsdg elérésének modjai és eszkdzei? Mi okoz boldogsédgot?

,»A boldogsag kiviilrdl is és beliilrdl is fakad. A koriilményeinken mulik, de a

belsonktdl is fiigg.” (Richard Layard 2007. p. 63.)

Az irodalomkutatdsunk sordn arra a nagyon érdekes informdaciéra bukkantunk, hogy
a boldogsdg nem csak a rajtunk kiviil 4ll6 tényezdktdl és tdliink fiigg, hanem nagyon
fontos szerepet jatszanak benne a génjeink is. A tudomédny mindezt az ikerkutatdsokkal
igazolja. A vizsgalat lényege, hogy az egypetéjli ikrek géndllomanya tokéletesen
megegyezik. A meglepd azonban az, hogy mar azt is kimutattdk, hogy az egypetéjii ikrek
boldogsdgérzetében sincs nagy kiillonbség. Mivel néhdny kritikus szerint ez azért
lehetséges, mert az élményeik is hasonldak lehetnek (hiszen hasonl6 kdzegben élnek), igy
elvégeztek egy ujabb kisérletet azon egypetéjli ikrek esetében, akik csecsemdkoruk oOta
egymadstdl tavol, eltérd koriilmények kozott nevelkedtek. Az eredmény ugyanaz lett, tehét
egyaltaldan nem a hasonl6 életvitel volt a meghatdroz6. Mivel a kiilon nevelkedett ikrek
esetében a hasonlosdg csupdn a génallomany volt, igy a hasonlé boldogsagszintjiik oka

2 Z .. .. i
csupan a géneknek kdszonheto.

W korulmeények
M szandekos tettek

W orok|ott réesz

£0%

2. abra: A boldogsagot befolyasol6 tényezok harom f6 tipusa

Forras: Boldogsdg & Tudomany [2009]: Tanithaté-e a boldogsag?
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Szondy M4té'?, fiatal pszicholégus is fontosnak tartotta megjegyezni az ikerkutatds
jelentdségét. A kovetkezOképpen pontositotta az el6z6 bekezdésben leirt kutatdsi
eredményt: a kutatds sordn 30 évesen vizsgaltak meg az ikerparok tagjait. Ha tegyiik fel,
hogy az ikrek eltérd csalddi koriilmények kozott ndttek fel (az egyik egy banydsz, mig a
madsik egy polgari csalddban), eltéré anyagi helyzettel, akkor is azt tapasztaltdk a kutatok,
hogy az ikrek koriilbeliil ugyanannyi pozitiv élményt éltek at. Eppen ezzel a kutatatdsi
eredménnyel magyardzzak nagyrészt azt a tézist, hogy boldogsagunkat kb. 50%-ban a
genetikdnk magyardzza.

A boldogsagot ténylegesen befolyasold tényezdket, és ezek felmeriilési helyét is
(miben taldlhaté meg az adott tényezd?) nehéz megtaldlni. Ennek az az oka, hogy vannak
olyan tényezdk, melyek kiilonbozo szitudcidokban kiilonbdz6 modon befolydsoljdk a
boldogsagot.

Vajon hol kell keresniink ezeket a tényezdoket? A legtobb vélemény taldn az lenne,
hogy az életkoriilményeket befolydsold torténésekben taldljuk meg az igazi forrast. A
filoz6fusok szerint azonban a boldogsdg csakis magunktdl fiigg. Most akkor mi is az

1gazsag? Ezt a kettOsséget foglalja 6ssze Chamfort a kovetkez6 gondolataiban:

,»A boldogsag [...] nem konnyti dolog: 6nmagunkban meglelni nagyon nehéz,

madsokban meglelni lehetetlen”. (Wtadystaw Tatarkiewicz 2010. p. 168.)

Elmondhat6, hogy vannak olyan forrasok, melyeket majdnem mindenki a
boldogsagot eldsegitd tényezonek tart, ilyenek példaul egészség, anyagi javak, bardtsag és
még sok mdas. Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk az egyes tényezok és a boldogsag
kozotti viszonyrol, nevezziink a tényezok koziil egyet T-nek, mig a boldogsag kapja a B
jelolést. Nézziink néhany allitast, mellyel sziikiteni tudjuk az értelmezési lehetdséget!

1. ,,Aki rendelkezik T-vel, az rendelkezik B-vel”. Az éllitds azért helytelen,
mert példaul az egészség esetében (melyet pozitivan befolydsold tényezdnek
tart a legtobb ember) megallapithatjuk, hogy nem minden egészséges ember
boldog (attél még, hogy valaki rendelkezik T-vel, nem biztos, hogy B-vel
1s). Vagyis egyetlen T sem elégséges feltétele B-nek.

2. ,Ha valaki nem rendelkezik T-vel, nem rendelkezik B-vel sem.” Az allitas
szerint ez esetben, minden szegény ember boldogtalan, hiszen nem
millidrdos; de mint koztudott ez egyéltalin nem igaz. Vagyis igazdbdl

egyetlen T sem sziikséges feltétele B-nek (lehetséges B T nélkiil).
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3. ,Ha egy T-vel minél inkdbb rendelkezik valaki, anndl inkdabb B.” Ezek
szerint, minél tobb baridtunk van, anndl boldogabbak vagyunk. Azonban a
bardtok nagy ardnyu szama mar terhet is jelenthet, amely igy csokkentdleg
hathat a boldogsagra. Ugy gondoljuk, hogy itt is egyértelmiien elvethetjiik
az allitas helyességét, vagyis B nem aranyos T-vel.

4. ,,T novelheti B-t, de nem csokkentheti”. Sajnos ez sem igaz. Gondoljunk
csak arra az esetre, mikor valaki egy nagy Osszegli vagyont Orokol, de a
megszerzési proceddra gondokkal €s bajokkal teli. Vagyis, ha az éllitast ugy
modositjuk, hogy ,, T Onmagiban noveli B-t, de T kovetkezményei
csokkenthetik B-t”, akkor madris sikeriilt egy helyes éallitast 1étrehoznunk.
Azonban még ez a forma is nagyon 4dltalanos, ahhoz, hogy igaz legyen. Ha
pontositani szeretnénk, akkor mondhatnank azt, hogy ,,T-k egymastol
viszonylag fiiggetlen valtozok, melyeknek tobb dimenzids fiiggvénye B,

mint fiiggd valtozd”.

Vagyis a boldogsag fiiggvényképpen a kovetkezd lenne:
B=f (T1,T2,T3,Ty,...).

Ezzel a fiiggvénnyel az a gondunk, hogy nem ismerjiik a T-k szdméat. Rdadésul ez
minden embernél valtozo lehet (tekintsiik az alanyokat X-eknek), vagyis minden X-nek
nagyszamu T-je van, ezért minden, ami T, az f fiiggvényében szereplé mas T-kel
kombindlédva az, azaz T; és T; kozott is van valamilyen kapcsolat. Vagyis nem tudunk
egy olyan fiiggvényt felirni, amely minden X-re igaz.

Megfigyelhetd az is, hogy amikor B kicsi (nem vagy csak nagyon kevésbé vagyunk
boldogok), akkor T mennyiségében bedll kicsiny valtozas is nagy hatdssal van B-re, mig
abban az esetben, ha B nagy, akkor a T-ben bedll6 kis valtozas nem mindig eredményez
novekedést B-ben. Mdasképpen fogalmazva T hatarhatékonysiga B fiiggvényében
csOkken. Amennyiben B logaritmikus fiiggvénye T-nek, akkor ez jol szemléltetodik.

Bizonyos esetekben az is igaz, hogy ha boldogok vagyunk, akkor kis aprésigok is
fokozhatjak boldogsdgszintiinket. Azonban nem tudjuk egyértelmiien megéllapitani, hogy
ez mikor, milyen tényezdvaltozaskor é€s milyen boldogsdgszinten igaz.

Mindezen gondolatokat figyelembe véve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy aki

rendelkezik bizonyos T-kkel, csak annyiban rendelkezik B-vel, hogy mas, a T pozitiv
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hatdsara vonatkozé feltételek is teljesiiljenek és ehhez az is fontos, hogy az X
bedllitottsdgdban mas T-k is megtaldlhatéak legyenek. Ez alatt azt értjiik példaul, hogy a
hatalom csak akkor tehet minket boldoggd, ha ambiciézusak vagyunk. (Vagyis T
mindenféleképpen hozzdjarul valamilyen szinten B-hez, de nem mindenki rendelkezik B-
vel, aki rendelkezik T-vel.)

Ez a fogalom 4ll legkozelebb az emberek dltal a boldogsag tényezokrol alkotott
véleményhez. Mint lathattuk, a tényezOk sem nem elengedhetetlenek, sem nem
elégségesek és ezen kiviil, csak bizonyos emberek boldogsdgdhoz jarulnak hozzd (més
tényezokkel egyiitt). Ha a leendé szakmankbdl szeretnénk egy hasonlattal élni, akkor azt
a kovetkezoként tehetnénk: ahhoz, hogy egy céget lekonyveljiink, sziikségiink van egy
konyveldprogramra. Azonban hidba rendelkeziink magaval a programmal, ha nincs egy
megfeleld szamitogépilink, amelyen a program képes futni, és igy képesek vagyunk
elvégezni a munkét. Vannak olyan tényezok is, melyeket elsddlegeseknek gondolunk, és
ugy tartjuk, hogy ha ezek megvannak, akkor az adott személy biztosan boldog. Ha ezek
hidnyoznak, de az ember boldog, akkor altaldnos esetben azt mondjuk, hogy a tényezok
hidnya nélkiil is tud boldog lenni. Ha viszont taldlunk egy tényezdt, de boldogsagot nem,
akkor ennek magyardzatit valamilyen rendkiviili koriilményben taldljuk, mely tonkretette
a T és B kozotti viszonyt (1. X nem értékeli T-t; 2. a koriilmények akadalyokat allitottak
fel; 3. kedvezd T-nek, kedvezdtlen utéhatdsai voltak, melyek B akaddlyai lettek).13

Cyprian Norwid lengyel koltd szerint: ,,Ahhoz, hogy az ember, ahogy mondani
szokds, boldog legyen, kell, hogy legyen (1) mibdl megélnie, (2) valami, amiért élhet és
(3) valami, amiért meghalhat. A hdrom koziil valamelyik hidnya drdmdhoz, egyszerre

kettd hidnya tragédidhoz vezet™

. Ebbdl az idézetbdl is lathatjuk, hogy a boldogsdg
tényez6i mennyire osszetettek. Onmagukban egyik sem elégséges a boldogsdghoz (sem
az egészség, sem a gazdagsag).

Ha a tényezOkrdl beszé€liink, nem csak eldsegitd, hanem hatraltaté dolgok is
akadhatnak. Egy skalat elképzelve az eldsegitd tényezOk a skdla egyik oldaldn, mig az
akaddlyok a mésikon 4llnak.

Minden pozitiv tényezOnek van egy ellentett, negativ oldala: egészségnek a
betegség, gazdagsdgnak a szegénység, bardti viszonyoknak az egyediillét. A skala két

oldala azonban nem egy stagndlé 4llapot, hiszen ezek a tényezdk életiink sordn

folyamatosan véltoznak.
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2.6. TENYEZOTiPUSOK
A boldogsag tényezdit sokféleképpen lehet csoportositani. A mér kordbban tobbszor is
emlitett szakirodalom a kdvetkezd lehetdséget emliti:

ElGszor is két nagy csoportrdl beszélhetiink. Az elsé csoportot azok a tényezdk
képzik, amelyek sajat maguk folytdn az elégedettség targyai (gazdagsag, boldog csaladi
élet stb.). Ezek a dolgok mind elégedettséget okoznak, de nem elégségesek a
boldogsaghoz. A masodik f6 csoport pedig azon tényezOk Osszessége, amely nem nyujt
onmagaban elégedettséget. A két csoport kozotti hatdr minden embernél mas és mas,
hiszen egyeseknek sziiksége van nagy vagyonra, mig mdasok kevesebb Osszeggel is
beérik.

Tovéabbi két csoportot képezhetiink: emberben rejld és emberen kiviili tényezdk
(egészség, orszag gazdasagi helyzete). A legtobb ember a belsd tényezdket nem értékel,
€s boldogsagat teljes mértékben a kiilsé tényezdkre alapozza. Az igazi boldogsdg
nagyrészt attdl fiigg, hogy a belso és kiilso tényezdk kozotti 6sszhangot képesek vagyunk-
e megtaldlni. A mai nézetek szerint, mivel széles korben tudjuk uralni viligunkat, ezért a
boldogsagunkat is konnyebben tudjuk befolydsolni a kiilsé tényezok éltal és
boldogsagunk irdnyaba terelhetjiik életiinket.

A harmadik és egyben utols6 csoportositds szerint kétféle eredeti
boldogsagtényezOrdl beszélhetiink: j6 szerencse altal kapott (egészség vagy bizonyos
esetekben a vagyon) és sajit er0bol megszerzett tényezOk. Az, hogy melyik a hatdsosabb,
attdl fiigg, hogy ki, melyik fajtdval képes jobban banni és mely tényezdket képes jobban

irdnyitani, felhaszndlni.

15



3. STATISZTIKAI ELEMZES

3.1. AZESS FELMERESEROL

Az adatbazist, melynek adataival dolgoztunk a kutatdsunk sordn, az Eurdpai
Térsadalomtudomanyi Elemzések (EUTE) honlapjardl nyertiik. 2001-ben indult djra ez a
kutatécsoport, mely azéta kétévente reprezentativ felmérést készit az eurdpai orszidgok
tarsadalmi, demogréfiai, politikai €s moralis dllapotardl. Ezek alapjan biztositjak, hogy az
eurdpai tarsadalmakban zajlé hossza tavd folyamatok elemzésére azonos mddszerekkel
keriilhessen sor, mellyel konnyedén 6sszehasonlithatéva vélnak a résztvevd orszagok. (A
résztvevd orszagok orszdgonkénti lebontdsa aszerint, hogy melyik években vettek részt a
felmérésben a 2. szamu mellékletben megtaldlhato).

Magyarorszagon ezeket a kutatdsokat a Magyar Tudomédnyos Akadémia két
intézete, a Politikai Tudomédnyok Intézete és a Szocioldgiai Kutatdintézet végzi. A
felmérés a kovetkezoképpen épiil fel: az orszdgonkénti minta Magyarorszdgon a 15 év
feletti népességet mutatja be nem, életkor, iskolai végzettség, telepiiléstipus és régid
szerint. A valdszinliségi mintak tobblépcsds, ardnyosan rétegzett kivalasztassal késziiltek.
A legutébbi felmérés sordn egyéni cimlistdbol indultak ki, mig kordbban a héztartdsi
cimlistdk segitségével jelolték ki az alanyokat. Az utolsé haztartasi cimlistas felmérés
sordn a kérdezd tagok minden kapott cimet végiglatogattak, €és mindenhol megpréobaltak
elkésziteni az interjut. Az el6z6 felmérés esetében felkeresési naplok alapjan a 2635
véletlenszerlien kivélasztott kiindul6 lakcimen Osszesen 1518 sikeres interju késziilt el,
348 lakcim esetében pedig nem késziilhetett el az interji, mert a cim vagy nem volt
kinyomozhatd, vagy nem volt lakott, vagy lerombolt, fel nem épitett, elhagyatott hiz volt.
Az alapsokasag a 15. életévét betoltott lakossag volt, az elsd mintavételi egység pedig az
orszag telepiilései. A telepiilések véletlenszerien keriiltek kivalasztasra. Mindezzel
biztositottdk a mintavétel telepiiléstipusonkénti reprezentativitasat.

A tovébbiakban a kisvérosi, illetve a falusi mintat atlagosan 10, illetve 11 f0s,
telepiiléstipusok és régidk szerint meghatarozott klaszterekre osztottdk szét. Ezzel
szemben a fovaros 23 keriiletére 0sszesen 454 lakcim jutott (a keriileten beliili lakcim, a
keriiletben él6k lakossagszamatol fiiggott). A 22 megyei jogd varosbol Osszesen 527

lakcimet vélasztottak ki (szintén figyelve a helyi lakossdgszdmot), az egyéb varosok
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esetében 730 lakcim keriilt a felmérésbe (vagyis Osszesen 73 telepiilés, a régios eloszlés
figyelembevételével), mig a falvak esetében 924 lakcimet valasztottak ki (régid szerinti
aranyositassal 84 telepiilés).

Ezzel szemben a legutolsd, mar egyéni cimlistds felmérésbol készitett adatbdzisban
madr 1561 adat szerepel, melyeket felhasznéltunk dolgozatunk megirdsa soran.

A mintakeret csak a valasztisra jogosult, magyar dallampolgdrok héztartdsait
tartalmazza (vagyis az adott lakcimen lakik legaldbb egy 18 éven feliili személy).
Kiilfoldi személy estén az interju csak akkor valdsulhatott meg, ha annak nem volt nyelvi
akaddlya. A kérdezo tagok a személyes latogatds sordn interji formdjaban szerezték meg

a sziikséges informacidkat, melyen feliil egy 6nkitoltés kérdéiv is kitoltésre keriilt.”

3.2. AZ ADATBAZIS JELLEMZOI ES A SZAMUNKRA SZUKSEGES ADATOK
A kérddiv C moduljanak els6 kérdése az volt, hogy mennyire érzi magat boldognak a
valaszol6. Ez alapjan ugy gondoltuk, hogy j6 kiinduldsi alap lehet ez az adatbazis a
boldogsag vizsgéldsara, hiszen taldltunk benne Richard Layard: Boldogsdg, fejezetek egy
uj tanulmdnybol cimli konyve éltal meghatdrozott 6t f6 tényezohoz (fontossagi
sorrendben: csalddi kapcsolatok, anyagi helyzet, munka, k6z0sségi €s barati kapcsolatok,
egészség'®) kapesol6dé kérdéseket is.

A vizsgalatok megkezdése elott tisztaznunk kell, hogy alkalmas-e az adatbazisunk
statisztikai szamitdsok elvégzésére. Mivel a mintankban 1561 adat szerepel, ezért azt
mondhatjuk, hogy igen, hiszen nagy a mintank. Azonban felmeriilt az a probléma, hogy
vannak olyan kérdések a felmérésben, melyre csupdn két vélasz adhaté (igen-nem
varidciokban). Emiatt pontatlansidgot tapasztalhatunk, hiszen nem ismerhetjiik meg kelld
részletességgel a vélaszadok véleményét. Az ebbdl adodd hibalehetdséget szem elott
tartottuk.

Annak érdekében, hogy a szdmunkra sziikséges adatokat ki tudjuk vélasztani a
teljes adatbazisbol, két féle szlirést végeztiink el. Elészor egy nem trividlis sziirést
alkalmaztunk, azaz a Richard Layard féle konyv 4ltal felsorolt tényez6khoz kapcsol6do
kérdéseket valasztottuk ki. Ezutdn feléllitottuk a tényezOnkénti kategdridkat, majd

trividlis szliréssel — amit az IBM SPSS Statistics 19 program segitségével végeztiink el —

* Eur6pai Térsadalomtudomanyi Elemzések (Mddszertan)
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kategéridnként kiszlrtiilk azokat az adatsorokat, melyekben a vélaszadék megtagadtik a

valaszt a kérdésre, vagy nem tudtak ra valaszolni.

3.3. AKERDOiV KERDESEINEK ISMERTETESE

A szlirések utdn végill a boldogsdg mellett hét olyan kategériat allitottunk fel,
amelyeknek szeretnénk megvizsgélni a boldogsaggal valé 0sszefiiggésiiket. Az alapul vett
szakirodalom 6t elsddleges befolydsolo tényezdt sorol fel, azonban mi gy gondoltuk
latva a rendelkezésiinkre all16 adatbazist, hogy érdekes lehet megvizsgalni azt is, hogy az,
hogy hogyan érezte magét a vdlaszolé az elmult hetekben, befolyasolja-e a boldogsagra
adott vélaszat (azaz ez a boldogsdg pillanatnyi, vagy tartds?), valamint, hogy a vallés
milyen mértékben hat a boldogsdgra. A boldogsdgukat a vdlaszadok O-t6l 10-ig
értékelhették, ahol O jelentette azt a valaszt, hogy egyaltaldn nem boldogok, 10 pedig azt,
hogy teljes mértékben azok.

Az els6 kategdria a tarsasagi élet, mely a kovetkezd kérdésekbdl allt ossze:

¢ van olyan ember a kdrnyezetében, akivel meg tudja beszélni a maganiigyeit?
(1-igen, 2-nem)

* milyen gyakran él tarsasagi életet? (1-7, ahol 1=soha, 7=minden nap),

¢ a hasonl6 kord emberekhez képest milyen gyakran €l tarsasigi €letet? (1-5,
ahol 1=sokkal ritkdbban, mint masok, S=sokkal gyakrabban, mint masok).

A masodik, az egészségi allapot, melyet a kovetkezo két kérdés alkotja:

* hogyan értékeli az egészségi allapotat? (1-5, ahol 1=nagyon j6, 5=nagyon
rossz)

e akaddlyozza valamilyen tartds betegség, rokkantsag, rossz egészségi allapot,
mentdalis probléma a mindennapi életben és milyen mértékben? (1-3, ahol
I=igen, nagyon, 3=nem).

Harmadikként a csaladi dllapot és a boldogsag Osszefiiggését szeretnénk vizsgélni
(csaladi allapot=1-5, ahol 1=torvényes hazas, 2=nem regisztralt élettarsi kapcsolatban él,
3=regisztralt élettirsi kapcsolatban él, 4= nem vilt el, de kiilon él, S=elvlt).

A negyedik kategdria a jovedelem, amelynek esetében a kovetkezd kérdéseket
vettiik szamitasba:

e az egy fOre jutd havi nett6 jovedelmet
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azt, hogy a haztartds Osszes forrdsbdl szarmazé havi netté jovedelmének
mekkora hanyadat 4llitja el a valaszad6 (1=semmit, 2=nagyon keveset, 3=a
felénél kevesebbet, 4=koriilbeliil felét, 5=a felénél tobbet, 6=nagy részét,
7=mindet)

valamint, hogy hogyan értékeli a hdztartdsdnak jovedelmi helyzetét (1-4,
I1=kényelmesen megéliink jelenlegi jovedelmiinkbdl, 4=nagyon nehezen

éliink meg jelenlegi jovedelmiinkbdl).

A jovedelem utdni kategdria a munka, amit a kovetkezd kérdésekre adott véalaszok

alkotnak:

milyen gyakran fordul eld, hogy hétvégén is kell dolgoznia a véalaszadénak?
(1-5, 1=soha, 5=minden héten)

vannak a munkatdrsai kozott olyanok, akikhez segitségért fordulhat? (1-4,
I=egyaltalan nem igaz, 4=nagyon igaz)

mennyire biztos a poziciéja a munkahelyén? (1-4, 1=egyéltaldn nem igaz,
4=nagyon igaz)

mennyire jellemzo rd, hogy szabadidejében is a munkdja miatt aggddik? (1-
5, 1=soha, 5=mindig)

mennyire jellemzé rd az, hogy til kevés ideje van munkdja miatt a

csalddjara? (1-5, 1=soha, S=mindig).

A hatodik csoportot a kovetkezdk alkotjak:

milyen gyakran érezte ugy az elmult két hét sordn, hogy dertis és jokedvii?
(1-6, 1=mindig, 6=soha)
milyen gyakran érezte ugy az elmult két hét sordn, hogy nyugodt és pihent?
(1-6, 1=mindig, 6=soha)
milyen gyakran érezte tigy az elmult két hét sordn, hogy aktiv és életerds?
(1-6, 1=mindig, 6=soha)
az elmult héten mennyire érezte magit maganyosnak? (1-4, 1=soha,

4=majdnem mindvégig).

Utolsoként azt a kérdéskort vizsgéljuk, hogy a vélaszadé mennyire tartja magat

vallasosnak, €s tartozik-e valamilyen vallasi kozosséghez. Az ehhez kapcsolddo kérdések

a kovetkezok:
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® Van olyan vallds vagy vallasi felekezet, amelyhez tartozénak érzi magat?
(1=igen, 2=nem)

e Melyik ez? (a vdlaszok a 3. szamu mellékletben taldlhatok)

e Fiiggetleniil attol, hogy tartozik-e valamelyik egyhdzhoz vagy felekezethez,
mennyire tartja magat vallasosnak? (0-10, O=egyaltalin nem valldsos,
10=nagyon valldsos)

® Az olyan kiilonleges alkalmaktol eltekintve, mint az eskiivok €s temetések,
milyen gyakran vesz részt valldsi szertartisokon? (1-7, 1=minden nap,
7=soha)

e A vallasi szertartdsokat leszamitva milyen gyakran szokott On imadkozni?

(1-7, 1=minden nap, 7=soha).

3.4. A CELOK PONTOS KIJELOLESE

A bevezetdben kijelolt célunk a kovetkezd volt: megmutatni, hogy a boldogsdg és az
egyes tényezOk kozott milyen szoros kapcsolat van, hogy a tényezO0k milyen mértékben és
modon befolyédsoljdk a boldogsdgot. Mieldtt az ehhez kapcsolédd feltevéseinket
megfogalmaznank, foglalkozni fogunk magdval a boldogsdgra adott vélaszokkal. A
boldogsdg, mint emlitettiik, nem ardnyskdlan mért ismérv, hiszen nem tudjuk
megmondani, hogy egy érték mennyivel jobb, illetve rosszabb, mint egy mdsik. Eppen
ezért szeretnénk olyan tényezdkkel vald Osszefiiggését vizsgdlni, amik pontosan
mérhetoek.

Azt varjuk az adatbazistél, hogy a kérddiv e kérdésére mindenki adott vélaszt,
hiszen tugy gondoljuk, hogy mindenki meg tudja &llapitani a sajat boldogsdgszintjét,
valamint nem érezziik gy, hogy lehetne barmi oka annak, hogy valaki nem kivan vélaszt
adni erre a kérdésre. Tovabba azt feltételezziik, hogy a boldogsdgra adott valaszok
gyakorisdga normdlis vagy kozel normalis eloszlasu.

A dolgozat tovabbi részében a fent leirt célrél olvashatnak. A csalddi allapot és a
vallas kivételével az Osszes kategdridra ugyanazt az eljarast fogjuk alkalmazni a kapcsolat
szorossdganak, a befolydsolds mértékének és tendencidjanak megallapitisara. Ez a
tényezd azért kivétel a tobbi aldl, mert itt nem tudtuk egyértelmiien eldonteni, hogy
melyik a kedvezdbb valasz (mitdl lesziink boldogabbak, ha hdzassdgban, vagy ha egyediil

éliink?), mig ez a tobbi kérdés esetén egyértelmilen megallapithaté. Ebbdl az okbol
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kifolyo6lag, a célunk is eltérd lesz ez esetben. A csalddi allapot vizsgdlata soran azt fogjuk

bemutatni, hogy az egyes csalddi allapotokhoz milyen boldogsigatlagok tartoznak. A

vallas esetében pedig azt fogjuk megnézni, hogy az egyes felekezetekhez tartozék milyen

boldogsagatlaggal rendelkeznek, valamint, hogy a vallds gyakorldsdnak gyakorisdga

milyen kapcsolatban 4ll a boldogsaggal.

Vegyiik sorra a feltevéseinket! (A hipotéziseket kozosen, alaposan megvitatva

allitottuk fel.)

1.

Hipotézis: A tarsasagi élet és a boldogsag kozott gyenge kapcsolatot
feltételeziink, hiszen az emberek altaldban boldogabbak attdl, ha tarsasidgba
jarnak és vannak barataik, azonban gy gondoljuk, hogy példaul az egészségi
allapot és a jovedelem sokkal nagyobb mértékben hat a boldogsdgra. Tovabba
azt gyanitjuk, hogy a tdl intenziv tarsasagi €élet nem befolydsolja pozitiv mddon
a boldogsagot, hiszen az életiinkbdl torténd nagy idokiesések stresszes helyzetet
teremthetnek, ami negativan hat a boldogsagra.

Hipotézis: Az egészségi dllapot és a boldogsdg kozott kozepesnél erdsebb
kapcsolatot sejtiink, mivel ugy véljiik, hogy egy rossz egészségi dllapoti ember
alacsonyabb boldogsédgszinttel rendelkezik, valamint, hogy az egészségi allapot
javuldsdval a boldogsag azonos ardnyban novekszik.

Hipotézis: A csalddi allapotra vonatkozéan hipotézisként a kdvetkezd relaciot
allitjuk fel: a legmagasabb boldogsagszintet a torvényes hazasok, a kovetkezot a
regisztralt és nem regisztralt élettarsi kapcsolatban €lok érik el, mig a mi
feltételezéseink szerint az elvalt, vagy kiilon €16, de nem elvalt emberek kevésbé
boldogok.

Hipotézis: A jovedelem szerintiink, kis mértékben befolyasolja a boldogsagot.
Ugy gondoljuk, hogy a jovedelem ndvekedésével folyamatosan né a boldogség,
de egyre kisebb aranyban.

Hipotézis: Véleményiink szerint a munka boldogsdgra gyakorolt hatdsa
kozepesnél erdsebb, hiszen az emberek a mindennapjaik nagy részét munkaval
toltik. Tovabba ugy gondoljuk, hogy a megfelel6 munkakoriilmények (ez alatt
az altalunk vizsgalt kérdések 0sszességét értjiik) biztositdsaval né a boldogsag.
Hipotézis: Feltételezésiink szerint a boldogsdgra adott viélaszt jelentGsen

befolydsolja az, hogy a valaszadé miként élte meg az elmult két hetét.
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7. Hipotézis: Ha valaki tartozik valamilyen felekezethez, és siirlin gyakorolja
valldsat boldogabb, hiszen ezdltal egyfajta kozosségbe tartozik, valamint pozitiv

impulzusok érik.

3.5. A BOLDOGSAG STATISZTIKAI ERTEKEIBOL LEVONHATO KOVETKEZTETESEK

Az adatbdzis megtekintésekor, azt lattuk, hogy az elsd feltevésiink, miszerint a
boldogsaggal kapcsolatos kérdésre mindenki adott vdlaszt, nem 4dllja meg a helyét. Volt
ugyanis hirom személy, aki megtagadta a vélaszt erre a kérdésre, és kettd, aki nem tudta
eldonteni, hogy mennyire érzi magét boldognak. Mint a fejezet elején emlitettiik, az ilyen
jellegli adatainkat kisz{rtiik, azonban éppen ezért, mert lattuk, hogy ebben a kategéridban
is vannak ilyen vélaszok, érdekesnek tartottuk megemliteni, hogy mi mit feltételeztiink, és
hogy ez hogyan cédfolédott meg. Ezen kiviil Gigy gondoljuk, hogy taldan pszicholégusok
szdmdra sokat eldrulhat egy emberrdl, ha nem meri elmondani vagy nem tudja, hogy
mennyire boldog.

Kovetkezd 1épésként elkészitettiik a boldogsdg megoszldsdnak diagramjit a

melléklet 4. szadmu tdbldzata alapjén.

A valaszadodk boldogsaganak megoszlasa

300

250

200

10C

o0

3. abra: Az egyes boldogsag kategoriakhoz tartozo gyakorisagok
Forrés: Az ESS 2011-es adatbazisa alapjan sajit szdmitdsok
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A 3. abrédbdl jol lathatd, hogy a boldogsagszintek gyakorisdgdnak gyakorlatilag ,,két
moédusza” van. Természetesen ez matematikailag nem helyes, hiszen a legnagyobb értéket
a 8-as boldogsdgszint veszi fel, azonban az 5-0s szint is nagyon kozeli ért€éket mutat. Ez
adddhat abbdl is, hogy az 6tos vélasz egy kozepes boldogsdgszintet takar, vagyis hogy
nem is boldog a valaszold, és nem is boldogtalan. Azért valaszthattdk ezt ilyen sokan,
mert nem igazan tudjdk eldonteni (vagy nem kivantak ezzel a kérdéssel foglalkozni) hogy
mennyire boldogok. Mér ebbdl a diagrambdl lathatjuk, hogy a boldogsdg eloszldsa nem
kozelit a normadlis eloszlashoz. Ennek pontos bebizonyitdsdra az illeszkedésvizsgalatot is

elvégeztiik:

k
®* H,:P(x;)=P, ahol i=123,...k és Z P, > fenndll a feltételezett
i=1

eloszlas
H, :1étezik olyan i, ahol P(x,) # P, = nem dll fenn a feltételezett eloszlds
® a X2 probafiiggvény értékének kiszamitsa a kovetkezo 1épések alapjan:
o az egyes boldogsdgértékeket standardizdljuk a kovetkezd képlet

Xip—H
alapjan: Gy :fT, ahol x; az egyes boldogsagértékeket, u a

varhat6 értéket (azaz a minta atlagat) és o a szordst jeloli.

o Az igy kapott értékek a standard normdlis eloszldsu valtozé
eloszlasfiiggvényének tdbldzata alapjan a P;’-t, azaz a kumuldlt
valészinliségeket fogjdk adni abban az esetben, ha normal eloszlst
feltételeziink.

o Ennek segitségével meghatarozhaté az adott értékhez tartozo
val6szinliség normal eloszlast feltételezve, hiszen: P, = R’— Pl'_1

o Ezutin kiszdmolhat6 v;*, azaz a feltételezett gyakorisdg a
kovetkezképpen: v =n, x P,, ahol n; az egyes értékekhez tartozé

gyakorisdg, P, az értékekhez tartozé feltételezett valsziniiség.

o Utolso 1épésként kiszdmoljuk a probafiiggvény értékét, ami:
< (n,‘ - V;k )2
=2
i=l V,‘

® A szignifikancia szint (a) rogzitése 5%-on, azaz o = 0,05
23



e Az elfogadasi tartomdny kijelolése a Xz—eloszlés tdblazat alapjén:
o E:[0; % 1-wsen]
o A vonatkoz6 szabadsagfok kiszamitdsa a kovetkezo alapjan:
s7f = k-1, ahol k a kateg6ridk szadmat jelenti.

e A H) hipotézist elfogadjuk, ha a prébafiiggvény értéke (y*) benne van az
elfogaddsi tartomdnyban, illetve elvetjik, ha nincs benne 5%-o0s
szignifikancia szinten.

Ezutdn a kovetkezé eredményt kaptuk: a x* probafiiggvény értéke 329,66 lett, mig
az elfogadasi tartomdnyunk: [0;1,34]. Ez alapjan lathatjuk, hogy a boldogsidg eloszlasa
valéban nem normdlis eloszldsu 5%-os megbizhatosdgi szinten. (A szignifikancia szint
értékéiil azért éppen S5%-ot vdlasztottunk, mert ez a szokdsos megdllapodds a
statisztikusok korében.)

A boldogsagatlagra a mintdban 6,43-ot kaptunk. Ebbdl kovetkeztetni tudunk a teljes
populdcid, azaz a magyar népesség atlagos boldogsdgara. A becslést a kovetkezéképpen
végeztiik el:

ifixxi

* A mintaatlag meghatarozasa pontbecsléssel, azaz: x = =L——— ahol x; a
n

minta egyes elemei, n pedig a mintdban taldlhaté elemek szamat jeloli.

e A standard hiba meghatdrozasa:

: : ‘o s / (x=3)°
o a mintabeli szérds meghatdrozasa: g= ; , amely
- n—1

megmutatja, hogy az egyes mintabeli elemek atlagosan mennyivel

térnek el a mintabeli atlagtol.

. P =y P . ) n
o a minta €s a populdcié ardnydnak meghatdrozdsa: J;, ahol N a

populécié elemszdma, n pedig a minta elemszdma. Ha ez az ardny
kisebb, mint 5%, akkor nem kell alkalmaznunk a standard hiba

meghatdrozasandl a korrekcids tényezot.
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o standard hiba:

3 J—
S —/n (hasziikséges a korrekcios tényezd: A —ﬁ ) I_K,)

amely megadja, hogy az egyes mintadtlagok a sokasdgi varhat6

értéktdl mennyivel térnek el atlagosan.

* A megbizhatésdg rogzitése 95%-on, azaz a = 0,05. Ha sziikséges, a
szabadsagfok meghatarozasa: szf = n-1. Végiil a megfelel6 valdszinliségi
jellemzd kikeresése a megfeleld eloszlastablazatbol (esetiinkben a standard
normdlis eloszlasi fiiggvények tablazatiara volt sziikség, mivel nagy

mintdval dolgozunk és a populéci6 szérdsa ismeretlen.)

A=Z7Z- 5

e A hibahatar meghatdrozasa: , amely azt mutatja, hogy
egyetlen n elemil minta esetén maximum mennyit tévediink.

¢ A konfidencia intervallum meghatdrozdsa: [x — 4;x + 4], amely megadja,
hogy milyen értékek kozott mozog a varhat6 értéke a populdcionak 95%-os

megbizhatésidggal.

A becslés elvégzése utdn arra az eredményre jutottunk, hogy a magyarok
boldogsagatlaga 6,31 és 6,55 k6zott van 95%-os megbizhatosdggal. (Ez esetben is a 95%-
os megbizhatésdgot az egyezményesség miatt hatdroztuk meg.)

A minta szérdséat kiszamitva lattuk, hogy viszonylag nagy értéket mutat (2,38), azaz

az egyes valaszadok boldogsdga dtlagosan 2,38-dal tér el az atlagos boldogsagtol. A

X
minta relativ szérasa (V = ?) 0,37, azaz az egyes €értékek atlagosan 37%-kal térnek el az

atlagtol.

3. édbra: Az egyes boldogsdg kategoridkhoz tartozo gyakorisdgok dabréra
visszatekintve érdekességként megdallapithatd, hogy a megkérdezettek tilnyomé része
(82,9%) az 5-0s, illetve efolotti értékeket valasztotta. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
valaszadok tobbsége koOzepesen, vagy nagyon boldognak érzi magiat. A magyar
tarsadalomrdl koztudott, hogy pesszimista tarsadalom, azonban az daltalunk elemzett

minta az elemzésnek ezen a szintjén nem ezt sugallja. Ez abbdl is jol lathatd, hogy

25



mintegy négyszer annyian vallottdk magukat teljes mértékben boldognak, mint
amennyiben teljesen boldogtalannak.

Szerettiilk volna igazolni a feltevéseinket, azaz a boldogsdg atlagat és szordsat,
hipotézisvizsgalattal is, azonban miutdn semmilyen informdciéval nem rendelkeziink a
populéciordl (nem tudjuk sem a boldogsdg varhat6 értékét, sem szordsat), ezt nem tudtuk
megtenni.

Itt szeretnénk még néhany szot sz6lni arrdl, hogy a boldogsag és az életkor milyen
Osszefiiggésekben all egymadssal. Pszicholégusok és kozgazddszok kimutattdk, hogy a

boldogsag-életkor fiiggvény egy U alaku gorbe, amelyet a 4. dbraval szemléltettiink.'®

25@ @ 65
years
old

45

4. abra: A boldogsag U gorbéje’
Forras: Wordless Tech [2011]: Happiness is U-shaped

Ennek nyoman ugy gondoltuk, hogy érdekes lehet megvizsgdlni, hogy a mi
adatbdzisunk alapjdn ennek mennyire van létjogosultsdga. Az életkort 9 kategdridra
osztottuk fel és az egyes kategoéridk boldogsdgatlagét az 5. dbrdn mutatjuk be a melléklet

5. szamu tébldzata alapjan:

> Ezt az 4brat kizdrélag a téma miatt engedtiik meg magunknak.

26



Eletkor-boldogsag fiiggvény
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5. abra: Az életkor és boldogsag gorbéje az adataink alapjan

Forras: Az ESS 2011-es adatbazisa alapjan sajat szamitasok

Az Excel fiiggvényillesztésének segitségével sikeriilt megéllapitanunk, hogy az 5.
abran feketével jelolt misodfoku fiiggvény illeszkedik legjobban a mi adathalmazunkra,
hiszen a determinécids egyiitthat6 (R?) értéke itt volt a legnagyobb (0,911), ami pedig azt
jelzi, hogy a fiiggd valtozé (jelen esetben a boldogsdg) mennyire meghatirozott a
fliggetlen valtozé (életkor) 4ltal. Tehat a mi adathalmazunkra részben igaz a
pszicholdégusok dllitdsa, hogy az emberek életkoruk kezdeti szakaszdn boldogok, mig
ezutdn egy hanyatlds kovetkezik (a minta alapjan koriilbeliil 80 éves kor kornyékén
vagyunk a legboldogtalanabbak), ezutdn azonban csak kis mértékii novekedés kezdddik.
Tudjuk azonban, hogy az atlag ember nem €l sokkal tovabb a nyolcvanadik életévénél.

Erdekes megfigyelni, hogy két olyan pontja van a kékkel jelzett fiiggvénynek,
amely tdvolabb esik a regresszids fliggvényiinktol (fekete szinll), mint a tobbi nem
illeszkedd pont. Az egyik 30 és 40 éves kor kozott van. Itt a becsiilt értéknél magasabb a
boldogsagszintjiik az embereknek. Az 50 €s 60 év kozotti személyek esetében azt latjuk,
hogy a boldogsdgétlag alacsonyabb a regresszids fiiggvény altal meghatirozott értéknél.
Ennek magyardzatdra nem talaltunk sem kutatdsokat, sem szakirodalmat.

Ugy gondoltuk, megnézziik a 4. dbrahoz hasonléan egy sziikitett tartomdnyon az

adatbazisunkhoz tartoz6 boldogsdgatlagokat, melyet a 6. dbran dbrazoltunk.
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Eletkor-boldogsag fiiggvény
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6. abra: Eletkor-boldogsag fiiggvény sziikitett tartomanyon

Forras: Az ESS 2011-es adatbdzisa alapjdn sajat szamitasok

A 6. dbrabol mar lathaté egy U gorbéhez hasonlé fiiggvény. Természetesen a 4.
abra tilzo, hiszen nem tul valdszinii, hogy valaki eléri 65 évesen azt a boldogsagszintet,
amit ereje teljében, fiatalon érzett.

Tobb olyan utalést is taldltunk kiilonb6z6 irodalmakban, amely azt mutatja, hogy
az emberek 40 és 50 éves koruk kozott a legkevésbé boldogok'’, azonban ez

orszagonként eltéré lehet, mivel az egyes orszdgok gazdasagi helyzete (pl. a

nyugdijkorhatdr) nagyban befolyésolhatja ezt.

Azért tartottuk érdekesnek megemliteni ezt az Osszefiiggést, mert feltételezhetjiik,
hogyha mds korosszetételi csoporton végezzilk el a kérdoiv lekérdezését, mas
boldogsagatlagot kapunk. Természetesen, mint azt a kovetkezo fejezetben latni fogjuk, a
boldogsdg nem csupan az életkortdl fiigg, és ahogy mar tobbszor is utaltunk rd, nagyon

Osszetett fogalom ahhoz, hogy ilyen allitdsokat biztosan kijelenthessiink.
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3.6. ABOLDOGSAG ES A TENYEZOK KOZOTTI KAPCSOLAT
Els6 korben azt szeretnénk megallapitani, hogy a boldogsédg és az egyes kategéridk kozott
milyen er0s az Osszefiiggés. Erre a linedris korreldcids egyiitthatot szeretnénk alkalmazni.
Ahogy mar emlitettiik, a boldogsdg nem ardnyskdldn mért valtozd, ennek ellenére azt
gondoljuk, hogy ez a legalkalmasabb 4ltalunk ismert eszkoz a kapcsolat szorossdganak
mérésére. Tovabbd nem ismeriink mas mddot arra, hogy a boldogsagot megfoghatéva
tegyiik.

A kategéridk egyes elemeit, azaz a kérdésekre adott valaszokat mindenképpen
szeretnénk valamilyen moédon Osszevonni, hiszen az egyes csoportokat egyiittesen
konnyebben tudjuk vizsgalni, mint a csoport egyes kérdéseit kiilon-kiillon. Az egyszerii
Osszeaddsuk nem vezetne j6 megolddsra, hiszen az adatokat, mint lattuk, kiilonbdzo
skalakon mérték. A masik probléma, hogy nem érvényes minden kérdés esetében, hogy a
magasabb szamhoz kedvezdbb vilasz tartozik (a ,,tobb jobb” elve).

Ennek kikiiszobolésére az adatokat atrendeztiik oly moddon, hogy ez az elv
érvényesiiljon. Ez a kovetkezOképpen tortént: a kérdések vdlaszlehetOségeit, és a
szamitdsok sordn haszndlhat6 védlaszlehetOségeket abrazoltuk egy koordinata rendszerben.
(Példaul amikor egy 5 foku skalat szeretnénk atrendezni a kovetkezd koordindta parokat
abrazoljuk: (1;5) (2:4) (3;3) (4;2) (5;1)). Ez alapjan a linedris fiiggvény 4ltalanos
megolddsdanak (y=m-x+b) segitségével felirhat6 az a fliggvény, melybe
behelyettesitve az eredeti valaszokat, megkapjuk azokat a vélaszokat, melyekre mér
érvényes a ,,tobb jobb” elv. Ezt a Microsoft Excel program segitségével végeztiik el. A
valaszokat egy tombként bemasoltuk az Excelbe, majd egy kovetkezd oszlopba beirtuk az
altalunk felirt fiiggvény képletét, és a képletet lemdsolva hasznalhaté adatokat
generaltunk.

Ezutin mar kezdddhet a csoportonkénti Osszevonds. Ahhoz, hogy az adataink
egyaltalan Osszevonhatéak, legyenek, standardizdlnunk kell Oket, hiszen ahogy mar
utaltunk r4, kiilonb6z0 terjedelmi skalan mért adataink vannak. Ezutin
megfogalmazddott benniink az a gondolat, hogy ha silyozott 0sszeget képeznénk az
adatokbdl, pontosabb eredményre jutndnk a tovabbi szamitdsok sordn. A kérdés az, hogy
mik az idedlis sidlyok? Ha sajat magunk rendelnénk egy-egy sulyt a kiilénbozo
véaltozokhoz, szubjektiv eredményt kapnink, igy nem tudndnk az olvasé elé tarni egy

objektiv képet a boldogsagfaktorokrdl. Ennek elkeriilésére szerettiink volna tobb stlyt is
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kiprébalni. Annak eldontésére, hogy mik az optimdlis silyok, minden lehetséges
sulyozéssal ki kellene szamolni a korrelaciés egyiitthatét. A legmagasabb korreldciés
egyliitthatéhoz tartoz6 sulyok lesznek az idedlis sulyok, hiszen a korrelacids egyiitthat6 azt
mutatja meg, hogy milyen szoros a kapcsolat a két ismérv kozott. Nekiink pedig az a
legoptimélisabb, ha minél szorosabb 0Osszefiiggést kapunk a boldogsig és az egyes
tényezok kozott. A stulyokrdl tudjuk azt, hogy 0 és 1 kozott vannak, valamint azt, hogy az
Osszegiik egy.

Azonban ezeknek az ismeretében is nagyon sok olyan kombinéciét tudunk mondani
mar két stlyozandé valtozo esetében is, amelyek megfelelnek ennek a kritériumnak, arrél
nem is beszélve, ha kettdnél tobb valtozora szeretnénk sulyokat megéllapitani. Ez az
altalunk ismert eszkozokkel nagyon sok ideig tartana, ezért elmondtuk Otletiinket egy
programoz6 ismerdsiinknek, akinek segitségével elkészitettiink egy olyan MATLAB
programkodot, amely kiszdmolta az optimdlis sdlyokat szdzalékos pontossaggal. A
programkod minden lehetséges silykombindcidval kiszamolta a korrelacids egyiitthatét,
majd a legmagasabbat kivalasztotta, és a hozza tartoz6 stlyokat megadta.

Felmeriilt a kérdés, hogy nem érhetnénk-e el er0sebb kapcsolatot azzal, ha a
korrelaciés egyiitthatd abszolut értékét vennénk. Tudjuk azt, hogy ha a korrelacids
egylitthatd pozitiv, az azt jelenti, hogy a két véltozénk egyiitt mozog (ha az egyik
boldogsdg tényezd nd, akkor a boldogsdg is nd), mig ha negativ, éppen forditva. Az a
tény igaz, hogy ha vesziink két korreldcids egyiitthat6t, mely koziil az egyik negativ, de
az abszolut értéke nagyobb, mint a masik, pozitiv eldjelti korrelacios egyiitthatonak,
akkor a szorosabb kapcsolatot a negativ eldjelli fogja mutatni. Vegyiink egy példat:

Tegyiik fel, hogy szeretnénk silyozni az egészség kategoria valtozoit, és igy
meghatarozni egy Osszevont véltozot. A kiilonbozd stlyokhoz természetesen kiillonbozo
korrelacidk fognak tartozni. Ha az egyik silyozdsnal (pl. a két sily rendre 0,2 és 0,8)
r = -0,456, ez azt jelenti, hogy a boldogsdg és az egészség kozott kozepes erdsségl,
negativ irdnyu kapcsolat van, azaz az egészség novekedésével csokken a boldogsag, és
forditva. Mig egy maésik sulyozds esetében (pl. rendre 0,4 és 0,6) r = 0,234, azt
mondhatjuk, hogy az egészség és a boldogsag kozott csupan gyenge, de pozitiv kapcsolat
mutatkozik, vagyis az egészség novekedésével a boldogsdg is né. Ugy gondolom,
egyértelmil, hogy az elsd kovetkeztetés nem helytalld, hiszen attdl, hogy egészségesek

vagyunk, nem lesziink boldogtalanabbak.
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Mivel mi azzal foglalkozunk, hogy milyen tényezdk befolydsoljdk pozitivan a
boldogsagot, igy elég csak a pozitiv korrelacids egyiitthatokkal foglalkoznunk.

A mésik problémat az jelentette, hogy vajon més eredményt kapunk-e, hogy ha a
korrelédcids egyiitthaté kiszdmitdsandl nem a boldogsdgot, hanem a megfeleld tényezot
vessziik fliggd, azaz eredményvaltozonak. A valaszunk az, hogy nem, azaz teljesen
mindegy, hogy a korreldcids egyiitthaté szamitdsandl melyik véltozét vessziik fiiggd és
fiiggetlen valtozonak. Nézziik csak meg a korreldcids egyiitthat6 kiszamitdshoz sziikséges
képletet!

C

xy

o, 0,

rxy

, ahol C,, az x és y valtozok kovariancidja, o, és oy a valtozok szordsa.

A hédnyados nevezdjében egy szorzat taldlhatd, a szorzat pedig asszociativ miivelet,
tehat tényezo6i felcserélhetok. Azaz ha az x és y valtozokat felcseréljiik, a nevezd értéke
nem valtozik. Most mar csak a szamlalérol kell bebizonyitani, hogy a valtozék
felcserélésével nem fogja megvéltoztatni a tortet. A szdmldléban a kovariancidval
taldlkozunk, ami a kovetkezOképpen szamolhat6 ki:

S (6, =9+ (3, - 3)
C — i=1

Xy

, ahol x; és y; a megfeleld véltozé egyes értékeit, X és

n

y a megfeleld valtozok atlagat, n pedig az (x;,y;) parok szdmit jeldli.

A tort nevezdje adott, hiszen ugyanannyi (y;x;) szampar képezhetd, mint (x;y;),
ugyanis korreldcios egyiitthatd kiszamitasdnak feltétele, hogy minden mérés esetében
mind az x, mind az y véltozé valamilyen értéke el6forduljon. (Jelen esetben mindegyik
szoban forgd kérdésre vélaszolnia kell a valaszadénak.) A tort szamldléjaban egy
szorzatot latunk, és a szorzatokra vonatkozé Osszeaddst. Ezt a kovetkezOképpen is
felirhatjuk:

D= (3 =M= =) (3 =N+ =) (3, =M+t (x, =5 (3, = F)

i=1

Mivel a szorzds elsobbrendii, mint az Osszeadds, ezért azt kell elvégezniink
el0szor. A szorzds asszociativ voltdnak koszonhetOen a véltozok cseréjét kovetden az
Osszeadas tagjai nem véltoznak, vagyis a kovariancia szdmlalgja sem valtozik, amibdl az
is kovetkezik, hogy maga a kovariancia sem valtozik.

Miutédn beléttuk, hogy a valtozok megcserélésével a korrelacios egyiitthaténak sem

a szamléldja, sem a nevezdje nem valtozik, elmondhatjuk, hogy valéban nem befolyéasolja
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az eredményt, hogy a két valtozo koziil melyiket tekintjiik a fliggd és melyiket a fliggetlen
valtozonak.

Igy tehat elértink oda, hogy kiszamoltuk az idedlis silyokat. Az optimalisan
sulyozott 0sszegeket, a tovdbbiakban az index elnevezéssel fogunk illetni.

Nem szabad elfelejteniink azt a tényt, hogy az egyes Osszevonni kivant valtozok
hatdssal lehetnek egymadsra. A hatdsokat a melléklet 6. szamu tdblazatdban foglaltuk
Ossze (a tdbldzat egyes értékei a hozza tartozd sor és oszlop korrelacids egyiitthatdjat
mutatja meg). A silyok meghatdrozasa ezeket a hatdsokat figyelembe veszi, hiszen ha az
Osszevonni kivant véltozok teljesen fiiggetlenek lennének egymdstol, a hozzdjuk rendelt
sulyok ugyanakkorak lennének.

Az altalunk kiszdmitott optimadlis sulyokat az 1. tdblazat tartalmazza.

1. tablazat: Az optimalis silyok tablazata

index hozza tartozoé valtozok idealis salyok
tarsasagi index tdrsasdgi élet gyakorisdga 0,27
barat 0,27
tarsasagi élet hasonl6 koruakhoz képest 0,46
egészség index egészségi dllapot 0,96
tarts betegség 0,04
jovedelem index | egy f6re jut6 havi netté jovedelem 1,00
a valaszolo éltal elOteremtett jovedelem ardnya 0,00
jovedelmi helyzet értékelése 0,00
munka index hétvégén is dolgozik 0,36
segitOkész munkatars 0,41
biztos pozicid 0,15
szabadidejében is a munka miatt aggddik 0,04
tdl kevés ideje van csaladjara 0,04
elmilt hetek dertis és jokedvii 0,01
érzésének indexe | nyugodt és pihent 0,06
aktiv és életerds 0,66
maganyos 0,27
vallas index valldsossig mértéke 0,03
templomba jards gyakorisdga 0,97
imadkozas gyakorisdga 0,00

Forras: Az ESS 2011-es adatbdzisa alapjdn sajat szamitasok

Erdekes megfigyelni, hogy a jovedelem index meghatdrozdsdndl az egy fbre juté

havi netté jovedelem 1-es sulyt kapott, igy a tdbbi véltozé O0-t. (A szoftvert
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Ujraellendriztiik, igy a szoftverhibat kizartuk.) Ez abbdl addédhat, hogy a boldogsdg a
jovedelmi helyzet tekintetében attdl is fiigg, hogy kihez képest értékeljiik sajat jovedelmi
helyzetiinket. Ha egy magasabb jolét szinttel rendelkezd személyhez viszonyitjuk
magunkat, konnyen aldbecsiilhetjiik jovedelmi helyzetiinket, mig ha egy szegényebb
sorsi emberhez, magasan felbecsiilhetjiik sajat jolét szintiinket.'® Az elSteremtett
jovedelem ardnya pedig azért kaphatott O sdlyt, mert sok csalddban nem szamit, hogy a
csaldd egyes tagjai kiilon-kiilon mennyit keresnek, csupdn az Osszjovedelem az, ami
meghataroz6. Minden ismerdsiink csalddjdban a sziilok kozosként tekintenek a
jovedelmeikre.

Az is érdekes lehet, hogy a vallds index meghatdrozdsiban a templomba jards
gyakorisdga kapta a legmagasabb silyt. Az imddkozds gyakorisiga meglepd moédon
nullas sulyt kapott. Ennek az lehet az oka, hogy a legtobb ember feltehetdleg csak akkor
imadkozik, amikor valami sulyos problémédja van az életben, tehat az ilyen imdk nem
befolyasoljdk pozitivan a boldogsigot. Erre abbdl a cikkbdl kovetkeztettiink, ahol azt
allitjdk, hogy azok az emberek imadkoznak az egészségiikért, akiknek rossz az altaldnos
egészségi allapota. 19

A munka index meghatarozdsaba eredetileg tobb valtozaét szerettiink volna bevonni.
Azonban mivel a valtozék Osszes lehetséges sulykombinaciéjanak kiszdmoldsa szazalék
pontossdggal a rendelkezésiinkre 4ll6 szamitogéppel ilyen nagy szdmu véltozé (10)
esetében nagyon sok ideig tartott volna, ezért a kovetkezoképpen jartunk el: els6 korben
mind a tiz véltozénkhoz a fent leirt algoritmus alapjan 10% pontosan meghataroztuk az
idedlis sulyokat. Az eredménybdl azt lattuk, hogy volt 6t olyan valtoz6, ami igy a O
értéket kapta (Milyen gyakran fordul eld, hogy éjjel is kell dolgoznia? Milyen gyakran
fordul eld, hogy bejelentés nélkiil kell tulérdznia? Mennyire érzi biztosnak a
munkahelyét? Mennyire veszélyes a munkdja? Mennyire értékeli jonak az eldléptetési
lehetdségeit?). Ezutdn ugy dontottiink, hogy ezek kiszlirésével megkonnyitenénk az
idedlis silyok kiszdmoldsat, igy ezeket a valtozokat a tovédbbi vizsgdlddasbol kivettiik.
Ennek az egyszeriisitésnek koszonhetden mar sikeriilt rovid id0 alatt lefuttatnunk a
programot az Ot megmaradt valtozéra, igy megkapva a hozzdjuk tartozé optimalis
sulyokat.

Az egyes indexek és a boldogsdg kozott a 2. tdblazatban rogzitett osszefliggéseket

tudtuk kimutatni:
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2. tablazat: Az egyes tényezok és a boldogsag kozotti kapcsolat szorossaga

index megnevezése korrelacios hanyados | a kapcsolat szorossaga
egészség index 0,3812 kozepes
tarsasagi index 0,3455 kozepes
munka index 0,2928 gyenge
jovedelem index 0,2856 gyenge

az elmilt hetek érzésé-

nek indexe 0,2319 gyenge

vallas index 0,0820 gyenge

Forras: Az ESS 2011-es adatbézisa alapjan sajat szdmitasok

A boldogsag és a tarsasiagi index kozotti kapcesolat kozepesnek mondhaté. Ez az
altalunk felallitott hipotézist, miszerint a tarsasigi élet és a boldogsdg kozott gyenge
kapcsolat van, megcafolja. A boldogsdg és az egészség kozepes kapcsolatban all
egymassal, ami ugyan a hipotézisiinknek ellent mond, azonban azt a feltételezést
aldtdmasztja, hogy nagyobb mértékben befolyasolja a boldogsagot, mint a tarsasdgi index.
A boldogsdg és a jovedelem csak kis mértékben hat egymdsra, mely a feltevésiinket
aldtdmasztja. A boldogsdg és a munka kozott szintén csak gyenge kapcsolatot mutattunk
ki, mely szerint a kezdeti feltételezésiinket el kell vetniink. Az, hogy a valaszad6 hogyan
¢élte meg az elmult heteket, a boldogsagra adott vdlaszdval csak gyenge kapcsolatot mutat,
azaz a vélaszaddkat nem befolydsolta a boldogsédgra adott vdlaszban az, hogy milyen volt
az elmult néhany hetiik. Tehat el6fordulhat, hogy a boldogsdgukat, mint az élettel valo
altalanos elégedettséget értékelték (2. definicid). A vallds indexre tekintve latjuk, hogy
nagyon gyenge kapcsolat van a vallas és a boldogsag kozott. Erre még a késObbiekben
kitériink.

Fontos megjegyezni, hogy a kapcsolat szorossagit az egyezményes statisztikai
értékelés alapjan értékeltiik, amely a kovetkezot jelenti:

e (0<r<0,3 > gyenge kapcsolat
e 0,3<r<0,7 2 kozepes szorossagu kapcsolat
e 0,7 <r<1 - szoros kapcsolat.

Nézziikk meg képekben, hogy mit jelent a legkisebb dltalunk kapott korrelacid, és

mit jelent a legnagyobb, valamint hogyan alakulna két fiiggvény egymashoz vald

viszonya, ha R = [ lenne!
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7. abra: Az altalunk kapott legkisebb korrelacio esetén két fiiggvény egyiittes mozgasa.

Forras: MatLab program segitségével sajat adatok alapjan
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8. abra: Az altalunk kapott legnagyobb korrelacié esetén két fiiggvény egyiittes mozgasa.

Forrés: MatLab program segitségével sajat adatok alapjan
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9. abra: A két fiiggvény egyiittes mozgasa teljes korrelacio esetén

Forras: MatLab program segitségével sajat adatok alapjan

Annak ellenére, hogy a trendvonal a fliggvények esetében szemmel lekdvethetd,
mégis ha jobban megnézziik sziik intervallumon a fenti 7. és 8. dbrdt, lathato, hogy a 7.
abran a két fliggvény megfeleld értékei sokkal jobban eltérnek, mint a 8. dbrdn. A 9. dbra
esetében pedig a két fliggvény minden pontja azonosan mozog. Figyeljik meg azt is,
hogy a 9. dbra nem méretaranyos az el6z0 kettovel, hiszen az y tengely terjedelme -1 és 1
kozott van.

Azt sem szabad elfelejtetniink, hogy az egyes tényezdket egymadstdl fiiggetleniil
vizsgéltuk meg a boldogsdghoz mérten, azaz a 3. tdblazatban taldlhaté széazalékos

eredmények nem vonhatdk Ossze.
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3. tablazat: Az egyes tényezok szazalékos hatasa a boldogsagra

index megnevezé- P . P
g determinacios egyiitthato

se
egészség index 14,53%
tarsasagi index 11,94%
munka index 8,57%
jovedelem index 8,16%

az elmult hetek
érzésének indexe

vallas index 0,67%

Forras: Az ESS 2011-es adatbdzisa alapjdn sajat szamitasok

5,38%

Amint latjuk, viszonylag kis ardnyokat kaptunk. Ennek oka az is lehet, ahogy azt
Bagdy Eméke szakirodalméaban®™ is megtaldltuk és az ikerkutatds kapcsdn mdr utaltunk
rd, hogy a genetika mintegy 50%-ban hatdrozza meg az emberek boldogsagat, tovabbi
10% pedig olyan kiils6 tényezdktdl fiigg, mint példdul, hogy melyik orszdgban, vagy az
orszdg melyik részén éliink. Ennek ismeretében mar nem szabad meglepddniink azon,
hogy a fennmaradé 40%-bdl, mi ezeket az ardnyokat kaptuk, hiszen a boldogsagot
nagyon sok altalunk nem vizsgélt tényezd is befolyasolja.

Ilyen példaul a csalad, amellyel foglalkoztunk ugyan, de az adatbdzisban nem
taldltunk olyan kérdést, amelyben az emberek a csalddi kapcsolataik mindségét
értékelnék, igy nem tudtunk a csaladi kapcsolatok és a boldogsdg kozotti kapcsolatra
szamszerl adatot adni.

A csaladi 4dllapotra vonatkozdan tehdt mds mddon vizsgalddunk, mint ahogy azt
eddig tettilk. Egyszertien csupan azt fogjuk bemutatni, hogy melyik csalddi allapotban
1évok a boldogabbak. Itt a dolgozatban a csalddi dllapotokra jellemzd boldogsagéatlagokat
mutatjuk be, azonban az egyes csalddi éllapotokhoz tartozé boldogsagszintek relativ
gyakorisdgdnak Osszehasonlitdé diagramja megtaldlhatdé a mellékletben (7. szdmu
melléklet). Az utébbival kapcsolatosan szeretnénk azt megemliteni, hogy érdekesnek

talaltuk, hogy az elvalt csaladi allapotban €16 személyeknél ugyanakkora volt a relativ

fi . . .
gyakorisag ( 8; = v, ahol g; a relativ gyakorisag, f; a tényleges gyakorisdg, N pedig a
kategoria elemszdma) azoknak, akik O boldogsdgszintet jeloltek, azaz teljes mértékben

boldogtalanok, valamint azoknak, akik 8-asra értékelték boldogsdgukat. Ugy véljiik, hogy
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ez azért lehetséges, mert a vdlds egyeseknek megkonnyebbiilést és feliidiilést, mig

madsoknak fajdalmat és szenvedést okoz.

Atlag boldogsag csaladi allapotonként

6,80

6,60

6,40

6,20

6,00

5,80

boldogsagatlag

5,60

5,40

csaladi allapot

10. abra: A boldogsagatlagok csaladi allapotokra lebontva

Forréds: Az ESS 2011-es adatbazisa alapjan sajit szdmitdsok

A 10. 4dbrabdl jol lathatd, hogy a torvényes hdzasok, a regisztrilt és nem regisztralt
élettarsi kapcsolatban él0k boldogsigatlaga szinte megegyezik. A koztudatban az a kép
€él, hogy a hdzassidgban él0k boldogsdgszintje valdszinlileg magasabb, mint a csupan
élettarsi kapcsolatban €l0ké. A 10. dbra azonban jol szemlélteti, hogy ez mennyire nem
igaz, hiszen nincs szignifikdns kiilonbség a hidrom csoport boldogsdgatlaga kozott. A
kérdéivben lehetdség volt arra is, hogy kiilonéloként, de nem elvaltként jelolje meg magat
valaki, azonban ezt csak egyetlen egy vélaszad6 jelolte meg, igy a diagramon ,,6t” nem
abrazoltuk, hiszen ez nem lehet reprezentativ. A 10. dbrdn az is j6l lathato, hogy az
elvaltak boldogsdgatlaga alacsonyabb, mint a valamilyen élettdrsi kapcsolatban, vagy
hazassdgban €16 embereké. Ez abbdl adédhat, hogy a véldsi problémdk megviselhetik a

feleket.
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Az egyediilallé személyekkel is szerettiink volna foglalkozni, azonban a kérddivben
csak olyan kérdés szerepelt, hogy egyiitt él-e partnerével, vagyis nem tudtuk volna
megéllapitani azt, hogy attdl, hogy valaki nem €l egyiitt partnerével, van-e kapcsolata.

Szerettiik volna Osszehasonlitani a boldogsag atlagit azoknak, akik magukat vallési
felekezethez tartozonak wvallottdk, illetve azokét, akik nem. Ehhez a 4. tablazatot

készitettiik el:

4. tablazat: Valamilyen felekezethez tartozok és nem tartozok megoszlasa

valaszolok szama (f6) boldogsagatlag
igen 913 6,43
nem 631 6,41

Forrds: Az ESS 2011-es adatbdzisa alapjan sajat szamitasok

A 4. téblazatb6l jol latjuk azt, hogy madsfélszer annyian vallottdk magukat
felekezethez tartozénak, mint amennyien nem, tovabba azt is, hogy nagyon minimalis az
eltérés a két csoport dtlaga kozott, ami aldtdmasztja azt, hogy a valldsossdg csak nagyon
kis mértékben (0,67%) hat a boldogsagra. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy mindegy,
hogy tartozunk-e valamilyen valldsi kozosséghez vagy sem. Ez pedig megcafolja a
hipotézisiinket.

Megnéztiik azt is, hogy a mésodik kérdésre (melyik vallasi kozosséghez tartozik?)
adott egyes vadlaszlehetdségekhez milyen boldogsdgétlag tartozik. Az eredményt 11.

abran kozoljiik:
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Az egyes felekezetekhez tartozok boldogsagatlaga

9,00 -

8,00

7,00
6,00
5,00
4,00 -
3,00 A

boldogsagatlag

2,00 -
1,00

0,00 -

vallasi felekezetek

11. abra: Felekezeti hovatartozas

Forréds: Az ESS 2011-es adatbdzisa alapjan sajat szdmitdsok

A 11. dbra azoknak a felekezeteknek a boldogsdgatlagét dbrdzolja, amelyekhez tobb
vdlaszadé is tartozott. Lathatjuk ezalapjdn, hogy a ,,mds keresztény felekezetek”-hez
tartozok boldogsagitlaga a legmagasabb. A masodik helyen a baptistdk allnak, mig az
utolsé helyre szorultak a rémai katolikusok. Ugy gondoljuk, ez az emberek kiilonbozé
preferencidjanak és az egyes valldsokhoz tartoz6 elveknek, szertartdsoknak tudhat6 be.

A reprezentativitds miatt nem dbrdzoltuk azoknak a felekezeteknek a
boldogsagatlagat, melyekhez csak egy vagy ketté valaszol6 tartozott. Erdekes azonban
megemliteni, hogy ezek koziil a Krisna hivok boldogsdg adtlaga a legmagasabb, mig az

izraelitdké és a buddhistdké hotlversenyben a legalacsonyabb.
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3.7. A BOLDOGSAG TENDENCIAJA AZ EGYES TENYEZOK FUGGVENYEBEN
Ebben a fejezetben azt szeretnénk bemutatni, hogy a korabban leirt indexek milyen
fliggvény szerint befolydsoljdk a boldogsédgot. A legjobban befolyésol6 tényezdvel fogjuk
kezdeni, majd sorban a legkevesebb hatdssal bir¢ felé haladunk.
A fiiggvények meghatarozdsanak menete a kovetkezOképpen tortént:

e az egyes indexekhez tartozé értékeket kategdridkba soroltuk azért, mert igy
a tovabbiakban konnyebben tudtunk dolgozni az adatokkal. (Az egyes
tényez6khoz kapcsolddé konkrét csoportokat a késdbbiekben mutatjuk be.)

e Ezutdn az egy meghatdrozott kategéridkhoz tartozé boldogsagatlagot
abrazoltuk egy pontdiagram segitségével, melyet az &brdinkon kékkel
jeloltiink. (Fontos, hogy az x tengelyre keriiltek a kategoria értékei, hiszen
ez a magyarazé (fiiggetlen) véltozénk, mig az y tengelyre a
boldogségatlagok, mint eredmény (fiiggd) véltozok.)°

e Az Excelben trendvonal meghatdrozasdval megadtuk azt a regresszios
fliggvényt (fekete szinli az &bran), amely legjobban illeszkedik az
adathalmazunkra. (A  kovetkez6  fiiggvényeket vizsgiltuk meg:
exponencidlis, logaritmikus, linedris, mdasodfokd, bizonyos esetekben
harmadfokd. Az a fiiggvény illeszkedik a legjobban az adathalmazra,
melynek esetén a determindcids egyiitthaté (R?) a legmagasabb értéket veszi
fel. Ez az egyiitthatd ugyanis azt mutatja meg, hogy hdny szdzalékban
magyardzott az eredményviltozd.) A regresszids fiiggvény segitségével
elore tudjuk jelezni azt, hogy a fiiggetlen véltozé egyes értékeinek esetében
a fiiggd valtoz6 milyen értékeket fog felvenni.

e Ez alapjan meg tudjuk fogalmazni, hogy milyen a tendencia az egyes

tényezok €s a boldogsag kozott.

Nézziikk el0szor a legerOsebb tényezd, azaz az egészség és a boldogsag
Osszefiiggését! Az egészség esetében 15 kategoridt allitottunk fel, hiszen az egészség
index véltozéhoz 15 kiilonbozd érték tartozik. Ez alapjan a 12 dbran 1évo fiiggvényt

tudtuk felirni:

® Az dbrézolés alapjaul hasznalt tablazatok a mellékletben megtalalhatéak (8. melléklet)
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A boldogsag az egészség fliiggvényében

y =-0,009x2+0,459x + 2,811
RZ= 0,882

boldogsagatlagok

0 2 4 6 8 10 12 14 16

egészség kategoriak

12. abra: Az egészség és a boldogsag osszefiiggései

Forras: Az ESS 2011-es adatbazisa alapjan sajat szamitasok

Ahogy a 12. 4bran lathat6, az egészség-boldogsig fiiggvényre egy madsodfoku
fliggvény illeszkedik legjobban. A fiiggvénynek csak a ndvekvO szakaszét tekinthetjiik
ebben az Osszefiiggésben, hiszen az értelmezési tartomanyunkhoz ez a szakasz tartozik.
Igy senkinek nem juthat eszébe az a gondolat, hogy az egészség novekedésével egy
bizonyos szint utdn csokken a boldogsdg (feltéve, hogyha csak az egészséget vessziik
figyelembe). Ez azonban bizonyos mértékben megcafolja a kordbbiakban feléllitott
hipotézisiinket, miszerint a boldogsig egyenesen ardnyos az egészséggel, hiszen az
egészség hatdrhatékonysdga csokken. Miutdn a fliggvényben a madasodfokd tag
egyiitthatéja kicsi (-0,009), ezdltal nagyon enyhe a fiiggvény telitett jellege, a
hipotézisiinket igy mégis igazoltnak tekintjiik.

Annak oka, hogy fiatalkorban magasabb a boldogsdgatlag az is lehet, hogy a
fiatalok egészségi allapota dltalaban jobb. Azonban ez nem azt jelenti, hogy az iddsek
egészségi allapotatol filigg az életkorukhoz tartozé boldogsdg, nyilvan itt mdasok is

befolyasol6 tényezok lehetnek.
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A kovetkez0 bemutatandé Osszefiiggés a tarsasagi €let és a boldogsag kapcsolata. A
tarsasdgi indexiink 53 kiilonbozo értéket vehet fel. Az egyszerlibb &dbrazolhatésag
kedvéért 10 kategoridt hatdroztunk meg, melyek koziil az elsd hétbe az egészségindex o6t
lehetséges értéke keriilt (az értékek novekvd sorrendjében), mig az utolsé haromba hat

értéket vontunk be. Igy a 13. dbra fiiggvényét kaptuk:

Tarsasagiindex-boldogsag fiiggvény

y =-0,010x3+ 0,165x%- 0,349+ 4,857
R?=0,951

Boldogsagatlag
I~

0 2 4 4] 8 10 12

tarsasagi index

13. abra: A tarsasagi élet és a boldogsag kozotti osszefiiggés

Forras: Az ESS 2011-es adatbdzisa alapjan sajat szamitasok

Amint latjuk, a tdrsasigi élet és a boldogsdg kozotti Osszefiiggés leirdsara a
legalkalmasabb egy harmadfoku fiiggvény. Az tarsasdgi index egységnyi véltozdsira a
boldogsagatlag egyre kisebb mértékben reagdl, azaz a tarsasdgi élet novekedése egyre
kisebb mértékii boldogsdg novekedést okoz. Lathatjuk, hogy a fiiggvénynek van egy
végponttdl eltéré maximuma az értelmezési tartomanyon, tehat igaz a feltételezésiink,
miszerint a tdlzottan intenziv tarsasagi €let terhet jelenthet szdmunkra, ami pedig a
boldogsagszintet redukdlhatja. Ez a szint természetesen egyénenként kiilonbozo lehet. A
visszahajlas csak kis mértékii, tehét ez a kategdria tovabbi vizsgalatokra szorul.

A munka és a boldogsag kozotti 6sszefiiggés a 14. abraval szemléltetheto:
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A munka és a boldogsag kozotti 6sszefiiggés

5
% y=0,017x3- 0,303x2+ 1,777x+ 2,363
o R’ = 0,709
& 4
[=]
!
S 3

2

1

0

0 2 4 6 2 10 12

munkaindex

14. abra: Boldogsag a munka index fiiggvényében

Forras: Az ESS 2011-es adatbdzisa alapjdn sajat szamitasok

A munka esetén az dsszevont valtozénk (munka index) 76 kiilonbozo értéket vehet
fel. Ezt nagyon nehezen tudndnk dbrazolni, ezért itt is tiz kategoériat hatdroztunk meg,
amelybdl az elsé hatba nyolc, a kovetkez0 négybe pedig hét véltozét vontunk be (a
lehetséges értékek novekvo sorrendjében).

A munka-boldogsag fiiggvény egy harmadfoku gorbével azonosithaté. Ez azt
jelenti, hogy a munkakoriilmények javuldsa a boldogsdgszint egyre kisebb novekedését
eredményezi, majd az inflexiés pont utdn a boldogsiag egyre nagyobb ardnyban reagdl a
munkakoriilmények egyégnyi véltoztatdsdra. Erre azonban nem taldltunk megfeleld
magyarazatot, tehat tovabbi vizsgalat sziikséges ezen téma pontos kifejtéséhez. Erdekes
lenne ezek helyett a kérdések helyett inkdbb olyasmit vizsgdlni, mint példdul, hogy
mennyire elégedett a munkakornyezetével a valaszado.

A legvitatottabb 0Osszefiiggés a pénz szerepe a boldogsdg meghatdrozasiban.
Egyesek szerint a pénz-boldogsdg fiiggvény egy harmadfoku gorbére hasonlit, azaz a
pénz novekedésével a boldogsdg egy pontig egyre nagyobb ndvekedést mutat, majd pedig
egyre kisebbet. Azonban ez csak egy ellaposodé gorbe, azaz nem fordul vissza.”' Masok

szerint a pénz novekedésével a boldogsag egy bizonyos szint utdn csokkeni kezd, azaz a
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fiiggvénynek van egy abszolit maximuma (mdsodfokd fiiggvény).” Elképzelésiiket azzal
magyardzzak, hogy egy bizonyos jovedelemszint utdn, amikor mar barmit meg tudunk
vasdrolni, nem lesz motivdld tényezd az életiinkben. Nem kell energiat fektetniink
bizonyos célok vagy javak elérésébe, vagyis céltalannd vélik az életiink. ,,A céltalan élet
pedig rosszabb, mint a szegénység.”, ahogy egy kedves baratunk megfogalmazta. Nézziik
tehat, milyen fiiggvény rajzolhaté fel az altalunk felhasznalt adatokbdl!

A jovedelem esetében a komplex valtozonk 47 kiilonbozo értéket tartalmaz. Az
abrazolhatosag kedvéért itt is 10 jovedelemkategodridt alakitottunk ki a lehetséges értékek
novekvo sorrendjébdl. Az elsd hdarom kategéridba négy, mig az ezt kovetd hétbe ot

potencidlis értéket szerepeltettiink.

Pénz-boldogsag fliggvény 1.

7 T
6
y =-0,0043x3+ 0,0308x2+ 0,3051x+ 4,5144

o R%=0,8629
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0 2 4 6 8 10 12

jovedelem kategoriak

15. abra: Boldogsag a pénz fiiggvényében (harmadfoki trend)

Forras: Az ESS 2011-es adatbdzisa alapjdn sajat szamitasok
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Pénz-boldogsag fliggvény 2.
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16. abra: Boldogsag a pénz fiiggvényében (masodfoki trend)

Forras: Az ESS 2011-es adatbazisa alapjan sajat szamitasok

Az adatainkra leginkdbb egy harmadfoku gorbe illeszkedik, melyet a 15. dbran
lathatunk. A gorbe egyenletére tekintve megdllapithatjuk, hogy a harmadfoki tag
egyliitthat6ja nagyon kicsi, igy szinte alig befolyasolja a fiiggvény alakuldsat. A 16. dbran
egy masodfoku fiiggvényt illesztettiink az adatainkra. Ha megnézziik a két diagram
esetében az R? értékét, azt latjuk, hogy elenyészd a kiilonbség a kettd kozott. Habér a
harmadfoku fiiggvény jobb kozelitést ad, mégis azt tudjuk mondani, hogy a masodfokd is
jol illeszkedik. Azt vartuk, hogy a jovedelem novekedésével a boldogsdg folyamatosan
nd, azonban egyre kisebb ardnyban. Ez a feltevésiink beigazolddott, azonban azt nem
gondoltuk, hogy egy bizonyos ponton eléri a boldogsdg a pénz fiiggvényében a lehetséges
maximumot, és ezutdn a jovedelem novekedésével csokkenni fog a boldogsag.

Atekinteben, hogy az elmult hetek érzései milyen médon befolyédsoljak a jelenlegi
boldogsagszintet, nem tudtunk felirni olyan jellegli 0sszefiiggést, mint amilyen az elmult
négy esetben olvashat6 volt. Ennek egyrészrdl az az oka, hogy ezzel nem az dltalunk és
az irodalomkutatds szerint vizsgdlt boldogsdgot mérjiikk, hanem az tun. well-being
mutatéval lehet kapcsolatban. Masrészrol csak arra voltunk kivancsiak, hogy milyen

szoros a kapcsolat a két ismérv kozott. Miutan fent lathattuk, hogy csak kis mértékben
46



befolydsoljdk a jelenlegi boldogsdgszintet az elmdlt hetek érzelmi d&llapotai, azt
mondhatjuk, hogy a mérést csak kis mértékben zavarhatta. Az adatok ismeretében
azonban az biztosan kijelenthetd, hogy a magasabb indexhez magasabb boldogsdgatlag
tartozott, tehdt, aki az elmult hetekben jOl érezte magat, az nagy valdszinliséggel a
jelenlegi boldogsédgszintjét is magasra értékelte.

A vallés indexxel kapcsolatosan sem tudtunk trendvonalat megallapitani, ugyanis a
vallds, mint azt kordbban lattuk, olyan kis mértékben befolydsolja a boldogsigot, hogy

egyetlen altalunk vizsgélt fliggvény sem illeszkedett r4 megfelelden.

3.8. NEMZETKOZI OSSZEHASONLITAS
Ahogy az ESS bemutatdsandl utaltunk rd, a felmérésben eurdpai orszdgok vesznek részt.
Ugy gondoltuk, a dolgozatunk végén, talin érdekes lehet megemliteni, hogy
Magyarorszag a tobbi orszdghoz képest hol 4ll a boldogsdg-skdlan. Az orszdgonkénti

boldogsédgatlagot novekvo sorrendben a 17. dbrdn mutatjuk be:

A felmérésben résztvevo orszagok
boldogsagatlaga
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17. abra: Az ESS-es felmérésben résztvevo orszagok boldogsagatlaga

Forréds: Az ESS 2011-es adatbazisa alapjan sajit szdmitdsok

Jol léatszik, hogy Magyarorszdg a harmadik legrosszabb helyen 4ll. Csupan

Bulgéridban és Oroszorszagban értékelték dtlagosan alacsonyabb szinten boldogsdgukat
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az emberek. A legboldogabbként Dania tlinik fel, amit egy 2008-ban végzett amerikai

kutatds (melyet az Amerikai Egyesiilt Allamok Nemzeti Tudomdnyos Alapitvdnya rendelt

z .. 2N\t o 2 P . 7 P sz .
meg és tett kozz€) is megerdsit. ? Habér mi csak Eurdpa-szintli felméréssel rendelkeziink,

mégis hasonlé eredményre jutottunk.

A World Value Survey adatai alapjan otven orszag négy, kiilonbozé évben mért

boldogsagat hasonlitottdk 0ssze, melybdl kideriilt, hogy leginkdbb a kovetkezd tényezdk

befolydsoljdk az orszagok boldogsdgszintjének eltéréseit:

Mekkora az adott orszag vélasi ardnya?

Mekkora a munkanélkiiliségi rata?

Mennyire bizalommal teltek az emberek?

Mennyire aktivak az orszag lakoi a civil szervezeti tagsagot tekintve? (fiata-
lok, id6sek, bajbajutottak segitése)

Milyen a korméanyzati mindség?

Milyen nagyra teheto a hivok szdma?

Ebbdl a hat tényezdbdl nem csak a valtozé boldogsagszintekre kovetkeztethetiink,

hanem példaul az 6ngyilkossagi ratdra is (ezen rata variancidjat 57%-ban magyarazzak a

fent leirt tényezok).

A BOLDOGSAG VILAGTERKEPE

N BN BN .
Magas Alacsony
boldogsdg

18. abra: A boldogsag vilagtérképe
Forrés: Boldogsdg & Tudomény (2009): Boldogtalan-e a magyar?
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Mint ahogy mar utaltunk rd, a koztudatban Magyarorszdg, mint boldogtalan és
elégedetlen orszdg szerepel. Mindezt a statisztikai adatok is aldtdmasztjdk, hiszen az
Unids tagdllamok koziil Bulgdria valamint Romdénia csatlakozdsdig ndlunk volt a
boldogsagi szint a legalacsonyabb. S6t, egy 2007-es felmérés szerint hazankban csupdn
az emberek 52%-a vallotta magat boldognak (vagyis minden mdsodik ember
boldogtalan)**. Vajon miért? Ha eltekintiink a genetika igen csak nagy befolyésol6
szerepétdl, akkor a maradék 50% esetén milyen okok keriilhetnek még széba?

Agoston Laszl6 és munkatarsai megprébaltdk mindezt osszeszedni:?

1. A panasz és a gyanakvds kultiirdja: a korabbi torténelmi események (legfokép-
pen a szocializmus kovetkezménye) hatdsdra a legtobb magyar ember inkdbb
panaszkodik, mert a j6 hirekkel nem tud mit kezdeni. Az egyének sikere gya-
nakvast valt ki tarsaikbdl, hogy vajon milyen médon tett szert ekkora sikerre az
illetd.

2. Tanult tehetetlenség: A szocializmus idején az emberek megtanultak sziik kere-
tek kozott élni. A rendszervaltas utdn ezektdl a keretektdl ugyan megszabadul-
tak, de a mult emlékei még mindig érzddtek viselkedésiikon, vagyis tovabbra
sem voltak képesek kontrolldlni a sajat €letiiket. Ez a hit pedig ,,0roklodott” to-
vabb: taldn még ma is sok ember érzi azt, hogy élete zajlik az 6 sajat dontései,
elhatdrozdsai nélkiil is.

3. Fenyeget6 vildg: A média fejlddésének koszonhetden ma mar barmilyen ka-
tasztr6fardl rovid idon beliil hireket szerezhetiink. Az emberi élettel kapcsolatos
kockézatok és nehézségek mindig is jelen voltak, de ma feler6sodve szembesiil-
hetiink veliik, igy fokozva a szorongasunkat.

4. A normdk széthulldsa, elidegenedés: A rendszervaltas kovetkeztében az Osszes
kordbban ismert szokdsrendszer értelmét vesztette. A régi normak mar hasznal-
hatatlanok voltak, az djak pedig még til kezdetlegesek. Mindenki allitotta, hogy
0 tudja a helyes utat, de a valésdg nem ezt tiikkrozte.

5. Tilzott elvdrdsok: A rendszervaltds utdn €s az Eurdpai Unidhoz vald csatlako-
zéaskor ugyanaz a jelenség volt megfigyelhetd: mind két esetben nagyon maga-
sak voltak az emberek elvardsai, melyek alig vagy egyaltalin nem kovetkeztek

be.
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6. Bizalmatlansdg: A szocializmus egy kovetkezd hatdsa volt, hogy a tarsadalmi
csoportok kozotti kolesonos pozitiv viselkedési normék (pl.: kolecsonds szolida-

ritas és elismerés) fellazultak.

Mindezen informécidk ismeretében taldn mar mi is latjuk, miért is van orszagunk
boldogsagszintje ilyen alacsonyan. A jové reménye azonban még eldttiink allhat: az
emberi kapcsolataink javitdsdval nem csak a sajat boldogsdgszintiink javithatd, hanem

egy egész nemzeté is.
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4. AZ IRODALOMKUTATAS ES A STATISZTIKA

Ahogy a 3.2.-es pontban igértiikk, G. Watson 31 pontjan keresztiil megnézziik, mennyire
helyesek a statisztikai eredményeink. Ezek a pontok nagyon tdgak ahhoz, hogy egyesével
sorra vegyiik Oket, igy csak azokat a f6bb pontokat nézziik meg, melyekkel a statisztikai
szamitasok sordn is taldlkoztunk.

A 12. pont szerint a ,,produktiv munka nem lényegi alkotéeleme a boldogsdgnak.”
A felmérés soran megkérdezték az emberektdl, mennyire jellemzd6, hogy munkdjuk
teljesitményfiiggo.

A 17. pontban a kovetkezot olvashatjuk: ,,A jokedvvel végzett munka és a munka
eredményeinek kedvelése jelentdsen hozzdjarul a boldogsdghoz.”. Az dltalunk
meghatdrozott munkaindex csak gyenge kapcsolatot mutatott a boldogsaggal. Ez alapjan
nem merjiikk biztosan kijelenteni, hogy Watsonnak igaza volt, amikor ezt az 4llitast
megfogalmazta. (Természetesen a mi eredményliink csak egy mérés eredménye, ezért nem
is cafolhatjuk az allitasat.)

A 19. pontban Watson azt éllitja, hogy ,,Fiatalkorban az egészség a boldogsag egyik
alapja.” Az eredményeink alapjan azt mondhatjuk, hogy ez az 4llitds igaz lehet, hiszen
14,5%-ban befolydsolja az egészség a boldogsagot (ha csak ezt az egy tényezdt vessziik
figyelembe). Ugy gondoljuk, ez elég nagy ardny ahhoz, hogy altalunk igazoltnak
mondjuk Watson kijelentését.

Watson azt mondja, hogy ,,Az emberek tobbsége szdmdra a boldogsdg lényegi
alkoté elemei azok, amelyek életiik allandé elemei, példaul a baritok, a munka vagy a
természet, vagyis nem alkalmi stimuldnsok, mint példdul az alkohol, a klubélet, a
templomba jdrds, a tinc, a kértyizds, a motorozds vagy a szinhdzlitogatds.” Ugy
gondoljuk, nem véletlen, hogy erre vonatkozé kérdéseket tettek fel a felmérés sordn, és
hogy a tobbi felhasznélt szakirodalom is olyan tényezdket emlit a boldogsdg alapjaul,
melyek dlland6 elemei életiinknek. Mi is ezeket vizsgéltuk, és ahogy lathattuk, az alland6
elemek nagyobb befolyassal birnak a boldogsdgra, mig a vallas és az elmult hét élményei
kevésbé.

A 27. pontban azt olvashatjuk, hogy ,,A fiatalkor nem a boldogsdg aranykora, de az

oregkor sem az.” Ahogy az életkor-boldogsag fiiggvénybdl lattuk, ez az 4allitds nem
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egyezik a mi szamitdsainkkal. Azért merjiik céfolni egy hires pszicholégus feltevését,
mert el6ttiink mar sokan masok is kimutattak az U gorbét.

Watson elméletein kiviil masok véleményére is szeretnénk kitérni. Szondy Maté
pszicholdgus, a 2010-ben megjelent konyvében Osszefoglalta, hogy mit tud jelenleg a
pszicholdgia a boldogsagrol. A jovedelem és boldogsag kapcsolatanak vizsgédlatakor arra
az eredményre jutottunk, hogy egységnyi jovedelemnovekedés egyre Kkisebb
boldogsagnovekedést okoz, tovabba a fiiggvény maximuma utdn a boldogsag csokkenését
eredményezi. Szondy Mité”® szerint ha vagyonunkat élmények megszerzésére és nem
targyak beszerzésére koltenénk, akkor sokkal boldogabbak lennénk. Az élmények
ugyanis nem Osszehasonlithatéak, ellentétben a targyakkal, melyek esetében mindig
taldlhatunk olyan személyt, akinek ért€ékesebb dolga van, mint nekiink (mindig van
valaki, akinek jobb az autdja, telefonja, hdza és igy tovdbb.) Az élményeket nem
hasonlitjuk 6ssze ilyen mddon egymadssal, csupan pozitivként, illetve negativként
értékeljiik Oket. A megszerzett targyainkat azonban megszokjuk, idével madsra, jobbra
vagyunk, ezzel belekeriilve egy 6rdogi korbe, melynek sosincs vége.

Szondy szerint sokkal boldogabbak lennénk, ha tobbet jarndnk tarsasigba. Az
evoluciods fejlodésiink sordn ugyanis folyamatosan tarsasagban éltiink. Mi is lattuk, hogy
a tarsasagi élet novelésével né a boldogsagszint, azonban vigydzzunk, hogy ne éljiink
olyan foku tarsasigi életet, amelyhez tartozé boldogsdgszint mar a fliggvény negativ
hozadéku szakaszdhoz tartozik.

Richard Layard konyvében egy  kutatdsra alapozva rangsorolja a
boldogsagtényezoket a kovetkezoképpen: csalddi kapcsolatok, anyagi helyzet, munka,
kozosségi €s bardti kapcsolatok, egészség. Ezzel szemben a mi sorrendiink a
kovetkezOképpen alakul: egészség, tarsasidgi kapcsolatok, munka, jovedelem.
Feltételezéseink szerint a csalddi kapcsolatok &llhat a legelsé helyen, azonban ezt
szamszerl adatokkal a kordbban leirtak miatt nem tudtuk bizonyitani. Lathatjuk, hogy a
két rangsor korant sem egyezik. Ennek tobbek kozott az lehet az oka, hogy az egyes
tényezOk hatdsa orszdgonként eltéré lehet. Példaul egy olyan tarsadalomban, ahol az

egészségi allapot atlagos szintje magasabb, mas tényezok keriilhetnek eldtérbe.
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5. TANACSAINK

A dolgozat soran lattuk, mennyi mindentdl fiigg a boldogsag. Most kévetkezzen néhany

tandcs, amivel novelhetd a boldogsag! Elséként nézziik meg Bagdy Emdke 10 tandcsat

erre vonatkozolag:

&

® N W

0.
10. Mozogjunk minél tobbet

. Legyiink hdldsak és tudjunk koszonetet mondani!

Igyekezziink minél optimistdbbak lenni! Legyiink vidamak, mosolyogjunk sokat
és nevessiink minél tobbet!

Legyiink onzetlenek, segitsiink mdsoknak, de csak modjdval!

Erositsiik az emberi kapcsolatainkat! Legyiink minél tobbet tdrsasdgban és
mutassuk ki szeretetiinket!

Szeretetiinket igyekezziik kifejezni testi érintésekkel is!

Tanuljuk meg kezelni a stresszhelyzeteket!

Tudjunk megbocsdtani!

Allitsunk  fel célokat! Legyiink motivdltak és reménykeddk —céljaink
megvalositasdban!

Ertékeljiik a jeleniinket és éljiik meg azt!
./ 27

Most lassuk a mi tanacsainkat:

1.

Apoljuk csaladi kapcsolatainkat! Habar nem tudtunk szdmszerti osszefiiggést
irni arrdl, hogy a csaladi kapcsolatok milyen mértékben befolyasoljak
boldogsagunkat, mégis ugy gondoljuk, hogy igen jelentds hatdssal bir egy
ember €letére, hogy milyen kapcsolatban van csalddtagjaival.

Igyekezziink minél jobb allast taldlni! Itt nem feltétleniil a minél magasabb
fizetéssel jar6 élldsra gondolunk, hanem arra, hogy érezziikk jol magunkat

munkahelyiinkon, és olyan munkéat végezziink, amit szeretiink.

Talédljuk meg a munka és a csaldd kozotti egyensulyt! Sokan kiizdenek azzal a

problémaval, hogy a munkdjukba temetkeznek azért, hogy csalddjuknak
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mindent meg tudjanak adni. Mindek6zben a csaldd attél lenne boldogabb, ha
tobb idat toltenénk veliik.

Igyekezziink minél egészségesebben élni! Ahogy lathattuk, nagy hatdssal van az
egészség a boldogsagra.

. Jarjunk minél tobbet tarsasigba! A tdrsasidgi kapcsolatok pozitivan
befolyasoljdk a boldogsdgunkat, azonban vigydzzunk, hogy ne érjiink el olyan
szintre, ahol mdr a tarsasidgi élet novekedésével csokken a boldogsag!
Természetesen ezt a szintet mindenkinek ©Onmaginak kell meghatdroznia,
ismerve, hogy mi az, ami szdmara mar terhet jelentene.

Ne hajszoljuk a pénzt! Ahogy lattuk, az 4llitds, hogy ,,a pénz nem boldogit”
csak részben igaz, mivel azt a statisztika alapjan biztosan éllithatjuk, hogy a
pénz hat a boldogsagunkra, azonban csak kis mértékben.

Ismerjiik meg Oonmagunkat! Ahhoz, hogy az egyes tényezOk esetében meg
tudjuk hatdrozni a szdmunkra idedlis hatarokat (vagyis, hogy mi az a szint, ami
még pozitivan hat a boldogsagunkra), igazdn ismerniink kell magunkat, az
elvardsainkat, a preferencidinkat.

Minden helyzetben igyekezziink meglatni a pozitiv dolgokat! A pozitiv

gondolkoddsmdéd hozzéjarul a boldogsag novekedéséhez.
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6. KITEKINTES, OSSZEGZES

6.1. KITEKINTES
Szeretnénk hangsilyozni, hogy a boldogsdgkutatdsnak a mi munkdnk csupan az els6
1épcsdfoka lehet. Amennyiben tovéabb kivannank foglalkozni ezzel a témadval, a kovetkezd
néhdany dolognak kellene mindenképp utdna jarnunk. ElOszor is érdekes lenne
megkérdezni a hétkdznapi embereket arrél, hogy mit gondolnak, mi a boldogsdg és
hogyan definidlnék.

Maisodszor, ha a késébbiekben még lehetdségiink lesz tovabb folytatni ezt a
kutatast, készitenénk egy olyan felmérést, ami csak erre a témdra irdnyul, azaz egy
boldogsagkérddivet allitandnk Ossze (ilyennel nem taldlkoztunk a munkédnk sordn). Egy
ilyen megkonnyitené a tovabbi elemzést, hiszen, bar jol hasznosithaté volt az ESS-es
adatbazis, ennek a felmérésnek nem ez volt a f6 irdnyvonala. Ez latszott példdul a munka
esetében is, ahol nem taldltunk magyardzatot a fiiggvény alakuldsasra.

Nehéz feladat bar, de biztosan sokak figyelmét felkeltené, ha meg tudndnk
hatdrozni egy boldogsdgmutat6t, mellyel barki objektiven meg tudnd &llapitani sajat
boldogsagszintjét.

Egy ilyen hasznos lehet pszicholégusoknak is. Ugyanis, ha egy pszicholégus az
altalunk képzett boldogsagmutat6t objektiven ki tudja szdmolni a péaciensre vonatkozoan,
majd megkérdezi téle, hogy mennyire €rzi magat boldognak, abb6l sok mindenre fény
deriilhet. Ugy gondoljuk, hogy a pszicholégusok szdmira mdr ez a tanulmény is
segitséget nyujthat, hiszen ad egy atfogd képet arrdl a témardl (boldogsdgkutatas),
melyrol valdszinlileg mar hallottak ugyan, de nagyon ujkeletli még.

Ezen tilmenden, ha a politikusok a nemzeti 6sszboldogsédg javitdsat irdnyozzék eld,
tudndk hasznositani dolgozatunkat, hiszen egyértelmuen kideriilt, hogy a boldogsag 10%-
at befolyasolja a kornyezet, mely nagyrészt politikai dontések fiiggvénye. Tovabba
lathat6 volt, hogy 14,5%-ban hatdrozza meg a boldogsagot az egészség, tehat esetlegesen
el lehetne gondolkodni azon, hogy az egészségiigy javitdsdval nOne az orszdg boldogsig
atlaga.

Nagyobb véllalatok, kiilonosen multinaciondlis véllalatok huméan er6forrds

menedzsmenttel foglalkozé alkalmazottjai is haszndlhatjadk a tanulmdnyunkat, hiszen
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minden cég fontosnak tartja a munkavallalok elégedettségét. Belattuk, hogy a pénz csak
kis mértékben hat a boldogsdgra. Ha megnéznék a cégek, hogy az egyes fliggvényeken
atlagosan hol helyezkednek el a dolgozdk, akkor ldthatndk, hogy kiilonbozd juttatdsi
formaknak milyen a boldogsdgra vetitett hatdrhasznossdga. Ezutdn meg tudjak hatarozni,
hogy szamukra melyik lehetdség a legjovedelmezdbb, vagyis melyik az a juttatdsi forma,
amelynek esetében a legkisebb raforditassal leginkabb novelhetd a boldogsag.

Ugy véljiik, mindenki szdmara hasznos lehet a tanulményunk, hiszen egy megfeleld
kérddiv kitoltésével és az altalunk biztositott szamoldssal el tudja magat helyezni az egyes
skalakon. Ezt kovetéen meghatarozhatja, hogy milyen irdnyba kellene indulni ahhoz,

hogy minél boldogabb legyen.

6.2. OSSZEGZES
Mint l4thattuk a boldogsag elérését, fokozdsat tobb médon is megvaldsithatjuk. A legtobb
ember szamit a szerencséjére, még ha az nem is létezik. Ezzel szemben a filoz6fusok
igyekeznek az emberi boldogsdgot fiiggetleniteni a szerencsétdl és olyan lehetdségeket
keresnek, amelyek minden koriilmény kozott biztositja a boldogsdgot. Az atlagember
hajlandé bizonyos kockdzatokat is véllalni annak reményében, hogy a jovében boldogabb
lesz. Mindezt embere valogatja.

A dolgozatunk tdgy gondoljuk, mindenki szdmara tartalmazhat hasznos, érdekes és
Uj informdcidokat. Mivel a boldogsdgkutatds egy ujszerli tudomdany, lehetséges, hogy
sokan még nem ismerik mélyrehatéan. Nagyon nehezen definidlhat6 a boldogsig, és
minden ember mdésként értelmezi, mégis ugy véljik, a dolgozat soran sikeriilt
megfoghatdbbad tenni ezt a rendkiviil 0sszetett fogalmat. Bemutattuk azt is, hogy az egyes
tényezdk és a boldogsdg tendencidja kozott milyen kapcsolat {rhaté le, ami mindenki
szdmdra tartogathat érdekességeket.

Ugy gondoljuk, hogy elértiik a legfébb célunkat, azaz aranyskélan mérhetd valtozék
segitségével megfoghatova tettilk a boldogsdg elvont fogalmédnak egy jelentds részét.
Tovéabba sikeresen meghataroztuk azokat az Osszefiiggéseket is, melyek kimutathatok az
egyes indexek és a boldogsag kozott.

Szamunkra ennek a dolgozatnak a megirdsa azért volt hasznos, mert mindamellett,
hogy ismereteket szerezhettiink a boldogsdgrél, az eddig megszerzett tuddsainkat is
alkalmazhattuk. A kutatds miatt olyan dolgoknak néztiink utdna (példdul a boldogsdg

torténeti attekintése), amelyekrdl valdsziniileg sosem hallottunk volna, ha nem irjuk meg
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ezt a dolgozatot. A munka sok érdekességet is tartogatott szdmunkra, hiszen nem

gondoltuk volna, hogy a boldogsag kutatdsa sordn mi is sokkal boldogabbak lesziink.
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ROVIDITESJEGYZEK

ESS - European Social Survey (Eurépai Tarsadalmak Osszehasonlité Elemzése)
EUTE - Eurdpai Tarsadalomtudoményi Elemzések

MATLAB - Matrix Laboratory

MRI - Magnetic Resonance Imaging (mégneses magrezonancia vizsgalat)

PET — Positron Emission Tomography (Pozitron-emisszids Tomograf)
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MELLEKLET



1. G. Watson 31 pontja a boldogsagrol:

I) 1) A boldogsdg nem fiigg az intelligencidtol.

2) Nem fiigg a muveltség elért fokatol.

3) Nem fiigg az illet sziileinek a miiveltségétol.

4) Nem fiigg a sziilok gazdagsdganak fokatol.

5) A sziildk kozotti egyetértés hidnya kevésbé van nemkivanatos hatassal a
gyermekek boldogsdgara akkor, ha a sziilok kiilonvédlnak, mint akkor, ha tovdbbra
is egyiitt élnek.

6) A sportolds nem befolyésolja a boldogsagot, illetve boldogtalansagot.

7) A hobbik nem jdrulnak hozza annyira az élettel vald elégedettséghez, mint azt
altalaban feltételezziik.

8) A tanc, a kartyajaték, a sport, az irodalom, a zene, illetve a festészet terén
mutatkoz6 tehetség nem all kapcsolatban a boldogsédggal.

9) A nem megalkuvé bedllitottsag onmagaban nem vezet boldogsaghoz

10) A modern szexudlis nevelés nem noveli a boldogsag esélyét.

11) A produktiv munka nem lényegi alkotéeleme a boldogsagnak.

12) Az élet megprobéltatdsai és viszontagsdgai nem vezetnek sziikségképpen
boldogtalansaghoz.

IT) 13)A szerelemben 4télt balszerencse a boldogsig egyik {6 oka.

14)A félénkség, az érzékenység és a szégyenldsség a boldogtalansag f6 okai.

15)A zene és a koltészet menekiilési utvonalat kindl azok szamara, akik
boldogtalanok.

16)A modern értelemben vett vallas tobb mint menekiilés azok szamara, akik
boldogtalanok.

17)A jokedvvel végzett munka és a munka eredményeinek kedvelése jelentOsen
hozz4ajarul a boldogsaghoz.

18) A természet kedvelése tigyszintén.

19) Fiatalkorban az egészség a boldogsag egyik alapja.

20) Az emberi joakarat a boldogsag egyik tényezdje.

21) A személyes kapcsolatban atélt siker a boldogsdg alapvetd tényezdje.

22) A nem foglalkozésszerlien 1izott tevékenységek kozott a szinpadi siker jarul hozza

leginkdbb a boldogsaghoz.



23)Boldogok azok, akiknek sok all4st ajanlanak fol.

24) Az emberek tobbsége szdmdra a boldogsdg 1ényegi alkoté elemei azok, amelyek
életiik allando elemei, példaul a bardtok, a munka vagy a természet, vagyis nem
alkalmi stimuldnsok, mint példdul az alkohol, a klubélet, a templomba jérds, a
tanc, a kartydzas, a motorozas vagy a szinhazlatogatas.

25) Az emberek tobbsége jobban vagyik a kalandokra, mint a nyugalomra.

26)Boldogsdg gyakrabban taldlhat6 komoly, elgondolkodd, felel@sségteljes és
szorgalmas emberek életében, mint az impulziv, konnyelmil és szérakozasokat
keres6 emberek életében.

27) Az ifjasag nem a boldogsag aranykora, de az dregkor sem az.

IIT) 28)Azok, akik a felmérésben részt vettek, nagyjaban-egészében elégedettek voltak az
életiikkel.

29) A férfiak ugy vélik, boldogabbak, mint amennyire a ndék boldognak tekintik
magukat.

30) A nds férfiak boldogabbak, mint az agglegények.

31) A koriilbeliil hatvanéves emberek, akik 1) életet akarnak kezdeni, akar egyediil

akdr valaki massal, mindent egybevetve boldogtalanok.
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2. Az ESS felmérésben résztvett orszagok az 5 felmérés soran
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3. Valaszthato vallasi felekezetek

Vallasi felekezetek

romai katolikus

Jehova tanadi

gorog katolikus mads keresztény felekezet
mas katolikus adventista
baptista Hit Gyiilekezete
evangélikus (lutherdnus) izraelita
metodista muszlim
plinkosdista buddhista
reformatus (kalvinista) hindu

mads protestans felekezet

mas keleti vallas

unitarius Krisna tudatd hivii
keleti ortodox mads nem keresztény felekezet
mormon

Forras: Az ESS 2011-es adatbézisa alapjan sajat szamitasok

4. A boldogsag megoszlas tablazata:

Valaszadok szama
(fo)

Boldogsagszint

36

o

29

41

81

79

280

171

242

284

180

Ol |lula|lu|s]w o=

130

10

Forras: Az ESS 2011-

es adatbazisa alapjén sajit szamitasok
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5. Eletkor boldogsag:

6. Kapcsolat az 9sszevont valtozok kozott:

életkor |boldogsagatlag
-19 7,50

20-29 6,77

30-39 6,95

40 - 49 6,41

50-59 5,98

60 - 69 6,03

70-79 6,11

80 - 89 5,75

90 - 6,00

Forras: Az ESS 2011-es adatbazisa alapjan sajat szamitasok

egészség index

egészségi allapot

tartos betegség

egészségi allapot

1,0000

0,6798

tartos betegség

0,6798

1,0000

Forrds: Az ESS 2011-es adatbdzisa alapjan sajat szamitasok

tarsasagi index

tarsasagi élet barat tars. élet hasonlé korban

tarsasagi élet 1,0000 0,1195 0,5805

barat 0,1195 1,0000 0,1379

tars. élet hasonl6 korban 0,5805 0,1379 1,0000

Forras: Az ESS 2011-es adatbézisa alapjan sajat szamitasok

munka index
hétvége segitség pozicié aggodalom | Kkevésido

hétvége 1,0000 0,0596 0,0806 0,2026 0,2026
segitség 0,0596 1,0000 0,2075 0,0531 0,0531
pozicio 0,0806 0,2075 1,0000 0,1509 0,1509
aggodalom 0,2026 0,0531 0,1509 1,0000 1,0000
kevés ido 0,2026 0,0531 0,1509 1,0000 1,0000

Forras: Az ESS 2011-es adatbézisa alapjan sajat szamitasok




jovedelem index

egy fore juto havi eléteremtett .
netté jovedelem hanyad Jovedelmi helyzet
egy fre juto havi 1,0000 0,2397 0,0079
netto jovedelem
eloteremtett 0.2397 1,0000 0,4404
hanyad
jovedelmi helyzet 0,0079 0,4404 1,0000
Forras: Az ESS 2011-es adatbazisa alapjdn sajat szamitasok
vallas index
vallasos templomba jar imadkozik
vallasos 1,0000 0,6232 0,7026
temploma jar 0,6232 1,0000 0,5957
imadkozik 0,7026 0,5957 1,0000

Forras: Az ESS 2011-es adatbézisa alapjan sajat szamitasok
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7. A boldogsagszintek a csaladi dllapotok relativ gvakorisaganak fiiggvényében:

A kiilonb6z6 boldogsagszintekhez tartozé
csaladi allapotok relativ gyakorisag
0,3000
0,2500
0,2000 M torvényes hazas
m regisztralt élettarsi
0,1500 kapcsolat
W nem regisztralt
élettdrsi kapcsolat
0,1000 m elvalt
0,0500
0,0000
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Forras: Az ESS 2011-es adatbdzisa alapjdn sajat szamitasok
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8. Tablazatok a regresszios fiiggvényvekhez:

egészség-boldogsag:

egészség kategoriak | boldogsag
3,37 1
3,54 2
3,00 3
5,68 4
5,22 5
5,05 6
5,61 7
6,06 8
6,15 9
6,50 10
6,50 11
6,86 12
6,50 13
7,83 14
7,89 15

Forras: Az ESS 201 1-es adatbézisa alapjan sajat szdmitasok

tarsasagi élet — boldogsag:

tarsasagi élet

kategoria boldogsagatlag

4,45
5,23
4,92
5,00
6,01
6,57
6,86
7,16
7,30
10 7,23
Forras: Az ESS 2011-es adatbdzisa alapjan sajat szamitasok
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munka - boldogsag:

k:::;cl;:a boldogsagatlag
1 3,64
2 5,12
3 5,70
4 5,48
5 5,67
6 5,61
7 6,33
8 6,83
9 7,08
10 6,67

Forras: Az ESS 2011-es adatbézisa alapjan sajat szamitasok

jovedelem — boldogsag:

jovedelem kate- L 4
J abria boldogsagatlag

1 4,83

2 5,2

3 5,43

4 6,43

5 6,16

6 6,25

7 6,53

8 6,71

9 7,01

10 6,07

Forras: Az ESS 2011-es adatbdzisa alapjan sajat szamitasok

IX



HIVATKOZASOK

"BAGDY Eméke 2010. p. 23.
? Boldogsdg & Tudomény (2009): Tanithaté-e a boldogsdg?
3 Boldogsag & Tudomény (2009): Tanithaté-e a boldogsdg?
* TATARKIEWICZ, Wiadystaw 2010. p. 13-18.
> SELIGMAN, Martin (2004): A pozitiv pszicholégidrdl
® BAGDY Eméke 2010. p. 10.
" WALLACE, Benjamin (2008): A boldogsdg dra
$ LAYARD, Richard 2010. p. 32.
®HVG (2011): Nem boldogsdg, pénz kell az embereknek
" TATARKIEWICZ, Wiadystaw 2010. p. 180-181.
""LAYARD, Richard 2010. p. 63-66.
12 Szekér Szimonetta (2010): A boldogsdg kulcsa az aktiv életvitel
" TATARKIEWICZ, Wiadystaw 2010. p. 164-178.
' TATARKIEWICZ, Wiadystaw 2010. p. 175.
"> LAYARD, Richard 2010. p. 70.
' Solver Linett (2011): The happiness curve and alumni engagement

Medical Lessons (2010): The U shaped curve of happiness
"http://divany.hu/eletmod-rovidhir/2011/05/02/a_kozepkoru_emberek_a_legboldogtalanabbak_a_boldogsag_u-gorbeje/
'8 http://www.videkfejlesztes.net/oktatas/videkfejlesztesi-tananyag/ember-es-munka/tarsadalmi-es-teruleti-

egyenlotlensegek-magyarorszagon.html
KOLOSI Taméds-ROBERT Péter (2004): A magyar tdrsadalom szerkezeti dtalakuldsdnak és
mobilitdsdnak fo folyamatai a rendszervdltds ota
' http://www.diagnozis.hu/egyre_tobb_amerikai_imadkozik_az_egeszsegeert/
' BAGDY Eméke 2010. p. 18-21.
2! Dr.S.Venkatesan MD. (2010): The happiness dissociation curve
* http://pdf-ebooks.net/sample/48481/free-at-45-how-to-retire-early-happy
3 Uj 526 (2008): Ddnia a vildg legboldogabb orszdga
* Boldogsag & Tudomény (2009): Boldogtalan-e a magyar?
» Boldogsag & Tudomény (2009): Miért boldogtalan a magyar?
AGOSTON Lisz16, KOLLANYI Zséfia, LISKA Janos (2008): Magyar Fitnesz: Ki tehet az orszdg

boldogtalansdgdrol?
%SZEKER Szimonetta (2010): A boldogsdg kulcsa az aktiv életvitel
*” BAGDY Eméke 2010. p. 22-59.



