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A pazarlas és takarékossag ellentmondasai

1. BEVEZETES

A mértékletesség a nyomorultak erénye” emlegette John Maynard Keynes a XX.
szazad elején sziiletett miiveiben. Ez a megéllapitas véleménylink szerint napjainkban —
melyet a magas termelékenység korszakanak is nevezhetiink — mar nem éallja meg a
helyét, majdhogynem teljesen érvényét vesztette. Egyrészt mivel a mértékletesség
elsdsorban nem az emberek joléti szintjétdl fiigg, masrészt pedig a nyomorasagot inkabb
a pazarlassal lehetne kapcsolatba hozni mintsem a mértékletességgel.

Egyesek szerint a nyomorusagot maga a pazarlas sziili. Az emberiség altal 1étrehozott
mindenkori tarsadalmak alapvetd sajatossaga, hogy az altala birtokolt javak a tagjai
kozott nem egyenld mértékben oszlanak el. Ez megvaltoztathatatlan. A magyarazata a
human individumban keresendd, az emberi alapvetd onzésben. Az ember mindig tdbbet
akar. Tobbet abbol, amije van, s részt abbol, amije nincs. Tudatosan, vagy tudat alatt, de
mindenki erre torekszik, kortdl, nemtdl, miiveltségi szinttdl fiiggetleniil. A tarsadalom
differencialtsagabol adoédodan, a ,kasztrendszer” tetején 1ildogéld rétegek pazarldsa és
pénzfelhalmozasa miatt a lentebb helyet foglald tarsadalmi osztalyoknak hianya
keletkezik. A hidny, pedig gyakran mutatkozik meg a nyomortsag képében. Ebben a
felfogasban viszont a nyomorusag forrdsa nem maga a pazarlas, hanem az ebbdl eredd
hidny. A hiany vezethet mértékletességhez, de semmiképpen nem neveznénk ezt
erénynek, sokkal inkabb egyfajta kényszernek.

Viszont egyaltalan nem biztos, hogy a nyomortsagban és a hidnyban a mértékletesség
lesz a meghataroz6. Ma az egész vilagon mindennapos a pazarlds, legyen sz6 akar a
harmadik vilagbeli orszdgok kozé tartoz6 Kenyardl, vagy akar a kapitalizmus
zészloshajojanak szamitdo Amerikai Egyesiilt Allamokrol. A pazarlas nincs ideologidhoz
kotve, nem ismer politikai berendezkedést, elharapodzo fertézésként iiti fel a fejét a vilag
minden t4jan.

Olyan mélyen gyokeredz0 probléma ez, amely mara az emberiség egyik
legalapvetobb tulajdonsagainak egyikévé valt a fogyasztoéi kultra egy meghatarozo
részeként. Pazarlasunkkal elpusztitjuk kornyezetiinket, s talterheljiik a Foldiinket, hiszen
tlirdképességének hatarait mar rég thlfeszitettiik. De ami legszomortbb, hogy még csak
tudomast sem vesziink rola. A mértékletességet altalaban csak azok valasztjak, akik
tisztaban vannak a probléma stlyaval, és belsé meggy6z6désiikbol helyes modon
cselekszenek és élik életiiket. Azoknak az emberecknek a szdma viszont, akik a

mértékletesség elvei szerint élnek, s csatlakoztak ahhoz a mozgalomhoz, amely a

1



A pazarlas és takarékossag ellentmondasai

fenntarthatd fejlodést tlizte ki céljaul, az emberiség 1étszamahoz viszonyitva igencsak
elenyészo.

Ezen kellene alapjaiban valtoztatni. Hogy az emberek felfogjak és tudoméasul vegyék,
hogy mely globalis problémék alapjat képezik a pazarld tendencidk. Az az egyszerii
mozdulat, mikor az adott termék a keziinkbél a szemetesbe pottyan. Belegondolunk-e
mennyi energia, nyersanyag ¢s munka van benne? Hova keriil az miutan elszéllitottak az
otthonainkbol? A megfelel6 helyre dobtuk-e? S a legfontosabb mi magunk biztosan nem
tudtuk volna még hasznat venni? Megannyi kérdést lehetne még ezzel kapcsolatban
feltenni, amelyeket meg kellene valaszolnunk akozben az egyszerli mozdulat kozben.
M¢égsem tessziik. De miért is nem?

A legnagyobb gondot felgyorsult életiink jelenti. Hiszen koriilottink minden
felgyorsult, modernizalddott, eliparosodott, s végiil is elkényelmesedtiink. S mindekdzben
megfeledkeztiink a takarékossagrol.

Nathan Gardels, a New Perspectives Quartely szerkesztdje igy fogalmaz: , Lassabbnak,
és okosabbnak kell lenniink. Ha lassitunk, kiszabadulunk a fogyasztoi tarsadalombol, és
ez a tapasztalds utja. Nem utasitunk el minden fogyasztast, de az elv igy szol: Ne éljiink a
piac és a kinalat fiiggvényében. Nem ezen alapul az identitdsunk és a lényegiink. A hosszu
ingdzds, a nagy auto, a nagyobb hadz helyett élvezziik a helyi termékeket, legyen idonk
magunkra, és értsiik meg, hogy a holmik csak raboljak az idonket.

Minél t6bb mindeniink van, annal tobbet kell dolgozni, annal inkabb lancra veri életiinket
a vagyonszerzés. A mdsik elem az okos elem. Ujra meg kell ismerkedniink egy
fogalommal, mely még az ipari forradalom el6ttrél valo. Takarékossag. A takarékossag
nem szegénység. Hanem a készletek bolcs felhaszndlasa.” (Nathan Gardels [2007] The
11th Hour — Az utolso ora, film: 01:14:46)

A takarékossag egykoron életiink alapveté része volt, a mindennapjaink
természetes velejaroja. De mégis mikor felejtettiik ezt el? Mikor lettiink végképp a vilag
legdnzobb él6lényei, akik beteritik szeméttel és kosszal a Foldet? A globalis fogyasztoi
kulttra térnyerése elészor Europaban és Eszak-Amerikaban ment végbe és ezt kovetéen a
vilag kiilonboz0 tdjain, kiillonbozd iddben és eltérd gyorsasaggal valt meghatarozova. De
azt el kell fogadnunk, hogy a pazarlds napjainkban maga is egy globalis probléma, épp
azért mivel egy sor mas krizis okozoja is egyben, S féken tartasara, ugymond a
megoldasara csak az emberek kollektiv 6sszefogasaval, globalisan van lehetdség.

Ezek koziil a problémak koziil a legfontosabbak: az élelmezési valsag, a vizkérdés, a
tulnépesedés, a migracio, az addssagvalsag, a kdrnyezetszennyezés, a jarvanyok és a
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terrorizmus. Pazarlas szempontjabol viszont mi leginkdbb az €lelmezési valsaggal és az
édesvizkészletek  aranytalansdgaival, az  energiapazarlassal ¢és az  édesviz
¢lelmiszerkészitéshez illetve egyéb gazdasagi tevékenységekhez vald felhasznalasaval,
pazarlasaval foglalkozunk.

Dolgozatunkban e globalis problémakat szeretnénk aspektusaiban bemutatni,
feltdrni a pazarlas ¢és a takarékossag ellentmondasit a piaci viszonyok tekintetében,
valamint a természeti er6forrasok, az élelmiszerek és az energia pazarlasanak tiikrében, a
vilag kiilonbozd teriileteinek habitusait dsszehasonlitva. Célunk, hogy képesek legyiink
teljes korlien ismertetni ezt az igen Gsszetett jelenséget, egy olyan tanulmanyban, amely
az ebben a témaban rendelkezésre allo adatokat hivatott 6sszefoglalni és dsszehasonlitani.
Illetve szeretnénk bemutatni a pazarlé tendencidk megfékezését célzo takarékossagi

megfontolasokat, s értékelni is azok megvaldsithatdsagat.
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2. PAZARLAS ES TAKAREKOSSAG PIACI OSSZEFUGGESEI

2.1. A fenntarthaté fejlédés és az 6kologiai labnyom jelentosége

Miel6tt ratérnénk a tarsadalom pazarld tendencidinak bemutatdsara mindenképpen
szot kell ejtenlink két, napjainkban sokat emlegetett, s témank szempontjabol
kulcsfontossagunak tekinthetd alapfogalomrol: a fenntarthatd fejlodésrdl és az dkologiai
labnyomaral.

A fenntarthaté fejlédés olyan fejlodést jelent, amely kielégiti a jelen igényeit
anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovO generaciok esélyét arra, hogy ugyanezekkel az
igényekkel a jovoben Ok is élni tudjanak. Ez a fajta fejlddés nem allanddsult harmoniat
jelent, hanem folyamatos valtozas formajaban van jelen, amely soran az eréforrasok
hasznalata, a beruhazasok célja, a technologiai fejlédés irdnya és az intézményi
valtozasok Osszhangban vannak mind a jelen, mind a jové generacidk igényeivel.
(Fenntarthatd Fejlodés évkonyv 2010.) A fenntarthatd fejlodés biztositdsara csak a
pazarld tendencidk megfékezése révén, a takarékossagi megfontoldsok szem el6tt
tartdsdval van lehetdség. A fenntarthato szemléletmdd bdOvebb sajatossagair6l
dolgozatunkban még tobbszor lesz szd, egyrészt a pazarld tendencidk bemutatdsa soran,
masrészt a takarékossag sajatossagainal.

A masik fontos fogalmat a fenntarthatd fejlédéshez szorosan kapcsolodd okologiai
labnyom tartalma jelenti. Ezen fogalom tisztazasara szamos kiilonb6z6 megfogalmazas
koziil valaszthatunk, mint példaul az alabbi kettd:

a) A legtobbet emlegetett felfogas szerint az okologiai labnyom az a teriilet, amely
adott népességet, adott technoldgiai szinvonal mellett a végtelenségig képes
eltartani.

b) Az o6kologiai labnyom fogalman belill egy masik felfogas pedig az emberiség
Okologiai hatasat ahhoz viszonyitja, hogy mekkora produktiv foldteriiletre és
tengeri teriiletre van sziiksége a legfontosabb 6koszisztémas szolgaltatasokhoz.

c) De a szamos rendelkezésiinkre allo koziil, barmelyik definicidt is tartjuk
megfelelonek, az minden esetben elmondhatd, hogy az o©kologiai ldbnyom
teriiletét 1 fore vonatkoztatva hektarban szokas megadni, s az Gsszetevoi kozé
tartozik: a fosszilis energiafogyasztasbol (pl.: kéolaj, szén) szarmazo szén-dioxid

kibocsatas elnyeléséhez sziikséges teriilet, a lakoteriiletek, az élelmiszer
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eldallitasahoz sziikséges teriiletek, az erd6gazdalkodas teriilete €s a haldszat 4ltal
hasznalt tertiletek. (1. kép)

A pazarlas szempontjabol az 6kologiai labnyom azért egy nagyon fontos fogalom,
mivel jol mutatja, hogy az emberiség a rendelkezésére allo foldteriiletekkel sem képes
takarékosan gazdalkodni, féleg ha figyelembe vessziik, hogy az egy fore juto teriilet
nagysaga kevesebb, mint 2 hektar volna, a Foldon egy embernek atlagosan mégis 2,85
hektar koriil van az 6kologia ldbnyoma.

A tovabbiakban ratérnénk a pazarlas ¢és a takarékossag elméleti dsszehasonlitasara,
bemutatjuk, mi jellemzi az egyik illetve a masik tarsadalmi berendezkedést és fogyasztoi

magatartast kiillonb6z6 szempontok alapjan.

2.2. A pazarlo tarsadalom

Két alapvetd kérdés meriilhet fel a pazarlassal kapcsolatosan: Mibél is eredhet a
tarsadalom pazarlasa és ez milyen problémakhoz vezethet a késébbiekben?

Ezen két kérdés megvalaszoldsdhoz szeretnénk bemutatni a kiilonb6zd fogyasztoi
magatartds mintak uralkod6 kulturdlis aspektusait, a kérdéskor torténelmi gyokereit, a
sorban szot ejtenénk a pazarlas kozgazdasagtani modelljérdl €s sajatossagairdl egyrészt a

fogyasztok, masrészt pedig a vallalatok szintjén.

2.2.1. A pazarlé fogyasztéi magatartis mintak uralkod6 Kkulturalis

aspektusai

»A fogyasztoi magatartdis az emberek azon viselkedése, amely a javak és
szolgaltatasok vasarlasaban, hasznalataban és a vasarlas tervezésében jut kifejezésre.” (
Hofmeister-Toth Agnes [2006], 12. oldal (Engel — Kollat - Blackwell [1968]))

A fogyasztéi magatartas komplex, szamtalan tényez0 ¢és valtozo altal
meghatdrozott, s tanulmanyozasa szamos tényez6t magéaba foglal, illetve értelmezhetd
egyéni ¢és tarsadalmi-kulturdlis szinten is. Hatdssal van rd a kultura, a tarsadalmi
rétegzddés (életstilus csoportok), a csoporthatasok, a csalad és a haztartés, a pszicholdgiai
tényez6k, a motivacio, valamint a személyiség és az attitiid is. (Hofmeister- Toth Agnes
[2006])
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fgy elmondhatd, hogy mindezen tényezék hatnak a pazarld fogyasztoi
magatartasunkra is, amely a vasarlasi és fogyasztasi szokéasainkban a fogyasztoi
szemléletmod részeként nyilvanul meg.

Az emberek kiilonb6z6 kulturalis rendszerekbe tomoriilve élnek, s az, hogy mely
kulturalis csoporthoz tartoznak, tehat, hogy mely tanult meggydzddésekkel, hitekkel és
szokasokkal rendelkeznek, befolyasolja, hogy milyen fogyasztdéi magatartas normak
vezérlik az adott tarsadalom dontéseit, azt, hogy mely kulturdlis valosagon keresztiil
cselekszenek.

A cselekvési folyamatban fontos szerepe van a szocializacionak is, vagyis azoknak a
folyamatoknak, amelyek kozott az ember felnd és kifejleszti értékeit, motivacidjat és
szokésait. Ezek a kulturalis normak, szimbdolumok, értékek és hagyomanyok az adott
ember szaméra ,természetessé” valnak. Igy a fogyasztéi kultirdban szocializalodott és
¢16 emberek szamara teljesen természetes a tilzo mértékii fogyasztas, s igy a pazarlas is.
Ezek a tendenciak és értékek azonban egyaltaldn nem mondhatdak az emberi természet
velesziiletett megnyilvanulasainak, s emellett egyaltalan nem fenntarthatdak.

Ezek az értékek tobb szdz év alatt alakultak ki elészor Eurdpaban és Eszak-
Amerikdban, s ma a fejl6do orszagok lakdinak millioi korében is egyre elterjedtebbek.

Gond emellett, hogy a fogyasztdi szemlélet téves metodusai alapvetéen befolyasoljak
az emberek értékrendjét. Mara sok orszagban alapveté hiedelemmé valt, hogy a vagyon
¢és az anyagi javak szaporitasa fontos a jobb élet biztositasahoz. Az, hogy valaki mennyit
fogyaszt mara a siker és a boldogsag mércéjévé valt. Tulzott mértékli fogyasztasunkkal
azt probaljuk sugallni kornyezetiink felé, hogy milyen jol éliink, s prébalunk okot adni a
tarsadalom tobbi tagjdban irigységére ezzel. Eppen a tarsadalom elismerése miatt mara
szinte ,,divattd” valt pazarolni. Holott a pazarlas sokkal inkabb elitélendd lenne, foleg egy
olyan bolygdn, ahol készletek igencsak végesek. Az emberiségnek tul kellene 1épnie
azon, hogy az emberek a fogyasztason keresztiil talaljak meg életiik értelmét, az 6Sromoket
¢s az elfogadast.

A vilagvalsag, mint sulyos gazdasagi krizis paratlan lehetdséget, esélyt nyujt arra,
hogy az emberek a fogyasztoi szemlélettdl elforduljanak, hiszen az erdltetett megvonas,
az anyagi korlatok sok embert arra késztettek, hogy feliilvizsgaljak az egyre nagyobb
mértékl fogyasztas elOnyeit, hiszen sokan koziiliik kdzvetlentil szembesiilhettek a pazarlo
fogyasztas kovetkezményeivel, az adosaggal, amely a pénzpazarlasbdl fakad, illetve a

stresszel és a kronikus egészségi problémdkkal is. Ahhoz, hogy a talzott mértékii
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fogyasztason feliil tudjunk emelkedni az ember életosztonének le kell gydznie azt a
késztetést, hogy minden aron fogyasztani akarjon.

A pazarlas megfékezéséhez ezen wuralkoddé Kulturalis mintak teljes korQ
atalakitasara volna sziikség, s ki kellene épiteni a fenntarthatdsagra alapozott kulturalis
kereteket is, azaz a fenntarthatd szemléletmdd elterjesztését, s meghatarozo értékrendé
tenni a tarsadalom korében. Ha ezt sikeriilne megvalositani, akkor taldn, lenne esély a
Fold egészséges 0kologiai rendszereinek, természetes bioszférajanak visszaallitasara, s az
Okologiai karok csokkentésére. Az emberek kultirdjanak, s normarendszerének
megvaltoztatasa azonban nagyon nehéz és Osszetett feladat, hiszen a kiilonb6z6 szinteken

kellene a vilagméretli és mélyen gydkeredzd meggydzddéseket alapjaiban megvaltoztatni.

2.2.2. A fogyasztéi szemlélet kialakulasanak torténete és okai

2.2.2.1. A fogyasztéi szemlélet gyokerei

Mint lathattuk a fogyasztoéi tarsadalomban éldket, a fogyasztoi kultira részeként a
tobb szdz év alatt kialakult fogyasztoi szemlélet elvei és normai vezérlik.

A szemléletmoéd mar az 1600-as években elkezdett beépiilni a tarsadalomba és az
eurdpai kulturaba, a népesség novekedése, a foldalap allandosaga és a tekintély
hagyomanyos intézményeinek gyengiilése révén, az emberek elkezdték az identitas és az
onmegvaldsitas kiteljesitését valasztani életitjuknak, a megszokott tarsadalmi haladas
helyett. Ennek a részét képezte 1) termékek megszerzése €s hasznalata egyre szélesebb
korben. Mindezekbdl a tarsadalmi valtozasokbol a vallalkozok profitaltak leginkabb,
hiszen képesek voltak gyorsan igen nagy haszonra szert tenni. Ez 0sztonozte ket egyre
ujabb és tdjabb termékek megjelentetésére a piacon, széles korben alkalmaztak
reklamozasi modokat, s6t a népszerli termékek esetében az arleszallitasok is igen
jellemzoéek voltak, s ezek még inkabb hozzjarultak a fogyasztds mértékének
novekedéséhez.

Mar a 18. szazadban megjelentek a pazarlas jelei, amikor egy fazekas edényeket
gyartd manufaktira tulajdonosa, a brit Josiaf Wedgwood elterjesztette a lakossag korében
a ,,divatfogyasztast”. Az emberek ekkor igen nagy szdmban mutattak hajlanddsagot arra,
hogy akar egy teljesen hasznalhato edény helyett is vettek egy uj, valdszinileg

ugyanolyan mindségii edényt, csak azért mert az divatosabb, ujabb volt. Ebben az id6ben
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még azonban a hagyomanyos tarsadalmi erkolesok szigori rendszere gatolta a pazarlo
tendenciak eldretorését, egy-két ilyen hasonld példatol eltekintve.

De a népesség szama egyre csak novekedett, s a fejlddés magéaval hozta Uj
szlikségletek megjelenését is, illetve az alapvetd sziikségletek korének béviilését. A
francia forradalom idején példaul a parizsi munkasok szappant, cukrot, gyertyat és kavét
koveteltek alap sziikségleteik kielégitéséhez, holott 100 évvel kordbban — a gyertyat
leszamitva — ezek mind luxuscikkeknek szamitottak. Valoban érdekes kérdés eldonteni,
hogy melyek azok a sziikségleteink, igényeink, amelyek kielégitése feltétleniil sziikséges
jollétiink biztositashoz, a megfeleld életvitelinkhéz. Ez a kérdés még napjainkban sem
tisztazott, s szerintiink nem is létezik altalanos érvény(i szabaly erre vonatkozolag, hiszen
elég csak a férfiak és ndk, vagy éppen a kiilonb6z6é korcsoportok eltérd sziikségleteire
gondolnunk. Az viszont biztos, hogy nagy szerepe van a pazarlasban az olyan fogyasztoi
személetbdl eredd igényeinknek, amelyeket bar fontosnak, nélkiilozhetetlennek ¢&s
természetesnek tartunk, sok koziilik a pazarlé tendencidk alapja, s egyaltalan nem
sziikségesek a jollétiinkhoz, olykor talan észre sem vennénk hianyukat. Az ilyen
felesleges termékekre egy sor példat lehetne felhozni, amelyeket megvasarolunk, de
késébb nem, vagy csak igen rovid ideig hasznaljuk Oket, s ezek a termékek késébb vagy
hulladékként, vagy az otthonunk egy eldugott zugaban tengédve végzik. Mi ez, ha nem a

pazarlas egyik legalapvetobb formaja?

2.2.2.2. A fogyasztoi szemlélet elterjedése a 20. szazadban

Visszatérve a fogyasztoi szemlélet kialakulasanak torténeti attekintésére,
elmondhat6, hogy a 20. szazad elejére a szemléletmod egyre inkabb a kultira részévé
valt, beéplilt az intézményi rendszerekbe, az iizleti életbe, a tomegkommunikacidba és az
oktatasba is. A szdzad masodik felére pedig a kiilonbozé izleti érdekek
tamogatottsagaval, a televizio, a kifinomult rekldmtechnikdk és az internet segitségével
ma az egész vilagon elterjedt.

A pazarlas szempontjabol nem elhanyagolhat6 a marketing szerepe, amely fejlédése,
mint lathattuk szintén nagyban hozzajarult a fogyasztéi kultura vildgméretii
elterjedéséhez, hiszen a marketing a fogyasztds fokozasanak taldn leghatékonyabb
eszkoze. 2008-ban a vilag reklamkodltése meghaladta a 643 milliard dollart, és ez az
Osszeg évrol évre novekedést mutat. Ha mindez nem volna, hatasos a cégek nem kdltenék

a vilag ossztermékének 1 %-at reklamozasra, s vasarlasosztonzésre. Elmondhato, hogy
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ezek a reklamok tehat hatdsosak, s amellett, hogy hozzajarulnak a cégek eladasainak
noveléséhez, kulturalis normakat is kozvetitenek a tarsadalom felé. Ezt a megallapitast
jol mutatja egy tanulmany azon adata, mely szerint, ha eggyel n6 a tévé mellett toltott heti
oraszam, akkor az emberek atlagosan 208 amerikai dollarral tobbet koltenek évente
anyagi javak megvasarlasara, holott valojaban kevesebb idejiik jut minderre.

Abbol kifolydlag, hogy a média az egyik hajtéereje a fogyasztoi szemlélet
osztonzésének ¢és terjedésének, oda kellene figyelni a marketingkommunikacios
eszkozok altal kozvetitett értékekre és lizenetekre. Ha széles korben meg szeretnénk
ismertetni az embereket a fenntarthatd kultaraval és a fenntarthato fejlodés fontossagaval
egyrészt mindenképpen ellendrizni  kellene, hogy a médiumokban megjelend
reklamiizenetek megfelelnek-e a fenntarthaté szemléletnek, masrészt novelni kellene az
olyan reklamok ¢és tarsadalmi célt hirdetések aranyat, amelyek felhivjak az emberek
figyelmét a globalis problémakra. Persze ezek csak elméleti javaslatok és vélemények,
hiszen tudjuk, hogy ezeknek a valtoztatasoknak nehezen lekiizdheté anyagi, jogi és piaci

korlatai is vannak.

2.2.3. A fogyasztéi szemlélet 6kologiai ara

2.2.3.1. Kulturalis valtozasok az 6kologiai hatas csokkentése érdekében

Arrdl sem szabad elfeledkezniink a fentiek mellett, hogy a fogyasztoi szemlélet és
annak részeként a pazarlo fogyasztdi magatartds elemeknek igen sulyos oOkolégiai
hatasai lehetnek. A népességrobbanas, az egyre novekvO gazdasag, a tudomanyos-
technikai attorések és a kulturalis gyokerek mind-mind egy sor koérnyezeti
fenntarthatosagi gondhoz vezettek. Mindezek kovetkeztében napjainkra a forrasok iranti
kereslet és a hulladéktermelés is oriasi novekedést mutat, ugyanis a fogyasztoi kultarak
talzottan tdimogatjak azokat a tendencidkat, amelyek sordn az emberi tarsadalom talnd az
6t eltartd kornyezeti rendszereken. (Worldwatch Institute [2010] (Christopher Flavin))

Ahhoz, hogy a pazarlas mértékét csokkenteni tudjuk, arra kellene koncentralni, hogy
a normdak, a hagyomanyok és az értékek csak annyira Osztondzzék a fogyasztast,
amennyire az emberi joléthez feltétleniil sziikséges, ahogy azt fentebb mar kifejtettiik.
Mindehhez arra is sziikség van persze, hogy ez emberek az anyagiassag helyett az
okologiai egyensily helyreallitisa és bolygonk gyégyitasa felé forduljanak, amelyhez

szintén a kulturalis gyokerek, a szemléletmod megvaltoztatadsara volna sziikség.
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Az 0koldgiai hatas szempontjabol azt is el kell mondani viszont, hogy a gazdagabb és
a szegényebb rétegek hatasa nem tekinthetdé egyenértékiinek, ahogy ezt az okologiai
labnyom fogalma kapcsan lathattuk és a pazarlas eltéré mértékébél is adodik. Igy a
kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok esetében eltérd teriileteken sziikséges valtoztatni, s
atalakitasokat eszk6zolni a fenntarthato fejlodés biztositasa érdekében. Harom altalanos
cél azonban megfogalmazhatd ezen valtoztatasokkal kapcsolatosan: eldszor is
mindenképpen meg Kellene sziintetni az olyan fogyasztist amely art az emberek
jolétének. Mdasodszor a pazarlas megfékezéséhez minimalis vagy null fogyasztasra
kellene torekedni. Ez az altal valdsithatd meg, ha képesek lesziink a maganjellegii
fogyasztast kozfogyasztissal helyettesiteni, mint példaul a tomegkozlekedés minél
sz¢lesebb korben torténd népszertsitésével és elterjesztésével.

Harmadszorra pedig az olyan termékeket, amelyek fogyasztasa mégis sziikséges
igyekezni kell hosszi élettartamira tervezni. Ebben az esetben a ,,bolesétol a bolesoig”
elvnek kell domindlnia, ami annyit tesz, hogy a termék életciklusa az eldallitastol az
ujrahasznositasig tart, igy nem vagy csak minimalis mennyiségii hulladék keletkezik.
Pazarl6 fogyasztdi magatartassal ez azonban nem megvalosithato.

Ezeket a valtozdsokat kiillonbozd eszkozokkel lehet végrehajtani, amelyek lehetnek:
az oktatas, amelynek része a fenntarthaté szemléletmoddra vald nevelés. Illetve tovabbi
eszkozei az lzleti ¢€let, a kormanyzat, a tarsadalmi mozgalmak valamint a korabban

emlitett marketing, és a tomegkommunikécids eszkdzok.

2.2.3.2. A ,telitett vilag” és fogyasztéi szemléletmod kapcsolata

rrrrr

fogalomrol, a telitett vilagrol. Amikor a mai vilagnézetek, szemléletmodok, intézmények
¢és torvények megsziilettek a F6ldon még bdségesen rendelkezésre alltak az eréforrasok,
megmiiveletlen foldteriiletek, erddségek és vizkészletek. Nem csoda, hogy pazarlas valt a
meghatarozova, hiszen ekkor még nem foglalkoztak azzal, hogy mindezek a természeti
kincsek, s bolygonk tartalékai végesek. Ezt az id6szakot nevezik ,,iires vilagnak”. Ennek
fontos része emellett, hogy a Fold népessége is joval alacsonyabb volt.

Ezzel szemben all a ,telitett vilag”, az a kornyezet, amelyben ma is éliink, ahol az
er6forrasaink €s a Fold tiir6képessége is végesek, és ahol mar érezhetdek azok a globalis
problémak, illetve okologia hatasok, amelyek a készletek kimeriilésébol ¢s a

tulnépesedésbdl fakadnak. Ugyanis igen nagy gondot okoz, hogy a gazdasagi-tarsadalmi
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rendszeriinknek kialakuldsa soran nem sikeriilt alkalmazkodnia az iires vilag helyett a
telitett vilaghoz, és a korabbi tevékenységek, gazdasagi metddusok ¢és fogyasztasi
szokasaink nem felelnek meg a telitett vilag kovetelményeinek.

Ahhoz, hogy ezen valtoztatni tudjunk és képesek legylink alkalmazkodni a telitett
vildgunkhoz, el6szor is azt kellene megérteniink, hogy az energia és a természeti kincsek
felhasznalasanak korlatlan novelésére egy véges bolygon nincsen lehetdség, €s nem
fogyaszthatjuk ezeket az eréforrasokat a fenntarthatd mértéken feliil, hiszen a nem
megujuld fosszilis energiahordozok iddvel elfogynak, ahogy ezt mar most is
érzékelhetjiik, raadasul a felhasznalasuk soran jelentés mennyiségii hulladék is képzddik.
Ugyanakkor azt is el kell mondani ezzel kapcsolatban, hogy a megujuléd energiaforrasok
kozil jelenleg nem létezik olyan, amely az eréforras-igényes vilaggazdasagi
novekedést a mai iitemében ki tudna elégiteni. Ez az alapvetd probléma minél eldbbi és
hatékonyabb megoldast kivanna, mert a jelenleg folyd gazdasagi tevékenységeket mar
nem tudjuk sokdig folytatni, s hamarabb kell majd szembe nézniink ezzel a problémaéval,
mint gondolnank.

Masodszor azt kellene elfogadnunk, hogy az energia és a természeti kincsek
felhasznaldasdnak korlatlan novelése nem eredményezi egyben a jolét novekedését.
Hiszen a bruttd hazai termék (GDP) névekedése nem a jolétet méri, hanem a piacon
szerzett jovedelmet. gy a GDP korlatlan novekedése nemcsak, hogy lehetetlen, hanem
még keriilendd is. Amire sziikség lenne az a kielégitd élet fenntartasa tigy, hogy ahhoz
kevesebb nyersanyagra és energiara legyen sziikség. Vagyis a fenntarthato fejlédéshez
nem a ndvekedés, hanem a fejlddés elérése a cél. Ezzel kapcsolatban Herman Daly
fogalmazott meg definiciot a fenntarthato fejlddésre vonatkozolag: A fenntarthatod
fejlodés a folyamatos szocidlis jobblét elérése, anélkiil, hogy az okologiai eltartd
képességet meghaladd modon ndvekednénk. A novekedés azt jelenti, hogy nagyobbak
lesziink, a fejlédés pedig azt, hogy jobbak. (Toth Gergely [2007])

Eppen abbol kifolyélag, hogy a GDP nem alkalmas a j6lét mérésére bevezettek egy
sokkal hatékonyabb mutatészamot, a GPl (Genuine Progress Indicator), amely a valodi
fejlédés mutatdt jelenti. Ezt a mutatdt tehat a GDP hianyossdgainak kikiiszobolésére
hasznaljak, azaltal, hogy bizonyos tényezdket levonnak (Pl.: blindzés és szennyezés
koltségel) és egyes tényezOket hozzaadnak (Pl.: héztartdsban és Onkéntesen végzett
munka értéke). Egyes kutatok szerint azonban a GPI sok esetben tllbecsiili a természeti

karokat és alulbecsiili a tarsadalmi karokat.
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A harmadik gondot az jelenti, hogy a mai intézmények a végsikig fokozzak az
energia és a természeti eréforrasok felhasznalasat, igy igen rosszul illeszkednek a
telitett vilag igényeihez, ugyanis példaul sok kormany a kozjavak rovéasara tdmogatja a
piaci javak novekedését.

Ez a harom alkalmazkodasbeli probléma egy sor veszély okozoja lehet az emberiség
szamara. A mai vilagszemléleti szokasok és technologiak nem elégitik ki az emberiség
igényeit rohan6 vilagunkban. A klimavaltozas, az olajkinalat csokkenése, a bioldgiai
soksziniiség (biodiverzitas') kérosodasa, a dragulé élelmiszerek, a jarvanyok, az
ozonréteg elvékonyodasa, a szennyezés, €s az ¢letet fenntartdé Okoszisztéma egyre
valsdgosabb helyzete, kozvetve vagy kozvetlenliil mind-mind visszavezethetdek a
fogyaszt6i kultirara és a pazarlasra, de elsésorban mégis abbol a ténybdl kovetkeznek,
hogy telitett vilagban ¢éliink, amit nagyon sokdig nem voltunk hajlanddéak felismerni és

tudomasul venni.

A népesség ndvekedés emellett tovabbra is hatalmas gondot okoz a pazarlas
megfékezése kapcsan. A Foldon jelenleg hozzavetdlegesen 7 milliard ember él, s ez a
szdm naprol napra egyre jobban gyarapszik, s a becslések szerint 40 év mulva meg fog
duplazddni. A vildg népessége mar most tallépte a fenntarthato szintet, S €2 még akkor is
igy lenne, ha mindenki csak a szerény europai fogyasztasi szintet érné el, s nem a pazarld
észak-amerikait. (1. tablazat) Az ,,optimalis” populacié 1étszama csupan elméleti és
sokat vitatott, de az elmondhatd, hogy a jelenlegi szinten és ezzel a népességszammal
tevékenységlink és fogyasztasunk egyaltalan nem fenntarthato.

S bar a forrasok hatékonysaga az elmult idészakban 30 %-kal javult, a globalis
felhasznalasuk még igy is 50 %-kal novekedett az elmult harom évtizedben, s a jovore
nézve is ugrasszerli novekedés varhato, ha a vilag gazdagjait kdvetni probalja az a tobb
mint 5 milliard ember, akik ma még csak a tizedét fogyasztjak egy atlagos europai
fogyasztasanak. Ha a korabbi tendencidk folytatddnak a pazarlds és a fogyasztés
elképeszté6 méreteket fog Olteni, s még nagyobb nyomast gyakorol majd Foldiink

Okoszisztémajara, s a mi jovObeni életiinkre is.

YA biodiverzitis a foldi életet alkoto gémek, fajok és okoszisztémak valtozatossagat foglalja magadba.
Jelenleg a biodiverzitas egyenletes elveszitését éljiik at, ami ugy a természet vilagara, mint az emberi jolétre
nézve mélyrehato kovetkezményekkel jar egyiitt. A legfobb okok a természetes élohelyek valtozdasaiban
rejlenek. Ezeket az intenziv mezogazdasdgi termeld rendszerek, az épitkezések, a kiilfejtések, az erdok,
oceanok, folyok, tavak és a talaj tulzott kihaszndlasa, az idegen fajok invazioja, a szennyezés, valamint
egyre fokozodo mértékben a vilagszintii éghajlatvaltozas valtja ki.” (Eurdpai Kornyezetvédelmi
Ugynokség, In: http://www.eea.europa.eu/hu/themes/biodiversity)
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2.2.4. A pazarlé tarsadalmi berendezkedés kozgazdasagtani sajatossagai

A tobbletgazdasagok jellemz6i

A kovetkezokben szeretnénk kozgazdasagtanilag is bemutatni a pazarlast, s tisztazni,
hogy mit is érthetiink a pazarlas fogalman. Alapvet6en abbol indulhatunk ki, hogy a
piacon a sziikségletek kielégitéséhez elegendd mennyiségnél tobb all rendelkezésre,
vagyis a piacon tulkinalat uralkodik, ami napjainkban a joléti gazdasagok alapvetd
sajatossaga, s a tomeges fogyasztas eredménye. Ez a tilkinalati mennyiség szolgalhat az
elpazarolt termékek és kapacitasok forrasaként.

A kovetkezOkben a Kkapitalizmus és a tobbletgazdasagok példajan keresztiil
kiséreljiik meg feltarni a pazarlds lehetséges okait, mivel a pazarlads legkdnnyebben
talkindlati piacon magyarazhato, és érthetd meg, a tulkindlat pedig a kapitalista
rendszerek alapvetd sajatossdga. A lényeg igazdbdl nem is az ideologidban, vagy a
gazdasagi berendezkedésben keresendd, hanem azon a feltevésen alapul, hogy a piacon a
kinalat mértéke talmutat a keresleten.

A talkinélati gazdasagok sajatossdgaival Kornai Janos a 2010 novemberében és
decemberében megjelent Hidnygazdasag — Tobbletgazdasag cimli  két részes
tanulmanyaban foglalkozik részletesen. Az alabbiakban e tanulméanyon keresztiil
mutatjuk be a kapitalista gazdasagi rendszer piaci kategoridinak és a tulkinalati
gazdasag jellemzdinek meghatdroz6 vonasait.

A tanulmany keretein beliil Kornai a kapitalista rendszert tobbletgazdasdgnak nevezi.
Ezen elméletét abbdl eredezteti, hogy a kapitalista keretek kozott miikodd gazdasagi
rendszerekre jellemzd, hogy a benne tevékenykedd kereskeddk bdséges arut tartanak
raktaron, s ez a készlet sok esetben Iényegesen tobb mint amennyit a vevok Osszessége
egy adott 1d6 alatt megvenni képes. (Ezt a jelenséget a fdaramlat kozgazdadszai a
kapacitasok pazarlasanak tartjak.) Kornai a tobbletet talkinadlatként értelmezi, ebbdl
kifolyolag tobbletgazdasagot tulkinalati gazdasagnak tartja.

Ezen tulkinalat hajtéerejeként négy szempontot kiillonboztet meg, amelyek koziil
szerinte legalabb kett6é mindig jelen van tulkinalat esetén. Ezek a hajtoerdk a kovetkezok:
1) A piacon monopolisztikus verseny uralkodik és az ilyen piaci pozicioban 1évé

vallalatnal tobbletkapacitas (excess capacity) keletkezik.

2) Valamint a Kkereslet bizonytalan. Ennek kovetkeztében a  kereskeddk

versenyképességiilk megoérzése érdekében magasan tartjdk a készletek biztonsdgi
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szintjét (ez azt a készletszintet jelenti, ami ald a készlet szintje tartdosan nem

siillyedhet). A kereskeddk arra torekszenek, hogy a biztonsagi készlet minél szélesebb

korti osszetételben alljon rendelkezésre. Igy a tobbletgazdasdgban a keresletet igen
magas biztonsagi szinttel elégitik ki. A talkindlatnak a versenyképesség szempontjabol
van igen nagy jelentdsége.

3) Ezen tal az innovaciéo és a ,teremtd rombolas®” jelentéségét is kiemeli. A
napjainkban uralkodé egyre dinamikusabb innovaciét igen fontosnak tartja a
tobbletképzddés szempontjabol. A Schumpeter-féle gondolattal kapcsolatosan azt is
meg kell emliteni, hogy a kapitalizmus piacara jellemzd, hogy az 1, innovativ termék
készlete a régivel egyiitt van jelen, s, hogy ez az 4allandosult talkinalat egyik
legalapvetébb eleme.

4) Utolso hajtoeroként Kornai a skalahozadékot jeloli meg. A legfontosabb Osszefiiggése
az, hogy minél nagyobb a termelés volumene, annal kisebb az egységre jutd koltség.
Ebbdl fakad, hogy leddlt a volumenndvelés belsd gatja, s csak kiilsé korlatok allnak az
expanzi6 utjaban, viszont a keresletet nem tudjdk egyértelmiien felmérni, igy ez
tulkinalatot eredményez.

Pazarlas szempontjabol a Kornai-féle modell esetében abbol indulhatunk ki, hogy
nem torténik pénzpazarlas. A fogyasztd csak arra kolt, amire vagyoni helyzete altal
lehetésége nyilik, és elegendd jovedelemmel rendelkezik sziikségletei kielégitéséhez.
(Joléti gazdasagokban a tarsadalom nagy részére igaz).

Arro6l azonban nem esik sz6, hogy mekkora a determinalt és a szabadon elkéltheto
jovedelemhanyad. Vagyis a modell azt nem zarja ki, hogy ez a koltési korlat magasabb a
megélhetéshez sziikséges szintnél, s az alapvetd sziikségletek kielégitésén til tovabbi
termékek fogyasztasat is lehetdvé teszi, ami a pazarlds alapvetd feltételeként is
felfoghato.

Ebben a felfogasban a pazarlas nem mas, mint a fogyasztas azon formaja, amely
nem feltétleniil sziikséges és indokolt, s a javak elfogyasztdsabol nem feltétlentil
szarmazik elony, vagy nem keriil teljes mértékben felhasznalasra. Ebbdl kifolydlag az
elpazarolt mennyiség az igény Kkielégitéséhez nem feltétleniill sziikséges

tobbletmennyiséget jelenti, amely a késébbiekben nem kertil tovabbi felhasznalasra.

? Teremt/alkoté rombolas: amikor a piac a nagyobb hatékonysag elérése érdekében kikényszerit

uj megoldasokat, és ezek kiszoritjak a régieket. [Josepf Schumpeter (1980)]
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A talkinalati gazdasagokban gyakoriak a kiilonb6z6 akciok, arleszallitasok, amellyel a
vallalatok eladasaikat kivanjak novelni, valamint készleteik forgdsat gyorsitani. Ezen
arcsokkentések eredménye a legtobb esetben a haztartdsok fogyasztdsanak novekedése. A
probléma nem is ebbdl fakad, sokkal inkabb abbdl, hogy a haztartiasok esetében is
megfigyelhetd az a tendencia, hogy nem csak a feltétleniil sziikséges mennyiséget
vasaroljak meg, hanem az esetleges aremeléstdl tartva ,,raktarozasba” kezdenek. Ez a
folos mennyiség pedig a haztartasok pazarlasanak alapjat adja.

Persze az, hogy mindeniitt jelen van a pazarlas, — mind a gazdasag egészében, mind a
tarsadalom tagjai k6zott — nem azt jelenti, hogy mindenre és mindenkire egyértelmiien
altalanosithat6. Csupan csak azt mondjuk, mint tobben el6ttiink megannyi tanulmény
kapcsan, hogy tobbségében a pazarlé tendenciak vannak jelen a gazdasagban. Igy ¢
dolgozat keretein beliil mi is erre igyeksziink nagyobb hangsulyt fektetni, s feltarni az

ezzel kapcsolatos problémakat.

2.3. Takarékos fogyasztas

2.3.1. A takarékossag kozgazdasagtani megkozelitése

A pazarlassal szemben természetesen jelen vannak a takarékos haztartasok és
fogyasztok is, megtalalhatoak a takarékossag jelei is a tarsadalomban. De mi lehet a
takarékossag alapja?

Erre a kérdésre mi kozgazdasagi szempontbodl két valaszt talaltunk:

a) Az elsé és legkézenfekvObb ok természetesen a pénziigyi korlatokban keresendo.
., Egyszeriien azért mert a régi befektetés mar ,,ingyen’” megvan, mig az uj egészen
biztosan pénzbe keriil.” irja Brody Andras 2010 decemberében a Kozgazdasz
Szemlében megjelent Fejlodés vagy novekedés? cimil irdsdban. (Brédy Andrés
[2010]) Ebbdl a megfontolasbol kifolyolag a takarékossag egyik formaja a régi
megorzése lehet. Ha abbol indulunk ki, hogy a fogyasztd nem kolt tobbet annal,
mint amije van, tehat nem hitelekbdl ¢l és nem tulkoltekezd, vagyis megfontoltan
vasarol, takarékosnak mondhato.

Ez a pénziigyi nézOpont, ami persze nem zarja ki a masodik
szempontunkat, a tudatos vasarlé6 szempontjat, vagyis az emberi elhatarozason

alapulo takarékossagot, mégis elsésorban a jovedelmi korlatok kdvetkezménye.
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b) Az emberi elhatarozason alapulo takarékossagon a pazarlas teljes ellentétét
értjiik, ha azt vessziik alapul, hogy a pazarlas is emberi dontések és tevékenységek
eredménye.

Ha a pazarlas a javak talzott mértékli fogyasztisat takarja, akkor
takarékossagon a fogyasztas azon formajat értjiik, amikor éppen csak annyi
joszagot fogyasztunk el az igény kielégitéséhez, amennyire feltétleniil sziikség

van. Vagyis az elfogyasztott mennyiség mértéke optimalis.

Mibdl fakadhat az emberek takarékos magatartasa? (A pénziigyi korlattol eltekintve)

Véleményilink szerint az emberek takarékos magatartdsa elsGsorban az adott
tarsadalom elvarasaibol, az egyén neveltetésébdl, vallasi, ideologiai meggy6zddésébal,
vagyis a kulturdlis gyokerekbdl, illetve az egyéni véleményébdl fakadhat. Persze,
leggyakrabban a kényszer sziili.

Emellett nagy jelentéséggel birnak a kiillonb6zd kornyezetvédelmi és egyéb
szervezetek rendezvényeinek ¢€s felhivasainak hatdsai az egyén meggydzddésére és a
takarékossag szem el6tt tartasara. Napjainkban, amikor a kornyezetszennyezés és a
kornyezetvédelem egyre égetdbb fontossagl kérdéssé valik, egyre nagyobb jelentdséggel
birnak ezek a figyelmeztetd, figyelemfelkeltd kampanyok, amelyek a takarékossagra

szolitanak fel benniinket.

2.3.2. A takarékossag és a fenntarthato fejlodés viszonya

2.3.2.1. A takarékos fogyasztas elterjedésének alapjai

Ahogy azt korabban mar targyaltuk a fenntarthato fejléddés biztositdsdhoz és a globalis
problémak kezeléséhez mindenképpen elengedhetetlen a pazarld tendencidk megfékezése.
Azzal azonban, hogy a talfogyasztas mértékét csokkentjiik még nem biztos, hogy képesek
lesziink valtoztatni a jelenlegi helyzeten. Ahhoz, hogy a fenntarthaté fejlodés legyen a
meghatdroz6 ut, hogy felill tudjunk emelkedni a fogyasztéi szemléletmodon a
takarékossagnak kellene meghatarozova valnia.

Ha a takarékos megfontolasokat tartjuk szem el6tt, nemcsak, hogy minimumra
csokkenthetjiik a fogyasztasunkat, és az okolégiai labnyomunkat, de véleményiink
szerint mindehhez a fenntarthatd szemléletmodot és kultarat is el kell sajatitatunk és az

ennek megfeleld értékek szerint élniink.
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De ravenni valakit arra, hogy takarékosan éljen egyaltalan nem egyszerli, s nem is
helyes, hiszen nem lehet rakényszeriteni valakire egy szemléletmodot. Els6dlegesen az
lenne a cél, hogy az emberek magukt6l ébredjenek ra arra, hogy a kényelmesnek és a
természetesnek tlind fogyasztodi szemléletmod és pazarlas, milyen negativ hatdssal van
¢letiikkre, s milyen hatalmas arat fizetnek mindezért. S a talélés érdekében min kell

alapjaiban valtoztatniuk.

2.3.2.2. Az onként vallalt egyszeriiség filozofiaja

A takarékossagot hangoztatd szemléletmod nem mas, mint az onként vallalt
egyszeriiség filozofiaja, amely mara a poszt-fogyasztoi tdrsadalmakban a fenntarthatdsag
és a boldogsag jelképévé valt. Az Onkéntes egyszeriség kovetdi azt hirdetik, hogy
teljesebb ¢letet csak ugy lehet elérni, ha elfordulunk a pénzhajhaszastol és a
mohosagtol, s feliil tudunk emelkedni a javak birtoklasan és halmozasan.

Ebben a felfogasban a filozofusok az egyszerliséget a ,,jo élettel” azonositjak, azzal
szemben, amikor a gazdagsag, és az anyagi javak hajszolasa elvonja az embercket a
fontosabb dolgoktdl és az olyan emberi értékektdl, mint a gondoskodas és a kdzosség.

Ahhoz, hogy a takarékossagi megfontoldsokat az emberek elfogadjdk, és szem eldtt
tartsak, meg kellene honositani az Onkéntes egyszeriiség elveit és értékeit a
tarsadalomban. S meg kellene valtoztatni azon meggy6zddést, amelyet mar fentebb is
emlitettiink a pazarlas kapcsan, hogy a fogyasztds mértékét és az anyagi javakat a
boldogsag és a siker mércéjének tartjuk. Illetve gatat kellene szabni annak a gyakorlatnak,
hogy az embereket ¢s a Foldet a személyes jolétiink érdekében felhasznaljuk.

A takarékossagi szempontoknak az onkéntes egyszeriiség minden szintjén jelen
kell lennie ahhoz, hogy megfeleljen a fenntarthatosagi feltételeknek, és a poszt-
fogyasztéi  tarsadalmak  elvarasainak. Az  egyszerliségnek  szamos  szintjét
megkiilonboztethetjiik, de a harom fo szintet a gyakorlati, a filozofiai és a kozérdekii
szint jelenti. (1. abra)

A gyakorlati szinten az emberek altalaban a pénziigyi biztonsaguk biztositasa, tiszta
helyzet teremtése, a kevesebb munka, vagy a kdrnyezetvédelem érdekében valasztjak az
egyszertiséget, de az esetek tobbségében ez nem tartds, vagy nem jelent teljes kori
elhatarozast résziikr6l. Ahhoz, hogy az egyszerliség mélyebb része legyen az emberek
¢életének, a filozofiai megkozelités szintjére kell emelkednie, ahol az Onként vallalt

egyszerliség mar képes tényleges életmodda valni. Ezen a szinten az emberek mar nem
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csak gyakorlatai okok miatt valasztjak ezt az életformat, hanem figyelembe veszik
tevékenységiik jovobeni kovetkezményeit is a jollétre és bolygonkra nézve, s igyekeznek
a helyes utat valasztani. Itt mar megjelenhet a tartds takarékossag. Ezen a szinten az
emberek mar képesek az onkéntes egyszeriségre nem, mint hatalmas aldozatra tekinteni
résziikrol, hanem a jolétiikk, boldogsaguk biztositékaként. S itt mar elmondhatd, hogy
alapvetden a kevesebb tobb elve dominal.

Ha pedig elérjiik a legfelsd, kozérdekli szintet, akkor elmondhat6, hogy ezt az
elvet mar mindenki elfogadja, s magaénak érzi. Bar egyes emberek onként valasztjak az
egyszerii ¢életet, a mai fogyasztoi tarsadalmakban mégsem ez a meghatiarozd. Az
egyszerliség mozgalmanak legmagasabb szintjén mar az a cél, hogy ez minél szélesebb
korben, a tarsadalom egészére kiterjedjen. Ezt a szintet sajnos még nem értiik, bizonyos
mozgalmak nagyszamu résztvevaitol, és csoportjaitol eltekintve.

Ezek alapjaiban nagyon jo elképzelések és egy kivalé értékrend részei, de az
emberek azon tulajdonsagabol kifolydlag, hogy mindig tobbet akarnak, elég nehezen
megvalésithaté. Az onkéntes egyszerliség elterjedése egyeldre politikai akadalyokba, s
sulyos tarsadalmi egyenldtlenségekbe litkozik. Amig azonban az onkéntes egyszerliség
nem valik meghataroz6 tarsadalmi mozgalomma, addig a takarékossdg sem tud széles
korben meghatarozé fogyasztdi magatartassa valni.

Csak a politikai rendszer tamogatasa mellett lehetséges az embereket raébreszteni
a problémak stlyara és jelentdségére, ami arra késztetné Oket, hogy a takarékossag felé
forduljanak. De az embereket nem lehet pusztan tényekkel meggydzni, ahogyan azt
sok kampanyban lathatjuk, ugyanis ahhoz, hogy az emberekre hatni tudjon egy kampany,
vagy felhivas ahhoz egyiittérzést és aggodalmat kell kelteni benniikk a problémaval
szemben, amely egyaltalan nem egyszerl feladat.

Sajnos sokakban ¢l az a meggy6z0dés, hogy csupan egy ember nem képes
valtozast hozni, s dontden befolyasolni a tendencidkat. De ahogy azt a dolgozat tovabbi
fejezeteiben latni fogjuk ez egy igen stlyos tévhit.

A masik ilyen, korabban mar emlitett tévhit az emberek meggy6z0désében, hogy
sokan még mindig Ggy gondoljak, hogy a ndvekedés egyenld a fejlodéssel, de ahogy azt
lathattuk és még latni fogjuk ez egyaltalan nem igaz. Azt kellene elérni, hogy ezek az
emberek az onkéntes egyszeriiségben ne a visszafejlodést, hanem az életszinvonal
novekedését lassak.

Napjainkig szamos sikeres mozgalom indult az Onkéntes egyszerliség

szolgalataban, amely csoportok vilagszerte olyan modokat dolgoznak ki a fogyasztoi
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kultaraval szemben, amelyek poszt-fogyasztoi kultira létrehozasara és a fenntarthatd
szemléletmod kovetésére 0sztondznek. A céljuk nemcsak a tulfogyasztas csokkentése és
null fogyasztés elterjesztése, de igyekeznek az embereket nagyobb tarsadalmi részvételre
IS ravenni. Ezen mozgalmak kovetdinek a szama folyamatosan ndvekszik, de még mindig
nem elegendd a tagok I1étszdma ahhoz, hogy nagyobb mértékii valtozasokat idézzenek eld
a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis berendezkedésben.

A tovabbiakban mi a tdrsadalmak pazarld vagy takarékos magatartdsat szeretnénk
bemutatni az élelmiszerek-, az energia-, és a vizfogyasztas tendenciain és szamadatain
keresztiil, a kiilonb6z6 régidkra, az eltéré6 gazdasagi szinten 4allo teriiletekre

vonatkoztatva.
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3. A PAZARLO VILAG

3.1. A fejlodé és a fejlett orszagok jellemzdi

Ahogy azt a korabbiakban is emlitettik mind a hianygazdasagokban, mind a
tulkinalati gazdasagokban feliitheti a fejét a pazarlas, vagyis a fejlédé és a fejlett
orszagokban is jelen van a pazarlas és annak hatasai. (2. Kép)

S részben emiatt egy sor globalis probléma ¢érezteti hatasat vilagszerte, amelyek a
vilag eltérd régioiban eltérd prioritassal és hatasfokkal jelentkeznek. gy dolgozatunkban
mi is igyeksziink ezekhez a teriileti és gazdasagi eltérésekhez igazodni, és kiilonbséget
tenni a fejlodoé és a fejlett orszagok pazarlasa kozott.

A fejlodé orszagok kozé altaldban a gyarmati és félgyarmati sorbol felszabadult
orszagokat soroljak, amelyek elmaradottsdga éppen a gyarmatositasbol fakad, illetve a
fejlett orszagokkal fenntartott egyenldtlen gazdasagi kapcsolatokbol ered. A fejlodod
orszagokat nagyon gyakran emlegetik ,,harmadik vilagként™ is.

Ezen orszagok kozott vannak kozepesen fejlett orszagok (Argentina, Mexiko)
valamint rendkiviil elmaradottak (Etiopia, Niger), természeti kincsekben roppant
gazdagok (olajban gazdag orszégok, Brazilia), és mostoha természeti koriilményekkel,
nyersanyaghiannyal kiiszkodok (a kozép-afrikai allamok, Banglades). A fejlodd orszdgok
politikai berendezkedése, kulturalis hagyomanyai szintén nagyon eltéroek.

A fejlett orszagokra viszont az jellemzd, hogy altalaban a vilaggazdasag
centrumahoz tartoznak, és vezetd szereppel rendelkeznek a dinamikusan fejlédd
gazdasagi agakban. A fejlddd orszagoktol eltérden aktivan részt vesznek a nemzetkozi

kereskedelmi és pénziigyi folyamatokban is.

3.2. A pazarlé vilag helyzete napjainkban

A pazarlas stulyossagat és jelentdségét jol mutatja, fogyasztasunk hatalmas léptéke,
vagyis azok az elképzelhetetlennek tiing szamadatok, amelyekkel a fogyasztasunkat
jellemezni tudjuk. Megddbbentd, hogy csak 2006-ban az emberek a vilagon dsszesen 30,5
billio dollart koltottek arucikkekre és szolgaltatasokra (2008-as dollarral szamolva). Ha
ezt a szamot elosztjuk a jelenlegi teljes népességgel, hozzavetdlegesen 14 000 dollarra
tehetd az egy fOre esd fogyasztds egy évben. 2008. december 31-ei dollar arfolyammal

szamolva, ez koriilbelil 2 632 000 Ft-nyi 6sszegnek felel meg évente. Vagyis ez havonta
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219 000 Ft/f6, ami egyaltalan nem szamit csekélynek, elég csak a jelenlegi magyar
minimal bérré gondolnunk, vagy arra, hogy ebben a szamban minden tarsadalmi csoport
fogyasztasa benne van.

Ezek a kiadasok magukban foglaltdk az olyan alapsziikségleteket, mint az ¢lelmezés
¢s a lakhatas, de ahogyan a jovedelmiik nétt, az emberek tobbet koltottek fogyasztoi
javakra — a dragabb ételektdl és a nagyobb hazaktol kezdve a televizidig, autdig,
szamitogépig és a 1égi utazasokig.

A legnagyobb mértékii fogyasztas ott volt megfigyelhetd, ahol a fogyasztdi szemlélet
kulturalis habitusai a legmeghatarozobbak, elsdsorban a fejlett orszagokban. 2006-ban a
teljes fogyasztasi kiadas 78 %-a a fejlett régiok, 65 nagy jovedelmii orszagabol kertilt ki,
holott csak a vilag népességének 16 %-a €l ott. Ugyanebben az évben pedig az USA-ban
9,7 billi6 dollaros fogyasztassal, 32 %-ot tett ki a vilag 0sszfogyasztasabol, bar az orszag
lakossaga a Fold népességének minddssze 5 %-at adja.

Oly hatalmas mértékii a fogyasztasunk, hogy csak 2008-ban 68 millié jarmiivet, 85
millio hiitészekrényt, 297 millié szamitogépet és 1,2 milliard mobiltelefont vettek
meg a viligon. A fogyasztds az utobbi 5 évtizedben latvanyosan megnétt, s a
fogyasztasra fejenként koltott 0sszeg majdnem hdromszorosara emelkedett.

Mindezzel azonban nem a jolétiinket noveltiik, hanem elpusztitottuk kornyezetiinket,
kizsakmanyoltuk a természeti erdforrdsokat ¢€s csak rontottunk sajat egészségi
allapotunkon. Az elmult egyetlen évszazad leforgasa alatt a bolygénk éghajlata

gyorsabban €és nagyobb mértékben melegedett fel, mint a megel6z6 20 000 év soran.

3.3. A gazdasagi vilagvalsag hatasa a pazarlo6 tendenciakra

Mint korabban mar emlitettiik a jelenlegi, 2008 ota tartd, gazdasagi vilagvalsagnak,
mint stlyos krizisnek igen nagy hatisa van az emberek szemléletmodjara és
fogyasztasara, ugyanis a negativ hatasok kovetkeztében az emberek képessé valhatnak
a tulzott fogyasztas hatuliitdinek felismerésére.

A fogyasztok ezen felismerésének eredményeként napjainkra egy tjfajta
takarékossagi forma valt meghatirozova az Egyesiilt Allamokban. Ezt a takarékossagi
format elsdsorban erés érték tudatossag jellemzi, illetve dominans szerepe van a
kompromisszumokra vald készségnek is, mind az ar, mind a marka, mind pedig a

kényelem szempontjait tekintve.
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Az amerikai vasarlok két harmada hasznal fel gyakrabban kuponokat vasarlasa soran,
valasztja az olcsébbat a megszokott termék rovasara és torekszik takarékossagra a
koltekezés helyett. A feltételezést, miszerint az egy fOre jutd fogyasztds mar
novekedésnek indult megcafolja az orszag demografiai csoportjainak fogyasztasi
hajlanddsaga. A fogyasztasi kedv tovabbra is alacsony. Ezek a trendek nem valtoznak,
figyelmen kiviil hagyjak az orszag gazdasagi valtozasait.

A Booz & Company altal végzett éves fogyaszté mérések az elmult két évet tekintve
azt jelzik eldre, hogy a recesszid mély ¢és elhuzodo jellegébdl addddan, a hossza tava
tendenciakban (mint pl.: a kereskedelmi markak folyamatos térhoditasa, és a vasarlas
elétt, online, arakat bongészok feltlinése) és a berdgziilt fogyasztdoi magatartasban
nehezen fog valtozas bekovetkezni.

Akkor is, ha mar tagadhatatlanul zajlik egy lassu fellendiilési folyamat, egyre
vilagosabba valik, hogy a fogyasztok nem fognak ugyanazzal a vélsag eldtti koltekezési
kedvvel a bevasarlokozpontok pénztaraihoz faradni. Azok a marketingesek ¢és
kereskedok, akik pedig mégis ezt varnak toliik, jelentOs rizikot vallalnak a vallalkozéasaik
jovojét illetden.

Amint a fogyasztoi kereslet visszatér, valosziniisithetd, hogy egy teljesen 1j, ,,ar —
marka - kereskedelmi formatum” haromszdgon fog alapulni, mint a recesszio elott.

Roviden 6sszefoglalva, a gazdasagi vilagvalsag arra kényszeritette a vasarlokat, hogy
valtozasokat eszkozoOljenek a fogyasztasi szokdsaikban, amik koziil szamos valtozas
valdsziniileg hosszabbtavon képes lesz maradandova valni.

A 2010-es évet megel6zd 12 honapban a fogyasztok 16 f6 kategérian beliil vettek
vissza fogyasztasi hajlandosagukbol, foképp diszkrecionalis kategoriakbol, mint pl.: a
szorakozas, ruhdzati termékek, éttermi fogyasztas, bar alkalmanként azért ezek a
fogyasztok is kdltenek kissé nagyobb mennyiségeket magukra, olyan kategéridkban, mint
az egészségligyi cikkek, és szépségapolas. (2. dbra)

Ennél is fontosabb, hogy egy évvel a pénziigyi piac Gsszeomlasa utan, kevesebb,
mint a fogyasztok 20%-a szeretne visszatérni a recessziot megel6z6 fogyasztasi
szokasaikhoz, az elkovetkezendd 12 honapban. (3. dbra)

Ez az Gijonnan jott szerénység, és értéktudatossag arrdl ad tovabbi tajékoztatast, hogy
a vasarlok azért nem feltétleniil szorulnak az ugynevezett ,,belépé arpont” termékekre,
melyek tartalmazzak, de nem korlatozodnak kizarolag a kereskedelmi markdkra. A
fogyasztok tovabbra is arpontok széles skalajan vasarolnak. Egyszeriien csak tobb érvre

van szikségiik, hogy fentebbi arpontba véltsanak, attol fliggetleniil, hogy a belépd
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arpontrél valtanak kozéparas termékekre, vagy kozéparas termékekrdl valtanak prémium
kategorias termékre.

Nem fogadjak el az arréseket, csak, ha egyértelmii mindségi eldnyt tarsitanak hozza,
vagy érzelmi kotddéssel birnak a termék irant, de még ekkor is, nagyon sok vasarlé elvar
egy bizonyos szintli arengedményt (pl.: promocidk, vagy kuponok formajaban).

fgy hat Osszességében elmondhatd, hogy a gazdasagi vilagvalsag fogyasztassal
kapcsolatos jelenlegi problémai, nagy segitséget jelenthetnek abban, hogy a fogyasztok
elgondolkozzanak a fogyasztéi szemlélet €s a jolétiik kapcsolatan, s, hogy képesek

legyenek a fenntarthatd, takarékos szemléletmod felé fordulni.
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4., ELELMISZERPAZARLAS

4.1. Az élelmezés és a mezogazdasag helyzete a vilagon

4.1.1. Az élelmezési lanc aranytalansagai

Az alultapléltsag és az elhizas

,, Olyan vilagban éliink, ahol minden eddiginél tobb élelmet termeliink, és ahol minden
eddiginél tobb az éhezd.” (Olivier De Schutter — Worldwatch Institute — A vilag helyzete
2011, 8. oldal)

Ha a vilagunk élelmezési helyzetére gondolunk napjainkban, ezt a megallapitast el
kell fogadnunk, s eszerint kell értékelink mai vilagunkat, és az élelmezési lanc
mitkodését. Az emberek a vilagon mindenhol a globalis élelmiszer-rendszerrel keriilnek
kapcsolatba, legyen sz6 akir a termeldi piacrol, diszkontdruhazbol, a csalad
konyhakertjébdl vagy internetes eladasbol szarmazoé élelmiszerekrol.

Szembe kell nézniink azzal, hogy az élelmezési linc minden szintjén hatalmas
aranytalansagokkal talalkozhatunk. (2. tablazat, 4. abra) Elég csak egy talsulyos
amerikaira vagy egy ¢éhezé afrikai Kkisgyerekre gondolnunk, ha csak a két
legszembet{inébb példaval akarunk élni. (3. Kép)

Az élelmezési helyzetet tekintve, mind az elhizas, mind az alultaplaltsag ezekre az
aranytalansagokra vezethetd vissza, s a pazarl6 fogyasztas és berendezkedés eredménye.
2010-ben tobb mint 1,6 milliard ember volt tulsilyos vagy elhizott a vilagon, de
ugyanebben az évben 925 millié ember alultaplalt volt. (5. abra) Mindkét szamadat
igencsak elgondolkodtato, hisz a Fold népességének jelentés aranyat teszik ki. Ezek a
taplalkozasbeli aranytalansagok sulyos egészségiigyi problémakat okoznak, és a gyakori
haldlozasi okok kozott szerepelnek. A kiegyensulyozatlan taplalkozéas, foként a nem
elegend0 mennyiségli zoldség €s gyiimolcsfogyasztassal 0sszefiiggd betegségek évente
2,7 millié ember halalat okozzak a vilagon.

Az ¢éhezés azonban nem csak a fejlddd orszagok lakossagat sujtja, s az elhizas sem
csak a fejlett orszagokban jelent problémat. 2010-ben példaul az alultaplalt emberek 2 %-
a fejlett régiokbol keriilt ki, s ma az Amerikai Egyesiilt Allamokban 16,7 milli
gyermeknek bizonytalan az €lelmezése. Az eurdpai régioban pedig 145 millio talsulyos

ember €1, mikdzben 23 millidan alultaplaltak.
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Az alultéplaltsag ¢és az éhezés ennek ellenére természetesen a harmadik vilagban
okozza a legnagyobb problémat, ugyanis az alultaplalt emberek 88 %-a Afrika Szaharatol
délre es részérdl, Azsiabol, és a Csendes-6ceani régiobal kertil ki.

Az €éhezés nagyrészt a ndket és a gyermeket sujtja, szomort tény, ugyanis, hogy
minden 6. masodpercben meghal egy gyermek alultaplaltsag miatt, illetve, hogy a
gyermekhaldlozasok egyharmadat vilagszerte a nem megfeleld taplalkozas okozza. A
Nemzetkozi Elelmezés-politikai Kutatointézet riaszto eldrejelzése alapjan azonban 2001
és 2020 kozott nemhogy csokkenést mutatna, de 18 %-kal fog ndéni az alultaplalt
gyermekek aranya Afrika Szaharatol délre eso részén.

A WHO a taplalkozas e kettds terhe, az elhizas ¢s az alultplaltsag ellen kiizd. Minden
év oktober 16-an Elelmezési Vilagnap keretében szamolnak be az aktuélis helyzetr6l. A
jelenlegi iddszak aggasztd eredményei, s az elhizds igen magas mértékére valaszul
Eurdpa szerte, 2011. november 15 és 17 kozott a WHO Eurdpai Regiondlis Irodaja
Eurdpai Miniszterialis Konferenciat szervez az Elhizas Lekiizdéséért. A konferencia
Isztambulban keriil megrendezésre, s az interszektoralis delegaciokat az Eurdpai Régiod

tagallamainak egészségiigyi miniszterei fogjak vezetni.

4.1.2. A mezégazdasag helyzete napjainkban

Bar mar kozel fél évszazad is eltelt a zoldforradalom utan, amely az ont6zés, a
gépesités, a nagyobb terméshozamu fajtdk elterjedését és a miitragydzas megjelenését
jelentette, a Fold népességének nagy része napjainkban is tartésan éhezik. Be kellene
latnunk azt, hogy a terméshozam novelése és az éhinségek felszamolasa két kiilon célt
jelent, s csupan a termelés novekedése nem hozza magaval a probléma megoldasat,
sokkal inkabb a pazarlads alapjat adja. Egyrészt abbol kifolydlag, hogy ez a tobblet
mennyiség, amit termesztiink a legtobb esetben nem képes eljutni az elmaradottabb
teriiletekre foként anyagi okokbol kifolydlag, masrészt ez a fajta intenziv mezdgazdasag
jelentds energiat igényel, amelyet legtobbszor a fosszilis energiahordozok
felhasznalasabol nyernek. Tehét az élelmiszer fel nem haszndldsa, egyrészt élelmiszer
pazarlast, masrészt viszont energiapazarlast is takar.

Mezdgazdasag kapcsan szot kell ejteniink a rendelkezésre allo foldtertiletekrdl, s azok
pazarlasarol is. Mivel a megmiivelhet6 és jO minéségh foldteriiletek a mezdgazdasag és
igy az ¢lelemellatas alapjat adjak, igy hat mindenképpen takarékosan kell bannunk a

rendelkezésre allo teriiletekkel, meg kell 6vnunk azokat.
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Azonban nem minden mezdgazdasagi tevékenység kedvez a talajmindségnek, a
jelenlegi mezbégazdasagi modszerekkel nagyaranya talajpusztulas és vizpazarlas is
egylitt jar. A mindenéron eréltetett hozamndvelés tonkreteszi az dkoldgiai rendszereket,
igy ha meg akarjuk 6vni a rendelkezésre allo teriileteket a késObbi élelmiszertermelés
szempontjabol a fenntarthatdé mezdgazdasagi termelés kiépitésére mindenképpen nagy
hangsulyt kell fektetniink.

A jol szervezett mezdgazdasag nem csak a termelésre dsszpontosit, hanem hozzéjéarul
a tiszta ivovizhez jutashoz, segithet a biodiverzitdas megdrzésében és képes a talajt
fenntarthatd modon kezelni. Az agrookologiai gazdalkodas e célok érdekében biologiai
alapu integralt novénytermesztési rendszereket alkalmaz, amelyek magukban foglaljdk a
talaj megovasat, a novénytermesztést ¢és az allattenyésztést iS. Ez a meggjitd
mezdgazdasag.

Az agrookolodgiai gazdalkodds célja, a fold, a munkaerd, és a toke gazdasagos
megtériilésén tal, példaul a viz és az energia megtériilése és a piaci igényeken tul, a helyi
csaladok és kozosségek igényeinek kielégitése.

Ahhoz, hogy a pazarlast vissza tudjuk fogni és az ¢hezést mérsékelni tudjuk, nem
csupan a termelést kell ndvelni, hanem a fejlddés irdanydba kell haladnunk, s
meghonositanunk az agrodkologiai gazdalkodast a tarsadalom korében. Egyrészt azaltal,
hogy valtozatosabba tessziikk a taplaléklancot, masrészt meggyogyitjuk az oOkologiai
rendszereket, amely mar egy sokkal nehezebb feladatot jelenti.

Ha ezeket a célokat sikeriil megvaldsitanunk, s igy fenntarthatdva tenni az élelmezési
lancot, akkor leszlink csak képesek elérni a teljes korli élelmiszerbiztonsagot a vilagon.
Elelmiszerbiztonsagrol beszéliink akkor, amikor minden ember, minden idépontban az
egészseéges ¢€s aktiv életviteléhez szabad fizikai, gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezetben
juthat hozza elegendé mennyiségii, biztonsagos és taplald élelemhez, amely megfelel
taplalkozasi igényeinek és étkezési szokasainak.

Ahhoz, hogy az ¢lelmiszer-biztonsagot elérjiik, helyreéllithassuk a vizgytijtoket,
megorizhessiik a biodiverzitast és ekdozben képesek legyilink a mezdgazdasagi piacot is
fejleszteni, nem elegendd, ha egyes gazdalkodok elsajatitanak és alkalmaznak néhany
modszert, ugyanis teljes kort atalakitassal redlisak csupan e céljaink.

Az elmult 50 évben a vilag Ossztermelése az évenkénti 7 billio dollarrdl, 60 billio
dollarra nétt, s ez a hatalmas novekedés katasztrofalis hatast gyakorolt, mind a meg nem
ujuld, s a megujuld eréforrasokra is. 2003-ban példaul a tengeri halédszteriiletek 27 %-a

Osszeomlott a vildgon, s szembe kell nézniink azzal, hogy az olajtermelés néhany
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évtizeden beliil, vagy akar hamarabb eléri csucspontjat. Az ivovizkészletek pedig 20
éven beliil csupan az igények 60 %-at lesznek képesek kielégiteni. Mindezekkel sajnos
rovid iddn beliil szembe kell majd nézniink.

De hogyan is jutottunk eddig? Kevesen tudjak, hogy a mezdgazdasig az egyik o6
okozdja ezeknek a problémaknak. A mezdgazdasag felelds a vizhiany 70 %-aért, illetve
az iiveghazgaz-kibocsatas 15 %-aért, amelynek 50 %-a a fejlodd orszdgokbdl szarmazik.
A teljes iiveghdzgéaz-kibocsatas tovabbi 11 %-aért pedig az évi 13 millié hektarnyi erdd
kiirtasa tehetd felelossé, amely jorészt a mezdgazdasag agressziv novekedésének
eredménye.

Sok szakember szerint a kovetkezé 50 évben meg kell majd duplaznunk az
élelmiszertermelésiinket, ha ki akarjuk majd elégiteni az egyre ndvekvO népesség
taplalék igényeit. Ez azonban mint lathatjuk nem megoldhat6 a korabbi modszerekkel, s a
terméshozam mindendron valé ndvelésével, mivel mindezeknek gatat szab Foldiink
okologiai tiir6képessége, s az eréforrasok kimeriilése. A talélésiinkhoz elengedhetetlen,
hogy olyan nagymértékben tdmogassuk a termékek jobb felhasznalasat és a pazarlas

visszaszoritasat, mint amilyen mértékben jelenleg a termelés novekedését tamogatjuk.

4.2. Az élelmiszerek eltarthatésaga

Ha a pazarld6 tendencidk megfékezésére Osszpontositunk, esziikbe juthat
¢lelmiszerpazarlas kapcsan egy kulcsfontossagi fogalom, az eltarthatéosag. Annak
érdekében, hogy a fogyasztok vasarlaskor konnyebben tajékozodhassanak, és
megalapozott dontést hozhassanak, az Eur6pai Uni6 szigora jogszabalyokban irja el6 a
termékek cimkézésének szabdlyait, vagyis, hogy adott gyartonak mit szabad és mit kell
feltlintetnie egy adott termék csomagoldsan.

Vannak olyan szabalyok, amelyek minden élelmiszerre vonatkoznak, de a haséarukra,
a szeszesitalokra és a romlando élelmiszerekre kiilon cimkézési szabalyok vonatkoznak.

Az adott ¢lelmiszer eltarthatosagat jelzik a ,,fogyaszthatd™ és a ,,mindségét megdrzi”
feliratokat koveté datumok, amelyek arrol tajékoztatnak benniinket, hogy meddig marad
friss az élelmiszer és meddig fogyaszthato biztonsagosan.

A ,fogyaszthat6” kifejezés olyan élelmiszerek esetén van hasznalatban, amelyek
gyorsan romlanak, mint példaul a hus és tojas termékek. fgy az ezeken a termékeken
szereplé datumon til nem ajanlatos elfogyasztani a terméket, mert akar élelmiszer eredetii

fert6zésekhez is vezethet.
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Ezzel szemben a ,minéségét megorzi” felirat a hosszabb ideig eltarthato
¢lelmiszerek esetében hasznalatos, mint példaul a gabonatermékek, a rizs és a fiiszerek. A
terméket a lejarati idépont utan is lehet hosszabb, rovidebb ideig még fogyasztani,
azonban gyakran megvaltozik a termék allaga vagy az izét veszti.

A gondot leginkdbb az okozza, hogy a vasarlék tobbsége nincs tisztaban a két
felirat kozti kiilonbséggel, s sok esetben teljesen ép, akar bontatlan élelmiszerek is a
szemetesben végzik. Véleményiink szerint ez a pazarlas legszornylibb formadja.

Egyrészrél jo, hogy jogszabdlyok garantaljdk az embereknek az élelmiszerek
kifogastalan mindségét, s a lejarati datum a fogyasztovédelem egy fontos részét képezi,
masrészrél viszont gondot jelent a fogyasztok hidnyos tajékoztatdsa és ismerete ebben a
témaban. Ezen mindenképpen valtoztatni kellene, ha meg akarjuk fékezni a tarsadalom
pazarlasanak azon forméajat, amikor teljesen érintetlen, s Kivalo minéségii élelmiszereket
dobnak a szemetesbe.

Persze beszélhetiink olyan pazarlasrél is, amikor a romlott, mar nem felhasznalhato
¢élelmiszerek végzik a szeméttelepeken, de az ezen valo valtoztatashoz a tarsadalom teljes
korh tajékoztatasara és a takarékossag elterjesztésére volna sziikség. A cél az volna, hogy
elkeriiljik az élelmiszerek karosodasat, s a mar megvasarolt élelmiszerek késobb teljes
mértékben felhasznalasra keriiljenek, tehat takarékosan banjunk az élelemmel!

S bar azt gondolnank, hogy ez a fajta pazarlas els6sorban a fejlett orszagokban van
jelen, de a legujabb kutatasok szerint a fejlodo orszagokban is egyre nonek az el nem
fogyasztott élelmiszerek kidobasabol szirmazé veszteségek. Eppen ott, ahol a
legélesebb kontraszt figyelhetd meg a két tarsadalmi réteg kozott. A gazdag réteg a
kukéba dobja azt az ételt, ami megmentené az utcan éppen €hen hal6 szegények életét. A

mértéktelenség mindeniitt feliiti a fejét.

4.3. Az élelmiszerpazarlas mértéke

Fontos megemliteni, hogy az élelmiszer pazarlds, illetve annak kovetkezményei
egészen eltéréen néznek ki attél fliggben, hogy milyen tarsadalmi és gazdasagi
kornyezetbdl vizsgéljuk Oket.

A természeti er6forrasok és a kornyezet nézépontjabol, fontos észrevenni, hogy az
élelmiszer eléallitas, igencsak erdforras-igényes tevékenység és jelentés kornyezet
befolyasolé kovetkezményekkel jar. Kevés ember van tisztdban a ténnyel, hogy a

mezogazdasag a felelds az iiveghazhatast okozé gaz kibocsatas 22%-ért. Koriilbeliil
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ugyanekkora részt tesz ki, mint az ipari szektor, viszont joval tobbet, mint a kozlekedési
szektor. Ugy van. Az iiveghazhatasért mindenki a télen meleget add, hét eldallitd
erdmiiveket, a nyaron hiisitd, légkondicionalot gyartd gyarakat, vagy a forgalmi dugéban
az Ot személyes autdikban egyediil 6rl6do, munkabol elkésé kispolgarokat okolja,
mikdzben az iliveghézhatdshoz leginkabb hozzajaruld dolgot, a tulporgetett, felesleges
¢lelmiszergyartast mindenki kifelejti a képbdl.

A harmadik vilag orszagainak nagy részében ¢heznek (habar ott is van pazarlas), a
fejlett orszagokban kidobjak az éhez6k jollakatasahoz elegendé mennyiséget. Evente
legalabb kétszer.

Mindemellett ezzel még a kdrnyezet tonkretételéhez is hozzajarulnak. Ezen feliil,
ha kiilon vessziik, az élelmiszer lanc egyéb szintjein fellépd ,koltségeket” amiket a
kidobni val6 élelmiszerekért fizetiink, egyéb jelentés karok szamolhatoak fel, amik
tovabbi elképesztd szdmokhoz vezetnek. A szallitast, tarolast, feldolgozast, csomagolast,
az eldobott ¢élelmiszerek altali szemetelést mind-mind figyelembe kell venniink, hogy
megértsiik, mekkora is az ezekkel okozott kar.

Példaul, ha az eldobott élelmiszer hulladékleraké helyen végzi, ahelyett, hogy
vegyl hulladék Iétére helyesen semmisitenék meg, a komposztalodasi folyamat
részeként biogazokat termel, tobbek kozott metant, ami az egyik potencialis
tiveghazhatast okozo6 vegyi anyag.

A tarsadalom ismeretei az élelmiszer pazarlds mértékérél és annak
kovetkezményeirdl aggasztoak. A WRAP 4éltal 2008-ban készitett tanulmény alapjan az
Egyesiilt Kiralysagban €16k tobbsége szerint az altaluk eldobott élelmiszerek mennyisége:
»keveés; egy pici; alig valami vagy semennyi”. Ez az aktualitasokkal egybevetve,
miszerint a megvasarolt élelmiszerek harmadat kidobjak, mutatja, mennyire nincsenek
tisztaban a fogyasztok a jelenség mértékével, sulyaval.

Hasonld6 mértékben nincsenck tisztaban az élelmiszertermelés, eldallitas
iiveghazhatast okozo gaz kibocsatdsaval, annak mértékével. Az Egyesiilt Kirdlysag
haztartasaiban  kidobott ¢€lelmiszerekbdl  koriilbelil 6 milli6 tonna végzi
szemétlerakokban, (nem pedig vegyi hulladékként kezelve szemétégetdben), ahol aztan
komposztalodni kezd és gazokat termel. Ennek a jelenségnek a kornyezetre gyakorolt
hatdsa oriasi. Minden egyes kilo, komposztalodd élelmiszer, a lebomlasanak
kovetkeztében, sajat sulyanak négy és fél szeres szén-dioxid mennyiségét allitja eld, mig
teljesen el nem bomlik. Ez azt jelenti, hogy csak az Egyesiilt Kiralysagban

hozzavetolegesen 18 milli6 tonna szén-dioxid generalddik, csak azokbdl a
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szemétlerakokban természetbe visszaigyekvd ¢élelmiszerekbdl, melyeket az emberek

egyszer megvasaroltak, csak éppen nem fogyasztottak el.

4.3.1. A fejlodé orszagok élelmiszerpazarlasa

43.1.1. A fejlodé orszagok mezogazdasagi helyzete

A fejlédo orszagok élelmezési helyzete igencsak siralmas képet mutat, egyrészt az
¢hez6k magas szama miatt masrészt azon élelmiszerek toménytelen mennyisége miatt,
amelyek a feldolgozasi folyamat valamely fazisdban karba vesznek, vagyis amelyet
elpazarolnak.

Bar Afrika orszadgaiban a szegények és éhezok tobbségének a mezdégazdasag
biztositja az egyetlen forrast a megélhetésre, mégis azokban az orszagokban a
legalacsonyabbak a mezOgazdasagra forditott kozkiadasok, illetve a mezbégazdasag
szinvonala, amelyek gazdasaga erre az agazatra épiil. Ezt j6l mutatja az a tény, hogy
csupan 9 afrikai orszag forditja koltségvetésének 10 %-at mezdgazdasagra, illetve, hogy
az elmult két évtizedben a legkevésbé fejlett orszagok egyre nagyobb mértékben
élelmiszerimportra szorulnak.

A Szaharatol délre 2005 és 2006 kozott 11 afrikai orszagban a felhasznalt gabona
50%-a importbol szarmazott, 7 masik orszagban pedig ez a szam 30 és 50% kozé
tehetd, holott ezek az orszagok legtobbje képes lenne legalabb annyi gabonat termelni,
amennyi megélhetésiiket biztositand, de egyszerlien a technoldgiai szinvonaluk és az
orszag infrastrukturalis hianyossagai ezt nem teszik lehetové.

A helyzet megoldasat emellett nagymértékben hatraltatja a szegénység IS, az
¢élelmiszer lanc mindkét végén, a fogyasztok szintjén az alacsony fizetOképesség miatt,
ebbdl kifolyolag pedig a termeldk szintjén, akik kénytelenek az olcsébb, korszeriitlen

megoldasokat hasznalni.

4.3.1.2. Az atalakitasi folyamat szintjeinek veszteségei

A fejlodd orszagok élelmiszer pazarldsanak veszteségei a termelés helyétdl és azok
¢élelmiszer utanpoétlasi lancban elfoglalt helyiiktdl fliiggben eltéréek lehetnek. (5. abra)
Altalanossagban értve, a fejlédd orszagokban a legtobb veszteség az élelmiszer linc

legaljan keletkezik, a szikes, rosszul megmiivelt foldeken, raktarként hasznalt, sza ragta,
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Osszeomléas sz€lén 4llo silokban, a kiilonféle kétes iigyleteket lebonyolitva szerzett
jarmuveik platoin. Kiilonosképpen, ha az rdadasul forrd, nedves éghajlatu teriileten
helyezkedik el.

Ahogy a kdzepes-jovedelmii és kevésbé fejlett orszagokban a bevételek kezdenek el
novekedni, ugy folytatjak ndvekedésiiket a megtermelés helye, a feldolgozas helye, és a
végsO felhasznalas helye kozotti tavolsagok is. Az atalakitassal jard energiaveszteségek
ugy lesznek egyre jelentdségteljesebbek, ahogy a taplalkozasi szokasok valtozasa
kovetkeztében megnd az igény a ndvényi alapt élelmiszerek irdnt.

A fejlédo orszagokban a termelés szakaszaiban keletkezett veszteségek egészen
20-40%-ig is terjedhetnek. Koszonhetéen a korokozoknak, a ragesaloknak, a novényi
jarvanyoknak. A szallitds és a feldolgozas kozben bekovetkezd karok finom becslések
szerint is 10-15%-ig terjedhetnek mennyiségi értelemben véve. Mindségi értelemben
mindez 25-50%-ot is kitehet gazdasagi Osszértéket tekintve. A nem megfeleloen
sterilizalt gyartosorok, az olcs6 munkaerd széles rétegét képviseld, rosszul betanitott
munkasok apr6 hibainak kovetkeztében.

Bizonyos értelemben emellett veszteségként konyvelhetjiik el azt a folyamatot is,
amikor a gabonaféléket, vagy egyéb ndvényi eredetli terményt hasznalunk fel
takarmanyként allati eredeti élelmiszerek eldallitasa érdekében, mivel az atalakitassal
keletkezd hismennyiség sem keriil a legtobb esetben teljes mértekben felhasznalasra.

A kevésbe fejlett orszagok jelentds részében oOridsi problémat okoznak, a szélséséges
éghajlati koriilmények miatt az idGjarasi viszontagsagok, a magas pdaratartalom és
hémeérséklet. Ami az ilyen éghajlaton termeszthetd ndvényeknek altalaban ugyan kedvez,
de az élelmiszer utanpodtlasi lancban jelentds karokat okoz. A mezdgazdasag az az emberi
tevékenység, amely talan leginkabb ki van téve a klimavaltozasnak, a gyakoribb aszalyok,

aradasok, €s a szélsdséges hdség hatalmas teher a terményeknek és az allatallomanynak.

4.3.1.3. A betakaritast koveto tarolasi nehézségek

A fejlédd orszagokban a termdfoldeken, az elmaradott betakaritasi médszerek
miatt megromld élelmiszereken tul, az élelmiszer pazarlas alapjat adjak sok helylitt a
betakaritast koveté korszeriitlen tarolasi és raktarozasi modok is.

A termény tarolasi modjai a szegényebb orszagokban igen korszerlitlenek és
elmaradottak. Epp ezért azokban az orszagokban keletkezik hihetetlen mennyiségii

hulladék az élelmiszerekbdl, ahol a vilagon a legnagyobb az éhinség mértéke. Ezeket a
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logisztikai tarolasi nehézségeket sok esetben a fejlett orszagokban mar évtizedekkel, vagy
akar évszazadokkal kordbban megoldottak.

Ez az elmaradottsdg elsdésorban a mezégazdasagot Kiegészité iizletagak
gyengeségének kovetkezménye, amely a fejlodd orszagok ,hozzaadott értékének”
alacsony szintjét eredményezi. A hozzaadott érték a nyers termékek feldolgozésat,
tartositasat vagy mas modon valé atalakitasat jelenti értékesebb cikkeké, mint példaul a
mogyoré mogyorovajja alakitasa.

A fejlett vilag orszagaiban az egy fore esé hozzaadott érték az elmult 50 év alatt
csaknem a kétszeresére nott, de Afrikaban, ugyanebben az iddszakban sokkal inkabb
enyhe visszaesést mutatott, holott ezt a mezdgazdasagi tevékenységet végzOk ardnya nem
tenné indokolttd. (3. tdblazat) Ez megmagyarazza az afrikai orszagok egyre novekvé
Import-fiiggéségét is, az élelmiszerarak ndvekedésén tal.

A fejlédo vildg szamos orszagaban szembe kell nézni azzal, hogy az élelmiszert nem
elegendd csupan megtermelni, hanem a betakaritdst kovetden igyekezni kell azt
hatékonyan tarolni, tartositani és szallitani. Ma a fejlodé orszagokban az élelmiszerek
25-50 %-a tonkremegy, még mieldtt az asztalra keriilhetne. S bar ennek egy részét
visszaforgatjak a foldbe talajjavitads céljabol, mégis jelentds hadnyada a szeméttelepeken
végzi. A Szaharatol délre pedig, azon a teriileten, ahol tobb mint 265 milli6 ember éhezik
(6. abra), az élelmiszerek tobb mint egynegyede megromlik, miel6tt elfogyasztanak.
Evente 100 milli6 tonna gabona, gyokér és gumo, gyiimoles, zoldség, hus, tej és hal
megy tonkre, 6sszesen 48 millié dollar értékben csak ezen a teriileten.

Sajnos azonban nincsenek teljesen pontos becslések a vilag élelmiszerpazarlasara
vonatkozolag, mivel kiilonb6zd okokbol kifolyodlag gyakori az adatok manipulacidja. A
hivatalos becslések szerint viszont 1993-ban Kina betakaritott gabonatermésének 15 %-a,
mig rizs termésének 11 %-a ment pocsékba, mert a gazdalkodok rossz allapotban 1évd
tarolokban taroltak dket. Vietndmban hasonld okok miatt 10-25 % volt a rizs veszteség és
ez az arany szélsGséges esetekben 40-80 % is lehet. Azsiaban a betakaritast kovetd
veszteségek atlaga 13 %, mig Brazilidban 22, Bangladesben pedig 20 % koriil mozog. S
bar ezek a szdmadatok nem a legfrissebbek, elmondhatd, hogy a jelenlegi becslések
alapjan legalabb ekkora veszteséggel ma is szamolhatunk.

A taroldsi moddszerek javitds mindenképpen elkeriilhetetlen, ha meg szeretnénk
fékezni az élelmiszer pazarlast, s fenntarthatd mez6gazdasagra toreksziink. Az élelmiszer
tarolasara és tartositdsara ezeken a vidékeken elsdsorban az aszalds, a szaritas, vagy

tejtermékek esetén az erjesztés jelenthet megoldast, mivel a hiités és a pasztorizalas,
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mint tartositasi folyamat ritkan jarhato t ezeken a vidékeken. Illetve lehetdségiink van uj
silok ¢s egyéb Kkorszerii taroloegységek ¢épitésére is a helyben megtalalhato
alapanyagokbol, megfeleld szakértelemmel.

1975-ben, miutan a Vildgélelmezési konferencia az el6zé évben céljaul tizte ki, az
ENSZ hatarozatban is megfogalmazta, hogy a betakaritas utani veszteségeket a kovetkezo
¢évtizedben 50 %-kal csokkenteni kell. Ez mint lathatjuk azonban nem valosult meg, s a
kérdés a fejlesztési folyamatoknak még napjainkban is igen alulfinanszirozott tertiletét
jelenti.

Mar 1981-ben megfogalmazta a FAO, hogy a betakaritds utani veszteségek
csokkentésére ,, felhivni a figyelmet nemcsak a hulladék elkeriilése érdekében tett mordalis
kotelességiink, hanem kevesebb raforditast is igényel, valamint az élelmiszer mindségének
és mennyiségeének fenntartasaval kevésbé terheli a kornyezetet, mint a fokozott termelés”.
(Worldwatch Institute [2011], 142. oldal) De annak ellenére, hogy ezt a problémat
viszonylag kordn felismerték, napjainkra mégis elveszitette prioritdsat, s az 1980-as
években jellemz6é 20 %-os Osszes hivatalos fejlesztési tamogatas részardnya a
mezdgazdasagnak fejlesztésre nyujtott segélyekbdl, 2007-re 3-4 %-ra esett vissza.

Vaclav Smil mezdgazdasz becslései szerint, ha az dsszes alacsony jovedelmil orszag
elvesziti gabonajanak 15 %-at, ami egyaltalan nem elképzelhetetlen, akkor a betakaritas
utani veszteségiik 150 millié tonna gabona lesz évente. Ez a mennyiség hatszorosa
annak, amennyire a FAO szerint sziiksége lenne az ¢éhezdknek a fejlédd vilagban.
Szakértdk szerint a fejléddd orszagokban a gabonafélék és a gumodsok betakaritds utdni

veszteségeit 4 szdzalékra lehetne csokkenteni.

4.3.1.4. Az élelmiszerpazarlas mértéke Afrikaban

Afrika Szahara alatti részén az élelmezés, ahogyan azt lathattuk igen valsagos
helyzetben van. A gyermekek alultaplaltsaga az elmult 30 évben tobb mint 75 %-kal
emelkedett, s ma 12,9 milli6 gyermeknek bizonytalan az élelemhez jutasa ebben a
régioban. A teriileten még csak kezdetleges 1épéseket sem tettek azonban a betakaritas
utani veszteségek csokkentésére.

Egy tanulmany szerint 2009-ben Zambidban, a betakaritott kukorica igen nagy
aranyban elpusztult, s ez ¢hinséghez vezetett, mivel a kukorica az orszag legfontosabb
terménye, s a népesség altal fogyasztott élelem kaldriatartalmanak 68 %-at adja. Bar a

kukorica hidnya jelentds hidnyt és éhinséget okozott ebben az iddszakban, azéta sem
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tettek semmi jelentéset a betakaritas utani infrastruktira fejlesztése érdekében,
amellyel meg tudndk ovni ezt a fontos terményt az orszagban uralkodd6 magas
hémérséklettdl és paratol.

Ugyanezen tanulmany szamol be arrdl is, hogy a tarolt kukorica 96 %-aban mérgez6
fuminozint talaltak, ami elsdsorban a penészedés kovetkezménye. A mintak egyotodében
emellett aflatoxinokat is talaltak a kormény altal javasolt biztonsagi szint feletti tizszeres
mennyiséget. Az aflatoxinokat az Aspergillus gombak termelik és amellett, hogy rakot
okoznak, gatoljak a gyermekek és a labasjoszagok novekedését is. Az afrikai tarsadalmat
igy az ¢hezésen tul, az élelmiszerekkel kapcsolatba hozhaté betegségek is sujtjak,
elsésorban a pazarlasbol és a korszeritlen tarolasbol adoédoan.

Afrikaban emellett az olyan élelmiszerek korében, (elsGsorban gyiimdlesok) melyek
kevésbé ,,igénytelenck” a tarolasukat, vagy szallitdsukat illetden, a sziiretelésiik utani
karok egészen az 50%-ot is elérhetik. 50 szazalék. Adott gyiimdlesbdl a teljes évi
termény fele. Képzeljilk el a bevésarlokocsink tartalmat. Képzeljiikk el magunkat a
kasszanal, sorban allva. A pénztartdl valod tavozas utan a kosarunk tartalmat gondosan
taskakba tessziik. Taskdkba, melyek valdszintileg a hazaut feléig sem fogjak birni a
terhelést. Majd a taskaink felét, mindennel egyiitt, amit belepakoltunk, kidobjuk a
hazaiton szembejovo elsd kukaba. Az iménti abszurd szituacidra kell gondolnunk Afrika
szerte makrookonomiai szinten.

Hasonlo viszontagsagokkal kell megkiizdenie a tejiparnak egész Eszak-Afrikaban, és
a Kozel-Keleten is, ahol az ezt az iparagat érintd éves veszteségek a 90 millio amerikai
dollart is elérik. A fejlddd orszagok tejtermék-importja 1998 és 2001 kozott dsszesen 43
%-kal nétt, ami a FAO szerint nemhogy nem sziikséges, csupan a betakaritas utani
pazarlas mértékének csokkentésével elkeriilhetd volna.

Csak Kenyaban, minden egyes évben 95 millio liter tej (korilbelil 22,4 milli6 USD
értékben) poshad meg szallitds kozben vagy szennyezddik be szakszeriitlen tarolas
kovetkeztében. Ugyanez Tanzaniaban 59,5 millio liter tej, évente. Tobb mint 16%-a a
szaraz ¢vszakban vald tejtermelésének, 25%-a a nedves évszakban valonak. Az
Ugandaban eléallitott tejnek 27%-a megy tonkre, 23 milli6 USD-nak megfelelé tej,
szintén évente.

Orszagok allamadosagainak éves torlesztd részleteit pazarolja el, csak Afrika, az
ottani szegénységbol adodo korszeriitlen eljarasok miatt. Megfelel6 szallitasi és tarolasi
eszk6zok hijan azoknak az élelmiszer alapanyagoknak melyek megromolhatnak, a

legnagyobb része meg is romlik.
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A fejlédo orszagok pazarlasanak ilyetén magas szamadatai mind a technoldgiai,
illetve infrastrukturalis hidnyossagaira éppen ugy visszavezethetdek, ahogyan az olyan
kiils6 és belsd tényezOkre, mint a magas rovar fertézottség, nem vart mikroba szintli
szaporulatok, vagy a termesztés €és betakaritds alatt uralkodd hdség és nedvesség, a

termelt novény szamara sem kedvezo kdzbenjarasa.

4.3.1.5. Az élelmiszerpazarlas mértéke Indidban

Mint a fejlédé vilag masik jelentdés polusaban, India szerte is sok kistermeld
kénytelen, beérni a kevésbé eredményes, olcsobb, lassu betakaritdsi moddszerekkel,
szallitasi eljarasokkal, az alacsonyabb felszereltségli raktarakkal, ezek korszeri
alternativainak magas koltségei miatt.

Egy kiilf6ldi tanulméany emliti meg (Swaminathan 2006), hogy az élelmiszer ellatasi-
lanc betakaritas utani infrastruktiraja mennyire elmaradott a szintén a kevésbé
fejlett orszagok kozé tartozé India legnagyobb részében.

Koszonhetden ezeknek a szallitasi modszereknek, a kamionokrol lehullt rizs az utak
mentén nd és megy karba. A veszteségek a novény és gyiimolcesfajtak korében akar
30%-ot is jelenthetnek az orszagnak e novényekre ¢és zoldségekre vonatkozd évi
termelésébél. (SIWI [2008]) Egy 2007-ben az Indiai Elelmiszer Ellenérzé Bizottsag altal
készitett felmérés becslései szerint az indiai mezOgazdasag veszteségei legalabb 580
millidrd rupiara ragnak évente a fentebb emlitett okok miatt.

India gazdasagi sulyat tekintve ennek ellenére igen jelentds. A vilag harmadik
legnagyobb mezégazdasagi termelgje. Itt termelik az 6sszes mango 41 %-at, a karfiol
30 %-at, a banan 23 %-at, valamint a z6ldborsd 36 %-at. Emellett pedig India a vilag
harmadik legnagyobb gabonatermelé orszaga is egyben, évi 204 milli0 tonna
étkezési gabona termésével, tovabba minden orszaghoz képest tobb szarvasmarhabdl és
tobb tejet nyer, ami 90 milliard liternyit jelent éves szinten.

Ezzel szemben, mig a legtdbb ipari orszdg a globdlis élelmiszer-feldolgozasban
Osszesen 60-70 %-kal részesedik, addig Indianak minddssze 2 %-nyi rész jut mindebben,
a vilag élelmiszerkereskedelmébdl pedig csupan 1-1,5 %-nyi részesedéssel rendelkezik.

Becslések szerint India teljes zoldség és gyiimolcstermelésének 35-40 %-a megy
pocsékba, Sri Lankan viszont ez az arany a 40-60 %-ot is elérheti. Mennyiségét tekintve
ez Osszesen 270 000 tonnat jelent évente ebben az orszagban. Sri Lanka févarosaban,

Colomboban, a f6 terménypiacon, ahol tobb ezer ember nem képes megfizetni a friss
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¢lelmiszert, a varosi tanacs minden egyes nap csaknem 11 tonna gyiimoélcsot és

zoldséget dob Kki.

4.3.1.6. A fejlodé orszagok allattenyésztése

Nem is gondolnank, hogy a harmadik vildg orszagainak milyen jelentds szerepe van a
vilag allati eredetii €lelmiszereinek termelésében. De a fejlédé orszagok termelik a
vilagon az 6sszes marhahus 50 %-at, a tej 41 %-at, a baranyhus 72 %-at, a sertéshus
59 9%-at, valamint a szarnyas hus 53 %-at, s mindezt elmaradott technologiai
szinvonalon, joval alacsonyabb tOke felhaszndldsdval. Tudni kell mindehhez, hogy a
vilagon az arucikkek koziil a tejnek van a legnagyobb termelési értéke, amit sorrendben
kovet a rizs, a marhahus, a sertés és a szadrnyas. Tehat elmondhatd, hogy a fejlédo vilag
termelése igen jelentds értéket jelent a piacon. A fejlddd orszdgokban az iparnak
mintegy 1,4 billié dollar vagyona van az allatillomanyban, az infrastruktara és fold
értékén kiviil.

Részben az Aallattenyésztés biztositdsahoz emellett a fejlodd orszdgok vegyes
gazdasagai termelik meg a vilag gabonatermésének S0 %-at is. Dél-Amerikaban és
Azsiaban az ipari méretii sertés- és szarnyasjoszag-tenyésztés a termelés 70 %-at fogja
elérni, igy ezen rendszerek tobb takarmanygabonara fognak igényt tartani, ami 2050-re a
globalis gabona felhasznalas 40 %-at is eléri majd.

Az allattenyésztéssel kapcsolatosan mindenképp szot kell ejteniink, éghajlatra
gyakorolt hatasarol. A haziadllatok ugyanis a globalis liveghdz-gdz mennyiség 18 %-at
bocsajtjak ki, a vilagon a mezégazdasag altal felhasznalt jelentés mennyiségii viznek
pedig mintegy 31 %-at allatok itatasara hasznaljak. De az el6rejelzések szerint ez a
jovOben ndvekedést fog mutatni.

Az éghajlatra gyakorolt hatds elemzéséhez azonban hozza kell tenni, hogy a vilag
fejlodo régioiban gazdalkodd koriilbelil 1 milliard allattenyésztésbol €16 kisgazddjanak
Okologiai labnyoma még igy is sokkal kisebb, mint az ipari orszdgokban €16 embereké. A
hangsuly nem is ezeken a szamokon van, hanem sokkal inkdbb az ardnyokon. Ha az
allattartas 6koldgiai hatdsat ahhoz a haszonhoz viszonyitjuk, amit a szegények szamara az
allattartas hoz, akkor ezek a szamok igen csekélynek tekinthetdek. Viszont ha ezt a karos
anyag kibocsatast a pazarlas pozitiv hatdsaihoz hasonlitjuk, ami szinte a nullaval egyenld,

akkor mar jelentés mértékiiek a karok. Tehdt az elsddleges gond nem is a gazdak

36



A pazarlas és takarékossag ellentmondasai

termelésében keresendd, hanem sokkal inkdbb a fel nem hasznalt, s elpazarolt allati
eredetii élelmiszerek mennyiségében.

A jovében meg kellene talalnunk az aranytalansagok megoldasanak lehetdségét, s a
tej-, has- és tojastermelés novekedésének azon modjat, ami nem karositja tovabb a
kornyezetet, s nem a pazarlas alapjat adja. Tehat képes hatékonyan eljutni, azokhoz, akik

azt késobb hasznositani tudjak.

4.3.2. A fejlett orszagok élelmiszerpazarlisa

Ma a gazdag orszagokban szdmos €lelmiszer-tarolasi technoldgia ismert, s széleskori
szakértelemmel rendelkeznek, igy a lehetd legkisebbre csokkentették a termények
betakaritdsat kovetd élelmiszer veszteséget. A vallalkozasok szamos technologiai
megoldast hasznalnak arra vonatkozoélag, hogy az élelmiszer ne romoljon meg miel6tt a
piacra érne. Ilyenek a hiitott tarolastol kezdve, a pasztorizald és konzervald iizemek, a
szaritoberendezések, szabalyozott klimaju taroloegységek, szallitdsi haldzat, csirdzas
gatld vegyszerek, és a megnovelt mindség megdrzési idéhoz szabott novénytipusokon at,
a kormanyok, tudomanyos intézmények és a vilag néhany legnagyobb vallalatdnak
tamogatasaval évtizedek alatt felhalmozott szakmai tudas.

fgy elmondhaté az, hogy a fejlddé orszagokkal szemben a fejlett orszagokban, a
betakaritas, szallitas és feldolgozas a legtobbszor végeredményét tekintve hatékony.
(4. abra) De az élelmiszer utanpétlasi lanc végén jelentés mennyiségii élelmiszer vész
karba mind a hipermarketek végelathatatlan polcain, mind a kiskereskeddk sziikds,
zsufolt asztalain €s természetesen a vasarlok kozott, akik hajlamosak kidobni eldszor a
pénziiket az éaltaluk, aztan Ggysem elfogyasztott ¢élelmiszerekért, majd kidobni az
¢lelmiszereket, a teljesen sosem Ujrahasznosithatd anyagbol késziilt kukaikba.

A fejlett orszagok élelmiszer veszteségeinek okai teljesen masutt keresenddek, mint a
fejlods, avagy fejletlen orszagokéi. Altalaban a fejlett orszagokban az élelmiszer
veszteség alatt az élelmiszer ,,szandékos” pazarlasa értendd, vagyis, amikor az
¢lelmiszert a fogyasztohoz vald keriilése utan dobjak el, olyan éallapotban, mikor az még
teljes mértékben elfogyaszthato.

A betakaritast kovetd élelmiszer taroldsi €s tartositasi technikdk fejlédeése, bar
hozzajarult az €lelmiszerpazarlas csokkentéséhez ezen a szinten, s a gazdag orszagokban
igy a gabonafélék (példaul a buza) csupan 0,07 %-os veszteséggel takarithato be,

szemben a fejlodé vildg veszteségeivel. Ezzel egylitt azonban eldsegitette a

37



A pazarlas és takarékossag ellentmondasai

,kifogyhatatlan bdség”, s a fogyasztdi kultira azon sajatossaganak elterjedését, ahol a
fogyasztok ¢€lelmiszer-hulladék termelése ma mar elfogadott, s a fogyasztoi szemlélet
alapvetd sajatossaga. Igy valt méara a pazarlas a joléti allamokban a fogyasztas alapvetd
tulajdonsagava.

Ennek részét képezi a kiilalakra ,tokéletlen” termények eldobdsa a foldeken, a
fogyaszthato halak tengerbe Ontése, a kenyérhéj kidobasa a szendvicsgyarban, vagy akar
otthonainkban, a készlet-tilrendelés a bevasarlokozpontokban és a haztartasok azon

magatartdsa, amikor tul sokat vasarolnak, vagy til sokat féznek.

4.3.2.1. Az USA élelmiszerpazarlasa

A fejlett orszagok pazarlasa kapcsan, elséként egyértelmiien a joléti gazdasagok egyik
alappéldajara, a tilfogyaszt6 Amerikai Egyesiilt Allamokra gondolunk. S ez nem
véletlen. Koztudott, hogy az USA pazarlas tekintetében élen jar a vilagon, viszont arrdl
sem szabad megfeledkezniink, hogy nem ez az orszag az egyetlen a vilagon, ahol a
pazarlas a meghatarozo, csupan annak mértékét tekintve kiemelkedo.

A fejlett orszagok koziil kifejezetten jelentds mennyiségli élelmiszert pazarol el az
USA. (4. tablazat) 2004-ben végzett felmérés szerint csak ebben az orszagban a termeldi
szinteken eloforduld veszteség 15-35% kozott mozog iparagtol fiiggden. Itt a friss
z0ldségek eldallitasaval foglalkozo dgban a veszteségek altaldban véve is nagyobbak,
szam szerint 20-25% koriiliek. Olyan gylimolesféléknél, mint az alma vagy a citrusfélék,
ezek a veszteségek 10 és 40 % kozott mozognak. A kiskereskedelmi dgazatok veszteségei
aranyaikban nézve a magasnak mondhat6 26 % koriil mozognak, mig, meglepé modon a
szupermarketek csak kb. 1%-os veszteséget konyvelnek el. Mindent egybevetve a
veszteségek mértéke 90 és 100 milliard USD kozé esik évente és a haztartasok egyediil,
csak az Egyesiilt Allamokban 48,3 milliard dollar értékii élelmiszert dobnak ki évrél évre.
Egy a New York Times hasdbjain nemrégiben publikalt cikk szerint, egy atlagosnak
mondhat6, négyfés amerikai csalad, havi 112 font (~42 kilogramm) ételnek minésiilo
terméket dob Kki. 42 kilo, egy atlagos, fejlédésben 1évd, 14 éves lany sulyanak megfeleld
gylimolesot, zoldséget, hust, fott ételt. Mintha a négy-fés csalad megszabadulna a
legkisebb tagjatol, honaprol-honapra.

A friss gyiimélcsot és friss zoldséget szolgéltatd agazatok Ossztermékeinek 20%-at
szamolhatjuk el veszteségként. Ebbe a 20 %-ba tartozik, ami megromlik a kistermel6k

gylimolcsds kosaraiban, amiknek a hipermarketek polcain jar le a szavatossaga,
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amelyeket a megvasarlasuk utan dob ki a fogyasztd a sajat hit6jébol. Az Egyesiilt
Allamokban a kész élelmiszerek Koriilbeliill 12 %-a megy tonkre az elkészités és
elfogyasztas kozotti szakaszban., Az Egyesiilt Allamok Koryezetvédelmi Hivatala és a
Mezbgazdasagi Minisztériummal kozosen készitett, és kozzétett felmérés szerint tobb
mint a negyede mindannak az ¢lelmiszernek, melyet ma Amerikdban, emberi
fogyasztasra készitenek, kertiil kidobasra.

Arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy ezek a szamadatok nem csupan az ¢élelmiszer
mennyis€ég nagyaranyu pazarlasa miatt jelentdsek. Ezen mennyiségek hatalmas mértéki
energia és eréforras pazarlast is takarnak egyben. (7. abra) 2007-ben ugyanis a
felhasznalt energia 15,7 %-at élelmiszer eloallitasara hasznaltak az USA-ban.

Csak az USA-ban az elpazarolt étel mennyiség eldallitasahoz sziikség energia fedezné
akar teljes Svajc, vagy akar Los Angeles és Chicago egyiittes energiasziikségletét
legalabb egy évre.

Eves szinten ez 350 millié hordé kéolajnak megfelelé osszesen 2,142 millié tera
joule (egymillioszor milli6 joule) energia megtakaritasat (az USA
energiafogyasztasanak 2 %-at) jelentené, ha senki sem dobna ki az élelmiszert. Michael
Webber és Amanda Cuéllar az amerikai vegyészeti tarsasag (ACS) kétheti folyodirataban,
a Kornyezettudomany ¢és Technoldgidban (EST) megjelent irasaban ugy véli, ha
egyszerien nem dobjuk ki az ételt az nem keriil semmibe ¢és nem csokkenti
¢letszinvonalunkat, viszont jelentds megtakaritast jelent kornyezetiink szdmdra. A
kutatasuk szerint 1,4 milliard hordé kéolaj energiaja kell egyetlen év élelmiszer-
mennyiségének eléallitasahoz az USA-ban beleértve a termelést, a csomagolast, a nyers
¢élelmiszer elokészitését, az ételek elkészitését, a tarolast és a szallitast.

Ezen jelentds mennyiségii energiaraforditas ellenére az élelmiszerek 27 %-a végzi a
szemetesben (4. tablazat), az USA mez6gazdasagi minisztériuma altal végzett szamitasok
alapjan.

Webber szerint az amerikaiak élelmiszer pazarlasa abbol fakadhat, hogy az USA-ban
viszonylag olcsdak az élelmiszerek, s igy az emberek nagy része nem érteékeli kelld
mértékben azt.

Az elpazarolt energia mennyisége tobb lehet e becsléseknél, mivel nincsenek pontos
adatok az elpazarolt mennyiségekrél és nem teljesek az élelmiszer-cléallitas és a
kereskedelem energia fogyasztasdnak adatsorai sem.

Ezen tendencidk megfékezéseként az USA-ban mar a II. vilaghdbora idején kampanyt

inditottak (4. kép), ugyan egészen mas célok altal vezérelve. Tehat lathatd, hogy a
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probléma gyokerei igen régre nyulnak vissza, s kulturélis sajatossadgként jelentkezik a

pazarlas napjainkra.

4.3.2.2. Eurdépa élelmiszerpazarlasa

Hasonld mértékii pazarlas folyik Eurdpdban is. Az Egyesiilt Kiralysagban végzett
felmérés megallapitasa szerint hozzavetélegesen 6,7 millio tonnanyi élelmiszer Keriil
a haztartasi hulladékok kozé. (5. kép, 8. abra). Egy masik kutatas allaspontja szerint: a
teljes fogyasztoi €és termeldi szint €lelmiszer-hulladékai meghaladjak a 17 millio tonnat
(évente értendd). Ennek egy része, legalabb 4 milli6 tonna koriili mennyiség, tovabbra is
,teljes mértékben ehetd, fogyaszthaté”.

Egy 1997-ben készitett masik becslés szerint, amely a monetaris értékre vetitve adta
meg az Egyesiilt Kirdlysag hipermarketjeinek és vendéglato ipari szolgaltatd egységeinek
¢lelmiszer-hulladék értékét, a veszteségek 386 millié fontra rugnak. Ezt a megallapitast
egy az Egyesiilt Kirdlysdgban nemrégiben inditott, részletes felmérés teljesen igazolni
latszik, legalabbis a pazarlas mértékét illetden, amin feliil szdmos szadmszerlien
megmutatkoz6 kiegészitd részlettel is szolgal. Példaul, hogy az Egyesiilt Kiralysag
teriletén a megvasarolt élelmiszerek harmadat dobjak ki a fogyasztok. Ez
hozzavetdlegesen 33% tehat. Eme elképesztden magas szazaléka az eldobott
¢lelmiszereknek nem ritkan teljesen érintetlen €s a sajat csomagolasaban keriil a kukakba.
Az értéke az ily modon a kukaba keriilé ételeknek 2.3 milliardnyi angol font. Amit
hasonlithatunk a teljes Egyesiilt Kiralysagban bekdvetkezd élelmiszerpazarlashoz (10.2
milliard font), vagy lebonthatjuk haztartasokra is, amikor ez 420 fontot jelent
haztartasonként.

Nagy-Britannidban 2008-ban a pazarlasra vonatkoz6 adatok kozzétételével egy
id6ben az angol hatésagok nagyszabasu kampanyt inditottak ,,L.ove food, hate waste” (5.
kép), vagyis ,,Szeresd az ételt, utdld a pazarlast” cimmel. Ehhez egy év alatt 1,8 millio
fogyasztd csatlakozott, akik vallaltak, hogy jobban iigyelnek a helyes mennyiségli és
mindségli, otthoni tarolasra és ésszerli felhasznélasra, vagyis igyekeznek tudatos
vasarlova valni.

Egy Skociarol 2009-ben késziilt felmérés hasonldan aggasztd adatokat tartalmazott.
Egy atlagos skot vasarléo 570 000 tonna ételt és italt dob ki évente, s ennek a
mennyiségnek tobb mint kétharmadat még fogyaszthaté allapotban. Az eldobott

ételmennyiségnek tobb mint a fele még teljesen jo eldobasakor, hétbdl egy elem pedig
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eredeti csomagolasban Keriil a szemétbe. Ez az clkeriilhetd hulladék évi 1 milliard
fontjaba keriil a skotoknak, s egy atlagos haztartast 430 fonttal terheli évente. Egy év alatt
legalabb 18 000 000 £ értékben dobnak élelmiszereket a lejarati idon beliill. A teljes
¢lelmiszerpazarlas értéke pedig 85 000 000 £ évente csak Skdciaban.

A Svédorszagbeli élelmiszerpazarlas szamadatai szerint a Kisgyermekes, svéd
csaladok 25 %-at dobjak ki a mar megvasarolt és hazavitt élelmiszereknek. Ez a
Svédorszagi élelmiszer utanpdétlasi lancot tekintve, orszagos szinten kozel all az 50 %-
hoz. Mas kutatasok szerint a haztartasok szintjén ez az érték joval alacsonyabb, de sokkal
drasztikusabb mértékiiek az olyan kollektiv fogyasztasi egységeket tekintve, mint az
iskolak, korhazak.

A fejlett orszagokrdl fentebb emlitett szamadatok kelld izelitdiil szolgalnak az atlagos
éves €lelmiszer pazarlas mértékének megismeréséhez. De hozza kell még tenniink azokat
az igencsak nagymennyiségii élelmiszert, érinté incidenseket, melyek rendszeresen
eléfordulnak, de mégsem szoktak feltlintetni 6ket az éves pazarlasi adatok kdzott.

A szigori biztonsagi eloirdsoknak koszonhetéen az allati eredeti élelmiszerek
kiilonosen érintettek ilyen esetekben. A 2008 februarjaban az Egyesiilt Allamokban
tortént eset, amikor kézel 65 millié kilogramm fagyasztott, nyers marhahiust kellett
visszahivni a boltok polcairol, emeli ki tokéletesen mekkora szamokban kell mérni a
husipart, mivel még ilyen iszonyatos, mértékii visszahivasnal sem mutatkozott meg hiany
a boltok polcain. Az atlagos fogyasztd, aki nem hallotta a hireket, nem olvasta az
Ujsagokat, netan lemaradt a hiradordl, minden bizonnyal észre sem vette, hogy egyik
pillanatrol a masikra eltlint 65 millio kilogramm huas a boltok raktaraibol. Mivel 6 a
polcon a masik 65 millio, vagy kitudja mennyi hus koziil vasarolta meg az aznapi levesbe
valot. Ez mutatja meg mekkora temérdek mennyiségili szlikebb értelemben hus, tdgabb
értelemben: élelmiszer, is taldlhatdo meg a gazdag, fejlett orszagokban. Az a tény, hogy ez
a visszahivas, pusztan a miatt tortént, hogy biztositsa a késObbiekben a marhahus
utdnpotlast, a frissiben bejelentett kerge marha-kor jarvany idejére, igazolja, hogy
mennyire jelentés mértékben befolyasolhatjak a média hirei a kinalatot, és ebben az

esetben a keresletet.
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4.3.3. Elelmiszerpazarlas Magyarorszigon

Hazankban egyelére nem végeztek szamottevé kutatast a témaban, igy
megbecsiilni is nehéz, hogy mennyi étel kerlil Magyarorszagon a szemétbe. A mennyiség
bizonyosan nem csekély, hiszen nem egyszer latunk erre példat, akar ha csak a
fovarosunk utcain sétalgatunk.

A felmérések szerint ott a legjelentésebb a pazarlds, ahol konnyen
hozzajuthatunk az élelmiszerekhez, példaul Nagy-Britannidban 2009-ben a jovedelmek
alig 10 %-at koltotték élelmiszerre, mig 25 évvel ez el6étt az arany 16 % volt. Ezt a
tendenciat tovabb erdsitik a hipermarketek, oriasi bevasarlo kézpontok, ahol szinte barmit
beszerezhetiink, s hajlamosséd tesznek minket tulzasokba esni, s alapjaul szolgalnak a
pazarlasnak.

Mivel a hazai haztartasok esetében a bevételek joval nagyobb hanyadat, akar 50 %-at
¢lelmiszer vasarlasa koltik, talan érzékenyebben érint benniinket, hogy milyen
mértékben pazarolunk. Ennek ellenére sem vagyunk elég koriiltekintéek, nalunk is

jellemz6 a felesleges fogyasztas, s igy a pazarlas.

4.4. Elelmiszertakarékossag

Ezen a rendszeren egyaltalan nem konnyid valtoztatni. Kivaltképpen, a jorészt
kapitalista berendezkedésii vilagunkban. Mégis, a szabalyozasok és rendeletek, melyekkel
befolyasolni probaljak a fogyasztok magatartasat legtobbszor megkérddjelezhetdek, de
még ennél is nagyobb gondot okoz azok nehéz integralasa, mivel a fogyasztok korében
nagyon kicsi azok ardnya, akik hajlanddak valtoztatni pazarld viselkedésiikon. Ahogyan
azt a korabban emlitett 2008-as Egyesiilt Kiralysag béli felmérés is mutatta, az emberek
egyszerien nem akarjak tudomasul venni, milyen pazarlo életmodot folyatatnak.
Ehhez jarul hozza, az a szerencsés-szerencsétlen tény is, hogy a vilagpiaci arak
folyamatos novekedése ellenére a hus tovabbra is egy relative olcso €lelmiszer alapanyag,
ami a legszegényebbeket kivéve mindenkinek megfizethetd maradt.

Szintén nem segit az egész vilagon eluralkodd, trendek tulzasok felé wvalo
elmozdulasa. A divat, miszerint akarjunk jobbat a masikénal, ha nincs jobb, akarjunk
tobbet abbodl, ami neki van. Lassacskan a civilizalt vildgban minden minket koriilvevo
dolog a mértéktelenség felé terelget minket. Ahogy ndvekszik a hitelkeret, igy ndvekszik

egyre a kereslet a statusz szimbolumok, a luxuscikkek irant.
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Az élelmiszertakarékossag megvalositasara csak akkor van lehetdség, ha képesek
lesziink az élelmiszer-lanc aranytalansagait felszamolni. Ha a fejl6dd orszagok
mezdgazdasagi termelésének szinvonala képes lesz a fejlett orszagok szintjére fejlddni,
els6sorban a betakaritast koveto élelmiszertarolast és tartositast tekintve, valamint ha
képesek lesziink kulturdlis szinten a fogyasztdi szemléletmod helyett a fenntarthato
szemléletmod elterjesztését megvalositani. Ekkor a népesség teljes korii ismeretekkel fog
rendelkezni az élelmiszer pazarldsra vonatkozolag, s az emberek szembesiilnek majd
annak okologiai jelentéségével.

Az Eurépai Unio éppen a pazarlas hatalmas mértékébdl kifolydlag céljaul tizte ki a
még fogyasztasra alkalmas ¢€lelmiszerek pazarlasanak 50 %-kal vald csokkentését 2020-

ra.
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5. ENERGIAPAZARLAS

Az energia kozponti szerepet jatszik mindennapjainkban, sziikségiink van ra a
kozlekedéshez, a fltéshez, hitéshez, a gyarak, mezdgazdasidgi {lizemek irodak
mikddtetéséhez, de elég akar csak a vilagitasra és egyéb elektromos berendezések
mikddtetésére gondolnunk. Mivel a fosszilis tiizeldanyagok véges eréforrasok és egyben
a globdlis felmelegedés 6 okozoi is, igy ezek pazarldsa mar napjainkban komoly
problémat okoz.

Hamarosan eljon az az id6, amikor ezek tobbé mar nem allnak rendelkezésiinkre.
fgy hat az Eurdpai Unié egy olyan energia és kornyezetvédelmi politika kialakitasat tiizte
ki céljaul, amely kis szén-dioxid kibocsatasti gazdasagra torténd atallasra és
energiatakarékossagra torekszik, s ezeket mar hataridokhoz is kototte.

A WWEF 2011-es energia riportja szerint 2050-re a teljes energia mennyiség
kinyerhet6 lesz megujulo energiaforrasokbol, amennyiben a vildg energiaszektorait az
altaluk kidolgozott iitemterv szerint fejlesztik. A WWF ezt a riportjat az elismert Ecofys
nevezetll energia felhasznalasi tanacsado tarsasag megbizasaval készitette el, akiknek az
elképzelései szerint technikailag teljes mértékben megvalosithaté, hogy 2045-re a
felhasznalt energiat csaknem teljes mértékben megujuld energiaforrast hasznald

erOmuvek allitsak el6.

5.1. Az energiaforrasok felosztisa

Energiaforras alatt a természet azon anyagi rendszerét értjiikk, melybdl az adott
tarsadalmi-, ¢és gazdasagi koriilmények kozott gazdasdgosan, ¢és technikailag
hasznosithato médon nyerheté energia.

A napjainkban hasznélatos energiahordozokat vagy kozvetleniil a természetbdl, vagy
kozvetett uton, a kitermelt anyagok feldolgozasdval nyerjiik. Ezeket a jobb
attekinthetdség érdekében érdemes kétféleképpen felosztanunk, atalakitasuk szerint és
megujulasuk id6tartama szerint. (9. abra)

Az atalakités szerinti felosztast lehetséges tovabbi haromféleképpen metszeni, ezek a
primer energiaforrds, a primer energiahordoz6, majd az ezekbdl nyert szekunder
energiahordozo.

Primer energiahordozorol beszéliink, ha az energiahordozok kinyerésiik utin

tovabbi atalakitasok, vagy kezelés nélkiil hasznalnak fel energiaként.
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Szekunder energiahordozo alatt pedig olyan energiahordozot értiink, ami elsédleges
energiahordoz6 felhasznalasaval hozhat6 1étre. A legjobb példa erre az elektromos aram,
a meleg viz, vagy a motorikus kozlekedés meghajtasahoz hasznalt benzin és gazolaj is.

A megujulasuk iddtartama szerint értelemszerlien egy energiahordozd vagy a
kimeriilok, vagy a megujulok csoportjdba fog tartozni, attol fiiggden, hogy mennyi id6
alatt, illetve egyaltalan ujra generalodik-e a természetben az energiatermelésre felhasznalt

mennyiség.

5.1.1. A Kimeriil6 és a megujulé energiaforrasok kozti kiilonbségek

A kimeriilé energiaforrasok kozé tartoznak a fobb, primer energiahordozok. Azok
melyeket a foldbol vald kinyerésiik utan tovabbi atalakitasok, vagy kezelési eljarasok
lefolytatasa nélkiil hasznélnak fel energiaként. Tipikusan ilyennek szamitanak a fosszilis
tiizeldanyagok, mint a kodolaj, a foldgdz, a kdszén, vagy a nukledris erdmiivek
miikodéséhez elengedhetetlen, uranérc. Ezek gyljténeve a fosszilis sz6, a latin fossus,
avagy ,.kidsott” szobol eredeztethetd.

A megijulé energiaforrasok kozé pedig azokat az soroljuk, amelyek a természet
korforgasa révén, felhasznalasukra valo tekintet nélkiil, folyamatosan ujrakeletkeznek.
Ilyen a viz korforgasa, a sz€l, a napsugarzas, a geotermikus energia, a tengeraramlatok, az

arapaly, és a biomassza.

5.2. Az energiapazarlas problémaja altalanossagban

Ha jobban belegondolunk, az energiaval kapcsolatban gyakorlatilag minden
pazarlas, ami nem a megujuld energiaforrasok valamelyikébal eléallitott energia.

Mivel a fosszilis eredetli primer, - tehat az azokbdl -eldallitott szekunder
energiahordozok is - csak véges mennyiségben allnak rendelkezésiinkre, igy attol a
pillanattol kezdve, amikor ez vilagossa valt szdmunkra, és nem szoritottuk a lehetd
legminimalisabbra, sziikségesebbre a felhasznalt mennyiségiiket, attol a pillanattol
értékelhetd pazarlasként ezek felhasznaléasa.

Persze az ezeket helyettesitd alternativ energiaforrasokra, helyettesité folyamatotokra
nem lehet egyik naprol a masikra atallni. Szintén nem lehetséges az, hogy minden

figyelmiinket, a majdani valsagos id6kben sok millionkat elpusztité energiahiany idében
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vald megolddsanak szenteljiik, mivel tulzottan el vagyunk foglalva a hianyt okozé
nyersanyagokért folytatott kiizdelemben egymas kiirtasaval.

A torvényalkotas terén valdszinlileg tényleg sok mindent tesziink, hogy az
energiatermelés szinterén a fenntarthatd, megljuld energiaforrdsok prioritassal vald
hasznalatanak tigyében érdemi valtozas torténjék — mint az a 2020-as célkitiizéseken,
miszerint az Eurdpai Unids tagorszagok energiatermelésébdl orszagonként mindnek
legalabb 14,6 szdzalékos részaranyban megujuld energiaforrasbol kel nyernie az energiat
is latszik -, de az energiatermelés, akdrhonnan is nézziik, mégiscsak tiizlet. J6 ideje 1étezd
iizleti vallalkozasok tomkelege, mégpedig a nagybetiis fajtabol. Ugyhogy, akarmilyen
johiszemiiek is vagyunk, be kell latnunk, hogy ez a megkeriilhetetlen tény, valdsziniileg
nem is olyan kis mértékben akadalyozza, a megtjulé alternativak, sokkal olcsobb, még
sz¢lesebb korben valo elterjedését.

Az energiahordozok pazarlasanak vannak a végsdfelhasznalaskor esetlegesen
bekovetkezd, jol lathatd mozzanatai, amelyekért konkrétan mi, a végfelhasznalok
vagyunk felelések. Amivel mi magunk tudnank spérolni, de igazabol ezek mind
eltompulnak azok mellett a dolgok mellett, amik a vilagban folyamatosan zajlanak, mig
mi éppen azon faradozunk, hogy a lakas Osszes, éppen hasznalt-nem hasznalt elosztojat
le-fel kapcsolgassuk.

Az kinai szénbanydk mélyén csattogd csakanyok hangja mellett. A Mexikdi-6bol
olajfuro kutjainak, berregd zugasa mellett. Beleveszik az orosz foldgdzmezdkon dolgozo
kompresszorok bugasdba. Az Aaltalunk felhasznalt energia eldéllitasdhoz felhasznalt
energia égésének a hangjaba. Hiszen mi ez, ha nem a pazarlds, és a takarékossag
legnagyobb ellentmondasa.

Mi vagyunk a legnagyobb pazarlok, mindannyian, akiknek elég, ha eltiizelik alolunk a
bolygdt, csak mert Gigy kényelmesebb, akik nem koveteljiik a peticiokkal a kiapadhatatlan
energidk felhasznalasat, a véges forrdsok helyett. Ahogy az élelmiszerpazarlasnal is
lathattuk, mindezen pazarlas megfékezéséhez a teljes korti atalakitasra csak teljes

gazdasagi, tarsadalmi és politikai tdAmogatottsag mellett van lehetdségiink.

5.3. Az er6miivek szerepe az energiapazarlasban

Termeldegységet tekintve 1étezik: csak elektromos energiat termeld erémii, csak
ho energiat termelé eréomii és kombinalt, h6- és elektromos energiat is termelo

eromul.
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Elektromos- és h6 energiat szamos forrasbol, de alapvetdéen mégis kétféle modon
nyerhetiink. Hogy az eldallitashoz fiiz6dé Osszes sziikséges informaciordl beszEljiink a
témat a ,,Hogyan, Mit és Ki?” kérdések metszetében kell, hogy vizsgaljuk.

Az elsé szempont az, hogy milyen energiahordozobdl allitjak elé azt a bizonyos
ho-, vagy elektromos energiat. Eme hordozok kozott szerepelhet a feketekdszén, a
petréleumszarmazékok, a foldgaz, vagy a megajulo energiaforrasok.

A masodik szempont a Kinyerést végzé erdmii tipusa, itt csak két félét
kiilonboztetiink meg: a csak elektromos energidt termeld erdmiiveket, és a csak hd
energiat termeld erdmuveket.

Majd utolsoként a termeld milyenségét vessziik szdmitasba, ahol is szintén két fajtat
kiilonboztetiink meg, azt, aki nyilvanos-, és aki sajat célra termel. (10. és 11. abra)

2004-ben a megtermelt elektromossag 39%o-at feketek6szénbdl allitottak eld, amit a
foldgaz, az atomenergia, és a vizenergia kovetett, a maguk egyenként koriilbeliil 17%-val
és csak ezeket kovette az olaj a maga Osszesen 8%-val. Az energiaszektorban nagy
valtozasok élltak be az elmult 30 évben, az olaj felhasznalasa az energiagyartds terén
példaul lecsokkent, ezt az értéket, a korabbi 25%-os felhasznalasrol indulva érte el.

»A vdlasztott  energiatermelési  technologiatol  fiiggetleniil a  kibocsatdsi,
energiahatékonysagi célok teljesiilése nagymértékben fiigg attol is, hogy a gazdasdgi
kormanyzat mit gondol, mi fontos szamdra, és ebben a kommunikacionak oriasi szerep
jut. Hiszen a kommunikacios csatorndkon keresztiil lehet informaciokkal ellami a
lakossagot, egyuttal bizonyos mértékben formalni az emberek véleményét és igényeit. Ha
az emberek szamdra fontos a tisztabb, fenntarthatobb kérnyezet, akkor olyan
programokat, szabdlyozasi rendszert vezetnek majd be a dontéshozok, amelyek ennek
megvaldsuldsat segitik eld, természetesen figyelembe véve a fogyasztok és az egész

gazdasag pénziigyi lehetéségeit.” (KPM Energetikai évkonyv 2011, 11. oldal)

5.4. A Fold nagyobb orszagainak energiapazarlasa szamokban

Egyetemlegesen elmondhatjuk, hogy minél nagyobb egy orszag gazdasagi sulya,
annal meghatarozobb a hatalma, mind politikai, mind piaci értelemben. Ebbdl sajnos

napjainkban meég egyenes agon kovetkezik az, hogy a miikddése sordn keletkezett

pazarlas is ezekben az orszagokban a legnagyobb.
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5.4.1. Az USA és Kina helyzete az energiapiaci helyzetének 6sszehasonlitasa

Az Amerikai Egyesiilt Allamok az energiapazarlas tekintetében is vezetd helyen all,
viszont a teljes energiafogyasztds mértékének tiikrében 2009 6ta, csupan a masodik
helyet birtokolja, Kina utan. Bar az 1 fore esO energiafogyasztas tekintetében még
mindig az USA vezet.

A vilag energiahordoz6 termelésének régiok szerinti bontasanak tablazatiban,
¢észre vehetd érdekesség az, hogy kodolajbol a 2008 és 2009-es évben napi 84189 ezer
hordot fogyasztottak atlagosan, de kitermelni mindkét évben csak napi 3000-5000
hordéval kevesebb mennyiséget tudtak. (12. abra)

Ebbdl tisztan latszik, hogy a termelési eszk6zok kapacitasat mar 2008-ban tillépte
az azokhoz tarsulé igény, és kovetkeztethetd, hogy ha ez a tendencia folytatodik, és nem
all be valtozés, amit akar az alternativ megoldasok is jelenthetnek, akkor a kdolaj igény
kielégitése hamarabb wvall kudarcot, a termeldegységek hianya miatt, mint, hogy
ténylegesen elfogyna az emlitett energiahordozo.

Kina 2252 milli6 tonna, mig az USA (4 %-kal kevesebbet), 2170 milli6é tonna
koolajnak megfeleld energiat fogyasztott el 2009-ben. Ez azért érdekes, mert 2000-ben az
USA még kétszer annyi energiat fogyasztott, mint Kina. Elmondhatd, hogy Kina a
vartnal joval gyorsabban ,,vette at a vezetést”, s ez annak az eredménye, hogy ebben az
orszagban még az USA-hoz viszonyitva is rossz az energiahatékonysag.

A rossz energiahatékonysagabol kifolyolag terveztek egy 5 ezermilliard jiian, azaz
koriilbeliil 738 milliard USA dollar értékli beruhdzast, azzal a céllal, hogy 2020-ra a
megujuld energia ardnya elérje a teljes felhasznalas 15 %-at.

Ezen feliil tovabbi ugyanekkora mennyiségli USA dollart tervez olyan hosszutavon
kifizetddd kutatds ¢és fejlesztési agazatokba pumpdlni, mint a biotechnologia,
anyagtechnologia, alternativ energiaforrasok hatékonysag-fejlesztése, alternativ
iizemanyaggal hajtott autok fejlesztése. Ez alatt az o6t év alatt Kina tehat
hozzéavetdlegesen 1500 millidrd dollart késziil az energiaszektort masszivan érintd
agazatokba fektetni. Ezek miatt az intézkedéseik miatt, ezt a tervezetiiket sokan, mar
most sokan, mint a Kinai, ,,Z6ld New Deal”-ként emlegetik.

Nem meglepd, hogy fontosnak tartjdk ezeket a kutatdsi és fejlesztési agazatokat,
mivel az USA, és Oroszorszag utan harmadik helyre elegendé legnagyobb, 110 milliard
tonnanyi széntartaléka, a jelenlegi felhasznalasuk mellett csupan 38 évre lenne elegendd,

ugyanis 2009-ben Kina volt a legnagyobb szénfogyasztdo a vilagon. S ambar tetemes
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feketekoszén-készlettel rendelkezik, mégis importra szorult kdészénbdl, raadasul 6
importalta a vilagon a legnagyobb mennyiséget is. Ez az energiahordozo adta 2009 évi
energiafelhasznalasuk 70 %-at.

Elmondhaté viszont, hogy kéolajfogyasztasban még mindig az Egyesiilt Allamok
all az élen, am a legnagyobb termeld, Szaud-Arabia 2009-ben mar tobb olajat adott el az
els6é szamu vasarlojava el6lépett Kinanak. Nagy problémat jelent ezen tul, az alacsony
hatékonysag kovetkeztében fellép6 energiaveszteség, 2009-ben az Egyesiilt
Allamokban megtermelt energia 58 %-a ment igy karba (13. abra). Nagyrészt az
eromiivek esetében fellépd, komoly ho veszteség, masrészt a kozlekedési eszkozok ¢s a
kozvilagitas miatt. Ennek koszonhetden az USA energiahatékonysiaga mindossze 42
%-ra tehetd.

A probléméahoz hozzajarul, hogy 2009-ben az USA energiafelhasznalasanak
mindossze 1,2 %-at tették ki olyan megijulé energiaforrasok, mint a nap-, sz¢l- és
geotermikus energia. Az energia igények dontd hanyadat olajbol, f61dgazbol és szénbdl
fedezik. Barack Obama 2011-es évnyitd beszédében azt mondta, tavlati terveiben
szerepel, annak elékészitése, hogy 2035-re az Egyesiilt Allamok teriiletén az
aramszolgaltatas 80%-at megujulo energiaforrasokbol taplalkozo erdmiivek fedezzek.

Ezt aldtdmasztandd 59 milliard amerikai dollart forditanak a tiszta energia-
megoldasok tamogatasara, fejlesztésére, tovabba kiilon 400 milli6 dollarral tdmogattak
az ARPA-E nevezetili allami érdekeltségli energiafejlesztési laboratoriumot.

Amerikadban az olajbol fedezett energia részaranya 35,27 %, ebbdl lathatd, hogy
Amerikdban a legnagyobb gondot valdszinilileg a kozlekedés jelenti, ugyanis a
kozlekedési szektor, majdnem 40 %-kal a legjelentdsebb energiafogyasztd. A lakossagi
kéolajfogyasztas ezzel szemben minddssze 16 %. Igy a lakossagi, ipari és kereskedelmi
szektor ,,csupan” 20 %-at pazarolja el az altala felhasznalt energidnak, mig ezzel szemben
a kozlekedés 75 %-at, tehat a legtobb karos anyag kibocsatas legfobb okozéi a
masodlagos energiahordozok.

Ennek magyardzata, hogy az autdk nem hatékony eszkdzei a szallitasnak,
kozlekedésnek, az energia nagy része az autd tdmegének mozgasba hozataldhoz kell, s
nem az autd mozgasban tartdsdhoz. Mar legyartasuk soran is a felhaszndlt energia
eldallitasat tekintve, koriilbeliil 5 tonnanyi szén-dioxid keletkezik. Ami tobb mint egy
atlagos magyarorszagi lakos egész évi karos anyag kibocsatasa.

A legtobb piaci szerepld egyetért abban, hogy a jovO az elektromos jarmiihajtasé.

Ezt az is alatdmasztja, hogy a nagy gyartok mindegyikének, jovObeni portfoligjaban
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szerepel legalabb egy elektromos autdé modellje, amivel parhuzamosan az elektronikaval
foglalkoz6 szektorban komoly kutatds és fejlesztési pénzeket emészt fel a litium
oriasi koltséghatékonysagi elényokkel is jar. A jelen pillanatban 1étez6 elektromos
jarmiivek fogyasztasi koltsége 100 kilométerenként Koriilbeliil S50 és 600 forint
kozott mozog, tehat szadz kilométer alatt hozzavetdlegesen az egy negyedét fogyasztja
egy mai atlagos dizel meghajtast autdnak.

Ezt jelen pillanatban, mikor kozel 400 Ft egy liter 95-0s oktanszamu benzin, nem
igazan tudja feliilmlni semmilyen technikai megoldas. Kivéve persze a tényt, hogy ezek
az auték az atlag felhasznalok szamara még nem elérhetdek. Természetesen vannak
olyan 0sztonzok, mint egyes orszdgokban az elektromos autd vasarlasa utan kapott
adokedvezmény, vagy bizonyos mértékli allami tamogatds az autd megvasarlasahoz, de
ezek még korant sem olyan széles korben elterjedtek, mint amennyire azt a helyzet
megkdvetelné.

Ezért is orvendetes, hogy Obama elndk évnyitd beszédében az iranyh terveinek is
hangot adott, miszerint szeretné, ha Amerika lenne az els6 olyan orszag, amelyk eléri az
elektromos autok szamat tekintve az egy milliot, 6 ezt 2015-re tlizte ki céljaul. Az
elektromos segédberendezések mas tomegkozlekedésben hasznalatos jarmiivekbe
épitésével tovabbi energiat takarithatnank meg, példaul, ha a metroknal visszataplalo
fekberendezéseket alkalmaznanak mindeniitt, akkor metréovonalanként az addig
felhasznalt energia 5%-nak felhasznalasat lehetne megtakaritani ¢és ezzel
metrovonalanként hat és fél tonnaval kevesebb CO,-t kibocsatanank ki.

Tovabba fontos lenne alternativ kozlekedési modok elterjedését divatba hozni, mint a
kerékparozas, a tomegkozlekedés, vagy a gyaloglas. Ennek utjaban all azonban a tagas
kertvarosok terjedése, amelyek nagymértékben megndvelik az ingazni kényszeriild

munkavallalok utjat.
5.4.2. Az Eurdépai Unié helyzete az energiapiacon
Az Eurépai Unié energiahordoziokat tekintve szintén behozatalra szorul. Ma az
EU energiaellatasanak tobb mint 50 %-at az Union Kiviili orszagok biztositjak, ¢s ez

az arany egyre csak nd. Ez tagallamonként valtozdo mértékben jelentkezik: Ciprus,

Luxemburg és Malta szinte teljes behozatalra szorul, mig Dénia nettd energiaexportdrként
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jelenik meg, Lengyelorszagnak és az Egyesiilt Kiralysagnak pedig csak kis mennyiségii
tobblet energiara van sziiksége (14. abra).

A Kozép-Europa villamos energia termelését bemutatd tablazatbol egyértelmiien
levonhato, hogy a nettdtermelést tekintve a lengyelek messze vezetik a mezényt. A 2008-
as adatokon latszik, Lengyelorszagban kozel 100 szazalékkal tobb energiat termelnek,
nagyrészt hderémiivekkel, mint a masodik helyre ,,szorult” Csehorszagban, ahol a
magyarorszagi adatokhoz képest, még igy is 48%-al tobb villamos energiat gyiijtottek be.
(15. abra)

Az Europai Unidnak alapvetd érdeke, hogy szigoruan ellenérzott gaz- és
olajkészleteket alakitson ki, felkésziiljon az esetleges hidnyra, valamint, hogy tisztazza,
mikor és hogyan hasznalhatéak majd fel a készletek. A novekvé importfiiggdség
visszafogdsa érdekében, megujuld energiaforrdsok bevezetésére ¢s azokat termeld
eszkozok kifejlesztésére torekszik. Mivel elsdsorban 3 orszagtol, Oroszorszagtol,
Norvégiatol és Algériatol fiigg, igyekszik ndvelni a kiilsé beszallitok szamat is.

Bar a mai napig mar nem egy kezdeményezést inditott, az EU-nak sem all
moédjaban, a tagorszagokon beliill a haztartasi pazarlast megfékezni, ugyanis ez a
probléma ennél mélyebben gydkeredzik. Az embereknek egyénileg kellene szem el6tt
tartania az energiatakarékossagi szempontokat ahhoz, hogy a leghatékonyabban

hasznaljuk fel energiaforrasinkat.

5.4.3. Magyarorszag helyzete az energiapiacon

Magyarorszagon ma 60 %-ban hasznalnak fel héenergiat, és csak 25%-ban van
sziikség villamos energiara. A fennmarado 15 %-0t pedig a kozlekedés emészti fel. A
hazai erdmiipark koriilbeliil 70 %-a 30 évnél Gregebb, ami nincs til jo hatassal rajuk
koltséghatékonysaguk szempontjabol.

Kiss Péter, a KPMG energetikai és koziizemi tanacsado cég globalis vezetdje szerint:
~Magyarorszag tulzottan kitett a foldgdznak, mint primer energiahordozonak” szerinte
Magyarorszagon koriilbelill ,, 40 szazalékot mindig is a nukledris termelés ad majd.”
(KPMG Energetikai évkonyv 2011, 31. oldal)

Magyarorszagon a villamos energia szektor modernizalasara 10-11 milliard
eurora lenne sziikség. (16. abra)

A Hazai villamos energia-mérleg cimii tablazat (17. abra) pedig megmutatja, hogy

2007-t61 kezdve a hazai villamos energia termelés, teljes mértékben fedezte a belfoldi
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fogyasztasi igényeket. S6t, ezekben az években még kivitelre is jutott az itthon termelt
energiabol, a folyamatos és nagyaranya halozati veszteségek ellenére (Ezek a belfoldi
termelés koriilbeliil 10%-at teszik ki minden évben, ami egyaltalan nem elhanyagolhat6
mennyiség).

A forrasszerkezeti tablazatrol (16. abra) leolvashatjuk, hogy a hazai villamos energiat
elsésorban foldgazt hasznalé hagyomanyos-, és atomerdomiivek hozzak 1étre, hiszen
ebbdl a két forrasbol folyik be az Gssztermelés 72 %-a. Magyarorszagon a megujuld
energiaforrasok felhasznalasabol késziilt energia koziil a biomassza emlitheté meg. Azért
is, mert kis orszagunkban, a harmadik legtobb energiat termeld alapanyag ez. Ha tgy
vessziik, koriilbeliil annyi energiat termeliink vele, ami csaknem teljes mértékben kivaltja
az erdmivi onfogyasztas igényeit.

Magyarorszagon egyértelmiien a haztartasok, és a feldolgozé ipar igénylik a
legtobb villamos energiat, kozel egyez6 megosztasban. (18. 4bra) Ez arra enged
kovetkeztetni benniinket, hogy ezekben a szektorokban lehetne a legnagyobb mértékii és
mennyiségli energiat megtakaritani, mivel valdszinlileg e szektorok energiapazarldsa

képviseli a legnagyobb mértéket.
5.4.3.1. A hazai energiapazarlas mértéke

Osszességében elmondhatd, hogy Magyarorszag energiapazarlas tekintetében
kiilonosen aggaszto helyzetben van, ugyanis az épiiletek legnagyobb része hazankban a
rendszervaltas eldtti id6k maradéka, ebbdl kifolyolag rettenetesen vannak szigetelve,
amely a flitési energia pazarlasaban nyilvanul meg. Az épiiletadllomény javitasa azonban
jelentds beruhazasokat igényelne, mind az 4llam, mind a haztartdsok részerol.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (NFM) jelentései szerint Magyarorszagon
leromlott allapotban van a magan- és kozépiileti allomany. A 4,3 millios
épiiletallomanybdl ma a lakéépiiletek 70 %-a korszeriisitésre szorul, valamint 820 000

iparositott technologiaval épiilt lakas ,,F”, vagy gyengébb energetikai besorolasu 3 (5.

3 Energetikai besorolas: A lakoépiiletek energetikai mindsitési kovetelményértéke az épiilet feliilet és
térfogat aranyatol fiigg. Ertéke 110 és 230 kWh/m? kozott valtozik. Az A+ mindsitéshez példaul ennek
55%-at kell elérni, tehat 60.5 és 126.5 kozé fog esni egy A+-os épiilet Osszesitett energetikai jellemzd
szamitott értéke. Az energetikai mindséget minden esetben a vizsgalt épiilet, illetve 6nalldo rendeltetési
egység Osszesitett energetikai mutatéjanak és a vizsgalt éplilet geometriai méreteivel és rendeltetésével
azonos, a minimumkovetelményeknek éppen megfeleld, viszonyitasi alapként szolgalo épiilet, illetve 6nallo
rendeltetési egység Osszesitett energetikai mutatdjanak szazalékban kifejezett ardnyéaval kell jellemezni.
Jelenleg 6nkéntesen kérhetd a mindsités, 2013-t61 kotelezo.
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tablazat). Becslések szerint a szigetelések €s nyilaszarok cseréjével évente legkevesebb
100 petajoule energiat jelente megtakaritani, ami évi 10 %-os energia megtakaritast
jelentene.

A Green Capital kutato-tandcsadd intézet 2009-es felmérése alapjan egy atlagos
magyar csalad évente 120 000 Ft-nak megfelel6 energiat pazarol el. Mig hazankban
négyzetméterenként 1,40 gigajoule energia megy el fitésre, Nyugat-Eurdépaban ez a szdm
mindossze 0,53 gigajoule évente.

Egy atlagos 50 m?-es lakas esetében az éves energia és vizhasznalat koltségei
atlagosan 420 000 Ft-ra tehetk, ahogy korabbiakban emlitettiik ez energiatakarékossagi
eszkozokkel akéar 300 000 Ft-ra csokkenthetd.

Egy atlagos haztartas éves aramfogyasztasa 4430 kilowattorara tehetd. S ennek
kozel 10 %-at is kiteheti a haztartasi gépek, és egyéb elektronikai cikkek készenléti
idében torténd fogyasztdsa. Az intézet szerint pedig energiatakarékos megoldasokkal ez
35 %-kal is csokkenthet akar.

A vizsgalat szerint az atlagos magyar haztartas éves vizfogyasztasa 102 m°. Ezt
20 %-kal is lehet csokkenteni, ha optimalis vizfogyasztd haztartasi eszkozt hasznalnak,
valamint, ha fiirdés helyett a zuhanyzast valasztjdk. Bar a zuhanyzas a legtakarékosabb
tisztalkodasi moédszerek kozé tartozik, am ennek is vannak devians, elharapddzott formai.
Pé¢ldaul, ha valaki a kelleténél joval tobb i1d6t tolt a zuhany alatt.

A gyors zuhanyzas minden befejezett percenként éves szinten 3300 liter vizet
ezzel egyiitt 20 kilowatt energiat sporol meg. Ez évente, zuhanyzasbol sporolt percenként,
6000 csésze kavé fozéséhez elegendd energia megtakaritasahoz elég. (Az adat
kiszamitasdhoz napi egy zuhanyzasi alkalom lett figyelembe véve.)

A lakasok allapotéra visszatérve pedig a felmérés sordn azt is kimutatattak, hogy
egy 50 m’-es felujitatlan lakas energiafelhasznalasa 7500 kWh, egy hdszigetelt régi
lakasé 6750 kWh, egy hoszigetelt, uj épitésii lakasé pedig csupan 4500 kWh.

Nagy problémat jelent ezen kiviil, hogy Magyarorszagon is egyre népszeriibbek a
légkondiciondlo berendezések. Az Ecofys kutatdintézet szerint Europaban évente 10 %-
kal n6 a beépitett haztartasi klimaberendezések szama, s ez Magyarorszagon is jellemzd.
De a legnagyobb problémat mégis az jelenti, hogy e technoldgiai megoldasok mellett 1
°C-nyi hiitéshez haromszor annyi energiara van sziikkség mind 1 °C-nyi
hémérsékletemeléshez. {gy ez is egyre jelentésebb terhet jelent az éves energiamérlegre

nézve.
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5.5. Egyéni pazarlas az elektromos energia pazarlasanak tiikrében

Ahogy azt fentebb mar emlitettik az Eurdpai Unidonak sem 4all moddjaban, a
tagorszagokon belill a hdztartasi pazarlast megfékezni.

Az ember, feltaldldsa 6ta, majd minden tevékenysége soran, az ¢€let valamennyi
teriiletén hasznal fel kisebb-nagyobb mennyiségii elektromos aramot. A fejlett
civilizacioban és a fogyasztdi szemléletben, s kultardban szocializaldédott fogyasztd
szamdra teljesen természetes, hogy mindennapjai soran szamos alapvetd kényelmi
berendezést hasznal, melynek igen nagy szazaléka elektromos arammal miikddik. Vegyiik
csak reggeli ébredést. Legtobben valamilyen elektromossag altal miikddtetett ébresztd
orara, vagy egyéb szerkezetre ébrediink, sokan haszndlunk elektromos kavéfozat,
villanybojlert a reggeli mosakodashoz sziikséges meleg viz eldallitasahoz, kenyérpiritot,
vagy akdrcsak a téli reggeleken feloltjuk a villanyt, hogy azokrol ne is besz¢ljlink, akik
elektromos fogkefét haszndlnak. Egy sor berendezés, s igen nagy mennyiségli d&ram, amit
mara, valljuk be, teljesen természetesnek vesziink.

Az UNEP jelentése szerint 2010-ben szerte a vilagban még mindig 1,6 milliard
ember élt villanyaram nélkiil. Csak Afrikaban legalabb 110 millié olyan haztartas lehet,
ahol a mai modern vilagunkban még mindig olaj alapt vilagitast hasznalnak. Ez csak
Afrikaban évi 4 milliard dollarba Kkeriil. Ez tehat nemhogy csak draga, de
hatékonysagat tekintve konvergal a nulldhoz, és még a felhasznalok egészségére és a
kornyezetre nézve is karos.

Azok szama pedig, akik a fogyasztéi szemlélet szerint élnek, mint lathattuk,
elsésorban a nagyfoki népesség novekedés miatt, egyre csak gyarapszik. Ebbdl is
kovetkezik, hogy a vilag teljes elektromos energia felhasznalasa 1973-tol 2001-ig
mintegy 6%-al nétt meg. Ez a 6 %, azt gondolhatnank, hogy egyaltalan nem jelentds,
hiszen még a 10 %-ot sem éri el, ugyanakkor elmondhatd, hogy a felhasznalt eréforrasok
koziil a villamosenergia-felhasznalasunk novekedett meg a legnagyobb mértékben. Ezt a
szamot tehat mindenképpen komolyan kell venniink.

A pazarlasnak nem csak az energiakészletek szempontjabdl van nagy jelentdsége,
hanem kornyezetvédelmi szempontbdl is. Az energiatakarékossag alapfeltétel a

kornyezetszennyezés, azon beliil az liveghdzhatas mértékének csokkentéséhez.
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5.5.1. Azizzévalasztas hatasa az energiatakarékossagra és a kornyezetre

Napjainkban az elektromos aram termeléséért felelds szektor hatalmas valtozasokon
megy keresztiil. Az elektromossagot ,liberalizaljak”, az iiveghdz hatasért felelos gaz
kibocsatast csokkenteni kell, az Okoldgiai hatas és az elektromossag folyamatosan
novekvo szerepe miatt pedig még sziikségesebbé valik a pontos és megbizhatd adatok
szallitasa, mind a termelésrdl, termelési kapacitasrol, mind a felhasznalt mennyiségek
fogyasztasarol a jovObeni fejlesztések érdekében, hogy a jovOore nézve a lehetd
legpontosabb mennyiségben biztosithassak a sziikséges elektromos aramot.

Jelenleg a vildg haztartasaiban hasznalt fényforrasok 85%-a hagyomanyos
izzészalas villanykorte. Eppen ezért az Eurdpai Unié egyik szervezete, az Eurdpai
Fogyasztok Szovetsége, mint permanens megoldast, megszavazta ezeknek, a
fényforrasoknak a piacrol vald kivonasat. Az ANEC fogyasztovédelmi szervezet
nyilatkozata szerint az igy megsporolt pénziigyi forrasok csaladonként elérhetik az évi
40 000 Ft-os megtakaritast is.

Latvanyosabb példaval illusztralva ezt: ha az USA-ban minden hagyomanyos
vilagitotestet energiatakarékosra cserélnénk annyi szén-dioxid, ¢és egyéb
tiveghdzgaznak kibocsatasat akadalyoznadnk meg, mint amennyit, koriilbeliil 800 ezer,
atlagos varosi hasznalatban 1év6 gépkocsi okoz. Ez az energia két és fél millio haztartas,
atlagosan hasznalt vilagitasahoz lenne elegendd, egy egész éven at. Ez to6bb mint
amennyi Lengyelorszag févarosanak, Varsonak a teljes lakossaga. Tobb mint Budapest,
2011. januar 1-én becsiilt, hivatalos lakossaga (1 733 685 {6). Tobb mint a két fovarosé,
egyiitt, ¢s megegyezik Brooklyn lakossagaval. Marpedig egy haztartasban altalaban tobb
ember is €l.

Az energiatakarékos égdk harom negyed részt kevesebb energiat hasznalnak fel,
mint a hagyomanyos izzok, akar tizenotszor hosszabb az élettartamuk, és nem
bocsatanak ki CO;-t. Ezzel szemben kibocsatanak viszont UV sugarzast, miikodésiik
ideje alatt higany gozt, és elektroméagnesességet.

Persze, nem olyan jo, ha a fényforrasaink a felvett energidnak csak 5%-t adjak vissza
fényként, a tobbi 95-bdl pedig a szobat fiitik, de tényleg jobban megéri-e, ha az izzoink
egyéb egészségkarositd anyagokat bocsatanak ki.

Nem kellene kitalalni egy kevésbé egészség rombolo technologiat, mieldtt az Eurdpai

unid végleg eltlinteti a hagyomanyos izzdszélas fényforrasokat, az 6sszes tagallamabol,
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hogy helyettiik, jobb nem 1évén, etnikumra vald tekintet nélkiili népbetegséggé emeli a
koncentracios problémakat, a fejfajast és az alvasi nehézségeket?

Nem létezik koztes megoldas? De. Az Ggy nevezett Led ,,izz6”. Amely, ugyan egyre
nagyobb, de még mindig kozel sem elég, figyelmet kap a nemzetkozi kutatas-fejlesztés
szinterén, am még mindig nem érte el azt az attorést, amelyet a felvett 10 Watt ellenében,
egy 60 Wattos izz6 fényerejének kibocsatasa jelentene.

Az attorés hianyanak ellenére megtalalhatoak a boltok polcain ennek a technolégidnak
a legkiilonfélébb szinben jatszo valtozatai, azonban e fejlesztés elterjedésének fo gatjat
egyértelmiien azok borsos ara jelenti. Emiatt az atlagos keresettel rendelkezd fogyasztoi
réteg szdmara kozel elérhetetlen fényforrdsi alternativat jelentenek. Egy magyarorszagi
kereskedésbe besétalva 1200 és 2500 forint kdzotti drazéssal talalhatoak meg, ami kozel
sem a magyar pénztarcakhoz szabott ar.

Pedig ezen ,izzok” élettartama 50 ezer oratol, egészen 100 ezer Oraig
terjedhetnek, izzonként. Ez azt jelenti, hogy egy ilyen fényforras lekapcsolas nélkiil 11
év és harom honapon keresztiil tud vilagitani. Errdl az oldalrél nézve mar nem is tlinik
annyira dragédnak ez az egyszeri par ezer forintos kiadas, de a racionalis fogyasztok
nagyon kevés szdzaléka gondolkozik ilyen tavlatokban.

Nézziink egy konkrét példat:

Egy 6000 Uzemora élettartamt 20 Wattos energiatakarékos izz6 a 6000 {izemora alatt
120 kWh éaramot hasznal fel. A hagyomanyos 100 Wattos izzok a 6000 lizemoéra soran
600 kWh-t fogyasztanak. Azt is figyelembe kell venni, hogy az energiatakarékos izzok
amellett, hogy 6todannyit fogyasztanak, élettartamuk akar tizszer hosszabb is lehet, mint
a hagyomanyos izzoknak.

Mindezek alapjan elmondhaté — habar az energiatakarékos izzok 4ra magasabb a
hagyomanyos izzokénal — ha a 6000 lizemorara vetitett 6sszkoltségeket hasonlitjuk dssze,
ugy az energiatakarékos izzok koltsége a hagyomanyosokénak mindossze a negyede.
(6. tablazat)

Az energiatakarékos izzok egyéb hatranya a fentiek mellett tovabba a magas arukon
tul, hogy sokkal sériilékenyebbek is a hagyomanyos villanykortéknél. Akar mar a
betekeréskor kdnnyen meg lehet roppantani 6ket, illetve sokkal érzékenyebbek a Kiilsé
kornyezeti viszontagsagokra is, mint példaul a hideg, a sz¢l, vagy a para €s az eso.

Elonyiik viszont, hogy manapsag, mar szinte minden 1étez6 méretben és forméaban
kaphatoak energiatakarékos izzok, akar olyan modellek is elérhetdek, melyeknek

lehetséges szabalyozni a fényerejét.
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5.5.2. Az elektromos késziilékek készenléti ideje

Sok energiat megtakarithatnank egyszerien az 4ltal, ha a nem hasznalt
berendezéseinket teljesen kikapcsolnank. Az egyik legalapvetébb és sokat emlegetett
energiatakarékossaggal kapcsolatos példa a televiziok és mas elektronikai cikkek
készenléti iizemmodja.

Sokan ugy vélik, ez annyira kevés aramot fogyaszt, hogy nincs jelentsége a
kikapcsolasanak. Ezt a tévhitet egy par perces szamitas levezetésével akarki
megcafolhatja. Tételezziik fel, hogy egy atlagos TV esetében ez a Kkis piros jelzéfény
oranként atlagosan 4 Wattot fogyaszt, azaz naponta 4 x 24 = 96 Wattot, vagyis
kerekitve egy nap alatt koriilbeliil 100 Watt fogyasztassal szamolhatunk. Ez 10 nap alatt
mar 1 KW, ami maris nem olyan kicsi teljesitmény. Vagyis ha végiggondoljuk,
elmondhat6, hogy 100 televizio, 10 nap alatt hozzavetélegesen 100 KW aramot
fogyaszt. Ez a jelent6s karos anyag kibocsatas mér azért nyomot hagy Foldiinkon. Es ez
csak 100 televizio. A fejlettebb orszagokban pedig TV-je szinte mindenkinek van, még
akkor is, ha nem nézi, pedig az att6l még aramot fogyaszt.

Kiszamoltak, hogy egy datlagos csaldd esetében, akik ha televizioval, DVD-
lejatszoval, szamitogéppel, tintasugaras nyomtatoval, faxszal ¢€s elektronikus oraval
ellatott villanytlizhellyel rendelkeznek, ezen késziillékek készenléti idében vett teljes
fogyasztasa egy év alatt eléri a 399 KWh energiamennyiséget, ami kerekitve 1,5

millidrd joule energiat jelent.

5.5.3. Energiatakarékossag a konyhaban

Egy haztartas a legtobb energiat, a fiités utan, a konyhaban hasznalja fel, az itt
talalhaté elektromos berendezések emésztik fel a hazba bekeriil6 energia 35%-at. Am a
konyhai tevékenységek energiaigényén minden felhasznalé rengeteg feleslegesen
elhasznalt energidt takarithatna meg, olyan egyszerli dolgokkal, mint példaul, ha {6zés
elétt mindig csak a sziikséges vizmennységet melegitené meg, és azt sem fazékban,
hanem elektromos vizforraldval, vagy indukcids lapon tenné.

Temérdek energia pazarldsahoz vezet az, hogy sok helyen tobb vizet melegitenek
meg, mint amennyire sziikségiik van, a melegitéshez amiatt sziikséges tobblet idoben. Ez

a feleslegesen felhasznalt energia fedezné egész Anglia mindenkori kozvilagitdsanak
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75%-4at. (Amennyiben feltételezziik, hogy Angliaban mindenki csak annyi vizet melegit
meg, amennyire sziiksége van.)

Ha az edényben valo siitést, f6zést szorgalmazna mindenki, akkor a siitében vald
stitéshez képest a felhasznalt energia 70%-at takarithatnank meg, azaltal, hogy nem
futjiik fel feleslegesen a siitd 1égterét.

Es eddig még csak a konyhaban hasznalatos elektromos energiarol beszéltiink, pedig
vizet is igen nagy mennyiségben pazarolunk el ott. Tobbek kozott ennek a ténynek
koszonhetjiilk, hogy sokan a konyhai energiafelhasznalds 1j hdseként lidvozolik a
a hagyomanyos, kézi mosogatashoz képest. Ugyanis a kézi mosogatés esetében atlagosan,
alkalmanként, koriilbeliil 79 percet toltiink mosogatassal, ami egy évben 10 egész napot
jelent. Hat ki szeret ennyit mosogatni?

Plane annak tudatdban, hogy egy, a hét eurdpai orszagra kiterjedd, mosogatasi
szokésokat vizsgdld bonni tanulméany alapjan mosogatégép hasznalataval akar két és
félszer kevesebb energia és otszor kevesebb viz felhasznalasa is elegendd lehet
ugyanannyi, ugyanolyan szennyezettségli edény megtisztitasahoz. (Kézi mosogatasnal
103 liter, gépinél 15 liter viz fogyasztasat vették figyelembe alkalmanként, a bonni
tanulmany eurdpai orszagonkénti atlagos vizfogyasztasi adataira alapozva.)

Am a Reckitt Benckiser Magyarorszag Kft. adatai alapjan (a Calgonit gyartdja)
Europaban a mosogatogép penetracio atlagosan még csak 35%. Nyugat-Eurdpara
vonatkozoan ez a szdm 55,9%, de Kelet-Europaban csupan a cstufos 10%-os hatart
strolja. Magyarorszag a vizsgalt 18 kelet-eurdpai orszagbol a 7. helyen all, 12,6%-kal.
(Ebben a kutatasban Szlovénia vezeti a sort, a nyugat-europai atlagot kozelité 51,6%-

aval.)

5.6. Szén-dioxid kibocsatas a kozszféraban

A szén-dioxid koncentracié novekedése elképesztd 1éptékben zajlik, ez pedig az
energia szektor szdmara sem figyelmen kiviil hagyhato tény.

A Nemzetkozi Klimavaltozasért Felelds Szervezet (IPCC — Intergovernmental Panel
on Climate Change) utols6 jelentése szerint a 450-es hatarértek alatt sziikséges
(ezental ppm), bar az elmult 1000 év soran stabilan 280 ppm volt. Ezzel

megakadalyozhatjuk meg, hogy a foldi atlaghomérséklet 2 °C-nal nagyobb
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mértékben emelkedjen meg. A jelenlegi novekedési rataval, ami 2 ppm évente, a 450-es
hatarértéket a fosszilis erémiiveken alapuld gazdasagok 20-30 éven beliil elérhetik. S6t a
jelenlegi elorejelzések, 2100-ra mar akar 5,1 °C-os emelkedést is emlegetnek, aminek
mondanunk sem kell, katasztrofalis hatasai lennének rank nézve.

Mara az energiaszektor kiemelkedd helyen all az {iveghazhatasért felelés gazok
kibocsatasa terén, az Europai Unios tagallamok szén-dioxid emissziojanak 38,2 %0-at
ez a szektor teszi Ki. A tobbi szektor karos anyag kibocsatasat is ide vessziik, marpedig a
tobbi szektorban is energiafelhaszndlas, lizemanyag felhasznéalas soran keletkezik karos
anyag kibocsatas, akkor a szén-dioxid kibocsatas a teljes kibocsatas 80%-at atlépi.

A magyar villamosenergia-termelé rendszer minden megtermelt megawatt-ora
villamos energia utan fél tonna szén-dioxidot bocsat a légtérbe. Ezzel a szammal
pedig az Eurdpai unid orszagait tekintve csak valahol a mezdny kozepének aljan
helyezkediink el a magunk éves 13,6 millié tonnanyi CO; kibocsatasunkkal.

Magyarorszagon a megujuld, vagy nukleéris energiaforrdsokra vald atallas évi 20
millié tonna szén-dioxid kibocsatast elézne meg. Es ez a mennyiség is
elhanyagolhatonak tlinik a vildg éves 30 milliard tonnanyi szén-dioxid kibocsatdsdhoz
képest.

Megoldast jelenthetnének még a hagyomanyos, szénégetéssel miikodé erdmiivek
modositott valtozatai az ugynevezett kapcsolt energiatermeld eromiivek, mas neviikon
ko-generacios eromiivek. Ezek hatékonysaga abban a plusz technologiaban keresendd,
hogy képesek felfogni a nyersanyag elégetése soran egyébként elilland hé nagy részét.
fgy ez a fajta erémii nem csak az elégetett energia felét képes hasznositani, mint a
hagyomanyos modon miikodo testvérei. Ezzel erdmiivenként kicsivel tobb, mint egy
millié tonna liveghazgéaz légkorbe jutasat akadalyozzak meg.

Magyarorszagon az iiveghazgaz Kkibocsatas csokkentését tehat az erémiivek
szektoran, tovabba a kozlekedési és az épiilet szektoron beliil lehetne elérni. (6. Kép)

Az altalanos 0Oszi, és téli évszakokat az altalanos szén-dioxid kibocsatas mellet a
meteorologiai helyzet és a hirtelen kialakulo lakossagi (fiités), az allandoan jelen 1évo
kozlekedési, illetve az ipari kibocsatas egymast felerdsitd kovetkezményeként.

Budapest esetében a szallopor-kibocsatas tobb mint 75 %-a a gépjarmiiforgalom
eredménye. A levegdszennyezés a lefedettségi zonaban ¢lok kozott mindenkire

egészségkarositd hatassal van.
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A kisméretii szallo por a levegdben eléforduld folyékony vagy szilard halmazallapota
részecske, melynek mérete a 0,001-100 mikrométer (um) kozotti tartomanyba esik. A
szallo por veszélyessége Osszefiiggésben van annak szemcseméretével, igy a 10
mikrométernél kisebb részecskék (PM10) veszélyesebbek az egészségre, mint a
nagyobbak. A 10 mikrométernél nagyobb porrészecskéket a légutak természetes
védekez6 miikkodése (csillosz6rés hamja) kisziiri, a kisebb méretliek lejutnak a mélyebb
légutakba (tiid6holyagokba).

Mit is jelent ez? Vords riaddt, a tiidében leragado, idegen eredetii szemcséket,
kohogést, csokkent szervezeti ellenalld képességet, enyhe Iégszomjat ¢és szebb
naplementét. Ugyanis a varosok felett terpeszkedé massziv szmog szlirve ereszti at a
fényt, hataran pedig megtori, igy a naplementét sokkal teltebb, ¢élénkebb szintlinek, a
felhoket szinesebbnek latjuk, s6t, ha jo helyrdl figyeljik, ritkdn akéar két naplementét is
lathatunk a jelenség miatt.

Mivel vilagszinten a felhasznalt energia 19 %-at vilagitasra forditjuk, s a mai
technoldgiakkal 40 %-os megtakaritas érhetd el éves szinten. Ez 6sszesen 106 milliard
dollar megtakaritast jelentene és 550 milli06 tonnaval csokkentené a széndioxid
kibocsatast.

Ennek érdekében az Eurdpa Parlament Szabalyozo bizottsaga 2008. szeptember 8-an
megszavazta a 2005/31/EC direktivat, amelynek értelmében az EU-n beliil 2009.
szeptember 1-jével kezdddéen tobb 1épcsOben megkezdték a hagyomanyos, nem
energiatakarékos i1zzok kivezetését az eurdpai piacrol. A tervek szerint ezt 2013-ra
kivanjdk megvaldsitani.

Az eurdpai energiapolitika eddigi legnagyobb horderejii reformja ez évi iilésen
megszavazott csomagja, amelynek célja, hogy Eurdpa vilagels6vé valjon a megjuld
energia és kis szén-dioxid kibocsatasu technologidk terén. A 2011. februar 28-an tartott
3072. iilésén az Europai Unié Energia Tanacsa célul tiizte ki, hogy 2020-ra 20 %-kal
csokkentik (az 1990-es értékekhez képest) az liveghazgaz kibocsatast.

5.7. Alternativ energia

Osszefiiggésben a megujuld forrasok alkalmazasaval, egyre inkabb terjed a
decentralizalt energiatermelési forma, ami pedig egyértelmiien a fenntarthatésagra valo
torekvés jele. E szerint a forma szerint kisebb egységekben allitjdk ugyan el6 a sziikséges

energiamennyiséget, viszont ezek hatasosabban menedzselhetéek. Ezért fontos cél az
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uniés energiahalozat — a lakasokba és a gyarakba villamos energiat, gazt és kodolajat
szallitd tavvezeték- €s csOvezetékrendszer — fejlesztése, és annak biztositasa, hogy a
haldzat kezelni tudja a megujuld energiaforrasokat, példaul a szélenergiat.

A Bizottsag tovabbi eréfeszitéseket siirget az energiahatékonysag novelésére is —
példaul a lakohazak ¢és az irodaépiiletek felujitasa révén. Egy masik kezdeményezés azt
szorgalmazza, hogy a gumiabroncsokat 2012-t61 kezdve energiacimkékkel lassak el. (7.
kép)

A daniai Samsg szigetén 2003 ota csak és kizardlag megljuld energiaforrasokbol
nyerik az energiat. Napkollektorokbol, szélmalmokbol, €s szalmaégetés utjan mitkodtetett
kozponti fiités adja a meleget az otthonukban. Ez a legjobb példa arra, hogy szén-dioxid
kibocsatastol mentesen is lehet élni a modern vilagban.

Az innovativ eljarasoknak komoly hatranya, a hagyomanyos energiatermelési
formakkal szemben, a dragasdguk, mivel a régebbi technologidkat hasznald
energiaszolgaltatok mar elhagytdk a tanulasi gérbének nevezett szakaszt, emiatt az altaluk
hasznalt szerkezetek mar amortizalodtak. Ebbdl 6k igyekeznek minél tobb profitot
kihozni, amit tovabb segit, az, hogy a lakossag minél olcsébban szeretne energiahoz
jutni. Emiatt kell a feltorekvé, kornyezetkimélé technologiakat a kormanynak
kiilonféle tamogatasokkal segiteni, mivel egyébként nem képesek versenybe szallni a
mar meglévo szolgaltatokkal.

Fentebb szamos megoldasi javaslattal éltiink az energiatakarékossagra vonatkozolag,
amelyek mind a fenntarthatd energiapiac felé terelgetik a gazdasagot és a fogyasztokat.
Az energiapiac azonban hatalmas kihivassal néz szemben, mivel 2030-ra nem csak az
¢lelmiszercket, de az energiat tekintve is 50 %-kal tobbet kell majd kitermelnie

gazdasdgunknak ahhoz, hogy biztosithassuk életben maradasunkat.
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6. VIZPAZARLAS

6.1. A vizpazarlas jelentdsége és a virtualis vizpiac

A 21. szazad egy igen stlyos problémaja, a fentieken til a permanens vizszennyezés
¢s a fenyegetd vizhiany. Az eldrejelzések szerint 2025-re az emberiség 66 %-a
vizhiannyal fog kiizdeni. A helyzet azonban mar most is valsagos, évente koriilbeliil 5-8
milli6 ember hal meg és kozel 800 millidan betegszenek meg szennyezett, vagy fertdzott
viz fogyasztasa miatt, elsésorban Afrikaban és Azsiaban.

Vizpazarlasrol 4ltaldban a kiilonb6z6 gazdasagi tevékenységek kapcsan
beszélhetiink. Bar igen jelentds mennyiségli vizet hasznalunk mindennapjaink sordn, s
jelentés mérteket oOltdtt napjainkra a haztartdsok vizfelhasznaldsa, a legjelentdsebb
vizfelhasznalas, még igy is a mezdgazdasagi €s az ipari szektorhoz kdtheto.

A globalis szinten felhasznalt viz 67%-at a mezogazdasagra, 10%-at az iparra,
23%-at pedig allattenyésztésre forditjuk. A legtobb vizet, az ¢lelmiszerek
eldallitasahoz, azon beliil is legfoképpen, a nyers hus és egyéb allati eredetii hentes
termékekhez hasznaljuk fel, ahogyan azt a késébbiek folyaméan még taglaljuk.

A vizpazarlassal és vizpiaccal kapcsolatosan eldszor azonban szot kell ejteniink egy
napjainkban igen elterjedt fogalomrol, amellyel a termékekbe befektetett viz mennyisége
a legjobban kifejezhetd. Ez a virtualis vizpiac, s azon beliil is a virtualis viz fogalma.

., Egy termék virtualis viztartalma az a vizmennyiség, ami adott termék, adott helyen
torténd eldallitasahoz sziikséges.” (ljjas Flora [2009], 3. oldal). A névben szerepld
,virtualis” szo azért hasznalatos, mert adott termék konkrétan, fizikailag, nem feltétlentil
tartalmazza azt az adott vizmennyiséget, melyr6él emlités esik, mely ahhoz sziikséges,
hogy a termék létrejohessen.

A virtualis viz fogalmat John Anthony Allan hasznalta el6szor, és 1993-ban vezette
be a szakmai szohasznalatba. Ennek lényege, hogy a vilag orszagai, vagy régioi, az
egymassal valo kereskedelmiik sordn virtudlis vizet juttatnak el egyik helyrdl a masikra.
Gyakorlatilag a kereskedett, vagy eldéallitott druknak a vizben valé értékét adja meg,
azoknak vizben valo mérését segiti elé. Tehat két orszag vagy régio kozotti
vizmozgésrol beszélhetiink, amikor adott virtudlis vizmennyiség, vagy viztartalom adott
helyr6l egy masik helyre keriil a termékekkel valo kereskedelem altal. (8. Kép)

A viz pazarléassal kapcsolatosan beszélniink kell még a vizlabnyom fontossagarol is.

A vizlabnyom az 0Okoldgiai labnyomhoz hasonlatos mérészdm, mely azt a teljesen
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felhasznalt vizmennyiséget jelenti, amelyet egy orszag, egy vallalkozés, vagy akarcsak
egy egyedilli egyén, altal elfogyasztott aruk, avagy szolgaltatasok eldallitdsahoz,
1étrehozasahoz kell felhasznalni. Példanak okaért, egy orszag vizlabnyoma azt a teljesen
felhasznalt vizmennyiséget jelenti, amelyet az orszag lakosai altal elfogyasztott aruk, és
szolgaltatasok eloallitdsahoz sziikségesek. Magyarorszag vizlabnyoma 7,99 km®/év.
Vizimport fiiggoség, ¢s ebbdl kovetkezden a vizzel vald Onellatottsag mértéke azt
mutatja meg, hogy az adott orszag belfoldi arusziikségletéhez, és szolgaltatasaihoz kelld
vizmennyiségnek mekkora részét képes az adott orszag dnerdbdl fedezni. Ezt a mutatot az
adott nemzet belsé vizlabnyomanak, és teljes vizlabnyomanak elosztasaval kapott
hanyados érték mutatja meg. Ennek forditottjaként pedig igaz, hogy egy orszag vizimport
fliggdsége megegyezik a kiilsé vizlabnyoma és a teljes vizldbnyoma hanyadoséanak

értékével.
6.1.1. Globalis vizhiany

Adott orszag vizhianyat az orszag vizlabnyomanak, és megujuld vizkészletének
hanyadosa adja meg. Az igy kapott érték lehetséges, hogy meghaladja a 100%-ot, ha az
adott orszag a hasznosithatd vizkészleténél tobb vizet fogyaszt.

A Worldwatch Instizute mar 1988-ban aggaszto eldrejelzéssel szolgalt a globalisan
megmutatkozé vizhianyt illetéen, s hangsulyoztak, hogy jocskén alabecsiiljiik azt. (9.
kép)

A legegyszerlibb értelemben véve, vizhidny akkor 1ép fel, mikor egy bizonyos
idoszak alatt, a vizre vald igény meghaladja az adott pillanatban, és helyen
rendelkezésre all6 mennyiséget, avagy, ha a rendelkezésre 4116 forrasok rossz mindsége
korlatozza azok felhasznaldsat. A WBIEG (World Bank’s Independent Evaluation Group
- a Flggetlen Vilagbank kiértékeléssel foglalkozd csoportja) 2010 marciusaban
Osszeallitott jelentése alapjan a vizhianyban szenvedék szama mar akkor atlépte a 700
millios hatart.

Mivel a jelenség 0sszesen 43 orszagot €rintett akkor, igy kideriil, hogy ez a jelenség
egyaltalan nem csak a fejlodd orszagokat €rinti, hanem elszigetelt esetekben akar a fejlett
orszagok kozé soroltak bizonyos kisebb régioit is.

A globalis vizpiacra vonatkozdlag az alabbi megallapitasokkal élhetiink:

— aglobalis vizsziikséglet a 20. szazad kezdete 6ta a haromszorosara nétt,
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— a csapadékmennyisége nem képes fedezni a vilagméretli vizkitermelés mértékét,

— a talaj vizszintje részben ebbdl adddodan a vildg minden tdjan rohamosan csokken,
illetve, hogy

— a mezOgazdasag édesviz felhasznalasa globalisan a legnagyobb, mintegy 70 %-0S
stagnalo termelési hatékonysaggal.

A globalis vizkészletek alig 3 %-a édesviz, s a meglévd készleteknek jelenleg 55 %-
at hasznéljuk és ez az arany néhany évtizeden beliil a 70 %-ot elérheti, szamos orszagban
mar ma is gond az elegendé mennyiségii ivovizhez vald hozzaférés. S a hiany abbdl is
fakad, hogy az édesvizkészletek legnagyobb része jég forméjaban a sarkvidékeken és a
felszin alatti viz form4jaban van jelen.

A globalis vizhidny a jovében szdmos konfliktus okozoja lehet majd a kiilonb6z6
gazdasagi, kulturalis és teriileti szinteken. Ezek kapcsdn mara szamos elmélet sziiletett,
hogy hol vérhatéak politikai, s esetleg fegyveres nézeteltérések, Osszecsapasok ezzel
kapcsolatban.

A WBIEG jelentése a fentieken tulmenden, foglalkozik még a rendelkezésre allé
vizforrasok menedzselésének kérdéskorével, a teljes vizkorforgas tekintetében, melynek
soran a viz, kiilonboz6 halmazallapoti valtozasokon megy keresztiil.

A vizkészletek kapcsan, szot kell ejtenlink még a ,,kék” és a ,,z6ld” viz kozotti
kiilonbségrdl. (19. abra és 20. dbra) A talajban tarolt és a ndvények altal felhasznalt viz, a
zold viz, a talajviz és a patakok a kék vizet jelentik. A zo6ld vizzel valod takarékos
gazdalkodas elengedhetetlen a természetes €l0helyek megdrzéséhez, a mezdgazdasagi
novekedéshez, a kozosségek jolétéhez és a gazdasagi fejléddéshez.

A viz korforgasaban (21. abra) az ugynevezett ,,kék viz” a felelés az es6zések kozel
40 %-aért, ami aztan a tavakban, folydkban, viztarozokban gyiilik 6ssze. A maradék 60
%-ot azért hivjuk ,,z6ld viznek”, mert nem érik el ezeket a természetes, vagy mesterséges
»Zyljtéallomasokat”, hanem a foldet érésiik helyén feszivodnak a talajba. (Ezen adatok
pontos értékének meghatarozasadhoz a széles korben elfogadott 1700 m3/év egy személyre
juto fogyasztasi értéket hasznaltak fel.)

Ez gyakorta eredményezi azt, hogy a vizkészlet-gazdalkodas soran a zold viz
figyelmen kiviil marad, pedig létfontossagl szerepet jatszik a kényes Okoszisztémak
fenntartasaban és a mezdgazdasag vizellatdsdban. A mezdgazdasag felelos a vizkészlet

70 %-nak elhasznalasaért, mely érték néhany orszagban a 90%-ot is eléri, emiatt az
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ilyen teriileteken, a jobb erdforras gazdalkodas elengedhetetlen a globalis vizbiztonsag
javitasanak érdekében.

Utolsoként pedig megkiilonboztetiink még ,,sziirke vizet”, ezt azonban a legtobb
felfogasban kimaradhat az elemzésbdl). A sziirke viz elnevezést az olyan vizmennyiségek
gylijténeveként hasznaljuk, amik els6 hasznalat utan azonnal, Gjra rendelkezésiinkre
allnak. Ez a csoport szintén jelent0s forras lehet, ambar, eldvigyazatosan kell eljarni
veliik, felhasznalasuk el6tt megbizonyosodva arrdl, hogy a rendelkezésre allo
mennyiségek  mindségiiket tekintve, felhaszndlhatéak-e az ujabb, tervezett
folyamatokhoz.

A Royal Academy of Engineering szdvetkezetének Engineering the Futura (JovOt
gyartani) cimi tanulmanyanak a vizbiztonsagra vonatkoz6 fejezetének megirdsa kapcsan,
egy kutatdcsoport szobeli €s irasos bizonyitékokat gyljtott aktiv mérnokoktol, miiszaki
vezetokon, tanacsadokon, egészen a szolgaltatokon 4t a kormdanyzati tisztviseldkig
bezardan, annak érdekében, hogy a lehetd legnagyobb feliiletet tanulmanyozva megértsék
a felmeriild problémakat é¢s minél megfelelébb megoldasi tletekkel, allhassanak el6.

Ezek alapjan megallapitottak azt az alapgondolatot, miszerint a viz minden emberi
sziikséglet, érdem alapja. Az étel és ital, amiket fogyasztva fenntartjuk magunk, a
tarsadalom, amelyben civilizéltan élhetiink, életformank, élettartamunk hossza.

S a viz biztonsag garantaliasa és fenntartasa elengedhetetlen az ivoviz igények
kielégitésének Kkielégitéséhez és az emberi faj fennmaradasa szempontjabol. Az
édesviz olyan természeti eréforrds, melynek, a vizkorforgast kihasznalva elénye
szarmazik a folyamatos cserélodésbol. Sajnos, azonban mint lathattuk az életet add
folyadéknak ez a fajtija csak nagyon kicsi aranyban van jelen Foldiinkdn és nem is
helyettesithetdé mas alternativaval. .

A vizbiztonsag mértékének az egyén lakhelyétdl fiiggden eltérd kovetkezményei,
vonatkozasai vannak. De egyetemlegesen mindenkire elmondhat6, hogy a viz
elengedhetetlen, ahhoz, hogy egészséges és prosperdldo életet élhessiink, mikozben
megorizziik a természeti kornyezetiink épségét.

Azt, hogy mennyire alapvetd szerepet jatszik a viz az élelmiszerbiztonsag, az
energiabiztonsag, a gazdasagi novekedés, a szegénység csokkentése, illetve az egészséges
¢letszinvonal fenntartdsaban, mi sem bizonyitja jobban, mint, hogy mekkora nyomas
nehezedik ra ezek iranyabol. Eldrejelzések szerint a teljes foldi népesség szdma 2025-re
legalabb 8 milliard fére fog ndéni, ami egyéb események - mint pl.: a klimavaltozas
globalis hatasai — mellett, a vizutanpotlas tekintetében egyre tarthatatlanabba valik.
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A viz biztonsaganak megorzése nem egy csoport vagy intézmény feleldssége, hanem
egy tobb szintes iigy, amiben szinte mindenkinek kisebb, nagyobb szerepe van. A
kérdésben nagyon eltéré megkdzelités jellemzd az orszagok és intézmények részérol.
Musz4j lenne pedig, felfigyelni a tényre, hogy a viz a bolygdén mindenkié, igy aki
szennyezi, az a sajat dolgat neheziti meg végsé soron. Ezt a tényt ki kell hasznalni a

vizkészlet-biztonsag, vizkészlet gazdalkodas miden szempontjat tekintve.

6.2. Potencialis vizmegtakaritas az élelmiszerlanc egészére

M¢ég ha mi magunk nem is szembesiiliink vele, az élelmiszerpazarlas igencsak
megbontja a vilag édesvizegyensulyat. 1,1 milliard fére teheté azoknak az embereknek
a szama, akik naponta nem ihatnak annyi tiszta vizet, amennyit szeretnének, nem
zuhanyozhatnak tiszta vizzel, mert naluk, egyszerlien nincs annyi. S az eldrejelzések
szerint ez a szdm néhany évtizeden beliil akar meg is haromszorozddhat.

A viz pazarlds a rossz viz és termofold elosztis kovetkezményeként nd.
Hatékony betakaritasi, szallitasi és raktarozéasi technologia hianyaban fokozodnak a
veszteségek a termeldk szintjén is, majd ennek kovetkezményeként az élelmezési lanc
késdbbi szintjein.

Altaldnossagban nézve az eséviznek csak 30%-at teszi ki az a mennyiség, ami
gazdasagi értelemben véve, hasznositva van, ndvénytermesztéshez, vagy
huskészitéshez. Ha a vilagon mindenki az amerikai étrend szerint tdplalkozna, akkor
Osszesen mintegy 75 %-kal tobb vizre lenne sziikség az élelmiszer-termeléshez. Egy
kilogramm marhahis eléallitasahoz 16 000 liter vizre van sziikség, mig 1 kg buza
eléallitasahoz ezzel szemben mindossze 500-4000 literre. Napi szinten az USA-ban
atlagos mennyiségili hist fogyasztd étrendhez 5400 liter vizre, mig egy vegetarianus
étrendhez minddssze 2600 literre van sziikség. Egy ember egy napi étkezése €s mégis
toménytelen mennyiségli viz. Tekintve, hogy szdmos orszagban az élelmiszerek kozel 50
%-at kidobjak, a viz pazarlas mértéke tehat igen magasra teheto.

A legtobb veszteség a betakaritas, termelés utan keletkezik, nem a terméfoldeken,
konnyen észrevehetd, hogy megvan a lehetdségiink ugy csokkenteni a bruttd élelmiszer
igényt és a mezdgazdasagi vizfelhasznalast, hogy barmiféle negativ hatassal lennénk az
¢lelmiszerek mindségére. Globalis értelemben nézve is jelentds mennyiségli az a

vizmennyiség, amit a kidobasra itélt élelmiszerek eléallitasara forditunk.
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Egy Ovatos becslés szerint a kidobasra itélt élelmiszerek eldallitasara elpocsékolt
vizmennyiség, az ontozéses foldmivelés vizigényének felét teszi ki. Az Ontézéshez
felhasznalt vizmennyiség vilagviszonylatban, nagysagrendileg 2700 km?®. Ezek szerint
1350 km® megy karba. Kdbkilométer. Feleslegesen locsoljak szét a Viktoria-to fél
vizmennyiségét, olyan élelmiszerek eldallitasara, melyeket az emberek pénziiket koltve
kidobnak, hogy azok nagy része metant €s egyéb gazokat termeljen. Mint egy morbid
barter tizlet. Vizpazarlés, iveghdzhatasért cserébe, gratisz szemeteléssel.

A WWEF egy brit kormanyzati programmal, a WRAP-pel 2008-ban kiszamolta,
hogy a kidobott ¢lelmiszerek megtermelése évente egy csaladnal atlagosan 6,2 mg-nyi
felesleges vizpocsékolast jelent. Ez Nagy-Britannia éves vizfelhasznalasanak 6 %-at
jelenti, amelybe beletartozik a mezdgazdasagi és ipari vizfelhasznalas is. Az Egyesiilt
Allamokban élelmiszer el8allitasra hozzavetéleg 120 km® vizet forditanak. Feltételezziik,
hogy ennek 30 szizalékat az emberek kidobjak, ez durva szdmitdsok szerint 40 billio
liternek felel meg. Negyvenszer ezermilliard. Eppen elég viz ahhoz, hogy 500 millio
ember haztartasi igényeit kielégitse. Az a vizmennyiség, amelyet a feleslegesen
eléallitott élelmiszereken lehetne megtakaritani, tobb mint amit az 6nszabalyozés WC
tartalyok takaritanak meg. Sokkal tobb, mint amit az A kategorids, alacsony
vizfelhasznalast mosdgépek takaritanak meg. Nagysagrendekkel tobb, mint amit azok az
eszk0zok takaritanak meg, amiket a fejlett orszagok lakosai viztakarékossag céljabol
vasarolnak.

Ezzel kapcsolatosan is rengeteg kornyezetvédelmi felhivas sziiletett, amely a
vizkészletek hatékony felhasznalasat és védelmét célozta, hogy elkertiljiilk azon orszagok

szdmanak novekedését, ahol mar most vizhiany jelentkezik.

6.3. A haztartasok vizpazarlasa

Béar a haztartasok vizfelhasznalasa jocskan elmarad a gazdasagi szektorétol,
mégis jelentds vizpazarlas figyelhetd meg ezen a szinten a mértékét tekintve. Ez
leginkdbb a fejlett orszagokban igaz, hiszen mi mara a tiszta viz Kkorlatlan
rendelkezésre allasat is természetesnek vessziik otthonainkban.

A legnagyobb gond a haztartasok vizfelhasznalasaval kapcsolatosan abbol
eredeztethetd, hogy jelentés mennyiségii az a viz, amely lefolyik a lefolydinkon,
anélkiil, hogy ténylegesen hasznositottuk volna. Legyen sz6 csak olyan egyszerii

példakrol, mint a viz hdmérséklet bedllitasa alatt lefolyd vizmennyiség, a fogmosas soran
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akar csak par masodpercig folyd vizrdl, vagy akar arrdl hihetetlen pazarlasrol, hogy
teljesen tiszta, tehat ivovizet hasznalunk a WC oblitésre, ugyanis egy atlagos oblitésnél
8-12 liter vizet hlizunk le, mikdzben a fejlédé orszagok nagy részében emberek millioi
halnak meg vizhidny illetve szennyezett viz okozta betegségek kovetkeztében.

A felesleges vizfelhasznalas, tehat a vizpazarldas mértékét haztartasinkban el sem
tudjuk képzelni. Csak a brit nék 50 milliard liter vizet pazarolnak el évente azzal,
hogy testszorzetiik otthoni fazonirozasa kozben végig folyni hagyjak a csapot.

A Thames Water (londoni vizmii) szamadatai szerint a fentebb emlitett vizmennyiség,
kozel egy honap erejéig fedezné a kozel 10 milliéo fés London teljes vizfogyasztasat.
Marpedig a labukat nem csak Nagy Britanniaban borotvaljdk a nék. De menjiink csak
tovabb, 120 milliard liter viz irhaté azok rovasara, akik a fogkefe ragadasa, és
tartoba lokése kozotti mintegy egy perces procedira ideje alatt hagyjak nyitva a
csapot. Ezt, a felmérés szerint, ,,csak” minden negyedik brit teszi. A felmérés sordn a
jelenség pszichologiai hatterére kitérve kidertilt, hogy ezen emberek 90%-nak van
bilintudata az ilyen moddon, sajat maga altal, a jol lathatéban ora mutatd jarasaval
ellentétes iranyban lefolydba 6rvényld viz miatt. A legnagyobb kérdés tehat az, hogy
miért nem tesziink ellene? S mi kellene ahhoz, hogy ez a rossz érzés olyan erds legyen,

hogy valtoztassunk pazarlé életmddunkon?
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7. OSSZEGZES

Dolgozatunk zar6 soraiként levonhatjuk a kovetkeztetést, miszerint a pazarlas
valamilyen enyhébb-sulyosabb forméaban a vildg minden részén megtaldlhato, globalis
probléma, ami mindnydjunkra hatassal van orszaghatarokra valo tekintet nélkdil.
Megoldasahoz vilagszintli Gsszefogasra lenne sziikség, melyet csak igen nehézkesen,
vagy egyaltalan nem is lehetséges megvalodsitani. Bolygonk védelmének érdekében, a mai
napig szamos kezdeményezés sziiletett, melyek valtozo sikerrel keltették fel a figyelmet
egyes problémakra, de az emberek még mindig nincsenek kelloképp tisztaban, a
legtobbszor Ontudatlan, pazarlasuk hosszu tavi kovetkezményeivel. Csak azokon a
terlileteken torténik barminemili valtozds a probléma megfékezése érdekében, ahol a
gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés ezt lehetové teszi.

Tanulmanyunk keretein beliil az élelmiszer-, az energia- és a vizpazarlasra fokuszalva
probaltuk meg feltarni a pazarlds vildgunkra gyakorolt hatasat és annak mértékét. Az
¢lelmiszerpazarlas kérdése kiemelt figyelmet kapott, mivel kutatdsaink sordn ennek
kapcsan taldltunk megdobbentSbbnél, megdobbentébb eredményeket. Ugy véltik, a
pazarlas olyan teriilete ez, ami lényegesen kevesebb figyelmet kap, mint kellene, hiszen
egy eurdpai orszag lakosa — szélsdségektdl eltekintve - nem szembesiil nap, mint nap
¢lelmiszer, vagy vizhiannyal.

A dolgozat irdsa soran nem egy alkalommal, szdmunkra is meglepd adatokkal,
tényekkel, Osszefliggésekkel taldlkoztunk, melyek igencsak gondolkoddoba ejtettek
minket, ezért éreztiikk sziikségét a talalt adatok helyenként radikalis példakon keresztiil
valé abrdzolasanak. Hiszen akarmilyen magas is egy papiron leirt szazalékérték, a
hétkdznapi olvasonak az csak egy szdm marad a papiron, egy érdekesség, nem pedig egy
valo életben is el6forduld szituicio. Legtobbszor bele sem gondolunk, mekkora értéke
van az arén tal, valojaban, a boltban vasarolt ¢lelmiszereinknek. Még akkor sem, mikor
magunk el6tt latjuk a seregnyi, témaval kapcsolatos adatot, akkor sem biztos, hogy
szembesiiliink a valosaggal, az aranytalansagokkal, az igazsagtalansaggal, mind az egyes
gazdasagokat, de legfoképp a tarsadalmat tekintve.

A kiilonboz6 adatok és tanulmanyok elemzése kozben folyamatosan kétkedve néztiink
egymasra, a nem megujuld energiahordozok végso eltiinésére megoldast kinald, 50 éves
tavlatokban optimistin a jovObe tekintd kutatdsokat olvasva. Ha ezek
megvaldsithatésagaban nem 1is, de a tényleges megvalositasukban egyoOntetiien

kételkediink. Huszonegy évet eltoltve a tarsadalmi rendszeriink igényei, elvarésai,
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gazdasagi korlatjai és nem utolsdé sorban a jelenlegi fogyasztds orientalt tarsadalom
takarékossaghoz val6 altalanos hozzaallasa kozott, pesszimistava tett minket, a valtozast
illetden.

Félreértés ne essék, nem kételkediink e tanulmanyok hiteleségében, vagy kozolt
adataik pontossagaban, egyszeriien csak aképp latjuk az élelmiszerpiacot, energiaszektort,
a szekunder energiaforrasok kitermelését, vagy akar csak tarsadalmunk fogyasztasi
szokasait ami. Igyeksziink realista modon megkozeliteni a kérdéskort, s tudomasul venni,
hogy az 6kologiai jelentdségén tul, az €lelmiszerek-, az energia- és a vizpiac, elsdsorban
mégiscsak piac, s a legfontosabb sajatossaguk, hogy az iizlet és az anyagi érdekek
dominélnak leginkabb veliik kapcsolatosan. J6 ideje 1étezd, miikodo tizleti vallalkozasok
tomkelegének alapvetd érdeke fiizOdhet a jelenlegi metédusok fenntartasaban, s a
valtozasok elkeriilésében. Akarmilyen johiszemuek is vagyunk, be kell latnunk, hogy ez a
megkeriilhetetlen tény, biztosra vehetdleg nem is olyan kis mértékben akadalyozza
példaul a megujuld energia alternativak, sokkal olcsobb, még szélesebb korben vald
elterjedését.

A torvényalkotds terén valosziniileg tényleg sok mindent tesziink, hogy az
¢lelmiszerlancot és az energiatermelést fenntarthatdé modon menedzseljiik, s az 6kologiai
gazdalkodas és a megujuld energiaforrasok elterjedésének tigyében érdemi valtozas
torténjék. Mint az a 2020-as célkitlizéseken, miszerint az Eurdpai Unids tagorszagok
energiatermelésébdl orszagonként mindnek legalabb 14,6 %-0S részaranyban megujuld
energiaforrasbol kel nyernie az energiat, is latszik, de a rendelkezésre allo politikai
eszkozokkel és forrasokkal, (ne felejtsiik el, itt most az egész vilagrol van sz6) sokkal
meggy0zobb, hangstlyosabb nyomast lehetne kifejteni a valtozasok érdekében.
Esetlegesen a nyilt konfliktushelyzeteket elkeriilendd hasznalhat6 alternativa lenne az
adott orszag legnézettebb tévécsatorndjan, leghallgatottabb radiofrekvencidjan, a {6
miisorszorasi idében az alternativ energiaforrdsok hasznalatara, azok elérhetdségének
kovetelésére biztatni a lakossagot. Ezzel probalva elérni olyan kritikus tomeghatas,
aminek az eredményeképp a szolgaltatok maguk allnak at ezen megujuléd technologidkra.
Egy atlagos orszag biidzséjét tekintve ez elhanyagolhatd koltségekkel jarna, és ha a
kisebb, szegényebb orszdgok valami okndl fogva nem is, de a gazdagabb orszagok
konnyen végig tudnanak vinni egy ilyen, feliilrdl irdnyitott, de lentrdl szervez6dod energia-
forradalmat.

Persze ha ez alapvetd céljaik kozt szerepelne. Hogy miért nem teszik? Egyrészt mivel

a vilag szinte minden orszagaban sajnos bar szerepel a politikai célok kozott, mégsem a

70



A pazarlas és takarékossag ellentmondasai

legnagyobb prioritassal bird gazdasagi ¢és politikai kérdés a fenntarthatd fejlédés
biztositasa. Bar mar felismertiik a probléma sulyat, eddig mégsem voltunk képesek —
leszamitva néhéany teriiletet a vilagban — jelentds mértékben tenni a vildg Okologiai
labnyomanak csokkentése €s a fenntarthato fejlodés teljes korti megvalositasa érdekében.

Ha nem is fentrdl katalizalt, de valamiféle kritikus tomeghatés hijan a fejlett orszagok
tarsadalma (a jelenség elsdsorban a fogyasztoi tarsadalom tagjaira igaz), hozzészokatva a
hatartalan fogyasztas lehetdségéhez, homokba dugott fejjel varja, hogy eltiizeljék aldla a
bolygot, s lehetetlenné tegyék jovobeni ¢letben maradasat.

Amig az emberek nem akarnak, nem hajlandoak valtoztatni, addig a civilizdcionk
megallas nélkiil szaguld a kihalas felé. Ha nem tesziink valamit, ez ellen, pontosabban, ha
nem tesziink valamit annak érdekében, hogy a megujuld energiaforrasok, minél el6bb,
minél nagyobb ardnyban felvaltsdk a kimeriilok, folyamatosan fogyd készleteit, S
fenntarthat6 élelmiszer-utdnpotlasi illetve vizkészletet alakitsunk ki, konnyen valamelyik
30 évvel ezeldtt divatos, poszt apokaliptikus jovoképben taladlhatjuk magunkat. Ahol ,,A
legerdsebb az Ur”, szellemében kialakult, primitiv civilizaltsag szintjéig visszafejlédo
emberiségnek jabb évszazadokat kell varni — ha egyaltalan még létezni fog —, hogy az
erd regnumanak lejartaval, Gjra atvehesse méltd helyét a vezetésben az intelligencia, az
¢sz. Mint lathattuk ugyanis szdmos elképzelés €l arra vonatkozodlag, hogy mikor az
eroforrasokat kimeritettiik, a vilag mely teriiletén és mely nyersanyag megmaradt
készleteinek megszerzésére vonatkozolag fog gazdasagi €s politikai harcok, akar haboruk
kialakulni. Ezt elkeriilendd nem volna hat logikus a jelenleg még megoldhatéd
problémaékat kezelni? Mindehhez, azonban ahogy lattuk a logikdnak és a fenntarthatd
szemléletmoddnak feliil kell tudnia emelkedni az {izleten €s a gazdasagi érdekeken.

Végszoként reméljiik, dolgozatunkkal sikeriilt atfogd képet adnunk arr6l, mekkora
aldozatokat is kovetel Foldiinktdl, mibe keriil nekiink, mindnydjunknak, egy ehetd szelet
hus, egy pohar tiszta, ihatd viz, vagy éppen a kikapcsolt televizio felett 6rkodo aproi,

piros fény.
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MELLEKLETEK

Biodiversity

1. Kép: Az 6kologiai labnyom tartalma
Forras:

http://egeszsegtaplalkozas.shp.hu/hpc/web.php?a=egeszsegtaplalkozas&o=fenntarthatosa
9_3qWq

A Fold fenntarthaté népessége a kiilonb6zo fogyasztasi szinteken

1. tablazat
Egy fore juto
Egy fore juto  felhasznalt Fenntarthato
jovedelem, biokapacitas, populicio ezen
Fogyasztasi szint 2005 2005 a szinten
(GNI, PPP, (globalis hektar) (milliard f6)
2008-as
dollarban)
Kis jovedelem 1230 1,0 13,6
Kozepes
jovedelem 5100 2,2 6,2
Nagy jovedelem 35690 6,4 2,1
Egyesiilt
Allamok 45 580 9,4 1,4
Vilagatlag 9460 2,7 5,0
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Forras: Worldwatch Institute — A vilag helyzete 2010 (25. oldal)
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1. abra: Az egyszerliség szintjei

Forras: Worldwatch Institute — A vilag helyzete 2010 (229. oldal)

Bl Fejlett gazdasagok

[ Atalakulé gazdasagok
[ Kevésbé fejlett orszagok
B Legkevésbé fejlett orszagok

L

2. Kép: A fejlodo és fejlett orszagok a vilagon
Forras:
http://www.kidsmaps.com/geography/The+World/Economic/Developed+and+Developin

d+Countries+World+Map
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2. abra: Fogyaszt6i koltés alakulasa a 2010-es évet megel6z6 12 honapra visszamendleg

Forras: Booz & Co. [2010], 5. oldal. In:

http://www.booz.com/media/uploads/The_New_Consumer_Frugality.pdf
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Nem otthoni, éttermi étkezés
Ruhdk, dltozkodés

Fogyasztoi elektronika

Meédia és szorakozas

Lakéasfelujitas

Alkolholos italok

Allatok, jatékok, és egyéb hobbyk
Pénziigyi termékek &s szolgdltatisok
Dohénytermékek

Alkoholmentes italok

Koziizemi szamldk és szolgaltatasok
Mobil telefon szolgaltatas
Szépségdpolasi termékek

Otthoni étekezés

Egészségligyi termékek

Haztartasi termékek

adott kategoriaban

Azon emberek %o-os aranya, akik egyetértettek azzal, hogy a
kovetkezo 12 honapban csokkenteni fogjak kiadasaikat az
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3. abra: Tervezett fogyasztoi koltéscsokkentés 2010-ben

Forras: Booz & Co. [2010], 5. oldal. In:
http://www.booz.com/media/uploads/The_New_Consumer_Frugality.pdf
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A veszteségek és a pazarlas vazlatos attekintése az élelmiszerlanc fobb szakaszaiban

és az ezen veszteségekhez és a pazarlashoz hozzajarulo tényezék

2. tablazat

A veszteségek és a pazarlas vazlatos attekintése az élelmiszerlanc fobb szakaszaiban

; B Fogyasztasi
Elelmiszertermelés Feldolgozas és forgalmazas Elelmiszerellatas
egység
) ) Térolas, Hozzaférés:
Noveényi ) , )
' szallitas, Elelmiszer-
eredetii )
) feldolgozas, expoziciod,
élelmiszerek ) Téarolas, f6zés,
Novény- csomagolas ¢élelmiszer-
Aratas fogyasztas, az
termesztés Térolas, beszerzés, i
o0 Takarmany . élelmiszer eldobasa
% i szallités, ¢élelmiszer iizletek
2 allati eredetli )
2 ) feldolgozas, €sa
) ¢élelmiszerekhez
z csomagolas | szupermarketek
=t
Elosztasi
veszteségek
X , es X
< ) . Termés Atalakitasi ) ) Allagromlas és o
2 Vizveszteség ) ) allagromlas a ) Pazarlas, tilevés
2, veszteségek | veszteségek pazarlas
= tarolas és a
&
é feldolgozas
3 soran
>
Ezen veszteségekhez és a pazarlashoz hozzajarulé tényezok
i . i . Fogyasztasi
Elelmiszer termelés Feldolgozas és forgalmazas Elelmiszerellatas
egység
Az allati vagy Uzleti marketing,
N Viz-és Technikai | novényi eredetii ] Elelmiszer- Egyéni és kollektiv
< ) ) ) ) ) Miiszaki .
= N |Dbirtokkezelési | és iranyitasi | élelmiszerek | szabalyozas, fogyasztoi
g 2 | infrastruktara )
c 3 gyakorlat kérdések | termelése kozti Fogyasztoi magatartas
S =
% % valasztas magatartas
CEE:
B

Forras: SIWI [2008], URL:
http://www.siwi.org/documents/Resources/Policy_Briefs/PB_From_Filed_to_Fork 2008.

pdf
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Veszteségek és pazarlas: mennyiségi és mindségi érték

4 \ Gazdag orszagok Fejlodé orszagok
2 Veszteségek a termé teriileten
E (PL: kartevik, betegségek, ragesalok) |
) .
- Flékészitd feldoloozasi folvamat }'\-Ierslekelt a Viszonylag magas az
(PL: eredménytelen betakaritis, szaritds, drlés) | €lelmiszerlanc elsd élelmiszerlanc elsd
> szakaszai?an: a szakaszaiban,
Szallitas l L'uﬂonlbozo' . killéndsen a romlandd
(PL: Kiomlés, saivirgds) | Clelmiszertipusoktd] élelmiszerek esetén
| fuge
Tarolis, raktirozis |
(PL: technikai hifnyossagok) J
N
Feldolgozis és csomagolis |
(PL: talzrott hdmozas, mosas) A veszteségek és a A VESZ"[ES:c'gE;k €sa
pazarlas viszonylag pazatlds viszonylag
Marketing \  magasak az alacsony az
- hulladek, rothadas az tizletekben ( 5 ; 4 zeahhd élelmiszerldnc késdbbi
- | élelmiszerlanc késdbbi
B | szakaszaiban szakaszaiban
= A fogyvaszté pazarlisa
EB (PL: tileves, élelmiszerpazarlas) l
=
h Y.
Termé teriilet Asztal

4. abra: A fejlodo és a fejlett orszagok mennyiségi és mindségi pazarlasa az élelmiszer-
lanc kiilonb6z6 szintjein
Forras: SIWI [2008], URL:

http://www.siwi.org/documents/Resources/Policy Briefs/PB_From_Filed _to Fork 2008.
pdf
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3. Kép: Tulstlyos amerikai és alultaplalt afrikai gyerekek
Forras:

Felso kép:
http://www.babble.com/CS/blogs/strollerderby/archive/tags/childhood+obesity/default.as
px?Pagelndex=2

Also kép:
http://dolphyne.wordpress.com/2011/08/18/why-poverty-and-why-hunger/
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Az alultaplalt emberek szama, 1969-2010

5. abra: Az alultaplalt emberek szdma, 1969-2010
Forras: Worldwatch Institute — A vilag helyzete 2011 (25. oldal)

B Azsia és a Csendes-
oceani teriletek

B Afrika Szaharatol délre
239 €so része
m [atin-Amerika és a
Karib-tenger
378 Kozel-Kelet és Eszak-
Afrika

m Fejlett régiok

6. abra: Az alultaplalt embrek szama a vilagon régionként, 2010

Forras: FAO, 2010
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Perspektivikus kép Afrika Szaharatol délre fekvo részérol

3. tablazat

Afrika Szaharatol délre eso

Mutato Vilag része
Népesség 6,8 milliard 863 millio
1 380 515 270
179 197 800 hektar

Teljes miivelheto foldteriilet hektar
Kisgazdasagok aranya az

8 8 Y 70% 90%
¢élelmiszertermelésben
A varosi lakossag aranya 51% 33%
Ehezok szama 925 milli6 (14 %) 239 milli6 (27 %)
Alultaplalt gyermekek 148 milli6 (24 %) 39 milli6 (28 %)
Atlagéletkor 29,1 év 18,6 év

A mezégazdasag 1 fore juto
hozzaadott érték-Kibocsatasa

1961 és 2006 kozott

35 %-0s ndovekedés

12 %-o0s csokkenés

Forras: Worldwatch Institute — A vilag helyzete 2011 (33. oldal)




A pazarlas és takarékossag ellentmondasai

Az USA élelmiszerpazarlasa a legnagyobb mennyiségben elpazarolt élelmiszer
kategoriak szerint, 1995
4. tablazat

Eheté ]
dlelmiszer- Teljes Veszteség
Arucikk eléallitas vesstestg | ardnya
(Milliard (Milliard
kg) kg) (%)
Malomipari termékek 45,6 15,6 32,0%
Gyiimolesok
Friss 22,4 7,2 32,0%
Feldolgozott 25,9 4,2 16,0%
Gyiimolcsok dsszesen 48,3 11,3 23,4%
Zoldségek
Friss 36,8 11,8 32,0%
Feldolgozott 26,2 4,2 15,8%
Zoldségek Osszesen 63,1 15,9 25,3%
Tejtermékek
Folyékony tej 54,5 17,4 32,0%
Egyéb tejtermékek 21,8 7 32,0%
Tejtermékek dsszesen 76,3 24,4 32,0%
Hus és hal
Voros hus 30,4 4,9 16,0%
Szarnyas hus 17,1 2,7 16,0%
Hal és tenger gyiimolcsei 4 0,64 16,0%
Hus 6sszesen 51,5 8,2 16,0%
Tojas 79 2,5 31,4%
Szarazbab, borso és lencse 2,3 0,36 15,9%
Diofélék és mogyoré 1,9 0,3 15,9%
Edesitészerek 38,8 11,9 30,5%
Zsirok és olajok 20,3 6,8 33,4%
Osszesen: 356 96,3 27,0%

Forras: Cuéllar — Webber [2010]
URL.: http://pubs.acs.org/doi/pdfplus/10.1021/es100310d
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FOOD & ENERGY
WASTE IN AMERICA

FOOD PERCENT OF FOOD TOTAL ENERGY LOST
GROUP ENMERGY WASTED {in trllion ETL}

- B # >
Grains...n. 32 § 268

A new study by Cockrell School of Engineering Professor
Michael Webber found the U.S. could save 2 percent of its total
Energy use if it stupped wasting food.

The chart on the left represents the percent of food energy
wasted in each food group and the chart on the right represents
the total amount of energy lost for each group in trillion British

thermal units (BTTUL) All data is from 2004,

7. abra: Az USA élelmiszer- és energiapazarlasa kategoriak szerint

Forras: http://www.utexas.edu/features/2010/11/20/food_waste/
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FOOD IS A WEAPON

DONT WASTE IT!

BUY WISELY - COOK CAREFULLY - EAT IT ALL

4. Kép: Egy amerikai kampany plakatja az ¢lelmiszer pazarlas ellen (1941-45)
Forras: http://www.myconfinedspace.com/2009/10/28/food-is-a-weapon-dont-waste-

it/food-is-a-weapon-dont-waste-it-2/

5. Kép: A ,,.Love Food, hate waste” kezdeményezés egy plakatja
Forrés: http://vegachic.wordpress.com/
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Millié tonna / Ev
0.0 05 1.0 1.5 2.0
| | |
Friss zildségfélék
Ttalok

Friss gyiimélcsik
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His (hazi készitésii, elore elkészitett)
His és hal
Tejtermékek, tojas
Feldol_gozotl zildségfélék
Etelizesiték, szészok, gyvogvnovények és fiszerek
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Feldolgozott gyiimilcsik
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M Elkeriilhetetlen

B Elkeriilhetd M Esetleg elkeriilhetd

8. abra: Az ¢élelmiszerpazarlas kategorianként Angliaban, 2009

Forras: WRAP [2010]
URL: http://www.wrap.org.uk/downloads/A_Retail_Survey.6d5f0937.9596.pdf
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9. abra: Az energiahordozok terminoldgiaja

Forras: International Energy Agency [2004]: Energy Statistic Manual (18. oldal)
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10. abra: A villamos energia egyszer(sitett folyamatabréja

Forras: International Energy Agency [2004] — Energy Statistic Manual (43. oldal). In:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/NRG-2004/EN/NRG-2004-EN.PDF

N
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11. abra: A hdenergia egyszeriisitett folyamatabraja
Forras: International Energy Agency [2004] — Energy Statistic Manual (43. oldal). In:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/NRG-2004/EN/NRG-2004-EN.PDF
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A vilag régidinak energiahordozé-termelése és -fogyasztasa

Szén (Mtoe) Kdolaj (ezer hordd/nap) Foldgaz (milliard m3)
Termelés Fogyasztas Termelés Fogyasztas Termelés Fogyasztas

Eazak-Amerika 638.0 6070 131310 237530 812,0 8240
Kozép- s Dél-Amerika 55,0 230 6685,0 59010 159,0 1430
Eurdpa és FAK-allamok 456,0 523.0 175910 201590 1087.0 11440

ebbdl: EU 171.0 301,0 2230,0 147650 190,0 4900
Kozel-Kelet 0.5 94 26 200,0 64230 381,0 3270
Afrika 1430 110,0 10 285,0 28810 2140 95,0
Azsia &5 Oceénia 20300 20310 7928,0 253390 411,0 4850
Vilag dsszesen 33260 33030 815200 84 455,0 3085,0 30180

Szén (Mtoe) Kdolaj (ezer hordo/nap) Foldgéz (milliard m3)
Termelés Fogyasztas Termelés Fogyasztas Termelés Fogyasztas

Eszak-Amerika 578,1 531,3 13 388,0 22826,0 813,0 8109

Kozép- és Dél-Amerika 52,4 225 6760,0 5653,0 161,6 1347
Eurdpa és FAK-allamok 4204 456,4 17702,0 193720 973,0 1058,6

ebbdl: EU n/a n/a 2082,0 141430 171,2 4599
Kozel-Kelet 1.0 2 24 357,0 7146,0 4072 345,6
Afrika 143,0 1073 9705,0 30820 2038 94,0
Azsia és Oceania 22131 2151,6 8036,0 25998,0 4384 496,6
Vilag osszesen 34088 32783 79 948,0 84077.0 29870 299404

12. abra: A vilag régidinak energiahordozo-termelése és —fogyasztasa, 2008-2009
Forras: KPMG Energetikai Evkonyv [2011], (72. oldal) In:
http://www.kpmg.com/HU/hu/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/KPMG
%20Energetikai%20%C3%89vk%C3%B6nyv_2011.pdf
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Orszag % Importfiiggoség
Belgium (BE) 78.3
Bulgaria (BG) 47.1
Cseh Kdztarsasag (CZ) | 27.4
Dania (1) (DK) -51.6
Nemetorszag (DE) 6l.6
Esztorszag (EE) 25.8
frorszag (IE) 89.5
Gordgorszag (EL) 68.5
Spanyolorszag (ES) g81.2
Franciaorszag (FR) 51.6
Olaszorszag (IT) 84.5
Ciprus (2) (CY) 100.7
Lettorszag (LV) 56.0
Litvania (LT) 58.4
Luxemburg (LU) 98.0
Magyarorszag (HU) 62.9
Malta (MT) 100.0
Hollandia (ML) 37.8
Ausztria (AT) 71.8

_| Lengyelorszag (PL) 18.0
Portugalia (PT) 88.2
Romania (RO) 27.4
Szlovenia (SI) 52.2
Szlovakia (SK) 64.6
Finnorszag (FI) 54.7
Svedorszag (SE) 37.2
Egyesdlt Kirdlysag (LK) | 13.9

(1) A negativ érték azt jelzi, hogy Dania netté energisexportar volt.
(2) Ciprus az adott évben felhasznalinidl tébb energidt importdlt. A felesleget elraktdroztak.
Forrds: Eurcstat.

14. abra: Az energia behozataltol vald nettd fliggdség a teljes fogyasztas szdzalékaban,
EU-27, 2005
Forras: http://europa.eu/abc/keyfigures/transportenergy/index_hu.htm


http://europa.eu/abc/keyfigures/transportenergy/index_hu.htm
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Ko6zép-Kelet-Eurdpa villamosenergia-termelésének forrasszerkezete (G\Wh)
2008 BA BG CZ HR HU ME MK PL RO RS ]| SK UCTE UA W
Nuklearis — 14759 25016 - 13967 - - - 10329 - 5970 15483 774800 -
Hderémidvi 8668 22594 49447 6090 19375 1155 4982 140812 32636 29383 4838 7288 1383911 8094
Vizerdmdvi 45652 3202 2367 5284 208 1536 881 2668 16794 10020 3508 4306 306469 153
Més megujulé - - 257 44 1460 - - 948 11 - - 311 158327 -
Netto termelés 13220 40555 77087 11418 37382 2691 5863 144428 59770 39403 14314 27388 2643042 8247
Felhasznalas 11575 34453 65141 17861 41264 4583 8643 142852 55217 38982 12686 27635 2602308 4155
2009 BA BG (1 HR HU ME MK PL RO RS | SK  ENTSO-E UA W
Nuklearis — 14256 25665 - 14570 - - - 10810 - 5458 13097 875021 -
Hderémidvi 8037 20407 46983 5190 15817 621 5009 135759 26901 30027 4696 6277 1639225 6509
VizerdmGvi 5954 3880 2969 6775 222 2053 1243 2897 15548 11093 4272 4683 549468 121
Més meguijulé - - 373 52 1904 - - 1259 13 - - 383 219566 -
Nettd termelés 13991 38543 75990 12024 32513 2674 6252 139915 53272 41120 14426 24446 3294266 6630
Felhasznalas 11001 32576 61598 17507 38026 1244 7796 136816 50649 40854 11337 25436 3250873 3964

15. abra: Ko6zép-Kelet-Europa villamosenergia-termelésének forrasszerkezet, 2008-2009
Forras: KPMG Energetikai Evkonyv [2011], (72. oldal) In:
http://www.kpmg.com/HU/hu/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/KPMG
%20Energetikai%20%C3%89vk%C3%B6nyv_2011.pdf

Hazai villamosenergia-termelés forrasszerkezete (GVWh)

Megnevezés 1990 2000 2005 2006 2007 2008 2009
Barnaszén 4607 3186 1327 1229 762 920 n/a
Lignit 2605 4905 5132 5460 6042 5327 n/a
Feketeszén 942 797 517 340 546 681 n/a
Osszes szén 8154 8888 6976 7029 7350 6928 6 346
Fiitoolaj 914 4267 406 534 589 355 588
Foldgaz 4 486 6907 12 337 12978 15116 15317 10 468
Osszes szénhidrogén 5400 11174 12 803 13512 15 705 15672 11056
Szélenergia n/a n/a 10 43 110 205 331
Vizenergia 178 178 208 186 210 213 228
Biomassza n/a n/a 1612 1215 1488 1818 21N
Egyeb megujulo és hulladék n/a n/a 300 413 340 371 349
Atomenergia 13731 14180 13 834 13 461 14 677 14818 15 426
Minddsszesen 27 463 34420 35743 35 859 39 880 40 025 35907

16. abra: Hazai villamosenergia-termelés forrasszerkezete, 1990-2009

Forras: KPMG Energetikai Evkonyv [2011], (73. oldal). In:
http://www.kpmg.com/HU/hu/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/KPMG
%20Energetikai%20%C3%89vk%C3%B6nyv_2011.pdf
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Hazai villamosenergia-mérleg (G\Wh)

Megnevezés

Hazai termelés 6sszesen 35191 33708 35755 35 859 39958 40 025 35 908
Behozatal 6197 8 601 11809 13 266 14278 13 384 10 972
Osszesen 41 388 42 309 47 564 49125 54 236 53 409 46 880

Felhazznalas

Er6m(vi dnfogyasztas 2932 2 456 2522 2511 2739 2913 2564
Halézati éz transzformétorveszteség 4 840 3980 3941 3964 3 959 3888 3 604
Belfdldi felnaszn4las 30 859 34 744 35519 36 307 37247 37127 35424
Kivitel 2757 1129 5582 6 058 10 291 9 446 5459
Osszesen 41 388 42 309 47 564 48 840 54 236 53 374 47 051

17. abra: Hazai villamos energia-mérleg, 2000-2009

Forras: KPMG Energetikai Evkonyv [2011], (73. oldal). In:
http://www.kpmg.com/HU/hu/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/KPMG
%20Energetikai%20%C3%89vk%C3%B6nyv_2011.pdf

Villamosenergia-fogyasztas a fobb felhasznaloi csoportok szerint (GVWh)

Megnevezés 2000 2005 2006 2007 2008 2009

Brutto fogyasztas 35 884 39 149 40 271 40 854 41015 38 857
Ebbdl:
Haztartas 9792 11115 11 251 10 493 10572 11235
Mezégazdasag 956 925 896 948 782 661
Banyaszat 587 376 617 421 516 287
Feldolgozdipar 10 417 13024 12 691 12789 11542 10 308
Kereskedelem 1839 1926 2258 2293 2546 2521

18. abra: Villamosenergia-fogyasztas Magyarorszagon a fobb felhasznaloi csoportok
szerint

Forras: KPMG Energetikai Evkonyv [2011], (73. oldal). In:
http://www.kpmg.com/HU/hu/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/KPMG
%20Energetikai%20%C3%89vk%C3%B6nyv_2011.pdf
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Osszesitett energetikai
Minésitési

jellemz6 és a Mindségi osztaly szoveges
osztaly

viszonyitasi alap jellemzése
betiijele

aranyanak szazaléka

Fokozottan

A+ <55 energiatakarékos
A 56 -75 Energiatakarékos
B 76 - 95 Kovetelménynél jobb
C 96 - 100 Kovetelménynek megfeleld
D 101 - 120 Kovetelményt megkdzelitd
E 121 - 150 Atlagosnal jobb
F 151 - 190 Atlagos
G 191 - 250 Atlagost megkozelito
H 251 - 340 Gyenge
I 340 < Rossz

Forras: http://pannon-info.hu/kezd-oldal/5-hazepites/82-energetikai-besorolas

5. tablazat
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A hagyomanyos 100 Wattos és az energiatakarékos 20 Wattos izzok

teljesitményének és aranak osszehasonlitasa

6. tablazat

100 W-o0s hagyomanyos

20 W-0s

Fényforras L energiatakarékos izzo
e (softone)

Teljesitmény (fényeré) 100 W 100 W

Energiafelhasznalas/ora 100 W 20W

Elettartam” 1 év =1 000 iizemora 6 év = 6 000 iizemora
6 000 ora alatt hany 6 1
fényforrasra van sziikség?

Az izz6k 6000 orara vetitett 6 % 100 Ft = 600 Ft 1% 1500 Ft

beszerzési koltsége

Az izz6k 6000 érara vetitett 600 kWh x 33 120 kWh x 33 Ft/kWh=3
aramfogyasztasanak koltsége Ft/kwh=19 800 Ft 960 Ft
Osszkoltség 20 400 Ft 5 460 Ft
Megtakaritas - 14 940 Ft
Megtakaritas/év - 2490 Ft

Forras: http://www.e-epites.hu/183

- B SR IDRy
‘. Az nsszes be ¥ e lygeh i

Megujulé Szén és Primer
‘energiaforrasok  szénféleségek  villamos
“és hulladék - energia

~ Folyékony Foldgsz
szénhidrogének

6. Kép: Az dsszes magyarorszagi energiafelhasznalas 2005-ben (%)

Forras: http://hvg.hu/gazdasag/20090116_magyar_energia_felhasznalas_takarfekossag/2

Feltételezve, hogy az izz6 napi 3 érat vilagit, akkor 1000 {izeméra == 1 év
Feltételezve, hogy az dramfogyasztis egységara 33 Ft/kWh
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7. Kép: Europai energiacimke

Forras: http://europa.eu/pol/ener/index_hu.htm
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Netto virtualis viz import
Gm3/yr

-108 North America
-107 South America

-70 Oceania

-45 North Africa

-30 South-east Asia

\

-16 Central Africa  Central Ame ol | 0

-5 Southern Africa 57 ) sl ] ; i

4 . "
2 Central America - \;,
13 Former Soviet Union . Southern Africa . St
18 Eastern Europe

47 Middle East ) j

150 Central and South Asia

152 Western Europe

8. Kép: A mezbdgazdasagi termékek kereskedelmével kapcsolatos regionalis virtualis viz
mérlegek és nettd interregiondlis virtudlis viz, 1997-2001

Forras: UNEP, 2011, URL.:
http://www.unep.org/greeneconomy/Portals/88/documents/ger/GER_water_chapter 2508
2011.pdf

9. Kép: A fizikai és gazdasagi vizhiannyal kiizd¢6 teriiletek

Forras: UNEP, 2011, URL.:
http://www.unep.org/greeneconomy/Portals/88/documents/ger/GER_water_chapter_2508
2011.pdf
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A felszini vizfolyas gyors
és pusztito, ha a
novényzet vagy mas
akadaly nem lassitja le.

A nagy
szervesanyagtartalom javitja
a talaj vizvisszatarto
képességét; az igy
visszatartott viz a "z6ld" viz.

A fak és egyéb mély
gyodkeri novénvek
javitjak az esoviz
beszivargasat a foldbe; a
viz egy részét afak és a
talaj szivja fel, lassitva a
"kék" viz felszin alatti
aramlasat.

A fik, a termés és az Gsszes tobbi
novény felszivia a vizet a talajbol, majd
kiparogoltatja ezt a "zold" vizet.

A "kék" talajviz téplalia a lefelé folyo
felszini vizfolyasokat, és feltolti a fold alatti
viztartokat

19. abra: A ,kék” és a ,,z01d” viz kezelése a mezdgazdasagi tdjakon

Forras: Worldwatch Institute — A vilag helyzete 2011 (33. oldal)

Rainfall
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) aquaculture aquatic biodiversity
Rainfed fisheries
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0.6% 1.4% water 0.1%
» evaporation s

1.3%
i,

Green water Blue water

20. abra: A kék és a zold viz forrasa és megoszlasa

Forras: UNEP [2011], In:

http://www.unep.org/greeneconomy/Portals/88/documents/ger/GER_water_chapter_2508
2011.pdf
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21. abra: A viz korforgasa gazdasagi szempontbol

Forras: The Royal Academy of Engineering [2010] 13. oldal In:

http://www.raeng.org.uk/news/publications/list/reports/Global_Water_Security_report.pd
.I:



