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1. BEVEZETES

Dolgozatom 6 témajaul a kulturdlis intelligencia bemutatasat és vizsgalatat valasztottam,
mivel ez egy olyan témakor, amivel Magyarorszagon még nagyon kevesen foglalkoznak,
a fogalom maga pedig csak egy sziik réteg szamara ismert, holott a XXI. szdzadban igen
nagy szikség lenne arra, hogy minél tobben tisztaban legyenek a jelentésével, valamint
birtokoljak is azokat a készségeket, melyek a kulturalis intelligencia f6 komponensei.
Napjainkban a globalizacid egyre nagyobb teret hodit, ezért nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy milyen hatasokat jelent ez akar a hétkoznapi emberek, akar a gazdasagi
szereplok, a vallalatok, valamint a vezetOk €s beosztottaik szamara. Egyre tobb vallalat
dont gy manapsag, hogy bovit a piacot, €s ezt nem csak sajat orszagan beliil teszi, hanem
nemzetkozi vizekre evez. Ez azonban nem csak nagy lehetdségeket, hanem ugyanakkor
nagy fenyegetéseket is jelent szamara. Mindannyian hallottunk mar orszagkockézatrol,
politikai kockézatrol, arfolyamkockazatrol és sok egyébrdl, amiket minden vezetd ismer,
¢s amiket fontolora is vesznek, mieldtt terjeszkedni kezdenének vallalatukkal. Kérdés
azonban, hogy mennyire foglalkoznak az emberi tényezdkkel, mennyire veszik
figyelembe, hogy kiilfoldon milyen kulturaja, erkdlesli, munkamorali embereket fognak
dolgoztatni és hogyan kell hozzajuk viszonyulniuk, valamint, hogy ez esetleg rejt-e
magaban valamilyen jellegli kockazatot. Véleményem szerint ezt a kérdéskort gyakran
elhanyagoljdk. Ez pedig a késObbiek sordn konfliktusokhoz vezethet, megronthatja a
munkahelyi légkort, s6t akar a vallalat gazdasagi mutatéin is meglatszodhat a negativ
hatas.

Ezért tartom fontosnak azt, hogy szemiigyre vegyiik, milyen problémak meriilhetnek fel
az emberi erdforras terliletén egy multinaciondlis cég vezetésekor, amikor is tObb
kiilonbdz6 nemzetiségli és kultirdji ember munkdjat kell sikeresen Osszehangolni a
vallalati célok elérése érdekében. Természetesen azonban nem csak a problémak felvetése
a dolgozat célja, hanem egy Aaltaldnos Aattekintés nyljtdsa a nemzeti és szervezeti
kultarékrél, amiknek kiilonbdzdségeiben a problémak gyokere rejlik, valamint megoldasi
lehetdségek felvazolasa is. Az empirikus kutatdsommal foglalkozo részben pedig a
kulturélis intelligencia (CQ) elméletét szeretném bemutatni, amihez kapcsolodva egy
gyakorlati részt csatoltam, amelyben 368 darab, a kulturalis intelligencia szintjének

mérését szolgald kérddivet elemzek majd ki kiilonboz6 szempontok alapjan.



1.1 Fobb kérdések a dolgozat soran

- Mit értiink kultara alatt? Miért fontos? Milyen rétegei és szintjei vannak?

- Mik azok a nemzeti kultirak, miért fontos Oket megkiilonboztetni egymastol,
miben allhatnak a {6 kiilonbségek?

- Mi a szervezeti kultara? Mi a célja €s miként azonosuljanak vele a munkatarsak?

- Milyen problémak meriilhetnek fel egy multinaciondlis vallalat kiilfoldi
leanyvallalataban a nemzeti kultura és a szervezeti kultara adta kiilonbségek miatt?

- Mi az a kulturalis intelligencia, €s miért fontos az ismerete a multinaciondlis cégek
vezetdi és menedzserei szamara?

- Kérddivek vizsgalata: milyen kiilonbségek fedezhetdk fel az emberek kulturalis

intelligenciajanak nagysagaban nemzetiségre, nemre, korra stb. valo tekintettel?

1.2 A kutatas modszerei

1. rész: irodalomelemzés

2. rész: kérddivelemzés

A dolgozat gyakorlati részében a Christopher Earley és Elaine Mosakowski altal
megalkotott, ¢s a Harvard Business Review-ban 2004-ben kozzétett tesztet hasznalom fel
a kulturdlis intelligencia mérésére 34 kiilonbozd nemzetiségli, Osszesen 368 ember

segitségével.



2. A KULTURA FOGALOMRENDSZERE

2.1 A kultara fogalma és jelentosége

Targyalasom elsd részében azzal foglalkozom, hogy mi is az a kultira, miben rejlenek a
kiilonbozdségek az egyes kulturak kozott, valamint, hogy miért is fontos errdl beszélni a
XXI. szazadban.

A kultara pontos meghatdrozasa nem egyszert dolog, nagyon sokféle definici6 1étezik ra.
Edward Burnett Tylor (1924) elmélete szerint a kultura egy nagyon komplex fogalom, ami
magaban foglalja a tudést, a vélekedést, a miivészeteket, a moralt, a jogot és a szokast, ¢és
minden olyan emberi képességet €s habitust, amit az ember a tarsadalom tagjaként sajatit
el. Ahogy mar a bevezetésben emlitettem, napjaink egyik fo jelensége a globalizacio,
melynek kovetkeztében az emberek nap, mint nap kapcsolatba keriilnek kiilfoldiekkel,
mas kulturaja emberekkel, akikkel akdr privat akar vallalati célok eléréséhez, de egyiitt
kell miikddniiik. Ez azonban nem mindig és nem mindenkinek konnyti, a problémak ¢€s
félreértések gyakran mar eldéreprogramozottak idegen kulturaji emberek taldlkozasakor.
Ennek az oka nem mas, mint hogy az egymastol eltérd kozegbdl szarmazd emberek
gyakran teljesen mas modon gondolkodnak, cselekszenek €s éreznek, mint mas kulturabol
szarmazo6 tarsaik. ,,Hiszen minden kultaréra jellemzd, hogy a kultura tanult, nem 6rokolt,
nem velesziiletett, a kultira kollektiv, az adott kozosség tagjaira jellemzd, ebbdl
kovetkezik, hogy a kultura csoport specifikus, a kulttra relativ.” ( Dr. Ternovszky Ferenc,
2010. p.119.). Geert Hofstede (2008) szerint minden embernek sajat ,,mentalis
programozasa” van, melynek alapjat jelentGs részben ez a bizonyos kultira szolgaltatja.
Hofstede elmélete szerint minden ember magaban hordoz egy gondolkodasi, cselekvési €s
érzelmi mintat, melyet €lete sordn az 6t koriilvevd kornyezete kozremiikddésével sajatitott
el, és ez a mentalis programozas hatdrozza meg késObb is a viselkedését. Ennek a
mintanak az alapjai az embert koriilvevo szocialis kozegben gyokereznek, melyben felndtt
¢s melyben egy é¢leten at folyamatos behatasok érték. Ezért van tehat az, hogy nagyon
sokfélék lehetiink, hiszen mindenki més kornyezetben, mas csaladban, mas iskolaban nott
fel és szocializalédott. A kultira fogalmat gyakran ennek a mentalis programozasnak a
kifejezésére is hasznaljak, mely értelemben ez egy olyan kollektiv jelenség, amelyen
megosztozunk azokkal az emberekkel, akikkel egy kozegben éliink. Es ahogy Hofstede is
irja, ,,A gondolkodasnak ez a kollektiv programozasa kiilonbozteti meg az egyik
embercsoport vagy kategdria tagjait a masokétol.” (Hofstede G.- Hofstede J. G.,
2008.p.35.). Azon tul azonban, hogy mindannyian egy-egy kultara tagjai vagyunk, ¢és ez
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altal akar tobb milli6 emberrel sok kozOs vondssal rendelkeziink, ami nagymértékben
befolyésolja tetteinket és értékitéletiinket is, mégis mindenki egy egyéniség, €s sajatos
tulajdonsagokkal is bir. Az egyediség harom szintjét, melybdl az egyik az eddig targyalt

kultara, a kovetkezd dbra mutatja be.

egven-specifikus / Személviség grokdlt és tanult

csoport- vagy kategoria-speci fﬂ{u/ Kultira tanult
egyetemes / Emberi természet \ srokaslt

1. abra: Az egyediség harom szintje a mentalis programozasban

Forras: Hofstede G. — Hofstede J. G. [2008] 36. o.

Ahogyan az abra is mutatja, az ember sajatossaga Hofstede szerint az eddig bemutatott
kulturalis szinten kiviil még masik két dsszetevobdl all. Az egyik Gsszetevd az emberi
természet, ami az egyetemes, minden emberben ko6z0s, €s génjeink Aaltal O6rokolt,
univerzalis szintet jelenti. Ide tartoznak példaul az emberi képességek, mint a félelem, a
harag, a szeretet vagy €éppen az 6rom kifejezése. A harmadik szint pedig a személyiség. Ez
a réteg egyén specifikus, 6rokolt és tanult tulajdonsagokat egyarant tartalmaz, de azoknak
az egyénre jellemzd specialis, személyes kombinacidja, ami a kultura befolyasolasaval

ugyan, de a személyes tapasztalatokbol jon 1étre.

Fontos tehat tudni, hogy amikor egy idegen kultura képviseldivel taldlkozunk, habar a
kulturalis hatteriik ismerete 1s fontos, hiszen sok mindent elarulhat roluk, nem szabad
elhanyagolni azt a tényt, hogy mindannyian egyéniségek, tehat nem csak a kultirajukat,
hanem 6 magukat, mint személyiségeket is figyelembe kell venni. (lasd késébb: 2.4

fejezet ,,Person-Organization Fit")



2.2 A globalizacio és a kulturak kapcsolata

Sokan tugy vélik, hogy a globalizacié hat4sara idével teljesen elmosddnak majd a
kulturédlis kiilonbségek, hiszen manapsdg mar mindenki ugyanolyan ruhéat hord,
ugyanolyan ¢ételt eszik, sOt, ugyanazt az énekest hallgatjdk Amerikaban, mint
Oroszorszagban vagy a vildg barmely mas pontjan. Ez a feltevés azonban téves. A kultira
ugyanis tobb rétegbdl all, €s a fent emlitett példak a rétegeknek csak egy részét, méghozza
a legfelsdket ¢érintik. Hofstede nevéhez fiizédik ennek az 0gy nevezett ,hagyma“

modellnek a megalkotasa is, mellyel a kultara rétegzédését mutatja be.

Szimbolumok

2. ébra: A kultira hagyma modellje
Forras: http://www.interkulturalis. hu/pagesMO/Alapfog hagyma.html

A legkiilsd réteg a szimbdolumok csoportja, mely magaban foglal szavakat, gesztusokat,
targyakat, vagy akar ruhazatot is, melyek valamilyen sajatos jelentéssel birnak az adott
kultaraban ¢10k szdmdra. Ez a réteg, ahogyan az abra is mutatja a felszinen talalhato, ezért
konnyen és gyorsan valtozik, mas kultarak nagy befolyassal lehetnek ra.

A masodik, de még mindig elég felszines szint a ,,hdsok” kategoridja. Ezek lehetnek
valédi vagy kitalalt, ¢l6 vagy elhunyt személyek, mesekarakeretek, ,barki”, aki
valamilyen kovetendd példat nyujt a kultara tagjainak, aki valamilyen szamukra
megbecsiilt értékkel rendelkezik. Ez a réteg ma mar szintén konnyen valtozik, példanak
okéért egyes énekesek, modellek, illetve a mesefigurdk is globalis népszerliségnek
orvendenek.

A harmadik szint a ,ritusok” csoportja. Ezek olyan tevékenységek, amelyek nem egy cél
elérését szolgaljak, az adott kultardban azonban mégis jelentdsek, ezért a kultura tagjai

rendszeresen végrehajtjak dket. [lyenek példaul a kiilonboz6 szokdsok, tidvozlési formak.
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tartozik, ami azt jelenti, hogy ezek olyan szintek, melyek lathatok, kiilsé szemléld szamara
is konnyen érzékelhetok.

Ezzel szemben a legbelso réteg, az ,ertékek”, egy teljesen mar kategoriat jelent, hiszen
ezek az egyszerl kiils6 megfigyeld szdmara lathatatlanok. Az értékek meghatarozzak,
hogy az adott kulturaban mi a j6 €s mi a rossz, mi a természetes €s mi nem, mi az, amit
illik és mi az, amit nem. Ezek tehat olyan finom ismeretek, amik csak az adott kultura
tagjai szamara ismeretesek, s6t néha még 6k sem ismernek minden apro értéket. Ez a réteg
éppen ezért nem esik a globalizacié befolyasa ald, igy nem allithatd, hogy a globalizacio
hatasara megszlinhetnének a kultirdk kozotti kiilonbségek. Ez a legbelsdé réteg olyan
mélyen gyOkerezik az emberekben, hogy nem valtoztathatd6 meg néhany globalisan
kiildott tizenettel, reklammal, filmmel, vagy azaltal, hogy ugyanugy oltozkodnek, ¢€s
ugyanazt eszik az egész vilagon. Ez az a szint, amely valoban megadja minden kultardnak
a ,,sajatossagat”, és amit nagyon fontos figyelembe venni akkor, amikor mas kultiraja
emberrel talalkozunk, mert sok konfliktus az értékek nem ismerésében és azok eltérésében

gyokerezik.

Hofstede a kulturat azonban nem csak rétegekre osztotta fel, hanem egy€b tulajdonsagokat
¢€s csoportositasi szempontokat figyelembe véve, kiilonb6zd szinteket is alkotott beldliik.
Ezek a szintek Ternovszky (2010) alapjan a kovetkezok: nemzeti kulttra, regionalis
kultara, etnikai és/vagy valldsi hovatartozas szerinti kultira, nyelvi hovatartozas szerint
kultara, nemi kultara, tarsadalmi réteg szerinti kultara, szervezeti kultura.

Dolgozatom szempontjabol szdmomra a nemzeti és szervezeti kultura vizsgalata és

elemzése jelentds, ezét a tobbi egyebet mellézve, ezekre fokuszalok a tovabbiakban.



2.3 A nemzeti kultira
A XX. szazad elejétdl kezdve tobb pszichologus, szociologus €s tudds is megprobalta a
vildg kiilonbozd kultarait kiilonféle szempontok alapjan csoportositani, hogy a koztiik
1évo eltéréseket hatékonyan szemléltetni tudjak. Az azodta eltelt idoben sok elmélet
sziiletett, ami ezt a c€lt hivatott véghezvinni, most azonban az egyik legismertebbet ¢s
legelfogadottabbat szeretném csak ismertetni, ami szintén Geert Hofstede nevéhez
fiizddik. Mint sokan masok, Hofstede - holland szocialpszichologus €s a nemzeti és
szervezeti kultirak szakértdje- is kialakitott egy elméletet a nemzeti kulturak lehetséges
kategorizalasara. Az IBM-nél végzett kutatdsai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a nemzeti kultardk kozotti kiilonbségek 6t f6 kategoridba csoportosithatdok, melyek a
kovetkezok:

- hatalmi tavolsag,

- individualizmus-kollektivizmus,

- maszkulin és feminin kulturak,

- bizonytalansagkertilés,
valamint egy késObb bevezetett 6tddik kategoria:

- rovid- vagy hosszu tavu orientacio.

Hatalmi tavolsag

Ez az index azt mutatja meg, hogy a kevesebb hatalommal rendelkezé egyének a
tarsadalomban valamint a szervezetekben mennyire fogadjak el és varjadk el a hatalom
egyenlétlen megosztasat. A magas hatalmi tavolsagu kultirdkban nagyon egyenldtlen a
hatalom eloszlasa, mig a kis tavolsdgtiakban épp ellenkezdleg, sokkal kiegyenlitettebb.

Utébbiakban sokkal kisebbek az egyenldtlenségek, a sziilok ¢és a gyerekek hasonlod
jogokkal rendelkeznek, a tanarok egyéni kezdeményezéseket varnak el a didkoktdl, a
munkahelyen pedig szinte csak gyakorlatias okokbol 1étezik a hierarchia, nem pedig azért,
mert azt a természetbdl fakado egyenldtlenségek tiikrozOdésének tartjak az alsobb és
felsobb szintek kozott. Abban szintén kiilonbség van a magas és alacsony hatalmi
tavolsagu kulturak kozott, hogy a munkahelyen mekkora a centralizacid, valamint, hogy
mekkora a kontroll a beosztottak felett. Ezen kiviil a kisebb hatalmi tdvolsagu kultirakban
nincsenek olyan nagy fizetésbeli kiilonbségek, valamint a vezetdk jobban meghallgatjak a
beosztottak véleményét, akik akar javaslatokat is tehetnek a dontések soran, valamint

elmondhatjak eddigi tapasztalataikat és kifejthetik érveiket.



Individualizmus és kollektivizmus

Azon kulturakban, amelyek ezen a skdldn magas pontszamot érnek el, leginkabb az egyén
jogait védik, mint példdul az dnmeghatarozas, ,.én“ kézponti gondolkodds, valamint az
egyéni feleldsség. Ok mindannyian fiiggetlen egyéniséggel rendelkeznek és sokkal
extrovertaltabbak, mint kollektivista kultardban ¢l6 tarsaik. Utobbiaknal leginkabb a
kiilonboz6 halozatokba, csoportokba valo integralodas dominal, legyen sz6 akar csaladrol,
iskolar6l vagy éppen munkahelyrdl. Itt mindig a ,,mi‘- forma a fontosabb, eldnyben
részesitik azokat az embereket, akik nem az 6nds érdekeiket nézik, hanem a csapatot
tartjdk a legfontosabbnak. Ezekben a tarsadalmakban a pénziigyi €s egyéb javakat is
jobban megosztjak egymassal a csalddtagok, nem csak maguknak dolgoznak, hanem
egymaseért is.

Vajon hogyan mutatkozik meg kiilonbség a munkahelyen!? Mar az oktatasban is vannak
kiilonbségek, amik a munkahelyre a késObbiek sordn még inkdbb kihatnak. A
kollektivistak igyekeznek mindig olyan embereket alkalmazni, akikben erds a mi-érzés, a
csoportszellem, €s aki a csapata érdekeit tartja a szeme eldtt, nem pedig a sajatjat. Ezzel
szemben az individualistdkndl inkabb a képességek a fontosak. Ezen kiviil a kapcsolat a
munkaadd és munkavallald kozott az individualistadknadl kolcsonds eldnydkon alapulod

szerz6dés, ezzel szemben a kollektivistaknal inkabb erkdlcsi alapokon nyugszik.

Maszkulin és feminin kultarak

Ez a dimenzi6 azt mutatja meg, hogy melyik kultaraban milyen értékeket helyeznek
leginkabb elétérbe. Feminin értékekként a gondoskodds, az egylittmikodeés, a
konfliktusok kompromisszumos megoldasa, a kornyezet védelme emlithetok meg. Ezzel
szemben maszkulin értékek a magabiztossag, a konkurenciaharcra valé hajlam, valamint a
konfliktusok megoldasa kiizdelem aran. A feminin kultirakban sokkal fontosabb szerepet
jatszanak az emberi kapcsolatok, mint a kihivasok és a jovedelem; 0k azért dolgoznak,
hogy ¢ljenek, nem pedig azért élnek, hogy dolgozzanak.

A munkahelyen a feminin kultirdkban a megérzésekre hagyatkoznak és egyetértésre
torekszenek a konfliktusos szituacidk megoldasakor is, mig a maszkulin helyeken a

dinamika, a teljesitmény €s az elszantsag a legfontosabb tényezdok.



Bizonyvtalansagkeriilés

Ez az index azt mutatja meg, hogy az adott kulturaban az emberek mennyire képesek
bizonytalansagban €lni, valamint mennyire hajlandok a kockazatok vallalasara.

A bizonytalansagot keriild kultarakban sok betartand6 torvénnyel, szaballyal és biztonsagi
eloirassal taldlkozunk, mert az ott €10k ezek segitségével akarjak elkeriilni, hogy barmi
varatlan dolog torténjen veliik. Ezen kulturak tagjai sokkal érzelmesebbek, érzékenyebbek
¢s gyakran erds belso fesziiltség jellemzi 6ket. A bizonytalansagot elfogado kultarak ezzel
szemben sokkal toleransabbak, kevesebb szabdlyuk van, s6t ezek a szabalyok adott
esetben meg is valtoztathatok. Naluk a bizonytalansag egy teljesen hétkdznapi jelenség,
nem pedig fenyegetés, ezért az itt €10k ritkabban éreznek félelmet €és kevesebb stressz
hatas éri Oket.

A munkahelyen szintén jelentds kiilonbségek vannak a két tipus kozott. A
bizonytalansagkeriilok ritkabban valtoztatnak munkahelyet, sziikségiilk van arra, hogy
mindent szabalyozzanak, és a szerint cselekedjenek. Igénylik a precizitast és azt, hogy
mindennek meglegyen a megszokott formdja és menete, amibdl kifolyolag természetesen
preferaljadk a konzervativ befektetéseket, amik nem jarnak nagy kockdzattal, valamint
fenntartasokkal kezelik az 0j termékeket €s technologidkat. Naluk a motivacid is a
biztonsag iranti igény kielégitésével, valamint szocialis igények alapjan torténik, mig a

kevésbé bizonytalansagkeriilé kultirdkban a teljesitmény az 6sztonzeés alapja.

Rovid- vagy hosszu tava orientacid

Ez a dimenzi6, amivel Hofstede csak késObb egészitette ki a mar bemutatott négy pontot,
azt mutatja meg, hogy milyen hossz egy adott tarsadalomban a tervezési horizont. A
rovidtavra orientalodo kultardji emberek gy vélik, hogy ha az ember erdsen kiizd, akkor
akar rovid idon beliil is nagy célokat érhet el. A munkahelyen szdmukra leginkabb a
szabadsag, a jogaik érvényesitése, valamint az 6ndllo gondolkozas lehetdsége a fontos
értékek. A hosszu tavu orientacid képviseldi ezzel szemben a tanulast, az alkalmazkodasi
képességet, valamint az Onuralmat nevezik, meg mint f0 értékeik. El6bbiek ugy vélik,
hogy nagyon fontos megtaldlni az egyenstlyt a munkaval €és a pihenéssel toltott idd
kozott, utdbbiak viszont ezt teljesen tagadjdk, ¢és a munkat allitjdk mindennek a
kozéppontjaba, mert céljuk egy erds piaci pozicid elérése. Nagy eltérés fedezheté még fel
abban is, miként viszonyulnak az ebben a dimenzidban eltérd kulturak a nyereség

fogalmahoz. A rovidtdva orientdcid képviselé6i mindig a kovetkezd ¢év profitjara



koncentralnak, mig a masik csoport hosszabb tidvon gondolkozik, ¢és akar 10-15 éves
terveket sz6 a nyereségével kapcsolatban.

Ezzel lehet 6sszefliggésben az is, hogy mig az eldbbiek kevés pénzt adnak ki beruhazasi
céllal, addig utobbiak nagy hangsulyt fektetnek a nagyobb volumenli befektetésekre,

hiszen 6k hosszu tdvon szeretnének nyereséget elérni veliik.

2. 4 A szervezeti kultira
A kultira egy masik szintje a szervezeti kultira, melynek vizsgalata az 1980-as évek ota
divatos téma a kutatok korében. A szervezeti kultira egyfajta szocialis Osszetartd ero,
mely alakitja a szervezet ¢és annak munkatdrsai identitdsat, felfogasat, kornyezettudatat,
valamint el6segiti a célokkal valdo azonosulast. Egyetlen, mindenki altal elfogadott
definicio ennél a fogalomnal sem létezik, azonban tobben megkisérelték mar, hogy minél
pontosabban meghatarozzak, miben is rejlik a szervezeti kultura lényege. Ilyenek példaul
a kovetkez6 definiciok:

»Ahogy mi itt a dolgunkat tessziik.”

,»A ragaszto, ami Osszetartja a vallalatot.” (Heidrich, 2001)
Valamint ide tartozik B.Buchowicz meghatarozésa is, miszerint: a ,,vallalati kulturat ugy
lehet fogalmilag meghatarozni, hogy az nem mas, mint az alkalmazottak- véllalatukkal
kapcsolatos- véleményének, szokasainak, értékitéletének, magatartasanak, gondolkodasi
és cselekvési modjainak osszessége.” (Heidrich, 2001).
Ami azonban minden meghatarozasban k6zds, az nem mas, hogy mindig a szervezet
egészeérol szol, valamint arrdl, hogy a vallalat tagjainak Ossze kell tartani, el kell
fogadniuk ezt a kultarat, és egyiittesen képviselniiik kell az abban rejlo értékeket,
meggydzddéseket, gondolkodasi- és magatartasmodokat. A szervezeti kultGra ugyanis
akkor miikodik hatékonyan, ha a tagok valoban azonosulni tudnak vele, és az idovel
annyira természetess¢ valik szamukra, hogy lényegében tudat alatt mitkodnek folyamatok,
s magatol értetddd modon hatdrozzak meg a tagok szdmara a szervezet onértelmezeését €s

a kornyezetfelfogast.
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A szervezeti kultura vizsgalataval szintén tobb kutatd foglalkozott, itt azonban Handy

nevét szeretném megemliteni, aki kialakitott egy rendszert a szervezeti kulturdk

vizsgélatara, valamint csoportositdsara is. Vizsgalata és a csoportok kialakitdsa soran a

kovetkezd tényezok jatszottak fontos szerepet:

hatalomgyakorlas modja

iranyitas gyakorlata

tervezés idéhorizontja

munkamegosztas

formalitas, biirokracia foka

beosztotti kezdeményezés tamogatottsaga
munkafegyelem

szabalyzatok fontossaga

eredmények fontossaga

egyéni viselkedés kezelése

Ezek vizsgalata alapjan négy kategoriat hozott 1étre:

,klub” kultura: a vallalatban a kapcsolat sokkal fontosabb, mint a beosztés
tevékenység kdzpontl kultara/szerepkultara: a vallalat a munkakorre koncentral
eredménykozponta kultura: a problémak sikeres megoldasa a {6 cél
személyiség-kozponti kultira: a szervezet azért van, hogy az egyének

megvalosithassdk sajat céljaikat (Ternovszky, 2010).

Fontos még megemliteni, hogy a nemzeti kulturdhoz hasonléan a szervezeti kultara is

tobb elembdl épiil fel, melyek a kovetkezok:

gazdasagi kornyezet: a vallalat mindig valamilyen tarsadalmi és gazdasagi

kornyezet része, ezért ez a tényezd szervesen befolyasolja azt, hogy mit és hogyan
kell tennie a siker elérése érdekében

értékek: minden vallalatnak megvannak azok a fo értékei, amik athatjdk az egész
szervezetet. Fontos, hogy ezeket jol kommunikaljdk az alkalmazottak felé, hiszen
csak akkor tudjak atvenni 6k is ezeket, ha tudjak, hogy miért fontosak ¢és esetleg
azt is, hogy honnan erednek. Kiilonosen fontos az értékek ismertetése az uj

belépdk szadmadra.
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- hosok: ezzel a jelzdvel azokat az embereket illetik, akik valami fontosat tettek a
vallalat szamara, és akik kovetendd példat nyujtanak a tobbi munkavallalo részére

- ceremoniak és szertartasok: ide tartoznak példaul a vallalati rendezvények, melyek

Osszetartjak a dolgozdkat ¢s melyek megrendezésével a vallalat maga is értékeket
¢s az egész kultara mibenlétét kozvetitheti alkalmazottai felé

- kulturdlis halézat: az a haldézat, ami a kulturdlis elemek hordozdja, ahonnan

minden lényeges informacidé megtudhato6 a vallalatrol és kultarajarol

(Heidrich, 2001)

Mint azt Handynél lattuk, a szervezeti kultira sok tényezd szerint csoportosithato,
azonban még az 0 listaja sem teljes. A fent emlitett jellemzok mellett ide sorolhatd lenne
még példaul, hogy mennyire helyezheti az egyén a sajat céljait a csoportcélok elé,
mennyire veszik figyelembe a vezetOk a munka emberekre gyakorolt hatisat, mennyire
lehet Onalldoan cselekedni a szervezeten beliil, mennyire er6s a kontroll az el6irdsok
betartasat tekintve, milyen mértékli a beosztottak 0sztonzése €s mi alapjan torténik, vagy
éppen az, hogy hogyan lehet kezelni a véallalaton beliili konfliktusokat. Lathato tehat, hogy
a szervezeti kultira ugyan gy, mint a nemzeti kultira sok 6sszetevobdl all, melyek
nagyon kiilonfélék lehetnek, ezért nem konnyli megismertetni €s elfogadtatni azokat az
0sszes beosztottal. Ez azt mutatja tehat, hogy még az is konfliktusokhoz vezethet, ha a
sajat kultirankkal megegyezd hatterli embert vesziink fel, hiszen nem biztos, hogy a
szervezetiink altal képviselt minden ponttal egyetért és mindent képes azonnal elfogadni
¢s a magaénak €rezni. Ennél pedig még sokkal bonyolultabb, ha egy idegen kultaraja
embert kell integralni, vagy ha nekiink, mint vezetonek kell egy idegen kultaraja
orszagban megallni a helylinket.

Vannak elméletek, melyek éppen ezzel a problémakdrrel foglalkoznak, azaz hogyan lehet
beilleszkedni egy 0j kornyezetbe, példaul egy szdmunkra ismeretlen kulturaju vallalatba.
Ezen elméletek kozé tartozik a "Person-Organization Fit" elnevezési tedria is, amely az
egyén ¢és szervezet kapcsolataval foglalkozik, az azok kozt fenndlld kompatibilitast
vizsgalja. Ez az elmélet nagyon fontosnak tartja, hogy az 0j belépdk felvételekor ne csak
egy adott munkahoz, hanem az egész szervezethez valo illeszkedésiiket figyelembe
vegyek, hiszen ideadlis esetben az egyén és a szervezet altal képviselt értékek, normak,
szokasok megegyeznek - vagy legaldbbis hasonloak-, igy létrejohet egy tigy nevezett
belsé azonosulds, ami altal érzelmi kotddés is kialakulhat, €s a munkavallalok jobban

,magukénak” érezhetik a vallalatot és annak céljait.
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Ez Hegyir Lorantné (1997) szerint természetesen a legszerencsésebb eset, gyakran
eléfordul azonban, hogy az ¢letben ez masképp alakul. Ekkor az egyénnek el kell fogadnia
a szervezet altal képviselt értékeket és szabalyokat. Amennyiben ez sikeriil neki, akkor
,konform” magatartasrol beszélhetiink. Ez persze csak akkor pozitiv, ha az egyén képes
érzelmileg azonosulni a képviselendd értékekkel. Ha ez nem igy van, csak kényszerbdl,
fliggdségi kapcsolat kovetkeztében ,,viseli el” a vallalat altal megkivant viselkedési
normakat és értékeket, akkor negativ konformitasrél van szo6.

Ahogy a fentiekben lathatjuk, valoban fontos tehat, egyrészt a vallalat szempontjabol -
hiszen neki 100%-osan teljesitd emberekre van sziiksége-, masrészt pedig a munkaerd
szempontjabol is - hiszen neki is egyszerlibb egy olyan vallalatnal dolgozni, amelynek
egyetért kultargjaval-, hogy milyen kultardjd és hatterli embert, milyen szervezeti
kultarajo vallalathoz prébalunk integralni. Azt ugyanis nem szabad elfelejteni, hogy
minden szervezeti kultura a nemzeti kultura befolyasa alatt all. Hofstede (2008) megemlit
egy 1997-ben késziilt tanulméanyt, melyben 12eurdpai orszadg vallalatait vizsgaltdk a
tulajdonosi szerkezet illetve a hatalmi tavkoz alapjan, é€s itt is arra jutottak, hogy igen nagy
kiilonbségek fedezhetdk fel az egyes kulturak szervezeti kultaréai kozott. Utdlag még azt is
megallapitottak, hogy a legelterjedtebb motivacids elméletek €¢s modellek is,- mint példaul
Herzberg kéttényezds modellje-, leginkabb csak abban az orszagban és tarsadalomban
alkalmazhatdk sikeresen, ahol a kitalaloja maga is szocializalodott. Kiilondsen fontos
ezeket a megallapitdsokat most megemliteni, a globalizacid soran, mikor a nagyvallalatok
gyakran nemzetkozi szintérre lépnek. Problémét okozhat ugyanis, hogy a kiilfoldi
leanyvallalat miikddtetése soran a menedzserek az anyavallalat szervezeti kulturdjat
probaljak meg atiiltetni az alvallalat rendszerébe és az ott dolgozok tudataba, 6k azonban,
mivel mas kornyezetben €s mas szervezeti kultirakat ismerve szocializalodtak, nehezen

fogadjak el ezt.
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2.5 Multinacionalis vallalatok és vezetdik
Ahogy az el6z0 bekezdésben mar emlitésre keriilt, a multinacionalis vallalatok a
terjeszkedésiik soran altaldban megprobaljak a sajat szervezeti kulturajukat atiiltetni
leanyvallalataik kultGrajaba is, holott mas lehetdségiik is lenne. Mikor kivalasztjadk a
ledanycég iranyitasi formajat, harom opci6é meriilhet fel:

- anyaorszagi kultura alkalmazéasa

- fogad¢ orszagi kultura alkalmazasa

- globalis kultara alkalmazasa.
Be kell latni azonban, hogy barmelyik fenti modellt is vélasztja a vallalat, a
menedzsereknek és vezetdknek nem lesz egyszerti dolga, ha kiilfoldi munkaerdvel kell
egyiitt dolgozniuk, hiszen ilyenkor nekik kell szembesiilniiik a kultaradk tlitkozésével és ki
kell alakitaniuk egy 0 tipusi menedzsmentet, ami a vallalat céljait szolgélja ugyan, mégis
olyan, hogy az ) munkaerd is azonosulni tud vele.
Eppen ezért szilkség van olyan vezetékre, akik interkulturalis kompetencidkkal
rendelkeznek, hiszen ez a sikeres egyiittmiikodés alapja. Az interkulturalis kompetenciak
nagyon sokrétiiek, tobb témakort felolelnek, mint példaul szakmai, stratégiai, egyéni
illetve a szocidlis kompetenciak teriiletét, amik persze tovabbi alteriiletekre oszthatok. Egy
multinaciondlis kozegben azonban kiilonds hangstlyt kell, hogy kapjanak a szocialis
készségek, mint példaul a tolerancia, empadtia, csapatmunkara valé hajlam,
kommunikacios képesség, €s maga a vezetés képessége. Egy menedzsernek ugyanis,
akinek feladata tdéle eltérd kulturdlis hatterli beosztottak, vagy tobb kiilonbdzo
nemzetiségli alkalmazott 0sszehangolasa és vezetése, nagyon sok mindenre oda kell
figyelnie a koz6s munka sordn. A nemzeti kultirdk fejezetben bemutatott Hofstede-i
dimenziokon kiviil ugyanis még sokféle eltérés 1étezhet a kiilonbozd kultiuraji emberek
kozott pl.: a kommunikacios stilus, a munkamoral, a munkahelyi kapcsolatok milyensége,
a dicséret ¢s kritika értékelése, vagy akdr az idégazdalkodas és a targyalastechnika
tekintetében is, ahogyan azt Hall és Trompenaars vélték. Ezek az eltérések pedig
természetesen mind konfliktusforrasokként jelenhetnek meg, ezért a vezetdnek ismernie
¢s értenie kell a kiilonbségeket, hogy hatékonyan tudja kezelni dket.
Eppen ezért fontos, hogy a vezetSk szamara ismertek legyenek a nemzeti és szervezeti
kultarédk és azok sajatossagai, valamint a kulturalis intelligencia fogalma és jelentdsége,

mivel ezek segitségével nagymértékben megkonnyithetik sajat és kollegdik munkajat is.
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3. A KULTURALIS INTELLIGENCIA (CQ)
A kulturdlis intelligencia egy, a menedzsment és a szervezeti pszichologia teriiletébe
tartoz6 elmélet, melynek Ilényege, hogy a sikeres iizleti egyiittmiikodés érdekében
megértsiik, hogyan hat egy személy egyéniségére €s viselkedésére a kulturalis hattere, és
megtanuljuk elfogadni a koztlink fenndllo kiilonbségeket. Ezen kiviil a CQ alkalmas
annak mérésére, hogy megallapitsuk, mennyire képes valaki sikeresen elhelyezkedni egy
idegen kornyezetben.
El6szor Christopher Earley és Soon Ang publikaltak a fogalommal kapcsolatban 2003-ban
a Stanford Egyetem altal kiadott konyviikben, melynek cime Cultural Intelligence:
Individual Interactions Across Cultures. Egy évvel késobb, 2004 oktoberében Christopher
Earley ¢s Elaine Mosakowski a Harvard Business Review-ban jelentették meg a kulturalis
intelligenciardl sz6l6 cikkiiket, mely dolgozatom szerves részét képezi. Szerintiik a
kulturédlis intelligencia “Azon tulajdonsdgoknak, képességeknek a foka, amelyek
meghatarozzak, hogy mennyire vagyunk képesek megismerni, megérteni, adaptélni idegen
kultardk szokasait, hagyomanyait, értékrendjét.” (Earley-Mosakowski,2004). Annak
ugyanis, aki bekeriil egy idegen kultardba, az elején ideje nagy részét az ottani
cselekedetek ¢€s jelek megfejtésével és elsajatitdsaval kell toltenie. Mindez pedig csak
akkor lehetséges egyszertien, ha az illeté magas a CQ-val rendelkezik.
A kulturalis intelligencia kapcsolatban all az érzelmi intelligenciaval is, annak mondhatni
egy tovabbvezetett valtozata. Az ¢érzelmi intelligencia ugyanis arrdl sz6l, hogy
megismerjiik és elfogadjuk, hogy mind emberek vagyunk, mégis megértsiik, hogy vannak
koztiink kiilonbségek. Az azonban, aki nagy kulturdlis intelligencidval rendelkezik mas
képességek birtokaban is van: ha talalkozik egy masik nemzetiségli emberrel, akkor annak
viselkedésébdl képes megallapitani, hogy mik azok a tulajdonsagai, amelyek
egyetemesek, minden emberre jellemzdek, valamint mik azok, amik specidlisan az egyén
sajatjai. E kett6é kozott pedig van egy szint, ahogyan azt Hofstede ,,Az egyediség harom
szintje a mentalis programozasban” (1. dbra) cimii 4brajan is lathattuk, és ez a kultura.
A kulturalis intelligencia igen Gsszetett fogalom, nem elegend6 egyetlen érzékkel jo1 birni,
itt a fej, a test és a sziv egyiittmiikodése sziikséges a jo eredmény elérése érdekében.
A fej (kognitiv CQ) ebben az esetben azonban nem a tréningeken gyakran hasznalt
moddszerek felhaszndlasat jelenti, azaz nem a kultara hiedelmeinek, szokésainak, tabuinak
megismerését. Fontos ugyan ezeknek a tényezdknek az elméleti ismerete, de attdl még,
hogy tudjuk 6ket, nem késziiliink fel olyan helyzetekre, amikkel a valé életben varatlanul

talalkozhatunk. Eppen ezért a kognitiv CQ inkabb egy tanulasi stratégia kifejlesztését
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jelenti. Egy olyan stratégiaét, melynek segitségével Plum (2007) szerint képesek vagyunk
kiszlirni olyan jeleket az emberek viselkedésébdl, melyek irdnyvonalat mutatnak
szamunkra a kultardjuk megismeréséhez. Els6 1épésként azonban arra van sziikség, hogy
sajat magunkat is, mint kulturalis 1ény fogadjuk el, ezutan pedig 1étrehozhatdk a mentalis
struktirak, melyek segitségével megérthetjiik a kiilonbségeket a sajat és az idegen kultura
kozott.
A test szerepe szintén fontos tényezO0 a kulturalis intelligencia esetében. Nem elég
ugyanis, hogy felismerjiilk egy kultira sajatossagait és megértsilk azokat. Meg kell
probalni ,,beolvadni”, €s gesztusainkkal, cselekedeteinkkel be kell bizonyitani, hogy
valdban csatlakozni akarunk az 0j kultrdhoz. Ehhez sziikség van a testbeszéd, ritudlék,
technikdk, szabalyok (pl.: ételek, 6ltozkodés), valamint a naluk jellemzé modor (pl.:
kézfogas, étkezés) ismeretére, valamint alkalmazasukra a gyakorlatban.
A sziv, mint a kulturdlis intelligencia harmadik komponense Earley ¢s Mosakowski
(2004) véleményét tekintve szintén elengedhetetlen ahhoz, hogy sikereket érjiink el a
beilleszkedés soran. Nem elég ugyanis felismerni €és utanozni a kultiraban ¢ldket, hanem
hinni is kell abban, hogy sikeriilni fog a beilleszkedésiink. Ha nem bizunk magunkban ¢és
nem vagyunk elég motivaltak, hamar akadalyokba titkozhetiink, melyek a probalkozasok
feladasahoz vezethetnek. Ezért nagyon fontos, hogy az 0j kulturaba valé beilleszkedésre,
mint kihivasra kell tekinteni, és nem szabad feladni az els6 akadaly lattan, hanem
nagyfoku oOnbizalommal és kitartdssal kell nekilatni a feladatnak. A fentebb emlitett
motivacid,- mely nélkiilozhetetlen a siker eléréséhez-, ebben az esetben két kiilonbozd
tényezObol allhat: egyrészt egy kiilsd motivacidbol, ami nem mas, mint a kitizétt célok
elérése vagy jelenlévd problémak megoldasa, illetve egy bels6 motivaciobodl,
kivancsisagbol, sikeres emberi kapcsolatok kiépitése iranti vagybol, melynek célja, hogy
megismerjiik €s megértsiik az adott kultura sajatossagait €s értékeit.
Az alapjan, hogy melyik ember melyik komponensbdl mekkora mértékben rendelkezik,
Early ¢és Mosakowski (2004) a kulturalis intelligencia hat kiilonb6z6 tipusat kiillonboztetik
meg:

1. provincialis: A sajat kultirajaban nagyon j61 megérteti magat az emberekkel, de

nehézséget jelent szamadra, ha idegen kultiraju emberrel kell egytittmiikodnie.
2. analitikus: Elére kidolgozott stratégidk segitségével megfejti az idegen kultara
szabalyait €s jellemzdit, majd 6 maga is megprobalja ezeket alkalmazni.
3. természetes: Teljes mértékben az Osztoneire bizza magat, melyek daltalaban

valoban jonak bizonyulnak.
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4. kovet: Olyan ember, aki nem tud sok mindent a kultararol, és hogy mit hogyan
kellene tennie, mégis hihetden és magabiztosan kommunikalja le azt, hogy 6 oda
tartozik. A multinacionalis vallalatok vezetdi kozott ez a tipus a leggyakoribb.

5. mimikrijatékos: Erdsen kontrollalja viselkedését €s tetteit, valamint nagy hangsulyt

fektet arra, hogy elsajatitsa, ¢s jol alkalmazza a kultara sajatossagait (pl.:
hanghordozas, testbeszéd), mellyel pozitiv benyomast tehet a kultara képviseldire.
6. kaméleon: Ok azok a tipust emberek, akik mind a kognitiv mind pedig a fizikai és
érzelmi CQ teriiletén igen magas képességekkel rendelkeznek. Szédmukra
egyaltalan nem jelent gondot a beilleszkedés, kis id6 utan még akar azt is el tudjak
hitetni magukrodl, hogy az adott kultarabdl szarmaznak. Nagyon ritkak, a vezetok
kb. 5%-a tartozik ebbe a csoportba.
Természetesen azonban a vald €letben nem allithato, hogy mindenki egyértelmiien egyik
vagy masik kategéridba tartozik, sok hibrid megoldas is lehetséges, mint példaul egy

analitikus €s kovet parositas.
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4. A KULTURALIS INTELLIGENCIA ELEMZESE KERDOIVEK ALAPJAN
Amint lattuk, a kulturdlis intelligencia ismerete €s magas szintli birtokladsa nagymértékben
megkonnyitheti az idegen kultiraju emberek egyiittmiikodését. Ez abban az esetben is
fontos, ha munka vagy tanulmanyaink miatt kertilink kapcsolatba kiilfoldi emberekkel,
egy multinaciondlis cég lednyvallalatdnal dolgozé menedzserként pedig elengedhetetlen
az ismerete, hiszen gyakran a sajat nemzeti kultirdja altal befolyasolt szervezeti kultaraba
kell integralnia mas kultaraju embereket, ami valoban nagy kihivast jelent.

Azok utan, hogy az allitds miszerint a CQ egy nagyon fontos mérdszam, altalanosan
elfogadottnak tiinik, a kdvetkezd kérdések foglalkoztattak:

- vajon a kiilonb6zd nemzetiségli emberek kulturdlis intelligencia szintjei kozott

megfigyelhetdk-e kiilonbségek, €s ha igen akkor mennyire jelentések ezek?

- az ¢letkor befolyasolja-e azt, hogy valaki milyen mértéka kulturdlis intelligencia
birtokaban van?

- azon is mulik-e a kulturdlis intelligencia nagysaga, hogy férfi vagy n6 az illet6?

- kiilonb6z6 mértéktt CQ-val rendelkeznek-e azok az emberek, akik mar toltottek el
hosszabb 1d6t kiilfoldon, azaz mar valoban van tapasztalatuk egy ilyen jellegi
szituacioval, vagy a tartésan hazajukban tartézkodo, idegen kulturaja emberekkel
egyaltalan nem vagy csak ritkan taldlkoz6 emberek kulturdlis intelligencidja is
hasonlé magas lehet?

- Dbefolyasolja-e az a CQ mértékét, hogy az el6z6 pontban emlitett tartdsan kiilfoldon
tartozkodod emberek milyen céllal, ezaltal milyen kozegben voltak kint az idegen
kultardban (pl.: tanulmanyok miatt, dolgozni vagy esetleg kikoltozott az egész
csaladjuk)?

Ezen kérdések megvalaszolasara és hipotéziseim bebizonyitasra/megcafoldsara egy

internetes kérddives felmérést végeztem. A kérddiv szakmai részében taldlhatod

kérdések nem sajatok, hanem a Christopher Earley ¢és Elaine Mosakowski altal CQ
felmérésére készitett tesztbol szarmaznak, mely a kulturalis intelligencia mindharom

komponensét 4-4 specifikusan arra témakorre vonatkozd kérdéssel vizsgalja. (teszt a

mellékletben). A tesztet magyar, német ¢s angol nyelven is elkészitettem, hogy az

érintetteknek minél szélesebb korét érhessem el. Ezen kiviil kiegészitettem 6t bevezetd
kérdéssel, melyek késObb szamomra szilirési ¢és csoportositdsi feltételekként

funkcionaltak.
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Ez az ot kérdés a kovetkezo volt:

1.

2
3.
4

neme

kora

nemzetisége

Tartézkodott-e mar huzamosabb ideig (1-2hénap vagy annal tobb) kiilfo1don, ahol
valoban érintkezett is a kiilfoldiekkel és kulturajukkal?(nem nyaralas soran, hanem
példaul  tanulmanyok/munka  miatt, vagy, mert kiilfoldre koltozott
¢letvitelszeriien).

Amennyiben az el6z0 kérdésre "igen"-nel felelt, milyen céllal tartdézkodott

kiilf61don? (tanulmany, munka, csalad-baratok altal, egyéb)

Osszesen 368 ember toltotte ki- mondhatni vildgszerte- a tesztet, hiszen 6k 34 kiilonbozé

nemzetiség képviseldi. Az 6 nemzetiség szerinti megoszlasukat mutatja be a kdvetkezo

diagram.

A teljes alapsokasag megoszlisa nemzetiségek szerint

1. diagram

M afroamerikai W amerikai

M angol M ausztal

M belga M bolgar

M cseh W fUl6p-szigeteki

H finn H francia

M gorog Hgruz

| holland | kinai

. H horvat Hir

H japan m kazah

H lengyel M litvan
magyar M német

M norvég Hmolasz
orosz osztrak
portugal roman
skét spanyol
svéd szingapuri
szlovak szlovén

Forras: sajat kutatasok alapjan, kérdoivek vizsgalataval
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4.1 A kiértékelés menete

A kiilonb6zé szempontok alapjan torténd kiértékelések elott fontos még tudni, hogy
minden egyes alkalommal kiilon vizsgaltam a kognitiv, a fizikai, valamint az érzelmi CQ
szintjeit. A pontszamok, melyek tdblazatba foglalva és olykor diagramok segitségével
abrazolva is lathatok, a kovetkez6 modon keriiltek kiszamitasra.

- mind a tizenkét allitasra, melyek az eredeti tesztbdl szarmaztak (harom
komponens, komponensenként négy kérdéssel), 1-5-ig lehetett értékelni, hogy
mennyire jellemzé a kijelentés az adott személyre (1. nagyon nem értek egyet- 5.
nagyon egyetértek)

- miutan minden kérdés megvalaszolasra keriilt, teriiletenként kiszamoltam, hogy
mennyi az adott valaszok atlaga, tehat az eredmények 1-5-ig skalan mozoghatnak

Fontos még tudni, hogy az eddig mar elvégzett, nagyobb mintaszamui, a menedzserek
korében végzett vizsgalddasok alapjan a kovetkezé megéllapitasok sziilettek:

- barmely komponens esetén a 3,00 pontszam alatti teljesitmény rossznak mondhatd
¢s mindenképpen siirgds fejlesztésre szorul

- 4,5-0s ¢és a feletti pontszam ellenben mar magas CQ-t feltételez

En a vizsgalataim soran ezeket az eredményeket tekintettem kiindulopontnak, és ezeknek
tudatadban allitottam fel hipotéziseimet, melyekben minden elemzés eldtt leirom, hogy

milyen eredményt vartam az adott értékelés elvégzésekor.

Fontos még ezen kiviil, hogy

- ateszt ugyan kozel 4000emberhez eljutott, melybdl 368-an ki is toltotték, azonban
ez az alapsokasag mind nemzetis€ég, mind példaul kor tekintetében elég vegyes, és
az egyes kategoridk mintaszdmai nem aranyosak egymassal (1. diagram), ezért
vannak olyan elemzési teriiletek, ahol habar minden kategoéridban érkezett be
eredmény, mégsem mind keriil Osszehasonlitasra, mert a nagymértékii
aranytalansag miatt torz eredmények sziilethetnének

- a teszt-, ahogyan késobb is emlitésre keriil még majd- leginkabb a 21-30 éves
korosztaly korében terjedt, azon beliil is a felsGoktatasban részt vevd vagy
korabban részt vett hallgatok voltak tobbségben. Ezt azért tartom fontosnak, mert
valdszinlisithetd, hogy az ¢ tesztjeik jobb eredményeket mutatnak majd, mint a
valodi atlag tenné, ennek tiikrében értékelenddk a dolgozat fényében az

eredmények az egész tarsadalomra kivetitve
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- azért éreztem jogosultnak a dolgozatot a ,,vezetés és szervezés” témakorben részt
venni —habar sajnos nem menedzserek €és vezetOk toltottek ki a tesztet-, mert az
elébbi pontban emlitett mostani 20-30 éves korosztily az, akik a jovo vezetd
rétegét fogjak képezni, ezért Ugy érzem, hogy relevans informdaciot nyu;t

szamunkra az, hogy 6k milyen eredményeket értek el.

4.2 Elemzés nemzetiségek szerint
Amint azt a diagram is mutatja, a 368 adat elég nagy szorassal rendelkezik a kiilonb6zo
nemzetiségek tekintetében, ezért amikor az eredmények nemzetiségek szerinti
Osszehasonlitdsa tortént, sajnos nem tudtam volna nemzetiségenként ardnyos nagysagu
csoportokat képezni, ezért néhany nemzetiség (mondjuk 0gy rokon nemzetek)
Osszevonasra keriilt, igy 0sszesen nyolc csoport elemzése tortént meg a ,,nemzetiségek”
szerint. Azokat a nemzetiségeket vagy kisebb csoportokat, amelyek még egyiitt sem
haladtdk meg a 10 f6t, ebben az esetben nem vettem bele az elemzésbe.
Az Osszevonasoknak koszonhetden kapott 8 csoport a kovetkezd, a tesztet kitoltOk
szamaval egylitt:

1. magyarok - 209 6
német-osztrak — 33 {6
olasz-spanyol-portugal (déli orszagok) — 22 6
lengyelek — 18 6
belga-holland (Benelux-Allamok) — 13 8
finn-litvdn-norvég-svéd (skandinav orszagok) — 1216

franciak - 126

A U T o

8. orosz-kazah-mari— 1010
Hipotézisek:

- A déli orszagokkal (ahol az olaszok, spanyolok ¢és portugalok taldlhatdk
0sszevonva) kapcsolatban az érzelmi CQ teriiletén vartam kiemelked6en magas
eredményt a tobbiekkel szemben. Ezt f8leg azért gondoltam igy, mert az érzelmi
rész kérdései leginkdbb arra vonatkoztak, hogy mennyire tudnak banni mas
kultarabol szarmazo emberekkel, milyen konnyen kotnek baratsdgot veliik—illetve
egyaltalan tudnak-e kapcsolatot kialakitani-, és ha igen, akkor azt milyen szinten
tudjak elmélyiteni. A déli népek temperamentuma, gyors ismerkedési képessége
pedig kozismert, ezért szdmitottam ra, hogy 6k ezeket a kérdéseket megvalaszolva

az altagnal joval magasabb eredményeket érnek el.
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kozott.

A francidktol €s a németektdl-osztrakoktol ezzel szemben ebben a témaban az
atlagnal gyengébb eredményre szamitottam, hiszen &k tavolsagtartobb,
visszafogottabb, idegenek felé kevésbé nyitdo népekként ismertek. Naluk viszont a
kognitiv CQ tekintetében szamitottam magasabb (4,00 koriili) eredményre, mert
véleményem szerint 6k sokkal analitikusabban gondolkoznak, sokkal inkdbb
megtervezik eldre, hogy mit hogyan csinaljanak, kivel szemben hogyan
viselkedjenek. A kognitiv CQ mérésére szolgald allitdsok pedig leginkdbb erre a
témakorre fokuszaltak.

A magyarok ¢és lengyelek viszonylatdban nem szamitottam konkrét értékekre vagy
kiemelkedd teljesitményre egyik teriileten sem, arra viszont igen, hogy 6k

nagyjabol hasonld szinten mozognak majd mind a harom érték tekintetében.

Kulturalis intelligencia értékei nemzetiségek szerint

1. tablazat
kognitiv CQ | fizikai CQ |érzelmi CQ
Benelux-Allamok 2,846 3,519 4,212
déli orszagok 3,159 3,250 4,182
franciak 3,333 3,646 4,000
lengyelek 3,000 3,264 4,083
magyarok 2,998 3,738 3,897
németek-osztrakok 2,962 3,462 3,909
orosz-kazah-mari 3,150 3,350 3,775
skandinav orszagok 2,938 3,250 4,188

Forras: sajat kutatasok alapjan, kérdoivek vizsgalatdaval

Amint az a tablazat értékeibdl azonnal leolvashato, a kognitiv intelligencia teriiletén
minden nemzetis€g illetve csoport joval alacsonyabb értékeket ért el, mint a fizikai és az
érzelmi CQ esetében. Ezt a komponenst (kognitiv CQ) tovabb vizsgalva, elég nagy
kiilonbség figyelhetd meg, ha példaul Gsszevetjiik a 2,846-0s Benelux Allamok éltal
nyujtotta eredményt, a franciak altal elért 3,333-sal. Ebben az esetben még a mintaszam is
majdnem megegyezik, tehat az abban rejld nagy kiilonbségre-, mint ami példaul egy

francia-magyar esetben fennallna- sem foghatdo ez a 0,5-pontos eltérés a két csoport

A magyarok ebben a kategoriaban a kozépmezOnyben vannak 2,998-as
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pontszdmmal, ami egy nagyon gyenge eredménynek mondhat6, hiszen mint az mar
emlitésre keriilt, a 3,00 pontszdm alatti eredmény azt mutatja, hogy azon a teriileten

siirgésen fejlesztésre van sziikség.

A fizikai CQ-val kapcsolatban meglepdnek tlnik, hogy a skandinav orszdgok valamint a
déli orszagok teljesen ugyanazt a 3,25-0s (ebben a kategdriaban a legrosszabb) eredményt
nyujtjak, hiszen mentalitisukat tekintve két teljesen kiilonbozd tipusu embercsoportrol
van sz0. Bar az valoban elképzelhetd, hogy a hevesen gesztikulaldo spanyoloknak vagy
olaszoknak elég nehéz lemondaniuk errdl a népiikre oly jellemzd tulajdonsagrol, még
akkor is, ha idegen kultardba keriilnek, ezért is érhettek el ilyen alacsony pontszamot
ebben a részben. Az ¢len a fizikai CQ teriiletén magyarok végeztek 3,738-as
pontszdmmal, ezzel biztositva ebben a témaban is a 0,5pontos eltérést a csoportok kdzott.
Szamomra meghdkkentd volt azonban, hogy ebben a kategdridban is a legjobb eredmény
bdven elmarad a 4,00 atlagtol, ami arra utal, hogy valoban van még mit fejlédni minden itt
emlitett nemzetnek és csoportnak.

A legérdekesebbnek mindig az érzelmi részek elemzését tartottam, hiszen mint mar
emlitettem, itt konkrétan az emberi kapcsolatok kialakitdsara vonatkozé allitasok
talalhatok. A legtobb kitoltd pedig (kozel 80-85 %) olyan 21-30¢v kozotti fiatal volt, akik
altaldban tanulmanyaik miatt, példaul Osztondij keretében toltottek el hosszabb idot
kiilfoldon, ezért tigy gondolom, hogy szamukra ez a rész- a baratsagok, ismerdsok
szerzése- egy igen sarkalatos pont. Bar ebben az elemzési részben nemzetiségek szerinti
csoportositasrol van sz6, igy itt azok az emberek is szerepelnek mintaként, akik nem
tartozkodtak még hosszabb ideig kiilfoldon, azért ugy érzem, az eredmény igy is mutathat
valami fontosat. Ebben a kategdridban a legalacsonyabb pontszdm a 3,775, amely az
orosz-kazah-mari csoport eredménye lett. A legmagasabb ezzel szemben a Benelux-
Allamoké 4,212-vel, ami meglepé moédon magasabb, mint a déli orszagok lakéié, amely
»csak 4,182, és amivel a skandindv orszagok 4,188-as eredménye is teljesen egy szinten
mozog. A magyarok 3,897-es eredménye a tobbi csoporté¢hoz viszonyitva nagyon
alacsonynak mondhatd, bar a harom teriileten elért pontszamok kozott még mindig ez a
legmagasabb eredménylink. Ez azonban nem meglepd, hiszen jol lathatd, hogy minden
csoport az érzelmi teriileten érte el a legmagasabb eredményt, sét az itteni legalacsonyabb
pontszdm (3,775 orosz-kazah- mari csoport) még mindig magasabb, mint a masik két
kategoridban elért legmagasabb pontok (kognitiv:3,33 francia; fizikai:3,703 magyar). Az

tehat egyértelmiien megallapithatdo, hogy az érzelmi teriileten minden orszag sokkal
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kiemelkeddbben teljesit, mint a masik két esetben. Azonban még itt sem talalkozunk 4,5

feletti pontszammal, ami arrdl taniskodna, hogy mar elég fejlett az adott nemzet kulturalis

intelligencidja, vagy legalabbis annak egy része.

A hipotézisemmel kapcsolatban tehat megallapithato, hogy:

a varakozasokkal ellentétben a déli orszagok nem nyujtanak kiemelkedéen magas
teljesitményt az érzelmi CQ teriiletén

a német-osztrak csoport valamint a francidk eredménye a kognitiv CQ teriiletén
egyaltalan nem emelkedik ki a tobbiek eredménye koziil, ezzel szemben viszont az
érzelmi terlileten egész magas eredményeket értek el (pl.: francia 4,00), amire nem
szamitottam volna

a magyarok ¢és a lengyelek kognitiv CQ-ja valdban nagyon hasonld szinten mozog,

érzelmi teriileten azonban a lengyelek jobban teljesitettek, bar minddssze 0,18-dal.

A kovetkez6 diagram a tablazatban leirt eredményeket szemlélteti. Ennek segitségével jol

lathatd, hogy valéban minden csoport a kognitiv teszten érte el a legrosszabb eredményt,

ezt koveti a fizikai pontszam, majd a legmagasabb oszlop, ami minden esetben az érzelmi

CQ-t abrazolja.

Kulturalis intelligencia értékei nemzetiségek szerint 1.

2. diagram

4,500 -
4,000 -
3,500 -
3,000 -
2,500 -
iggg | H kognitiv CQ

1,000 - = fizikai CQ
0,500 -
0,000 T T T T T T W érzelmi CQ

Forras: sajat kutatasok alapjan, kérdoivek vizsgalatdaval
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A kovetkezd diagram pedig - az el6zé forditottja- azt mutatja meg, hogy a harom
kategoriaban milyen eredményeket értek el a csoportok, igy segitségével a nemzeteket

lehet jobban 0sszehasonlitani.

Kulturalis intelligencia értékei nemzetiségek szerint 2.

3. diagram

4,500 -
4,000 - )

B Benelux-Allamok
3,500 - o

| déli oszagok
3,000 - m francidk
2,500 1 B lengyelek
2,000 - M magyarok
1,500 A W németek-osztrakok
1,000 M orosz-kazah-mari
0.500 - 1 skandindv orszagok
0,000 T T f

kognitiv CQ fizikai CQ érzelmiCQ

Forras: sajat kutatasok alapjan, kérdoivek vizsgalatdaval

4.3 Elemzés nemek szerint
Az alapsokasag nemek szerinti elemzésekor mar mind a 368 kérdéiv eredményét
felhasznaltam, hiszen ezt a vizsgalati szempontot szem eldtt tartva Iényegtelen, hogy ki
milyen nemzetiséghez tartozik.
A kitoltok eloszlasa ebben az esetben a kdvetkezoképpen alakult:

- nd-249 6

- férfi- 119 6

Hipotézisek:
Nem szamitottam arra, hogy egyértelmiien a nék vagy a férfiak CQ-jara jon ki magasabb
eredmény, elofeltevéseim inkdbb komponensenként voltak, mégpedig a kovetkezd
modon:

- A kognitiv intelligenciat egyértelmiien a férfiak erdsségének itéltem meg, igy toliik

egy akar 4,00 korili eredményt vartam
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- A ndék korében ezzel szemben leginkdbb az érzelmi oldalon szamitottam

kiemelkedden magas eredményre, szintén 4,00 feletti atlaggal

Ehhez képest azonban, ahogy az alabb lathaté diagram is mutatja, egyaltalan nem
fedezhetok fel nagy kiilonbségek a nemek kulturdlis intelligencidja kozott a harom

kiilonb6z6 szempontot kiilon-kiilon értékelve sem.

Kulturalis intelligencia értékei nemek szerint

4. diagram

2,5 1
m férfi

mnd

0,5 -

kognitiv CQ fizikai CQ érzelmiCQ

Forras: sajat kutatasok alapjan, kérdoivek vizsgalataval

Igaz ugyan, hogy a varakozasaimnak megfelelnek az eredmények, azaz a kognitiv CQ a
férfiaknal az érzelmi pedig a noknél mutat magasabb eredményt, ezek azonban olyan apro
eltérések (0,04 illetve 0,03), hogy ezek valdsziniisithetden csak a minta véletlenszertiségén
alapszanak. A fizikai komponenst tekintve az eltérés szintén csak 0,05, ezért ezt sem

tartom egy relevans eredménynek.
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4.4 Elemzés korosztalyok alapjan
Mint mar emlitettem a moddszertan bevezetd részében, a hivatalos teszt elejét
kiegészitettem Ot bevezetd kérdéssel, amik szdmomra a megkiilonboztetés ¢€s
Osszehasonlitds alapjaul szolgalnak, és amelyek kozott a ,kor” is szerepelt. A teszt
azonban javarészt a 21-30 éves korosztalyhoz jutott el, amit a kdvetkezd, kor szerinti
megoszlas is mutat. Kit5ltdk szama:

- 20eéves kor alatt: 236

- 21-30¢éves korig: 321 16

- 31-40 éves korig: 186

- 41-50 éves korig: 216

- 51-60¢éves korig: 416
Mivel nagyon nagy eltérések mutatkoznak a mintdk darabszdmai kozott, Ggy hataroztam,
hogy nem az egész alapsokasagra végzem el az elemzést a ,kor” alapjan, hanem csak a

harom ifjabb korosztalyra — habar az eltérés a kitoltések szama kozott itt is jelentds.

Hipotézisek:

- A 20 éven aluliak ko6z6tt a kognitiv CQ tekintetében alacsony értékre szamitottam,
mert véleményem szerint 6k még inkdbb érzelmi mintsem értelmi alapon kozelitik
meg az Ujdonsdgokat. Ugyanettdl a korosztalytol viszont viszonylag magas (3,8-
3,9) eredményt vartam a fizikai CQ teriiletén, mivel 6k talan még konnyebben
képesek valtoztatni szokasaikon és egyes berdgzddéseiken, mint iddsebb tarsaik

- A 21-30 kozottiek esetében egyértelmiien az érzelmi CQ teriiletén vartam
kimagaslo eredményt. Ezt pedig nem csak a koruk miatt, hanem azért is, mert a
legtobb alany, aki kitoltotte a tesztet és ebbe a korcsoportba tartozik, volt mar kint
kiilfoldon altalaban valamilyen tanulmanyi céllal. Ok pedig véleményem szerint
pozitiv élményeket szerezhettek baratsagok ¢€s kapcsolatok kialakitasdban, ezért
ugy gondoltam, hogy naluk ez majd az érzelmi CQ esetében tiikr6z0dik vissza,
ami akar 4,20 kornyékére is emelkedhet.

- A 31-40-es korosztalyndl a kognitiv részben szdmitottam magasabb pontszamra,
mint a tobbieké. Ezt pedig azért, mert véleményem szerint az id6sebb emberek,
akik mar esetleg tobbet tapasztaltak, analitikusabb médon kozelitik meg az 1

embereket €s 1) ¢lethelyzeteket.
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Kulturalis intelligencia értékei korosztalyok szerint

2. tablazat
kognitiv CQ | fizikai CQ | érzelmi CQ
20 éves kor alatt 3,380 3,630 3,793
21-30 éves korig 3,005 3,618 3,994
31-40 éves korig 3,167 3,486 3,681

Forras: sajat kutatasok alapjan, kérdoivek vizsgalatdaval

Hipotézisekkel kapcsolatos megallapitasok az eredményeket tekintve:

- Az, hogy a legfiatalabb korosztaly érte el a legmagasabb pontszdmot a kognitiv
CQ teriiletén nagyon meglepd ¢€s hihetetlen szamomra, mivel, mint emlitettem,
hasonlé eredményt a 31-40-es korosztalytol vartam volna. A 11-20évesek érzelmi
CQ-janak pontszdma azonban megfelel a varakozasaimnak.

- A kozépso korosztaly eredményeit nézve megallapithato, hogy valoban 6k érték el
a legmagasabb pontot érzelmi CQ teriiletén, ami azonban még igy is elmarad az
altalam vart 4,00 felé emelkedo teljesitménytdl.

- Az utols6 vizsgalt csoport eredményei szintén megleptek, mivel a 3,167 —es
kognitiv CQ ¢és a 3,681-es érzelmi CQ eredményeket a varakozasaimban pont

forditva képzeltem el.

4.5 Elemzés a kiilfoldon tartézkodas léte/ nem léte szerint

A kovetkezd elemzési szempontban a negyedik kérdésre adott valasz alapjan szlirtem le az
embereket, azaz ,,Tartozkodott-e mar huzamosabb ideig (1-2honap vagy annal tobb)
kiilfoldon, ahol valoban érintkezett is a kiilfoldiekkel és kultarajukkal? (nem nyaralas
soran, hanem példaul tanulmanyok/munka miatt, vagy, mert kilfoldre koltozott
¢letvitelszertien).” A 368 kitoltd kozott 286-an voltak, akik mar tartézkodtak kint
hosszabb ideig kiilfoldon, 82-en pedig, akik nem. Itt is relevans a mintaszambeli eltérés,
de ugy véltem, hogy azért ez a két mennyiség mar méltod az 6sszehasonlitasra.
Véleményem szerint ez az a csoportositasi szempont, amely vizsgalatanal a legnagyobb
eltérésekre lehetett szamitani, hiszen nem mindegy, hogy volt-e mar valakinek
tapasztalata az adott témaban, vagy csak magatol probalja megitélni, hogy hogyan

viselkedne, ha az emlitett szituacioba kertiilne.
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Hipotézisek:

A kutatasok elején alapvetden arra szamitottam, hogy a kiilféldon huzamosabb ideig mar
tartozkod6 emberek kulturalis intelligencidja egyértelmiien magasabb lesz, mint azoké,
akiknek még nincsenek ilyen jellegli tapasztalataik. Azutan azonban felmeriilt bennem a
kovetkezd gondolatmenet, ami elbizonytalanitott az emlitett allitasban.

Az alapvetd feltevésem tehat az volt, hogy:

- Azok, akik mar tartozkodtak kint huzamosabb ideig kiilfoldon, valosziniileg
magasabb kulturalis intelligenciaval rendelkeznek, hiszen Ok tapasztaltabbak, és
jobban tudjak, hogyan kell viszonyulni méds nemzetiségbdl szarmaz6 tarsaikhoz.

Ezzel szemben azonban megjelent a kovetkezo feltevés:

- Az 1is lehetséges, hogy a kiilfoldon mar tartozkodd emberek nehézségekkel
kiizdottek kint 1étiik alatt, igy 6k jobban meg tudjak becsiilni, hogy mit is jelent az,
ha alkalmazkodni kell egy idegen kultirahoz, nem csak szokasaikban, de olyan
alapvetd dolgokban is, mint a hanghordozas, a megfeleld szavak hasznalata, vagy
a cselekedetek mikéntje. Igy lehetséges, hogy azok az emberek, akik még nem
voltak huzamosabb ideig kiilf61don jobb pontszamokat adtak maguknak, hiszen az
eddigi tapasztalataik alapjan — amik lehet, hogy nincsenek, vagy éppen abban
meriilnek ki, hogy 1-1 hetet kiilf6ldon nyaraltak- ugy érezték, hogy nem litkdztek
problémaba, ezért konnylinek éreznék a hosszabb tava alkalmazkodast is.

Az elobb leirt logikai gondolatmenetet figyelembe véve kivancsiak lehetiink az

eredményre, mely végiil a kovetkezOképpen alakult.

A kulturalis intelligencia értékei kiilfoldon tartozkodas léte/nem léte szerint

5. diagram

5,000 -

4,000 -

B tartézkodott kiilfoldon
3,000 -
2000 - B nem tartézkodott
kilfoldon
1,000 -
0,000 T T f
kognitivCQ  fizikai CQ érzelmiCQ

Forras: sajat kutatasok alapjan, kérdoivek vizsgalatdaval
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Az eredmény szadmomra azért meglepd, mert, ahogy a hipotézisemben is latszik,
lehetségesnek tartottam ugyan akér azt, hogy a kint tartozkodottak, akar azt, hogy a kint
nem tartdzkodottak érnek el magasabb eredményt - attol fliggden, hogy példaul a kint nem
tartozkodottak mennyire szubjektiven itélik meg a viselkedésiiket-, viszont mindenképpen
arra szamitottam, hogy akkor a hirom kategéridban egységesen az egyik vagy masik
csoport fog magasabb pontszammal rendelkezni.

Ahogy a diagram is mutatja a kognitiv teriileten a kint nem tartézkodottak értek el
magasabb eredményt, bar nem tekinthetd relevansnak a kiilonbség. Ez az eltérés talan
annak tudhato be, hogy mivel 6k még nem voltak ilyen helyzetben, sokkal inkabb eldre
megterveznék azt, hogy hogyan viselkedjenek az egyes szitudciokban.

A fizikai CQ-n mondhatni, hogy teljesen egyforma eredményt ért el a két csoport, itt nem
vonhatunk le semmilyen kovetkeztetéseket.

Egyediil az érzelmi CQ teriilete mutat magasabb eltérést, azonban még ez is kevesebb,
mint 0,3 pont. Valoszintileg azok, akik voltak mar kint, tisztaban vannak vele, hogy attol
még, hogy valaki mas kultarabol szdrmazik, lehet vele kapcsolatot kialakitani, lehet hozza
alkalmazkodni, mig az ilyen tapasztalattal nem rendelkez6 tarsaik még bizonytalanabbak
az emberi kapcsolatok kialakitasakor felmeriild nehézségek lekiizdésének lehetdségével

kapcsolatban.

4.6 Elemzés a kiilfoldon tartozkodas célja szerint
A kérdbivben a kovetkezd kérdés szerepelt, mint 6todik €s egyben utolsd csoportositasi
tényezo:
,2Amennyiben az el6z6 kérdésre "igen"-nel felelt, milyen céllal tartdzkodott kiilfo1don?

e tanulmanyok miatt (pl.: 6sztondij)

e munkavégzés miatt

e csalad, baratok miatt (¢életvitelszeriien)

o cgyéb
Az volt a véleményem, hogy a fenti kategoriak segitségével olyan csoportokat sikertil
képezni, melyek kozott valamilyen relevans kiilonbség lesz megfigyelhetd, hiszen nem
mindegy, hogy az embernek egy idegen kultardban milyen okbdl, milyen mértékben,

kihez és hogyan kell alkalmazkodnia.
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Mint az el6bb mar lathato volt, 6sszesen 286 olyan ember toltotte ki a kérddivet, aki mar

tartozkodott kint hosszabb ideig kiilf61don, igy ebben a felmérési részben 6k jelentették az

alapsokasagot. Eloszlasuk a kdvetkezOképpen alakult:

tanulmanyok miatt kiilfo1don tartozkodok szama: 228 {6
munkaveégzés miatt kiilfoldon tartdzkodok szama: 33 6
csaladdal kiilf61don tartozkodok szama:17 6

egyéb miatt kiilfoldon tartozkodok szdma: 8 16

Természetesen az eltérések itt is nagyok, de ha relevans kiilonbségek fedezhetdk fel

példaul a tanulmanyiak vagy munkavégzés céljabol kiilfoldre utazok kézott, akkor ezek az

eredmények valdszintsithetden egy nagyobb minta felhaszndldsaval is hasonloan

alakulnanak.

Hipotézisek:

Azoktol, akik tanulmanyaik miatt, Osztondijjal mentek ki kiilféldre - igy
val6szinlisithetden valamilyen fels6fokt oktatasi intézmény hallgatéi-, magasabb
pontszamokat vartam, mint a tobbi csoport tagjatdél. Ezen kiviil naluk a kiilfoldre
utazas soran gyakran nem csak tanulmanyok folytatasa a cél, hanem a kultara, az
emberek megismerése, baratsagok kotése is, ezért ugy véltem, hogy az érzelmi
részben mindenképpen toliik varhatéo az eddigi legmagasabb eredmény - ami
esetleg még a 4,5-0s szintet is elérhetné.

Ezzel szemben azoknak, akik munkavégzés céljabol utaznak ki, teljesen mas
koriilmények kozott kell alkalmazkodniuk és mas ¢letformat kell felvenniiik, mint
az elébb emlitett hallgatoknak. Ok egy sokkal ,.komolyabb”, feleldsségteljesebb
¢letvitelt folytatnak, ¢és nekik a kapcsolatok kiépitésekor nem csak, mint barat,
hanem mint kollega/fdndk/beosztott is meg kell felelni, ami sokkal nagyobb
kihivast jelent. Igy naluk kiemelkedébb eredményre a kognitiv CQ teriiletén
szamitottam, hiszen az itt leirt allitasokkal, mint példdul ,Miel6tt egy masik
kultarabol szarmazd emberrel érintkezem, megkérdem magamtdl, mit akarok
elérni.” vagy ,Miel6tt mas kultarakbol szarmazo emberekkel taldlkozom,
megtervezem, miként viszonyulok majd hozzajuk.” szerintem a munkavéallalok
sokkal inkabb egyetértenek, mint a hallgatok, akik informalisabb tarsasagban
mozognak. A munkavallalok ugyanis egy hivatalos kozeg tagjai lesznek kiilfo1don,
ahol bekeriilnek egy hierarchidba, ahol szabalyokat kell kovetniiik, €s ahol valoban
szamit az, hogy mennyire tudnak beolvadni az 1j kornyezetbe, hiszen a munkajuk

a sikeressége a tét. Ezért igy vélem, hogy ezek az emberek mar eldre lejatszanak
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magukban szitudciokat és elképzelik, hogy esetlegesen mikor mit mondanak, mire
hogyan reagalnak majd, hogy konnyebben kezeljék a felmeriild 10j, szdmukra
ismeretlen helyzeteket.

- Azoknal, akik a csaladjukkal, barataikkal voltak kint, szintén az érzelmi CQ- val
kapcsolatban vartam magasabb pontszamot, mint az atlag. Ezt pedig azért
gondoltam igy, mert Oket egy olyan kdzeg vette koril, egy olyan sziik rétegben is
mozoghattak, ami teljesen a sajatjuk, ezért ugy gondoltam, hogy 6k nem
érzékelték annyira a nehézségeket maguk koril, mert volt kire tamaszkodniuk a
privat életben.

A kapott eredményeket a kovetkezd tablazat foglalja 6ssze:

A kulturalis intelligencia értékei a kiilfoldon tartozkodas célja szerint

3. tablazat
kognitiv | fizikai érzelmi
CQ CQ CQ
tanulmanyok miatt tartézkodott kiilfoldon 2,940 3,557 4,022
munkavégzés miatt tartozkodott kiilfoldon 3,091 3,856 4,197
csaladdal/baratokkal életvitelszeriien
tartézkodott kiilfoldon 3,529 3,706 3,809
egyéb miatt tartéozkodott kiilfoldon 3,125 3,813 4,031

Forras: sajat kutatasok alapjan, kérdoivek vizsgalatdaval

Ahogyan a tadblazat is mutatja, az eredmények egyaltalin nem a hipotéziseknek
megfelelden alakultak.

A kognitiv teriileten, mint irtam, leginkabb a munkavégzés miatt kiutazoktol szamitottam
magas eredményre, azonban a csaladdal kint ¢él0k joval (majdnem 0,45 ponttal)
megeldzték Oket. A hallgatok altal nyhjtott 2,94-es eredmény ebben a kategdridban az
Osszes eddigi elemzést tekintve a masodik legrosszabb eredmény (legrosszabb: Benelux-
Allamok 2,846), egy hatarozottan negativ érték, ami nagymértékii fejlesztésre szorul.
Fizikai teriileten nem mutatkozik olyan nagy eltérés a csoportok kozott, €s itt mar- szokas
szerint- minden kategéridban magasabb pontszdmok vannak jelen, mint a kognitiv CQ

esetében.
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A legmeglepdbb azonban mégis az, hogy a hallgatok az érzelmi CQ teriiletén is
lemaradtak a munkavégzés miatt kiilfoldre utazok mogott. Igaz nem olyan nagy a
kiilonbség, de ebben az esetben - ahogy azt a hipotézisben is irtam-, az eddigi
legmagasabb eredményt vartam volna az érzelmi CQ teriiletén, mégpedig a
tanulmanyaikat kiilfoldon folytatok csoportjatol.

Szintén érdekesnek tartom, hogy a csaladdal kiilfoldon tartozkoddok a legmagasabb

pontszamot érték el kognitiv CQ esetén, mig az érzelmi teriileten utolséd helyre keriiltek.

A Kulturalis intelligencia értékei a kiilfoldon tartéozkodas célja szerint

6. diagram

4,5 -

40 B tanulmanyok miatt
tartézkodott kilfoldon

3,5 -

3,0 - B munkavégzés miatt
tartézkodott kilfoldon

2,5 -

2,0 - m csaldddal/baratokkal
életvitelszerGen tartézkodott

15 1 kilfsldon

1,0 1 W egyéb miatt tartézkodott

0,5 - kilféldon

0,0 T T f

kognitiv CQ fizikai CQ érzelmiCQ

Forras: sajat kutatasok alapjan, kérdoivek vizsgalatdaval

4.7 Magyarok elemzése tovabbi alcsoportokra bontva
4.7.1 Magyarok elemzése nemek szerint

Ugy véltem, hogy mivel a legmagasabb aranyban magyarok altal — 209 ember, azaz a
kitoltok 54%-a — Kkitoltott tesztekkel rendelkezem, ezért dket még tobb alcsoportra
felbontva is megvizsgalom, és ezeket az eredményeket is 6sszehasonlitom egymassal.
Emlékeztetésképpen a magyarok eredményei dsszességében a kovetkezdk voltak:

kognitiv CQ | fizikai CQ | érzelmi CQ
magyarok 2,998 3,738 3,897
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A 209 magyar kozott 57 férfi és 152 nd talalhat6. A kovetkezd tablazat az O

eredményeiket mutatja be.

A Kulturalis intelligencia értékei magyarok esetében nemek szerint

4. tablazat

kognitiv CQ | fizikai CQ | érzelmi CQ
magyar férfi 3,039 3,759 3,789
magyar né 2,987 3,730 3,938

Forras: sajat kutatasok alapjan, kérdoivek vizsgalatdaval

A Kulturalis intelligencia értékei magyarok esetében nemek szerint

7. diagram

4,000 -

3,500 -
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W magyar férfi
2,000 -
B magyar né

1,500 -
1,000 -

0,500 ~

0,000 T T f
kognitiv CQ fizikai CQ érzelmiCQ

Forras: sajat kutatasok alapjan, kérdoivek vizsgalataval

Amint 1athaté a diagramon, a magyar férfiak és nok a kognitiv és a fizikai CQ teriiletén
hasonl6 eredményt nyujtottak, mind a két esetben csak néhany szazadpontnyi kiilonbség
figyelheté meg. Ezekhez képest az érzelmi CQ teriiletén mutatott eredmények és a koztiik
lévo differencia (0,15) ugyan még mindig nem mondhat6 lényegesnek, de a masik két
kategoriaban megfigyelhetd 0,02 és 0,05-06s kiilonbségekhez képest valamennyivel

nagyobb eltérést mutat.
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Magvarok nemek szerinti eredményeinek Osszehasonlitasa az alapsokasiag nemek szerinti

eredményeivel

Amint lathatd, a magyar férfiak és nék kulturalis intelligencia teszten nyujtott eredménye
a teljes alapsokasdgon végzett férfi-né vizsgalodas eredményeihez (4.3 fejezet) képest
nem minden tekintetben hasonlo.

A magyaroknal a kognitiv kulturalis intelligencia férfiak esetében 3,039, mig az
Osszesitett férfi-atlag 3,069 volt, nék esetében pedig a magyar 2,987, mig a foatlag 3,02.
Ezen a teriileten tehat vannak ugyan eltérések, de csak nagyon minimalis mértékben.
Ugyanez mondhat6 el a fizikai CQ-rdl is, ahol a magyar eredmények 3,759 ¢és 3,730, az
osszesitettek pedig 3,571 és 3,626. Itt azonban megallapithatd, hogy ha nem is sokkal,
mindossze 0,1-0,15 ponttal, de az atlag f616tt helyezkediink el.

Az érzelmi CQ tekintetében a kovetkezd eredmények alakultak. Itt a foatlag 3,945 ¢€s
3,975 wvoltak, melyek a férfiak esetében 0,156-os tobbletet mutatnak a magyar
eredményhez képest, a nék viszont koriilbeliil az atlag szintjén talalhatok, azonban Ok is
elmaradnak valamennyivel. Erdekes azonban, hogy mig a féatlag szamolasakor nagyon
hasonldé eredmény- minddssze 0,03-as eltéréssel- jott ki a férfiak és a ndk esetében az
érzelmi CQ terén, a magyarokat figyelembe véve ez a kiilonbség nagyobb, 0,15-0s értéket

mutat.

Magvarok nemek szerinti eredményeinek Osszehasonlitasa ..nem-magvarok” nemek

szerinti eredményeivel

Hogy ne csak a fOatlaggal hasonlitsuk Ossze a magyarokat-, hiszen abban a sajat
eredményeink is benne vannak, ami az adatok 54%-a -, ezért egy olyan Osszevetést is
készitettem, ami magyar nemek szerinti eredményeket a ,,nem-magyar” eredményekkel

veti §ssze.
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Osszehasonlito tablazat a magyarok és a ,,nem-magyarok” nemek szerinti

eredményeirol
5. téblazat
kognitiv érzelmi
CQ fizikai CQ CQ

nem magyar férfi 3,0968 3,3992 4,0887
magyar férfi 3,039 3,759 3,789
nem magyar né 3,0755 3,4583 4,0339
magyar né 2,987 3,73 3,938

Forras: sajat kutatasok alapjan, kérdoivek vizsgalatdaval

Itt jol lathat6d, hogy a magyar férfiak és ndék a kognitiv CQ teriiletén csak néhany

szazaddal maradnak el kiilfo1di tarsaik mogétt. Erzelmi CQ teriiletén ez a kiilonbség a nék

esetében szintén €ppen csak 0,01 szdzadnyi, a férfiak azonban mar 0,3 ponttal értek el

kevesebbet, mint mas nemzetek képviseldi. A fizikai CQ-ban meglévd eldnyiink, melyet a

nemzetiségek Osszehasonlitdsakor mar lathattunk, - azonban itt is jol latszik, mind a

férfiak mind a nék esetében 0,3-0,4 pont k6z6tt mozog.

4.7.2 Magyarok elemzése a kiilfoldon tartozkodas 1éte/ nem léte szerint

Mivel az alapsokasag tekintetében is tortént egy dsszehasonlitas azok kozott, akik voltak /

nem voltak kiilfoldon, ezért a magyarok esetében is elvégeztem ugyanezt a vizsgalatot. Az

eredmény a kovetkezo lett

Osszehasonlité tablazat a Kiilfoldon Kint tartézkodas 1éte/ nem léte szerint a

magyarok és a ,,nem-magyarok” eredményeirol
b2l

6. tablazat

kognitiv CQ |fizikai CQ |érzelmi CQ
tartozkodott kiilfoldon ,,nem-magyar” 3,071 3,433 4,043
tartozkodott kiilfoldon magyar 2,929 3,737 3,988
nem tartézkodott kiilf6ldon ,,nem-magyar” 3,156 3,135 3,740
nem tartézkodott kiilf6ldon magyar 3,177 3,741 3,659

Forras: sajat kutatasok alapjan, kérdoivek vizsgalatdaval
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Kognitiv valamint érzelmi CQ esetében is, a kiilfoldon nem tartdozkoddk és a kiilfoldon
tartozkodok esetében is minimalis eltérés figyelhetd meg a magyarok és ,,nem-magyarok”
kozott, egyetlen eset kivételével azonban mindig a nem magyarok ,,javara”.

A fizikai teriilet az, ahol azonban ismét megmutatkozik, hogy a magyarok jobbak az
atlagnal, hiszen itt mind a két kategéridban viszonylag magasabb eredmény értek el, mint

az atlag, 0,3-as illetve 0,6-0s eltéréssel.

4.8 A teljes alapsokasag eredményei

Végiil pedig a teljes alapsokasag, azaz mind a 368 6 eredményét szeretném egy egyszeri
tablazatba foglalni. Sajnos, a kordbban leirt és bemutatott elemzések tekintetében nem
minden esetben jutottam olyan eredményre, amire szamitottam, illetve ami nagy ¢€s
relevans eltéréseket tart volna fel. Ez tobbek kozott azért lehetséges, mert a felosztasok
soran keletkezett csoportok mintaszdmai gyakran nagymértékben eltértek egymastol,
ezért, ha esetleg jelentkeztek is kiilonbségek az eredményben, nem vonhattam le beldliik
komoly kovetkeztetéseket pl.: egy egész nemzetre vagy egy egész korosztalyra
vonatkozéan. Ugy vélem azonban, hogy a 368 ember Osszesitett eredménye némi
informaciot globalisan elarul rolunk, a tarsadalmainkrol, a viszonyainkrol, €s arrdl, hogy

milyen is az emberek kulturalis intelligencia szintje napjainkban.

A kulturalis intelligencia értékei a teljes alapsokasagot vizsgalva

7. tablazat

érzelmi

kognitiv CQ | fizikai CQ CQ

teljes alapsokasag

(368f6) 3,036 3,608 3,965

Forras: sajat kutatasok alapjan, kérdoivek vizsgalataval

Ahogy mar emlitettem, a kulturdlis intelligencia fogalma nem rég jelent meg a
koztudatban, Magyarorszagon szinte egyaltalan nem ismert (a Google.hu 6sszesen 475
talalatot ir ki, mig angol nyelven a ,,cultural intelligence” 2.550.000 talalatot eredményez),
ezért magéanak a fogalomnak az ismerete nem is varhat6 el a hétkoznapi emberektdl.

Att6l még azonban, hogy a definici6 maga nem ismert, rendelkezhetiink olyan

tulajdonsagokkal, képességekkel, ismeretekkel, valamint viselkedhetiink ugy mas
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kultaraji  emberekkel szemben, hogy amikor egy ilyen teszt Kkitoltésre keriil,
elfogadhaténak mondhat6 eredmények keriiljenek napvilagra.

Azt azonban a 7. tdblazat is mutatja, hogy napjainkban nem ez a helyzet. Erzelmi CQ
teriiletén ugyan taldlkozhattunk az elemzések sordn olyan eredményekkel, amik
reménytelinek tlintek, mert akar a 4,2-es pontszamot is elérték, ez azonban még nagyon
kevés. Ahogy az mar emlitésre keriilt, nem elég ugyanis egy teriileten elfogadhatdé vagy
akar nagyon j6 eredményt nyudjtani, a harom komponenst egylittesen kell magas szinten
birtokolni ahhoz, hogy valéban hatékonyan miikodhessiink egy idegen kdzegben, idegen
emberekkel. A kognitiv és a fizikai CQ pedig egyaltalan nem olyan eredményeket mutat,
amely arra utalna, hogy jo uton haladunk ennek elérésére.

A kulturdlis intelligenciat ismertetd bekezdésben bemutatasra keriiltek a CQ mértéke
alapjan megalkothat6 kiilonb6zd tipusok. Az elemzést visszanézve egyetlen eredményre
sem mondhatd, hogy barmelyik csoportot tekintve felleltiink volna egy-egy
,mimikrijatékost” vagy ,kaméleont”, ami a mai, globalis vilagban nagy problémakhoz

vezethet.

4.9 Kovetkeztetések

Ahogyan az el6z6 bekezdésben a 7. tdblazat mutatja, minden tekintetben sziikség lenne
még fejlesztésre, mert az elért eredmények nem mutatnak pozitiv képet. Es ehhez
hozzajon még az a tény, amit ,kiértékelés menete” cimili bekezdésben mar emlitettem,
vagyis, hogy a tesztet leginkabb fiatal, felsdoktatasban részt vevo vagy részt vett hallgatok
toltottek ki, ezért ezek az eredmények nem a teljes tarsadalom képét mutatjak, hanem
anndl valdszintsithetden jobbat, hiszen ezek a fiatalok elméletileg az atlagnal
intellektualisabb kozeget alkotnak. Mi lenne vajon akkor az eredmény, ha egy minden
szempontbol (korosztaly, iskolazottsdg, munkahely stb.) vegyesebb alapsokasagot
vizsgalnank!? Be kell latni, hogy lehet addig jo, amig nem ismerjiik azt a bizonyos

eredményt.
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A globalizaci6 1ényege nem az - amit sok multinaciondlis vallalat gondol-, hogy egyetlen
nagy tarsadalmat alkossunk, hogy minden ember egyforman gondolkozzon, cselekedjen,
¢s elvesszenek a nemzetek sajatos értékei, hanem az, hogy megtanuljuk megismerni ¢€s
elfogadni egymast, a masik embert, a masik kultarat, és ha sziikség van ra, akkor képesek
legylink egyiitt élni, egyiitt dolgozni, egyiittmiikddni. Ez azonban csak akkor lehetséges,
ha elészor megismerjiik magunkat és a mi sajat kozegiinket, majd nyitottan reagdlunk
arra, hogy megismerjiikk a masikat, a kulturajat, a gondolkodasmodjat, hogy mit miért €s
hogyan csinal, és végiil el is fogadjuk azt.

Ez azonban nem fog mind magatol megtorténni, hiszen ezek a képességek, habar egy
résziik a természetiinkbd] is adodhat, nagymértékben tanulas Gtjan sajatithatok el. Eppen
ezért nagyobb hangsulyt kellene fektetni arra, hogy mar a gyerekeket is megismertesstik,
¢és szembe allitsuk azzal a ténnyel, hogy nem az 6 nemzetiik és kulturdjuk az egyetlen,
hogy ¢élnek még rajtuk kiviil is emberek ezen a bolygon, akik nem jobbak vagy nem
rosszabbak nalunk, esetleg csak masok. Abban pedig, hogy masok, nincs sem rossz, sem

0, egyszerlien csak el kell tudni fogadni ezt a tényt, és meg kell tanulni kezelni.

Es leginkabb természetesen a felsGoktatasban lenne sziikség arra, hogy ezt a 1ényeges
témat felvessiik €s megismertessiik a hallgatokkal, hiszen 6k azok, akik a jovOben a
nagyvallalatok f6 munkaerdi lesznek, vezetd pozicidba keriilnek és esetlegesen mas
nemzetiségli kollégakkal és partnerekkel kdzdsen kell majd egyiittmiikddniiik. Ez pedig
igen nehezen fog menni, ha hidnyosak ismereteik és olyan szinten allnak majd kulturalis

intelligenciajukat tekintve, amilyen eredmények most a tesztek alapjan sziilettek.

Es ezzel vissza is térnék a dolgozat egyik 6 kérdéséhez, amit a legelején vetettem fel: ,Mi
az a kulturalis intelligencia €s miért fontos az ismerete a multinacionalis cégek vezetdi és
menedzserei szamara?” A kérdés elsd része mar kifejtésre keriilt, a masodik felére pedig
kovetkezOképpen hangzik a valasz:

- Egyrészrdl azért fontos a CQ ismerete a vezetOk szamara, mert nekik maguknak is
magas kulturdlis intelligencidval kell rendelkeznilik, hiszen ha egy idegen
orszagba delegaljak dOket, ahol egy szdmara idegen kulturaban szocializalodott
emberekkel és emberekbdl kell csapatot alkotnia, akkor tudnia kell kezelni az ott
felmeriild krizishelyzeteket, valamint tudnia kell alkalmazkodni az ottani

életstilushoz és szokasokhoz, amikben, mint lattuk, nagy eltérések lehetnek.
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Masrészrol pedig, ha egy olyan csoportot kell vezetnie, amiben tobb kiilonb6z0
nemzetis€égli ember dolgozik, akkor nem elég csak azt ismernie, hogy melyik
nemzetiségli ember milyen idémenedzsmenthez, milyen hierarchiai rendszerhez,
vagy éppen milyen kommunikacios stilushoz szokott hozza a hazai kérnyezetében.
Sokat segithet, ha kitolteti veliik a kulturalis intelligenciarol sz616 tesztet, melynek
eredményeképpen lathatja, hogy a csoport mely tagja milyen erds vagy gyenge
pontokkal rendelkezik ezen a teriileten, megkonnyitve ezzel munk4jat, hiszen tudni
fogja, hogy kinél melyik kompetenciak erdsitésére kell nagyobb hangsulyt
fektetni. Ezaltal pedig gyorsabban elérhetd lesz, hogy a csapat valoban csapatként

miikodjon é€s a tagok sikeresen kooperaljanak egymassal.
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5. A KULTURALIS INTELLIGENCIA FEJLESZTESI LEHETOSEGEI

Az eldz6 fejezetben felvazolt eredmények alatdmasztjak tehat azt a tényt, hogy a kulturalis
intelligencia még egyaltalan nem elterjedt és a fejlesztésére feltétleniil sziikség van. A
fejezet végén csak az keriilt szoba, hogy akar mar gyermekkorban el lehet kezdeni az
ismeretek bovitését, illetve, hogy a felsdoktatasi tantervbe mindenképpen hasznos lenne
néhany, a kulturalis intelligencia fejlesztését szolgalo tantargy felvétele.

De mik is vajon azok a lehetdségek, moddszerek, amelyek segitenek a kulturalis
intelligencia fejlesztésében?

Manapsag a tréningek nagyon elterjedté valtak ¢és a legkiilonbozébb témakkal
kapcsolatban is részt vehetiink rajtuk. Léteznek tigynevezett interkulturalis tréningek, ezek
azonban nem keverendOk 0Ossze a CQ fejlesztésére szolgdld tréningekkel. Az
interkulturalis tréningek nagy része ugyanis leginkabb elméleti ismereteket szolgaltat a
masik kultararol, annak szokésair6l, hiedelmeirdl, értékeirdl, gyakorlati oldalara viszont
altaldban nem fektetnek elég nagy hangsulyt.

Ezzel szemben az CQ fejlesztésére szolgald tréningek soran egy hat 1&pésbdl all6 mddszer
segitségével sok minden megtanulhato, amik a gyakorlati életben is hasznosak lehetnek.
Es bar egy-egy ilyen tréning elvégzése sem készit fel minden vératlan helyzetre, amivel
egy Uj kulturaba keriiléskor szembesiilhetiink, mégis egy keretet ad, és példakat szolgaltat,
melyek késobb a segitségiinkre lehetnek, ha megtalaljuk az Osszefliggéseket ¢s
hasonlésagokat a szituaciok kozott.

A hat Iépés a kovetkezo:

1. Els6 lépésként fel kell mérni a jelenlegi helyzetet, azaz az illetdnek meg kell
vizsgalnia, hogy most milyen szinten all kulturdlis intelligencidjat tekintve. Ez a
meghatarozas tobbféle modon is torténhet: akar a teszt kitdltésével, akar sajat erds
¢s gyenge pontjainak végiggondolasaval, vagy szerepjatékok elvégzésével,
melynek soran kiilsé szemléloktol is értékelést kaphat.

2. Ez utadn olyan tréninget kell kivalasztani az illetonek, amellyel a leggyengébbnek
veélt képessége fejleszthetd leginkabb (példaul ha rossz az analitikus gondolkodasa,
akkor esettanulmanyok elemzése lehet hasznos feladat, melynek célja, hogy
felfedezze a kdz6s vonasokat a kiilonb6zd szituaciokban).

3. A harmadik részben az érzelmi CQ fejlesztése a cél, melynek soran kiilonbozd
szituaciokat probalnak el a jelenlevék az egyszerti bevasarlastol a bonyolultabb

targyalasi szintig.
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4. A negyedik lépés az erdforrdsok megszervezése, segitOk keresése a kulturalis
intelligencia-szint noveléséhez a vallalaton beliil, azaz olyan emberek gyiijtése
maga koré, akik segitik a beilleszkedését.

5. Az illetd belép az 0j kulturalis kornyezetbe, amit meg kell ismernie. Azok alapjan,
hogy megtanulta, melyik teriileten milyen erdsségekkel és gyengeségekkel
rendelkezik, mar tudni fogja, hogyan kezdjen bele az 0 kultira megismeréséhez
(pl.: analitikusan vagy egybdl elkezdje utanozni, amit lat).

6. A résztvevo értékeli, hogy azon képességek segitségével, melyeket a tréning soran
sajatitott el, mennyire tudta mashogy ¢€s jobban kezelni a szituacidkat. Ugyan ugy,
mint az 1. pontban, itt is hasznos lehet, ha nem csak a sajat véleményére
hagyatkozik, hanem mas résztvevok is visszajelzést adnak neki.

(Earley-Mosakowski,2004.pp.86.)

A kulturédlis intelligenciat fejlesztd tréning célja tehat az, hogy valamilyen méddon
lehetdség nyiljon az idegen kultira tudatos megismerésére és a felmeriild szituaciok
eredményes kezelésének elsajatitasara. Nagyon fontos azonban, hogy mindez csak akkor
lehet sikeres, ha hisziink magunkban, nem adjuk fel a probalkozasokat egy-egy esetleg
kudarcot jelentd szituacid utdn, €s valoban szeretnénk elérni azt, hogy ,.kaméleonokka”

valjunk.
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6. OSSZEGZES

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a XXI. szézad és a globalizacié nagy kihivasokat
rejt magaban a multinaciondlis vallalatok, valamint azok vezetdi, végiil, de nem utolso6
sorban, pedig e cégek alkalmazottai illetve Osszességében az egész vildg szamara. A
folyamat mar elindult, tenni ellene nem igazan lehet, ezért jobb, ha alkalmazkodunk
hozza. Ez pedig azzal jar, hogy els6 1épésként elfogadjuk magunkat, mint egy specialis
kultardban szocializalodott, és ezért, az erre a kulturdlis hattérre vonatkozd jegyeket
magunkban hordozo egyéniségeket, majd pedig nyitunk a madsik kultardk iranyaba.
Fontos, hogy a cél nem a kulturak kozotti kiilonbségek megsziintetése, hanem az, hogy
megtanuljuk megérteni, elfogadni ¢és tisztelni egymast, a mdasik szokasait &s
hagyomanyait.

Azoknak pedig, akik olyan kézegben dolgoznak, ahol nap mint nap idegen kulturaja
emberekkel kell kapcsolatba lépniiik, feltétleniil sziikséges a fent emlitett ismeretek ¢€s
készségek bovitése a sikeres egyiittmiikodések elérése érdekében. Ahogy az elemzett
kérddivek eredményeibdl lathattuk, a kulturdlis intelligencia szintje napjainkban igen
alacsony, ezért ezen mindenképpen valtoztatni kell. A felmérés - mint az mar tobbszor
emlitésre keriilt-, a mai 20-30 évesek korében zajlott leginkabb, azon beliil is a
felsdoktatas jelenlegi vagy egykori hallgatéi voltak a f6 célcsoport. Az, hogy az 6
eredményeik ennyire a vart és az elvart szint alatt talalhatok, arra mutatnak ra, hogy
siirgds fejlesztésekre van sziikség ezen a teriileten. Hiszen 6k lesznek a jové dolgozoi,
menedzserei, vagy akar vezérigazgatoi. Es ha 6k nincsenek tisztiban olyan alapvetd
ismeretekkel, mint a nemzeti kulturak és szervezeti kultarak kozti kiilonbségek, valamint
ezek athidalasi lehetdségei, akkor ez a késObbiekben komoly konfliktusforrast jelenthet

majd szdmukra és kollegéik szamara.

Mindenképpen sziikség van arra is, hogy a magyar lakossag megismerje a ,kulturalis
intelligencia” fogalmat, mert jelenleg ez az ismeret kozel a nullaval egyenld. igy pedig
hidba vagyunk az Eurdpai Uni6 tagja €és mind eurdpai polgarok, amikor még azt sem
tudjuk, hogyan kellene megismerkedni, kommunikalni, kapcsolatot teremteni egy idegen

kulttrabol szarmazo ,,polgartarsunkkal”.

Remélem, hogy dolgozatom témajat nem csak én tartom fontosnak, és esetleg ezzel a
témafelvetéssel most elindithatd valami - legalabb a mi intézményiink hallgatoi korében-,

ami hosszl tavon a tarsadalmunk kulturélis intelligenciajanak fejlédéséhez vezethet...
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MELLEKLET

1.szamu melléklet: A kulturalis intelligencia mérésére szolgalo teszt kérdései magyar
nyelven (sajat valtozat, a kiegészitd kérdésekkel egyiitt)

Sl

6.

kérdés: neme

kérdés: életkora

kérdés: nemzetisége

kérdés: Tartézkodott-e mar huzamosabb ideig (I-2honap vagy anndal tobb)
kiilfo1don, ahol valdban érintkezett is a kiilfoldiekkel és kultarajukkal?

(nem nyaralds sordan, hanem példaul tanulmanyok/munka miatt, vagy, mert

kiilfoldre koltozott életvitelszeriien).

. kérdés: Amennyiben az el6z6 kérdésre "igen"-nel felelt, milyen céllal tartozkodott

kiilfoldon?

a.) tanulmanyok miatt (pl.: 6sztondijjal)

b.) munkavégzés miatt

c.) csaladdal/baratokkal (¢életvitelszeriien)

d.) egyéb

kérdés: A kovetkezd skalat hasznalva jeldlje meg, mennyire ért egyet az alabbi

allitasokkal. (1= nagyon nem értek egyet, 2=nem értek egyet, 3=semleges, 4=

egyetértek, 5= nagyon egyetértek)

a.) Miel6tt egy masik kulturabol szdrmazod emberrel érintkezem, megkérdem
magamtol, mit akarok elérni.

b.) Ha valami varatlan torténik, amikor egy uj kultaraban dolgozom, a
tapasztalatot arra hasznalom, hogy 1) modokat taldljak mas kultarak
megkdzelitésére a jovoben.

c.) Miel6tt mas kultarakbol szarmazd emberekkel taldlkozom,megtervezem,
miként viszonyulok majd hozzajuk.

d.) Amikor egy 0j kulturalis helyzetbe keriilok, azonnal megérzem, hogy jo1 vagy

rosszul mennek a dolgok.



7. kérdés: A kovetkezd skalat hasznalva jelolje meg, mennyire ért egyet az alabbi

8.

allitasokkal. (1= nagyon nem értek egyet, 2=nem ¢értek egyet, 3=semleges, 4=

egyetértek, 5= nagyon egyetértek)

a.)

b.)

c.)

d.)

Koénnyen tudok valtoztatni a testbeszédemen (pl. szemkontaktus, testtartas),
alkalmazkodva a mas kultardkbol szarmazo emberekhez.

Meg tudom valtoztatni a széhaszndlatomat, ha egy kulturdlis érintkezés
sziikségessé teszi.

Képes vagyok mddositani a beszédstilusomat (pl. az akcentus, hangszin), hogy
alkalmazkodjak mas kultirdbol szarmazo emberekhez.

Koénnyen valtoztatni tudok azon, ahogy cselekszem, ha a kulturalis érintkezés

sziikségesse teszi.

kérdés: A kovetkezd skalat hasznalva jelolje meg, mennyire ért egyet az alabbi

allitasokkal. (1= nagyon nem értek egyet, 2=nem értek egyet, 3=semleges, 4=

egyetértek, 5= nagyon egyetértek)

a.)

b.)

c.)

d.)

Biztos vagyok abban, hogy jol tudok banni a mas kulturakbol szarmazo
emberekkel.

Biztos vagyok abban, hogy képes vagyok barati kapcsolat kiépitésére az
enyémtdl eltérd kulturalis hatterti emberekkel.

Viszonylag konnyen tudok alkalmazkodni egy masik kultura életstilusdhoz.
Biztos vagyok abban, hogy képes vagyok kezelni egy ismeretlen kulturalis

helyzetet.



