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2. BEVEZETES ES CELKIT UZESEK

Dolgozatom keretén belll a Budai-hegységgel foglatkn, konkrétan a Budai Tajvedelmi
Kdorzeten belul talalhatd Szénasok-hegycsoport Europiplomas fokozottan védett
természetvédelmi terllettel és a szomszédos tédsgige

Az itt eltoltott szakmai gyakorlatom soran sikeriginereteket szereznem a Budai-hegység
teriletébl és természetvédelmi problémairdl. Ez az ismeya@@nkiegészitette a hegysélgr
korabban — lakéhelyem kozelségéladéddéan — szerzett tudasomat. Fenti téblydisztonoztek
arra, hogy a Budai-hegység vidékét valasszam jefmgalédasaim targyaul.

Tanulmanyaim soran tobb alkalommal foglalkoztungyapteruleteken okozott vadkarrol.
Természetvédelemmel foglalkozé szakemberek solb@sed betelepitett muflonnalkovis aries
orientalis) tulajdonitjak a szaraz dombvidéki gyepek degraigjati Mivel az orszag tobb
hegységéhez hasonl6éan a Budai-hegységben is mégdtartmuflonok betelepitése az 1950-es és
1970-es években, ezért is itt problémakent meridhndel.

A Budai-hegység egyik kiemelk&édermészeti értéke a dolomit aldaleten megjeleh
sziklagyep, amelyekben a védett és fokozottan véu@tényfajok nagy faj és egyedszamban
fordulnak eb. A muflon életmdédjanak és 6kologiaiche-nek folytan ebszeretettel keresi fel ezeket
a teruleteket, mivel a délies kitettséggel rendgikmeleg szaraz felszinek hasonlo kdrnyezeti
jellemzokkel birnak, mint a faj eredetidielyeként szamon tartott mediterran regio.

A Széndasok-hegycsoport Eurépa Diplomas terlleé B005-ben egy vadkeritést épitettek,
ezen belll a nerishonosnak szamité muflon és dadmszarvas allomaygkégtek teljesen kizarni,
emellett az 6shonos nagyvadfajok szamat a terllet eltartokégébse igazitottak. Ezek a
természetvédelmi beavatkozasok lékéget adtak olyan 6sszehasonlitdé conoldgiai viasgéla,
amellyel 0ssze lehet vetni a keritésen belil — imgszetételében és létszamababser

Az Europa Diplomas tertleten belll talalhato Kutyagyen és az attol Iégvonalban néhany
km-re a vadkeritésen kivul &@dMeszes-hegyen végeztem a conoldgiai vizsgalatakadnos
gyeptarsulasokban, gyakorlatilag meged@yeiarnyezeti feltételek kdzott.

Elézetes hipotézisem volt, hogy a szaraz dolomit agijepeksl a muflon kizardsa és az
6shonos vadfajok szaméanak cstkkentése a gyepekseetaéseégi allapotanak javulasat fogja maga
utan vonni. Kérdeés, hogy ezt a vizsgalati eredmiéay@amasztjak-e.

Célom volt, hogy a Budai-hegységben végzett vizegalévén adatokat szolgaltassak arra
vonatkoz6an, hogy a muflon valéban okoz-e a szidpgkben degradaciét. Az eredmények



alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk le a dolonitagyepek allapota és a nagyvadak jelenlétének
vonatkozaséban, illetve a vadkizardsnak a gyepplakorolt hatdsat illén.

Célként fiztem ki, hogy megvizsgaljam a mintaterileteinkeméllb@té asszociaciok
valtozasat rovidebb és hosszabldtadlatban is. Ehhez szikséges, hogy a mintavéketein
0sszevessem a XX. szazaddiében készlilt felvételekkel. Terepi mintavétatekontrolljaként a
sajat kvadratok adatait 6sszevetem a mintateridatédlorabban készitett és fellelhatdnoldgiai
felvételekkel. Az 6sszehasonlitas révén kaphatpeka Kutya-hegyen a kerités megépitése oOta
tortént valtozasokrol is.

Célom volt, hogy a két teriilet 6sszehasonlitassegitsem alatamasztani vagy elvetni azt az
allitdst, — amit természetvédelmi kdrokben gyakrangoztatnak — miszerint a betelepitett muflon a
dombvidéki gyeptertleteink degradaciojat okozza.



3. IRODALMI ATTEKINTES
3.1. Természetfdldrajzi viszonyok

Budapest kornyékén a domborzati viszonyok az éwvapadék mennyiségét igen
nagymértékben befolyasoljak. Legnagyobb gyakorishgg szubmediterran csapadékjarassal
jellemezhet évek fordulnak €l. A csapadék évi atlaga kb. 650 mm. Az évi napféngm 1800 ora
kérdl mozog, az éevi kozépmerseklet 7,5-9,0 °C kozott van, de akéin és az északi 1éjon
ennél is alacsonyabb. Az alacsonyabban ddkvileteken a hotakards napok atlagos szama 40-45,
a tetkon 50-55 (BoLyYI et al. 2005).

A Kutya-hegy 558,7 m-es magassagaval a Szénasolc$maprt délnyugati részét foglalja
el. A Budai-hegység délnyugati csticskében helyekked perbali Meszes-hegy 382 m-es
magassagaval. Korilotte tobb ugyancsak délre ldéfisgbb-nagyobb gerincet talalunk.

A hegycsoport § kézetalkotbja a kdzépstriasz koru dolomit. Kisebb terlleteken, pl. a
Nagy- és Kis-Szénas kdzott harshegyi hondolkkZsiros-hegyen éslé délre eocén méséKordul
elo, mig a hegycsoport északkeleti labanal, Pilisszénttérségében negyedsraki futbhomokot
taldlunk. A teriletet dédt hatarolo, atlagosan 350 m magas fekvé$éagykovacsi-medencét
legnagyobbrészt l6sztakard fedi, benne, az Ordog-+drentén a patak altal lerakott holocén artéri
Uledék talalhatdé (DsoLyi et al. 2005). A Kutya-hegy és a Meszes-he@yekalkotdja egyarant
k6zép$ triasz koru dolomit (Bcsi1958).

A hegység terlletén a talajok gyakran erodaltakNagy-Szénastol a Kutya-hegyig tarto
vonulaton sekély térmelékes rendzina talajokaluald Pilisszentivan fél a rozsdabarna efthlaj
egészen felhlzédik a Nagyszénas oldaldba. A Nagp&dznagykovacsi-medence felé efdala
rendzina illetve barna efthlajjal fedett. Lankasabb vélgyekben, sik teridetecsernozjom barna
erdvtalajt és agyagbemosodasos barnatafdjt talalunk. A Meszes-hegy és kornyékének meked

lejtéin szintén térmelékes rendzina talajokkal talalkaamnk (FECs11958).

3.2. Novényzet

A Budai-hegység a Pannodniai FloratartomanybaRanifonicum), a Dunantuli-
Kozéphegység floravidékenBgkonyicum), a Pilis—Budai-hegység florajarasbarrilisense)
taladlhaté (MAROSI €s MOGYI 1991).

A Szénasok-hegycsoport teriletén talalhaté noésytasok felsorolasat az 1. tdblazatban
lathatjuk. Kitinik, hogy legtobbjuk védett vagy védelemre javadeltmészetvédelmi szempontbol

kiemelked jelent'sséggel bird tarsuldas. A nem veszélyeztetett és nédett tarsulasok



(feketefenyves, akacos) tajidegen elemek. A Mebegyet boritd novénytarsulasok szintén

megtalalhatéak a tablazatban.

1. tAblazat: A Szénasok-hegycsoport és a Meszes-hegy terlk@hdaté novénytarsulasok. (VJ:
védelemre javasolt tarsulasok, FVJ: fokozott véaedejavasolt tarsulasok, EN: veszélyeztetett

tarsuldsok, CR: megsemmisuléssel veszélyeztetstiddok, VU: sebezhietarsulasok) (BRHIDI

€s SANTHA 1999)
Veszélye . o
Magyar név Latin név ztetettsyé \liedettfs cal
g ategoria
pusztaflives lefisztyepp Cleistogeni-Festucetum sul catae EN FVJ
. . . o Stipo eriocauli-Festucetum
arvalanyhajas dolomit-sziklagyegp pallentis EN FVJ
dolomit-sziklaflives lefi Chrysopogono-Caricetum humilis EN VJ
magyar rozsnokos dolomit- Sesdli leucosper mi-Brometum EN EVJ
sziklagyep pannonici
nyilt dolomit-sziklagyep Seseli IeucTosathlaremi-sFeﬂucetum EN FVJ
zart dolomit-sziklagyep Festuco pallenti-Brometum EN, CR FVJ
pannonici
galagonya-kdkény cserjés Pruno-spinosae-Crataegetum - -
hegyvidéki gyertyanos tolgyes Carici pilosae-Carpinetum VU -
tormeléklejb-erds Mercuriali-Tilietum EN VJ
nyugat-kbzéphegységi bukkdg  Daphno-laureolae-Fagetum VU VJ
elegyes karszteéd Fago-Ornetum EN FVJ
kozéphegységi mészkedgel Vicio sparsiflorae-Quercetum EN FVJ
molyhos tdlgyes pubescentis
molyhos tolgyes karsztbokorérd Cotino-Quercetum pubescentis EN FVJ
kdzéphegységi cseres-tolgyesek  Quercetum petraeaecerris VU -
zamatos turbolyas akacos Anthrisco cerefolii Robinietum - -
feketefenyves Pinetum nigrae - -

A terllet természeti értékei kozott @lshelyen a kilonlegesen gazdag florat kell
megemliteniink. A terlleil eddig kézel 500 néveényfaj kerlltéel A fléra osszetételét a terilet
természeti adottsagai (aldet, domborzat, talaj, vizviszonyok, klima), az emlievékenység,
valamint ezek bonyolult kapcsolatrendszere egyétésmtarozza meg (BoLyi et al. 2005).

A véltozatos természeti viszonyok fas és fatlasuldsok nagy gazdagsagéat eredményezik,
ami egyuttal a fléra diverzitdsanak alapja. A vaggt kilonleges értekeiként tartjuk szamon az
endemikus és reliktum fajokat. A Budi-hegység nyuggszéél eddig kozel 100 védett ndvenyfajt
mutattak ki (BpBoLYI et al. 2005).



3.3. Gazdalkodas és természetvédelem

A Budai-hegység tajtorténetével kapcsolatban eddiginkak Bleg Nagykovacsi és
Pilisszentivan kozségek torténetét feldolgozé munkaretében szilettek,z8TMARI (1974),
SzaBoLcsI (1960) és GEszL(1962) munkassaganak koszordleset A kotetek kitérnek a kornyéken
folyd gazdalkodasi modokra is, igy informécidvatnak a felszinboritas multban bekdvetkez
valtozasait illeden — tobbek kozott eéittasok révén létrejott masodlagos gyepek, @gait
hasznositott felszinek kialakulasanak okait tajgial

KOSARY (1965) Pest megye multjat ismeétehunkaja vazolja a térség korabbi életét a
kozépkor végeél a XVIII. szazadigMAKKAI (1959) ugyancsak Pest megye torténetével foglatkozi
1848-ig bezardlag. BRTFAI SzABO (1938) a megye okleveles emlékeit 6sszegivében. Ezek a
mivek szintén hasznos informacioval birnak a jelaniegnészeti allapotokert fetid események
feltarasaval.

Pecsiet al. (1958) munkdja részletesen bemutatja Buda@sdsirnyékének természeti képét
a XX. szazad derekan.

A Szénasok-hegycsoport és a Meszes-csoport tamlletéenziv niivelédi (szanto,
gyumolcsos) terilet nem talalhatd, a &&ahaként kijelolt terlleid viszont jelends tertleteket
foglalnak el. Legnagyobb hanyaduk magantulajdomeem és parlagon all. Nagy részik invaziv
gyomokkal ferbzott (DoBoLyi et al. 2008).

A terllet erdinek el$dleges rendeltetése természetvédelmi. Azterdletek nagyrészt
allami tulajdonuak, kisebb részben szdvetkezetyv@tgkormanyzati tulajdonban allnak. Az allami
erddterlileteken a vagyongazdalkodast a Pilisi Patkemd. Budakeszi Erdészete végzi. A terllet
erdészeti utakkal természetvédelmi szempontbdl déatlen mértékben feltart (@soLy! et al.
2005).

Korabban efsen tultartott vadallomany jellemezte a Szénasaket. A nemrég megeépult
vadvédelmi kerités, a vadbefogok és vadaszat sggitsl sikerllt a nagyvadlétszamot jetsen
csokkenteni. A keritésen kivil — igy a perbali Meshegyen is — a vadlétszam természetvédelmi
szempontbdl nemkivanatos méreteket olt, agfehdjitasi munkalatokat nagyban nehezitiR® ex
verhbis).

Budapest kozelségének és az agglomeracié robbanasszépitésének hatasakéent egyre
nagyobb nyomés nehezedik a teriletres&isban a hétvégéken nagyszamu kirandulé érkezik a
terlletre. Egyre névekvszamban jelennek meg motorosok, lovasok, mountzike-osok és —

elsssorban az Orddg-toronynal — sziklamaszokgDLY! et al. 2005).



A Szénasok terlletén két tantsvényikadik, melyek a ,Tantsvények Budapest kortl
sorozatba tartoznak. LeldsEg van vezetett tirak igénybe vételére. Kozvetlesrin a Kutya-
hegyen, sem a Meszes-hegyen nem halad at tanodyéngLyi et al. 2005).

A terlleten végzett hosszu tavu monitoring-jellegutatasok a kovetkék: tajlépték
elohelytérképezes, feketefahy atalakitasok szukcesszios vizsgalathinum dolomiticum
monitoring, Linum dolomiticum genetikai vizsgalatQOrno-Quercetum monitoring, Cerambycidae
monitoring, Seseli leucospermum monitoring, vadkar monitoring, vaidldiség becslés,

Malacofaunisztikai monitoring, Arachnofaunisztikai monitoring (DoBoLy! et al. 2005).

3.4. Az erditelepitések és sziklagyepek kutatasa a Budai-heggbén

A dolomitkopéarok fenyvesitésével kapcsolatban féldé& okologiai és természetvédelmi
problémakra (vegetacié elszegényedesgvdszely, gomba- és szukartétel miatt pusztuld
allomanyok) edszo6r a XX. szazad elején figyelt felrNRAI (1913). Ennek ellenére a 1970-es
években Ujabb fenyvesitési programot hirdettekrazamban.

HORANSzKY (1982, 1996) a Budai-hegységben a feketdfekigérleti jelleggel tortéh
letermelésének kovetkezmeényeit vizsgalta, majdradsofolytatasat javasolta. A Budai-hegységben
a XX. szazad kozepén tortererdészeti beavatkozasokrol és iranyeloekdANSzKY (1962) és
APATOCZKY (1999) irnak.

A sziklagyepek kulonleges helyzetét a pannon vegaian eléként BorBAs (1900)
ismerte fel,6 azonban még nem Kkilbnitette el a mész&s dolomitvegetaciot. A panndniai
dolomitvegetacio tarsulasait 6Zzyomi (1942) valasztotta szét, a#é nevéhez zédik a
dolomitjelenség fogalmanak bevezetése is. A Budgiyhég vegetacidjat konyvfejezet formajaban
dolgozta fel (DLyomi, 1958). A hegységben talalhaté dolomit-sziklagkepdajgazdag, veédett
fajokkal svelked értékes tarsulasokként jellemezte.

BARTHA et al. (1998) dolomitgyepek térbeli mintazataitsdwaitotta 6ssze a kitettség
fuggvényében. A Dunantuli-k6zéphegység florajarmkagsulasainak altalanos jellemzéegétuts
és FEKETE (1987) vazolja. A hazai sziklagyepek attekintzsgélatakor, depy €s GONTOS(1996)

24 gyeptarsulast,droOk és HLyomi (1998) 5 gyeptérsulast részletesen elemeztek.

CsoNTOS és LOkOs (1992) védett edényes fajok térbeli eloszlasasgafata a Budai-
hegység dolomitvidékén. A Kutya-hegyen fékdolomit sziklagyepeket enyhén degradalt, a
természetes zavarégik nagy aranyaval jellemezlietertletként irtak le.

SzITAR és TOROK (2011) sziklagyep tarsulasaink hossza tavu elszegisére hivja fel a

figyelminket. A megfeleltetett kvadrat elvét hadzadsszehasonlitottak a XX. szazadd&deben



készult conologiai felvételeket sajat mintaikkake@ményeik az egész orszagra kitefpd a
sziklagyep tarsulasok elszegényedésére utalnak.

A Szénas-hegycsoport fokozottan védett terlletérda megkezédott sziklagyep éhely-
rekonstrukciérdl KIN (2003, 2005) kutatasi jelentésélilértestlhetink. MLNAR (2005) a dolomit
sziklagyepek beetdilési folyamatait vizsgalta a Kutya-hegyen. Meaggiliotta, hogy a hegygerinc
délre né# meredek oldalai etsllegesen fatlan tarsulasok.

3.5. A vadgazdalkodasi vizsgalatok

3.5.1. A vadkizarasi vizsgalatok

A tultartott nagyvadallomany okozta valtozédsokatnKet al. (2008) vizsgalta 200dH
kezdhdéen a Szénadsok Eurdpa Diplomas terileten belll.t&saaéptékére jellenizvolt, hogy 10
x 10 m-es kvadratokat mintaztak meg. Vizsgalatanecsak a sziklagyepekre terjedtek ki, a Budai-
hegység természetes névenytarsulasainak zomét azéetib.

A hat éves monitoring eredményeitiet al. (2008) a kdvetkéképpen foglalta 6ssze. A
gyepek dominanciaviszonyaiban jekéntvaltozasok kovetkeztek be. Mig a trendek haséniba
kontroll és az elkeritetlen kvadratokban, addigadtozas meértéke igen eléetehet. A kontroll
terlileten az 6sszboritas enyhén csokkent a hairém,88s a fajszam is végig alulmaradt (16-18 faj)
az elkeritett terllethez képest. Eredményei szerat vadlétszdm a szerkezetre és
dominanciaviszonyra van hatassal, a boritas méntélkés a fajszam alakulasaval csak mérsékelten
korrelal.

ARANY et al. (2007) arrél szamolt be, hogy a délies tgégfi dolomit télgyesben a

lagyszaruak viragzasi sikerei nagybdittek a vadkizaras hatasara.

3.5.2. Vadlétszam becslések

A legkorabbi vadlétszam adatokat a Szénasok-heggcsdertletésl Turnai 1998-ban
végzett vadhajtasos szamolasabdl tudhatjuk megoK et al. 2008). Jelet$ vaddisznd é$z
allomany kertlt teritékre.

A Budai-hegységen belll a Szénasok-hegycsoportpaubiplomas terileten 2001 és 2008
kozott a nagyvadakra iranyuld allomanybecslési mooimg program indult ¥RO és SELENYI
(2008) irdnyitdsaval. A 2005-ben megépllt kerigdsetvé tette a vizsgalat kiterjesztését és az
abszolut vadlétszam meghatarozasara adotiksdget. A megallapitott trendek alapjan valamennyi
nagyvad faj difordulasa a vizsgalat @kehaladtaval parhuzamosan csokkent, koszéehet
vadlétszadm csoOkkentésére iranyuld szisztematikiézkedéseknek. Az abszolat vadlétszam-
becslések eredményeit a 2. tdblazatban foglalozedss

9



2. tablazat: Abszolat vadlétszam-becslési adatok a Szénasakpaubiplomas teruld
2006-2008 kozott. (MRO és SELENYI nyoman)

6z muflon damszarvas gimszarvas vaddiszno
2008 15-20 7 9 1 10
2007 20-25 20-30 24-30 0 10
2006 20-25 min. 25 min. 15 6 15

Az Eurdpa Diplomas terileten kivili vadlétszam akadl csupan a vadgazdalkodas
becsléseibl értesulhetlink. A becsult értekek a Budai-hegysgggati teriletére vonatkoznak és
megleheisen pontatlanok 30 és 50 egyed kozotti populaciéed@imolnak a muflon esetében.
Pontosabb informacioval birnak a szdébeli kozlééekbzarmazo adatok. iBO (ex verbis)
megfigyelései szerint a téli honapokban a mufloh®0 Hs csoportokba sszevelve a Meszes-
hegy déli kitettségyoldalain tartézkodnak.

BIiRO (ex verbis) beszamol a Meszes-hegy kapcsan az 1970-es évéktént valtozasrol,
amikor a terllet elvesztette fokozottan védettustédt. Hozzatette, hogy a hatésagok indoklasa
szerint a dontést a hegycsoport degradalodo, védgikban elszegényédgyepterileteinek

készbnheten hoztak. A terilet allapotanak romlasat a mufkokértételének tulajdonitottak.

3.5.3. A muflon ébhelyhasznalatanak és taplalkozasanak kutatasa

A muflonnak a Budai-hegység terlletére toétébetelepitésének d@ményeivel és
torténetével GDO (2003) foglalkozik. Az 1950-es és 1970-es évekléh ltemben tortén
honositasi kisérlet eredményesen zarult. Az itgédsxd populacio kiemelkeaticsiga (muflon trofea)
eredményekkel bir.

GoDO (2003) részletes informaciét kozol a muflonokhdly igényébl. Kedved szamara a
800 milliméternél kevesebb csapadék és 50-nél lebedidval boritott nap. Kézéphegyseégi
eloéfordulasa az optimalis, 1000 méteres magassagigradya magasabb, télen a hé nagysagatol
fluggoen az alacsonyabb magassagokat valasztja. Télassbben tartézkodik a hegyek melegebb
deli lejtsin.

NAHLIK (1992) javaslatot tesz a muflon maximalis allonsiinységének 4-5 példany/100
ha-rol 3 példany/100 ha-ra tortércsokkentésére. Véleménye szerint Magyarorszaiiedjei
ekkora létszamot képesek biztonsaggal, a terllgtadacioja nelkil eltartani. Matrai (1980)
allaspontja szerint a muflon csakiéiek hianyaban fanyalodik masféle taplalékra.

(1994)
eloéfordulasi helyeit és megallapitottak, hogy a nydt,belathaté délies kitettsédatlan tertleteket

SZEMETHY és HELTAI radidtelemetrias modszerekkel kovették aflonak

preferaljak leginkabb.

10



MATRAI (1993) a nagyvadfajok, koztik a muflobszi taplalékanak oOsszetételét és
éldhelyvalasztasat vizsgéalta. Az A&llatok hullatékanaikroszovettani analizisét koven a
kovetkedket allapitotta meg. A muflon taplalékanak 43%-agyiszartak tettek ki adszi
idészakban. Fontos megjegyezni, hoggrRkEs MATRAI (2000) megallapitottak, hogy a muflon a
tavaszi idszakban preferdlja leginkabb a gyephélyeket. Ennek kovetkeztében tavasszal a faj
lagyszaru fogyasztasa az 6sszes taplalék jovabidigyanyadat alkotja.

MATRAI (1993) megemliti, hogy a muflon a fenyves és Inésrébhelyet preferalja, mig a
tolgyes, akacost és gabonatablakat elkerdli.

URR és MATRAI (2000) évszakokra bontva megvizsgalta milyedhélyeket valaszt
eloszeretettel a muflon. Megfigyeléseik alapjan taxaka nyilt gyepeket és vadféldeket keresték
fol a faj egyedei, ézeretettel fogyasztottak a friss pazdéféket. Ezek kdzil az &helyek kozal
is a mozaikos elrendezéssel biro terlleteket ridsité& ebnyben. Nyari melegben a febgrds
alatt toltotte a legtobb & a populacid. A gyepek preferenciaja a nyészi és téli idszakban
egyarant megmaradt, azonban alacsonyabb interditasst a tavaszi periédusban. A tolgyékdt
egész évben elkerllték. Medfigyelték, hogy a mudlorszinte kizérolag a délies kitettséggel
rendelked helyeken fordultak meg (3. tablazat).

A Dél-Borzsonyben talalhatdé délies kitettsé§zent Mihaly-hegyen HEzE és MATRAI
(2001) a muflonok jelenlétét vizsgélta a vegetaris a talajra gyakorolt hatasuk tekintetében. Az
egy vegetacios ciklus alatt végzett kutatds eregmiéa kovetkeék voltak. A homoki pimpo
(Potentilla arenaria), a mezezi zsalyaS@lvia pratensis) €s a sarlos gamandoiTe(icrium
chamaedrys) egyedeit diszeretettel fogyasztottdk a muflonok, a kontrollkdtett tertlet)
terilethez képest ezek a novényfajok fenoldgiai kazzaikban jelefisen karosodtak,
ndvekedéstikben @&eljesen visszamaradtak.

3. tablazat: A muflonok szama szezonalisan a kuloribkitettséd elohelytipusokban.

(URR és MATRAI nyoman)

Kitettség délies északias keleties nyugatias
Tavasz 32 6,5 0,5 0
Nyar 37 0,4 0 0
Osz 9,5 0,9 0 0
Tél 6,5 0,06 0 0

A talajer6zié mértéke a kontroll tertleten 1-2 mirik mozgott, mig a kezelt (muflonok
altal hasznalt) kvadratokban 5-6 mm kozoétti volt &en efs korrelacid mutatkozott a
talajdegradacio és a terllethasznalat kozott. Arditas értékek mind a négy fenoldgiai szakaszban
szignifikans kilonbséget mutattak a kontroll teréke javara. Az igényesebb ndvényfajok a
folyamatos ragas kovetkeztébeniietek és az igénytelenebb gyomfajoknak adjak a lkelyl
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Fontos még megjegyezni, hoggd2e és MATRAI (2001) szerint a tertileten a muflon teljes kizaras
lenne megoldas a degradaci6 megakadalyozasaranisgyarmilyen kis létszamu populécié a
vizsgalt délies kitettség nyilt terlletre koncentralodna.

3.6. Mikroconologiai vizsgalatok

A mintavételek soran — a hagyoméanyos conolégiaiételezés mellett — alkalmazott
mikroconolégiai vizsgalatok alapjaitudAsz-NAGY (1967) fekteti le. K&sbb JUHASZ-NAGY €s
PopANI (1993) fejlesztik tovabb és tokéletesitik a modszA mikroconoldgia segitségével a
tarsulasok finom Iépték elemzése lehetséges, kvantitativan leirhatok avezglési allapot
valtozédsai, a vegetacid térbeli ésvhdli atmenetei, a dinamikai és funkcionalis aspsbu
(JuHAsz-NAGY 1980, MRAGH et al. 2000, KIN 2007).

A mikroconoldgiai vizsgalatokkal a gyepek terméssgséqi, illetve degradaltsagi allapotat
kivanjuk detektalni a finomlépték mintazatok alapjan, a términtdzati szebBdsst leird
karakterisztikus flggvények segitségévelH@lsz-NAGY és RDANI 1983). A vizsgélt conoldgiai
allapotjellem#k melyeket a mikroconoldgiai felvételelbnyerhetk ki a kovetke#k: fajszam,
fajdenzitas, fajszam variancigja, fajkombinaciékarea, floralis diverzitas, asszociatum, relativ
asszociatum. A fajszam variancigja a térbeli hgemdasra utal. A fajkombinaciok szama a fajok
egyuttélési modjainak sokféleségét, az allomanyksairalis komplexitasat fejezi ki. A floralis
diverzitas (FD) a fajkombinaciok gyakorisagi el@sdt jellem& Shannon entropia becslés. Tukrozi
a fajok egyuttélési modjainak sokféleségét, a stmdkis komplexitast. Az asszociatum (Ass) a
populaciés términtazatok kolcsénos fuggeését mefgjek kdzotti asszocialtsagok tarsulasszint
0sszértéke, amely az allomany beidrbeli rendezettségére, heterogenitaséara uta B 2008).

Amennyiben egy ndvénykdzosség zavard hatas ald &égzor a finom lépték struktiraja
bomlik fel, a vegetaci6 mozaikossa valik, a mozkikegy-egy foltjaban a fajkombinacidk
diverzitdsa csokken. A floralis diverzitas fliggvérkkor alacsonyabb értéket vesz fel, a maximuma
nagyobb térléptékek iranyaba tolédik el, jelezvegyh egymashoz kozeli térrészeken mar nem
képesek a fajok az egyuttélésre. Egy regeneraclymmat esetében a fajkombinaciok szama
novekedik, mikdzben az egyittélés maximuma finomabeptékek felé kozelit (1. Abray@Asz-
NAGY és PDANI 1983).
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1. &bra: A fajkombinaciok diverzitasanak tipikus valtozadagradaciods, illetve regeneracios
folyamatokban (BRTHA 2008).

BARTHA (2001) és BRTHA et al. (2004) mikroconoldgiai felvételezéseik miebhato
adatokat szolgaltatnak a vegetacio finom léptékzerkezetét, modszerik lehévé teszi t§ji
léptéki vizsgalatok elvégzését. Az adatfeldolgozas motsaénak kidolgozasabamBTHA et al.
(1998, 2004), BRTHA és KERTESZ(1998) és BRTHA (2001) vettek reszt.

Ujabb eredmények szerint a novényzet diverzitasafuékcioi kozotti dsszefuggés a
kordbbiaknal sokkal pontosabban mésheha a valasztott diverzitas-mérték nem csak a
komponensek szamat és relativ mennyiségét, haneneéletkzosség beis szerkezetét is

reprezentalja (SILLAG et al. 2001).
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4. ANYAG ES MODSZEREK

4.1. A mintatertuletek

A mintateriletek kivalasztasanal tobb szempontofigyelembe vettem. Legfontosabb
kritériumnak a kornyezeti feltételek egyezésétottain. Két terllet 6sszehasonlithatésaganak
alapfeltétele ez, hiszen igy bizonyosodhatunk nreg),shogy az esetleges kilonbségek annak az
egy valtozénak — jelen esetben a \atiség mértékének — az eltérédédodnak, amit vizsgaltunk.

A két valasztott mintaterilet — a Kutya- és a Msdzegy — Iégvonalban mintegy 2-3 km-re
fekszik egymastdl (2. a&bra). Alafetik Osszetételében, talajtakaréjukban, fény- és

csapadékviszonyaikban, kitettségikbengregredekségikben megeg§eeriletek.

A vizsgalt terliletek elhelyezkedése

777] Budai Tajvédelmi Korzet

Szénasok Eurépa Diplomas Terllet
E= Meszes—hegy

Kutya—hegy

e Teleplilések

o [ ] Kdzigazgatasi hatarok

N
\("% E
5 0 5 Kilometers
] — S

2. 4bra: A vizsgalt mintaterlletek elhelyezkedése a Budgvddelmi Korzeten bell.

14



A kornyezeti feltételek hasonlésaganak koszdddret a mintaterlileteken azonos
novenytarsulasokkal talalkozhatunk. Modszerink égdy képezi, hogy azokbdl a teriletékb
vettiink mintat, melyek a szakirodalmi forrasok s#efMATRAI 1993, SEMETHY és HELTAI 1994,
URR és MATRAI 2000, ®DO 2003) illetve a terepen észlelhiehyomokbdl kdvetkeztetve a
muflonok kdzlekedési és taplalkozasi terlletébk (sidbra).

- ol >
‘ -

>~ T - L.

3. dbra: Mintavételi hely a Meszes-hegyen. A kép jobb alakabdl a bal fetssarokba iranyulo, a

muflonok altal kijart 6svény lathato.

A Kutya- és Meszes-hegyen egyarant két tarsulastaztunk meg. Egy nyilSesdio
leucospermi-Festucetum pallentis ZoLyomi (1953) 1958 (4-5. &bra) (nyilt dolomit-sziklagyeis
egy zar6doChrysopogono-Caricetum humilis ZoLyomi (1950) 1958 (dolomit sziklaflives 18jt
asszociaciét. Mig ébbi esetében mindkét mintaterileten minden felegtd alkalmaval az
asszociacio tipikumaval talalkoztunk, addig utébketében a Kutya- és a Meszes-hegyen a tarsulas

kilonboa facieseit talaltuk meg.
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4. abra: Seselio leucosper mi-Festucetum pallentis tarsulasa Meszes-hegyen 2010-ben.
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5. abra: Seselio leucosper mi-Festucetum pallentis tarsulas a Kutya-hegyen 2010-ben.
4.2. Conolbgia felvételek

A conologiai felvételezés mindkét mintaterileterl Im-es kvadratokkal tortént, melyekb

O0sszesen 98 db-ot készitettiink (6. és 7. abra)
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Mintavételi pontok a Kutya—hegyen

Mintavételi pontok

300 0 300 Meters

6. abra: Mintavételi pontok a Kutya-hegyen a 2008, 201Q@@k1-es években. Térkép forras:

Google Earth.

Mintavételi pontok a Meszes—hegyen

Mintavételi pontok

=2 =
200 0 200 400 Meters

7. dbra: Mintavételi pontok a Meszes-hegyen a 2008, 2012044 -es években. Térkép forrasa:

Google Earth.
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Megoszlas tekintetében a Meszes-hegyen 52, a Kudggen 46,Seselio leucospermi-
Festucetum pallentis-bél 51 ésChrysopogono-Caricetum humilis-b6l 47 db készult. A kvadratokat
2008, 2010 és 2011 juniusanakoefslében vettik fel. Az egymast kdgedvekben a mintavétel
helyeket a legjobban megfeleltetett kvadrat elvapjain valasztottuk ki. Az egyes években a
felvételek szama nem egyenletesen oszlott el, Pehlaz €iz6 évekhez képest kdzel kétszer annyi
kvadrat készilt a megbizhatobb eredmények eléréedkében. A kvadratokatRAUN-BLANQUET
(1964) mobdszerével készitettik, de a boritdsi étté&-ban adtuk meg. A grafikonokon a
ténylegesen mért 6sszboritast 100%-ra vonatkoktadtndvenyzet altal boritott felszint tekintettiik

100%-nak és ezen belll az egyes fajok részesdaéséttt igy ertékelni.

4.3. Mikroconoldgiai felvételek

A mikroconoldgiai vizsgalatokkal a gyepek terméssgséqi, illetve degradaltsagi allapotat
kivanjuk detektalni a finomléptékmintazatok rogzitése alapjarufiisz-NAGY €s RPDANI 1983).
2010 és 2011 juniusanak &l$elében a kvadratok felvételezésével eg§beh, azok kilks éle
mentén haladva a kvadrat sarkanal megtdrve 6ss2dsdh 2 m-es linea felvételt készitettlink, ahol
az ebforduld gyokereé fajok jelenlétét rogzitettiik 5x5 cm-es mikrokvadidban. Lineanként 40
ismétléssel szamolhatunk. Ez a fajta mintavétaleéss adatokkal szolgal a névényzet allapotarol,
bels szerkezetét, ugyanakkor viszonylag gyorsan megvalésithat@léanyagolhaté zavarassal
jar (BARTHA 2004, BA\RTHA 2007).

4.4. Adatfeldolgozas modszerei

A 1x1m-es kvadratok adatainak feldolgozasa sorénirgetikus bélyegek kozil a szocialis
magatartasi formak (SBT) (4. tablazat)ofBipi 1993), és a természetvédelmi értékkategoriak
(TVK) (5. tébldzat) (810N 1988) megoszlasat értékeltem. Ezek a mutatok sul&sokban
eloéforduld fajokat kvalitativ alapon csoportositjak.kategorizalas a fajok tarsulasokban betdlt6tt
szerepe, illetve természetvédelmi szempontu édskehlapjan torténik. A fajnevekv®nN (2000)

nomenklatirajat kdvetik, a tarsulas nevek haszaldatBorHIDI (2003) rendszerét vettem alapul.
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4. tablazat A fajok szocialis magatartasi formai (SBT)o®HIDI (1993) nyoman.

I. Természetes kompetitorok C (+5)

II. Stresszfir 6k: A. SZik dkoldgiai stressitok = specialistak: S (+6)

B. Tag 6kologiai stressintok = generalisték: G (+4)

[l .Ruderdlisok: A. Zavart ternihelyek ndévényei = természetes pionirok: NP (+3)

B. Emberi tényeiktdl zavart termihelyek névényei:

a. Természetes tershelyek zavara#ts névényei:
DT (+2)

b. Fléra antropofil elemei (honos gyomfajok): W
(+1)

c. meghonositott és kivadult haszonnévények: | (-1)

d. behurcol6dott gyomok (adventiv elemek): A (-1

e.ahonos fléra ruderalis kompetitorai: RC (-2)

f. tjidegen agressziv kompetitorok: AC (-3)

Ritka fajok: a hazi floraban 5-20 populacioban \ajelen (r +2)

Unikalis fajok: a hazai floraban 1-5 populacidbamnrak jelen, vagy valamivel gyakoibbak, de hazankon

kivil nem fordulnak &l (u +4)

5. tablazat: A fajok természetvédelmi érték kategoriai (TVKMSN (1988) nyoman.

Természetes allapotokra utalo fajok: U: unikéligyatka fajok

KV: kiemelten védett fajok

V: védett fajok

E: tarsulasokban dominans természetes fajok

K: természetes kisé&fajok

TP: természetes pionir fajok

Degradaciora utalo fajok: TZ: természetes zavarésajok

A: adventiv elemek

G: gazdasagindvények

Gy: gyomnoveények, szegetdlis és ruderalis fajo

A conoldgiai felvételekbl nyert adatok tovabbi elemzése céljabébRni (1997) mdodszerét
kovetve hasonlésagi alapon osztalyoztuk az egyestiéseket. Az igy ééllitott dendrogramok

segitségével megallapithatjuk, hogy az egyes minéily szazalékban térnek el egymastol,oebb
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kovetkeztethetliink a mintatertletek kozotti kulormedée egyarant. A modszer alkalmas az egy
mintatertleten belll torténtdbeli valtozadsok kimutatésara is.

A hasonlésagi alapon torti@rosztélyozas alapjaitd®ani (1993, 1997) fekteti le. Az
adatokat tovabbi grafikus megjelenitése érdekébétutds klaszteranalizist (heatmap) is
készitettink a conologiai felvételek felhasznalaka¥Ebben az esetben Euklédeszi tavolsag
flggvény alapjan hierarchikus klaszter analizigizidk. A heatmap egy téglalap alaka témbon,
szinskéla szerint jeleniti meg adatainkat, az adatrixot két dendrogram szegélyezi. Az Y-
tengelyen lé& dendrogram a fajok kozott l1&\kapcsolatokat, mig az X-tengelyendéendrogram
a mintateriletek, illetve az adatgiés ideje alapjan meglévkapcsolatokat jeleniti meg. Az
abrazolaskor az értékek egy kétdimenzios térképirelskel vannak megjelenitve. A médszer nagy
elénye, hogy nagy mennyiségdat egylttes attekintésére és az dsszeflggdselejtelmezésere
is alkalmas. SEATH (1957) volt az els aki eredményeit klaszteranalizis altal permutalt
csoportokba foglalta 6ssze és ez altal a soroklzamszlopokban éfordulé hasonlo értékek
konnyebben elvalaszthatdak lettek egymastol. Eabaazolasi mod leh&té teszi a hasonld értekek
kénnyebb csoportositasat.

Az egyes felvételek Shannon- és Simpson-diverziis&kiszamolasa utan az egyes
terlletek, illetve zarodasi fokok atlagat vettliikelet hasonlitottuk 6ssze mindkét tertleten. Az
atlagos diverzitasértékek kiszamolasan tul tohifletmaciot jelent az egyes tipusok diverzitas
profiljanak megrajzolasa. Ehhez a Rényi-féle diit@szindexet hasznaltuk fel §THMERESZ1995).

A mikroconoldgiai felvételekll szarmazé adatokat JINP modellel{dsz-NAGY és RODANI
1983, BARTHA 2008) szamoltuk ki. A mikroconolégiai adatok fdglozasakor a kovetkéz
paramétereket értékeltUkaBTHA et al. (1998, 2004), ARTHA és KERTESZ(1998) és BRTHA és
ITTZES (2001) szerint: fajok szama, fajok variancidjajkdanbinaciék variancigja, floralis
diverzitas, asszociatum (rendezettség), relatixoasstum.

A kulénb6z variancia analizisekhez az R programcsomagot (2.18rziot) hasznaltuk. A
scriptek kozll az altalanos analizishez az ANOVAyaiancia analizis bdisstruktirajanak
vizsgalatahoz a Tukey HSD tesztet alkalmaztuk.

A dolgozatban a Kutya-hegy esetében referenciadéyagzere@ 2005-0s felvételezések
MOLNAR (2005) kutatdsabdl szarmaznak. Az egyes dendrakaatkészitésehez&yomi 1939-

41 kozott keszitett mintavételeit is felhasznaltam.

Az adatfeldolgozas soran a 2010 és 2011-ben kédeluételeket a kiértékelések soran egy

adatsorként kezeltik, tekintettel arra, hogy a ikététlés az eredmények pontosabba tétele, az

evjarathatasok kikliszébolése vegett késziltek.
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5. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

5.1. Conoldgiai eredmények értékelése

5.1.1. Kvantitativ és kvalitativ értékelési modszek

A 8. abra a mintatertleteken dominalé hat legnbgyboritasu faj 100%-ra kivetitett
aranyait abrazolja. Sok egyefaj mellett ebfordulnak olyanok melyek csak az egyik vagy csak a
masik mintatertleten tekintlédt dominansnak. llyenek a Kutya-hegyensfetduld védett
Paronychia cephalotes, Stipa capillata és a fokozottan védeS8eseli leucospermum. A Meszes-
hegyen ezzel szemben olyan fajok is dominalnak,t naim Euphorbia cyparissias vagy a
Bothriochloa ischaemum fajok, melyek zavart terémelyek jellem# ndvényei (8v1oN 1988,
BorHIDI 1993). Figyelembe véve a dominans fajok kdzoffedénciat a Kutya-hegyendabrduld
gyepek egy jobb 8helyként tintethebek fel.
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8. dbra: A mintatertleteken dominalé hat legnagyobb bodifag megoszlasa (zarodo: dolomit

sziklafuves lejb).
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A két mintaterileten a fajok szocidlis magatarté&simai (BorRHIDI 1993) szerinti
megoszlasat a 9. dbra szemlélteti. A Kutya-hegybataév alatt bekovetkezett eltérések kozil a
sziik Okologiai stress#tok (S) ardnyanak valtozasat érdemes megfigyelni.dMinnyilt, mind a
dolomit sziklaflives left esetében a tendencia a csoport aranyaiban vaékedesét mutatja. Ezzel
parhuzamosan a termeészetes pionirok (NP) aranylkersiolatszik. A nyilt gyep esetében a
természetes kompetitorok (C) kisméttékRovekedése is észrevehetzek a folyamatok egy
csokkerd zavardsnak kitett, regeneralodo, értekeselitief iranyaba mutato valtozasok.

A Meszes-hegyen megfigyelhetjik a zavamndstajok (DT) a masik mintatertletez képest
nagyobb aranyat. Ez a kuldnbségoéstgban a dolomit sziklafives l&jtesetében mutatkozik
szembainbébben. Itt legtdbb esetbenGhrysopogono-Caricetum humilis asszociacidothriochloa
ischaemum faciesét talaltuk meg. Szintén a Kutya-hegyhez &@pderilet zavartabb allapotét jelzi

a saik 6kologiai stress#trok (S) alacsony jelenléte is.
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30% 1 - H i — |l Cu
=
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Kutya- Kutya- Kutya- Kutya- Kutya- Kutya- Meszes- Meszes- Meszes- Meszes-
hegy ~hegy  hegy hegy hegy hegy hegy hegy hegy  hegy
nyilt nyilt nyilt ~ zar6d6 zarédé zar6dé  nyilt nyilt  zar6d6 zarédé
2005 2008 2010- 2005 2008 2010- 2008 2010- 2008 2010-
2011 2011 2011 2011

9. abra: A fajok szocialis magatartasi formai szerinti megjés a mintatertleteken (zarodo:

dolomit sziklaftives legt).

A fajok természetvédelmi értékeig®N 1988) szerinti csoportositast a 10. abra szertilélte
A Kutya-hegyen hasonlé tendenciakat fedezhetlunknfait amilyenek az SBT osztalyozas soran is
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adodtak. A védett fajok (V) dominanciaja a nyilt dsomit sziklafives left gyepek esetében is
erssodik, mig a természetes pionirok aranya jelerdégyd 2005-6s allapothoz képestaRTOSéS
LOKOS (1992) a teriletet a természetes zavarélst(TZ) nagy aranyaval jellemezte, jelenlegi
eloéfordulasuk 1-3% kozé esett vissza. A jelléket 0sszegezve ugyancsak megallapithatjuk a
gyepteruletre jellemzregeneral6do tendenciat.

A Meszes-hegy tekintetében a nyilt mintatertleteegyomok (GY) 4-6%-0s, a dolomit
sziklafiives lejb felvételeiben a természetes zavdndst (TZ) 8-20%-0s €s a védett fajok csekély
jelenléte a tertlet zavart allapotara utalhat. Arggk jelenlétének egyik okaként a muflonok altal
felszakitott gyepfelszin kozelében megjélayilt felszinek Iétrejottét tehetjik fedalsé.

Nagyon markédns kulonbségeket nem mutatnak a raritatek a két értékkategoria
tekintetében, azonban a Kutya-hegy regeneréaciaté jglei — valamint a csak itt mutatkozo6 értékes
unikalis természetes kompetitor (Cu) kategoriadf®a) — a Meszes-hegy stagnalé és zavartabb
allapotahoz képest értékes informacioknak bizorakilés a tovabbi eredmények mégiesére

szolgalhatnak.
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10. abra: A fajok természetvedelmi értékkategoriak szeristijortositasa a két mintatertleten
(z&rodo: dolomit sziklafuves Ié)t
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A 6. és 7. tablazat azokat a fajokat foglalja nbagdnelyek csak az egyik vagy csak a masik
mintateriileten fordultak &la vizsgalat soran. Osszehasonlitva a két tabkégzémnbetnik, hogy a
Meszes-hegyen minddssze 11 olyan faj forddlf elelyet a Kutya-hegyen nem talaltunk meg, mig
forditott esetben 27 az ilyen fajok szama.

A fajok legnagyobb hanyada mint szibezlem fordul e mindkét terlleten, tehat alap
fajkészletikben nem kulondl el a két helyszin. Askies-hegy esetéberBathriochloa ischaemum
faj talalhaté meg jelefis boritasi értékkel, ami zavartBelyet jellemez. A Kutya-hegyenSesdli
leucospermum-ot €s aDraba lasiocarpa-t, mint értékes fajokat emlithetjik meg, melyekgas

boritasi érték mellett fordultakél

6. tablazat: Kizarolag a Meszes-hegyerbfrdulé fajok, a szocidlis magatartasi formak szeri

csoportositva (zar6do: dolomit sziklaflivesdgjt

Csak a Meszes-hegyen @&brduld fajok : 2008 2008 22%112 22%1101
nyilt zarodo nyilt zarodo
generalistak (G) boritas (%)
Hieracium bauhinii Schult. (agg.) 0 0 0,1 0
Inula ensifolia L. 0 0 0 0,2
Aster linosyris (L.) Bernh. 0 0 0,1 0
természetes zavarasir 6k (DT)
Bothriochloa ischaemum (L.) Keng 0 13,3 0 3,5
Carex caryophyllea Latour. 0 0,0 0,0 0,5
Centaurea micranthos S. G. Gmel. 0 0,3 0 0
Scabiosa ochroleuca L. 0,2 0,3 0 0
szik dkoldgiai stressziir 6k (S)
Onosma visianii Clem. 0 0 0,2 0
Jurinea mollis (L.) Rchb. 0 0 0 0,1
Seseli hippomarathrum Jacg. 0,1 0 0,3 0,3
Vinca herbacea W. et K. 0 0,5 0 0,3

A 8. tablazatban két védett faj, Rianthus plumarius subsp. regis-stephani és aSesdli
leucospermum fajokat vizsgaltam meg annak fliggvényében, holigesikban rogzitett 5x5-cm-es
mikrokvadratokban mely fajokkal tarsultak. Mindké&gdett novény éfordulasat tekintve
leginkabb a Thymus praecox faj kozelségét preferalta. Ugyancsak gyakran Halsua
Helianthemum canum és a Fumana procumbens fajokkal is. Erdemes megjegyezni, hogy a

legnagyobb boritast ad@arex humilis mellé viszonylag kevés esetben parosultak.
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7. tablazat: Kizarolag a Kutya-hegyendbrdulo fajok, a szocialis magatartasi formak szeri

csoportositva (zarodo: dolomit sziklafiivesdgjt

Csak a Kutya-hegyen 2010- i

eléfordul6 fajok: 2005 2005 2008 2008 2011 2010-2011

nyilt Zarédo nyilt zarédo nyilt zarédo
sziik 6kologiai PP

stressztir 6k (S) boritas (%)

Seseli 'euce‘t’?(oerm”mw' 0.8 0.3 2.6 0 1,9 0,2

Ononispusilla L. 0 0 0 0 0 0,2

Irisarenaria W. et K. 0 0 0 0,4 0 0,3
Galium lucidum All. 0 0 0 0 0 0,2
Draba lasiocarpa Roch. 1,0 0,6 0,6 1,0 1,0 0,1

AdonisvernalisL. 0 0 0 0 0 0,6

generalistak (G)

Fragaria viridis Duch. 0 0,8 0 0 0 0,1
Erysimum odoratum
Enrh. 0 0 0 0 0 0,1

Alliumflavum L. 0,3 0 0 0 0 0

Helictotrichon pubescens

(Huds) Pilger 0 0 0 0 0 0.1
Vincetoxicum
hirundinaria Medik 0 03 0 0.4 0 0.2

Seseli osseum Cr. 0,1 0 0 0 0 0

Sachysrecta L. 0 0 0 0 0 0,2
Polygonatum odoratum

(Mill) Druce 2,5 2,8 0,4 1,4 0,1 0,1

Potentilla recta L. 0 0 0 0 0 0,1

Muscari rl.'it/lcmmwm (L) 0 0 0 0 0 0.3

természetes
kompetitorok ( C)
Festuca valesiaca
Schieich. 0 0 0 0 0 0.2
Bromus pannonicus
Kummer et Sendtner 0 0 0 0 0 02

Genista pilosa L. 0 0 0,2 0,4 1,6 1,2

Geranium sanguineum L. 0 0 0 0 0 0,1

Koeleria glauca

(Schkuhr) DC. s.Str. 0.2 0.5 0 0 0 0
természetes
zavarastir 6k (DT)

Galiumverum L. 0 0 0 0 0 0,3
Thlaspi perfoliatum L. 0 0 0 0 0 0,3
természetes pionirok

(NP)

Saxifraga tridactylitesL. 0 0 0 0 0 0,5
Sedum sexangulare L. 0 0 0 0 0 0,2
unikalis természetes
kompetitorok (Cu)

Carex lasiocarpa Ehrh. 0 0 0,2 0 0,3 0
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8. tablazat: A Dianthus plumarius subsp. regis-stephani és aSeseli leucospermum fajokhoz tarsult

ndévények az 5x5 cm-es mikrokvadratokban.

Dianthus plumarius subsp. regis-

Seseli leucospermum

stephani
Thymus praecox 9 Thymus praecox 18
Onmagaba 6 Helianthemum canum 13
Helianthemum canum 6 Festuca pallens 10
Fumana procumbens 5 Fumana procumbens 9
Carex humilis 3 Teucrium montanum 9
Teucrium montanum 3 Carex humilis 4
Euphorbia cyparissias 3 Paronichia cephal otes 3
Anthericum ramosum 2 Potentilla arenaria 2
Seseli leucospermum 1 Minuartia viscosa 2
Globularia aphyllanthes 1 Linum tenuifolium 2
Thesium linophyllon 1 6nmagaba 2
Asperula cynanhica 1 Thesium linophyllon 2
Sangui sorba minor 1 Scorzonera austriaca 2
Festuca pallens 1 Dianthus plumarius subsp. regis- 1
Draba lasiocarpa 1 Carex liparicarpos 1
Dianthus pontedrea 1
Anthyllis vulneraria 1
Sangui sorba minor 1

5.1.2. Diverzitasfiiggvenyek

A Shannon és Simpson értékek kiszamolasaval akogtiességek diverzitasat meérhetjuk.
Mig elobbi a ritka fajok elfordulasat abrazolja jobban, addig utdbbi a donsn@jok jelenlétére
érzékenyebb. A Shannon-diverzitds értéke akkor mabs, ha minden faj egyenimértékben
fordul eb a terlleten. A magasabb érték magasabb foku dli&era utal mindkét fuggvény

esetében (9. tablazat).

9. tablazat: A Shannon- és Simpson-diverzitas értékei a kétatenileten a kilénbdézmintavételi
években (zarddo: dolomit sziklaflves &jt

Shannon-diverzitas: Simpson-diverzitas:
Kutya-hegy nyilt 2005. 2,491306 0,893872
Kutya-hegy nyilt 2008. 2,606796 0,910872
Kutya-hegy nyilt 2010-2011. 2,545107 0,893501
Kutya-hegy zardédd 2005. 2,285861 0,862267
Kutya-hegy zarodo 2008. 2,461855 0,872225
Kutya-hegy zar6d6 2010-2011. 2,629611 0,885087
Meszes-hegy nyilt 2008. 2,137749 0,824138
Meszes-hegy nyilt 2010-2011. 2,296446 0,865154
Meszes-hegy zar6do6 2008. 2,483095 0,872561
Meszes-hegy zar6do 2010-2011. 2,305996 0,849494
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A 9. tdblazat foglalja 6ssze a két mutato értékettintatertleteken. A Kutya-hegyen a# id
flggvényében a diverzitds névekedése allapithatg -mkivéve a nyilt térszin esetében a 2010-
2011-es minték a diverzitas csokkenéséramolnak be. A diverzitds névekedése a teriisetb
zavarasabol adddo regeneracios folyamatokkal maglgatd. A két mintateriletet 6sszehasonlitva
azt tapasztaljuk, hogy a 2008-as dolomit sziklaslhgio mintavételek kivételével az 6sszes tobbi
esetben a Kutya-hegy teriilete bizonyult diverzdbbhatynek.

Az egyes tipusok diverzitas profilldnak megrajzétész hasznélt Rényi-féle index
alakulasat mutatja a 11. dbra. A gorbe a sokféles&gekét az y tengely értékei alapjan méri. A
magasabb y érték nagyobb valtozatossaghegjet jel6l. Az abra alapjan elmondhatjuk, hogy a
Kutya-hegyen taldlhaté gyepek diverzebb életkdzgets@lkotnak a Meszes-hegyen talalhaté
gyeptarsulasokkal ellentétben.
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11. dbra: A Rényi-féle diverzitas index alakulasa a mintalieteken az 1x1 m-es kvadratok
alapjan. (kn: Kutya-hegy nyilt, kz: Kutya-hegy zdd mn: Meszes-hegy nyilt, mz: Meszes-hegy
z&rodo (zarodo: dolomit sziklaflves gt

5.1.3. A tobbvaltozos adatfeltar6 médszerek eredmgai

PODANI (1997) tbbbvaltozés adatfeltaré modszerei segiisglg hasonlésagi alapon
osztalyozhatjuk az egyes felvételeket. A felvétatskportokba rendédése es alacsonyabb érték
mentén vald 6sszekapcsolodasa jelzi két mintavgsbnlésagat. Az eli@kvadratokat egymastol

tavol és magasabb érték mentén 6sszekapcsolv@ukaldeg a dendrogramokon. A médszer a
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kulonbség iranyat vagy miségét nem abrazolja, csupan az eltérés tényéinak amertéket kepes
mutatni.

A Kklasszifikacios eredményeket mutatja a 12. abit.valamennyi felvétel szerepel,
beleértve MOLNAR (2005) és BLyomi (1939-1941) kvadratjait is. A modszer ilyen naggtékben
valé alkalmazasa leh@até teszi szamunkra, hogy megallapitsuk a Budai-$égsziklagyepein
bekovetkezett valtozasokat 60 év tavlataban. Az (F939-1941-es) koddal keddh mintak a
dendrogramon egy csoportba rentthrek és egyérteltien elkilontlnek a tobbi felvétélt
Egymashoz képest az 1939. és 1941. kozZsatelio leucospermi-Festucetum pallentis és a
Chrysopogono-Caricetum humilis tarsulasokhoz sorolt — a Budai-hegység toébb podltjgzarmazo
— felvételek jolI elkulondinek. A ,régi” felvételela 2005-2011. kozott készilt valamennyi
conologiai felvételil markansan kilonboznek. Eibkovetkeden a kb. 60 évvel ezt készilt
felvételek jelerntisen eltéd fajegyltteseket tartalmaznak. A dominancia visobng nem tudunk
utalni, mert az dsszehasonlitdsra hasznalt régetiekben csak jelenlétre vagy hianyra utald
adatok szerepelnekzSAR és TOROK (2011) hasonlé vizsgalatai is a dolomit vegetagitiozasara
hivjak fel a figyelmet, emellett a degradacio térigénegallapitjak.

llyen Iépték mellett a kdzelmultban késziilt felékealacsonyabb érték mentén alkotnak
homogén csoportokat. Az altalunk készitett kvadraatapjan a dolomit sziklagyep jelésen
megvaltozott az elmult 60 év soran. Az atfogo Ikfptésszevetést kovatn az dsszehasonlitott
valtozok szamanak csokkentésével az egymashoz tkkisebb eltérést mutatdé kvadratok is jol
elkdlénithed csoportokat alkotnak.

A 13. abran lathaté dendrogram a Kutya- €s Mebegyen a 2010-2011-es év soran készult
dolomit sziklafiives lejt (zarédd) mintédkat abrdzolja. A mintdk két jol dikiithet) csoportot
alkotnak, ezek azonban mindkét mintateriiettartalmaznak felvételeket. Alacsonyabb érték
mellett a két tertlet végul elkalonil egymastol.ntes megjegyeznink tehat, hogy a dolomit
sziklafves lejp felvételeinek az esetében nem markansak az adi€as elkeritett és a nagyvad
altal szabadon bejarhato tertlet kozott. A dendnogk mellé parosuld kétutas klaszteranalizis
(heatmap) révén leolvashatjuk a fajok dominanci@gaégyes mintdkban. A sarga szin a faj atlagos
eloéfordulasara, a z6ld szin az atlagosnal alacsonyafipa piros szin kiugréan magas értékre utal.

A 13. dbran a Meszes-det készult M_2010_Z 15-6s és 16-0s mintak nagyoérselek
bizonyultak a tobbi felvételhez képest. A 14. adbrdeolvashatd, hogy M_2010 Z 15-0s és 16-0s
conoldgiai a felvételekben Bothriochloa ischaemum boritasi értéke kiemelkédn magas. A faj
felszaporodasa zavarasnak kitetbh@lyek indikatoraként értelmezidetltt a legnagyobb a
Chrysopogon gryllus boritasa is. A K 2010 _Z 11-es és 12-es kvadréagiészletére jelleniza
Muscari racemosum, Pulsatilla grandis, Helictotrichon pubescens, Fragaria viridis és Arabis
hirsuta faj, a tébbi kutya-hegyi mintdahoz képest, nagydbminancidja (14. abra).
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12. abra Hasonlosagi alapon tort@msztalyozas 1939-1941, 2005, 2008 és 2010-201blada
felhasznaldsaval. (Z: zarédo gyepek, NY: nyilt glepr: 1939-1941-es felvételek, M: Meszes-
hegy, K: Kutya-hegy, a 2010-2011-es felvételek égsmtan 2010-es datummal lettek jeldlve,

zarodo: dolomit sziklaflves léjt
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13. abra: Hasonl6sagi alapon torti@wsztalyozas a Kutya- €és a Meszes-hegyen talattéaénl o

gyepek esetében. (Z: zar6do gyepek M: Meszes-tedutya-hegy, zaro6dé: dolomit sziklaflives
lejto)
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14. abra: Kétutas klaszteranalizis abrazolasa (heatmap)yaKas a Meszes-hegyen talalhato
zarodo gyepek esetében 2010-2011-ben. (Z: zaradutga-hegy, M: Meszes-hegy) (zarédo:

dolomit sziklaftives legt).
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A 15. abra a nyilt mintanégyzetek eredményeit mataeolvashatjuk, hogy a felvételek két
jol elkulonithet csoportot alkotnak. Megallapithatjuk, hogy a nyif#liletek tekintetében
szamotte¥ eltérés tapasztalhatdé a Kutya- és a Meszes-héggtdteiben. A K-2010-NY-10-es és
11-es kvadrat elkulonilésének okarania glauca, Odontites lutes ésMelica ciliata fajok kiugroéan
magas boritasi értékében kereser{d6. abra). Az M-2010-NY-4 mintanégyzetbenThesium
linophyllon és Campanula sibirca faj a tobbi meszes-hegyi mintatdl eltéboritasi értékédd
adodoan kulénbozik (16. abra).
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15. &bra: Hasonlosagi alapon tort@sztalyozas a Kutya- €s a Meszes-hegyen talattydltd
gyepek esetében. (NY: nyilt gyepek M: Meszes-h&gyKutya-hegy, zarédo: dolomit sziklaflives
lejts)
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16. abra: Kétutas klaszteranalizis abrdzolasa (heatmap)yakeés a Meszes-hegyen talalhat6 nyilt
gyepek esetében (NY: nyilt, K: Kutya-hegy, M: Meshegy, zarodo: dolomit sziklaflives jt
Az alabbi két dendrogram (17. és 19. abra) a Kbsgyen az id fliggvényében

bekovetke# valtozasok adatait mutatja. A zaroédd gyep esetdi€n abra) két & csoportra
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oszlanak a felvételek. 2010-2011-ben késziilt fele&t zOme nagyon markans eltérést mutat a
tobbi felvétellel szemben. A 2005-6s, 2008-as é4022011-es kvadratok kisebb hanyada
alacsonyabb értékek mentén valnak csupan szét lasnak homogén egységeket. Bbb
kovetkeden a conoldgia felvételek kdzel kétharmada egynAdtizepesen hasonloak, mig a
2010-2011-es conologiai felvéetek zome jebsneltérést mutat. Ha figyelembe vesszik a Kutya-
hegyen 2005-ben tortént elkeritést, amit a vadi@tsielends csokkenése kovetett 2006 és 2007-
ben vilagossa valik a korabbi és &bbi felvételek elkllonilése zavar6 hatas mégése
kovetkeztében. Ez alapjan a vadak altal okozotm@&gmar egyaltalan nem jelentkezett a 2010 és
2011-es felvételek zomében. A K-2010-Z 9,10,11 43@szamu felvételekben a kdvetkéajok
boritasi értéke tért el jelefgen: Erysimum diffusum, Allium vineale, Potentilla recta, Bromus
pannonicus, Arabis hirsuta, Helictotrichon pubescens. A kdvetke fajok dominanciaja étt meg
egyes 2010-2011-es kvadratokbdminia glauca, Slene otites, Galium verum, Odontites lutea,
Erisymum odoratum, Cynoglossum officinale, Alyssum montanum, Iris arenaria, Galium lucidum,

Poa bulbosa, Chrysopogon gryllus, Stipa capillata, Carex liparycarpos és Petrorhagia prolifera

(18. 4bra)

A Kutya-hegyen a nyilt gyepfelszin esetében amidd eévekben készilt felvételekben a
zarodo dolomit sziklaflives felvételhez képest derések mas modon alakultak (19. abra). A 2005-
0s felvételek egyérteltien elkilonilinek a 2008 és 2010-2011-es felvétéleld nyilt gyep
Osszetétele jeletsebben megvaltozott. A muflon és més nagyvadak alteeriletre gyakorolt
nyomas megsmeéset koveéien jobb allapot iranyaba mozdult el, amit a div&sii értekek is
mutatnak. A 2008-as és 2010-2011-es felvételelsatackilonboéségi szinten alkottak homogén
csoportokat. A szembgtoen elkulonib K-2005-NY-5-0s minta &otentilla arenaria és aThymus
praecox fajok kimagaslo értéke, illetveTeucrium montanum faj teljes hianya kovetkeztében tér el
alapvetbn a tébbi mintahoz képest (20. abra). 2005-h6z $tége alabbi fajok boritasi ertékedittek
meg Campanula sibirica, Melica ciliata, Slene otites, Pulsatilla grandis, Anthyllis vulneraria,
Arenaria serpyllifolia valamint Carex lasiocarpa. Ezzel szemben &oa badensis és azAliium
flavum fajok boritasa a 2005-6s évben volt nagyobb (Bfa)a
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17. dbra: Hasonlésagi alapon torti@sztalyozas a Kutya-hegyen a zarodoé gyep esetehens,
2008 és 2010-2011-es években. (Z: zarodo gyep&uia-hegy, zardédo: dolomit sziklafiives

lejto)
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18. abra: Kétutas klaszteranalizis abrazolasa (heatmap)ygakagyen talalhat6é zarédé gyep
esetében a 2005, 2008 és 2010-2011-es évekberarftd gyep, K: Kutya-hegy, zar6dé: dolomit

sziklaftives lejb)
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19. abra: Hasonlésagi alapon tort@sztalyozas a Kutya-hegyen a nyilt gyep esetélafa,

2008 és 2010-2011-es években. (NY: nyilt gyep Ktykthegy, zarodo: dolomit sziklaflives tgjt
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20. abra: Keétutas klaszteranalizis abrazolasa (heatmap)tgalagyen talalhaté nyilt gyep

esetében a 2005, 2008 és 2010-2011-es eévekbenniliygyep, K: Kutya-hegy, zardédo: dolomit

sziklaftives lej)
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5.1.4. Mikroconolodgiai elemzések eredményei

A mikroconolégiai elemzések révén meagmthetjik a klasszikus conoldgiai felvételékb
szarmazé kovetkeztetéseinket. A mikroconoldgiaierenyek szerint a nyilt gyepekben mutatkozik
kulonbség, ahol minden diverzitas tipusu mértékcsamiayabb a Meszes-hegyen. A dolomit
sziklaftives lejb felvételei alapjan nincs szignifikans eltérés arkintatertlet kozott.

A lineankénti teljes fajszam alakuldsait a 21-2aél olvashatjuk le. Mig ez az érték a
Kutya-hegyen fek& nyilt gyep esetében atlagosan 14, addig a Meszgpgeh minddssze 7,5 (22.
abra). A természetes rendszerek stabilitdsanakk eiggmegbizhatobb fokm@e 0Osszetedik
sokfélesége. EMi kiindulva megéallapithato, a Kutya-hegyen a naghakanyomasanak alig kitett
nyilt sziklagyep, a Meszes-hegyen talalhaté gyegkektabilabb életkbzosséget alkot. A fajszam
tekintetében a tobbi mé&szamtdl eltéen a dolomit sziklaflives Iéjtesetében is magasabb értéket

taldlunk a Kutya-hegyen.
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21. 4bra: A teljes fajszam alakulasa az egye®?. ara: A teljes lineankénti fajszam variancia
linedkban a két mintatertleten a nyilt és analizisének abrazolasa a két mintatertleten a
zarodo gyep esetében. (ku: Kutya-hegy, m: nyilt és a zar6do gyep esetében (zarodo:
Meszes-hegy, 1 pont = 1 linea, zarédo: dolomit sziklaftives lejt)
dolomit sziklafiives leff)
A fajdenzitas — adott mérettartomanyokban a faptdgas szama, mértékét 6sszesen harom
térlépték mentén vizsgaltuk meg. Az 5, 50 és 100esntartomany esetében kapott eredmények
mindharom esetben hasonlét mutattak (23-25. abr&utya-hegy esetében a fajdezitasi értékek a

masik mintaterilethez képest kdzel a kétszerestdttal a nyilt gyepen.
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23. 4bra: A fajdenzitds meértéke 5 cm-es  24. 4bra: A fajdenzitds mértéke 50 cm-es

lépték esetén a nyilt és zarddo gyep esetebiéptek esetén a nyilt és zarodo gyep esetében a

a két mintaterileten. (ku: Kutya-hegy, m: két mintaterileten. (ku: Kutya-hegy, m:
Meszes-hegy, 1 pont = 1 linea, zarédo: Meszes-hegy, 1 pont = 1 linea, zarédo:
dolomit sziklaftives lejt) dolomit sziklaftives lejt)
20 ; ‘
ku | m ku | m
e 1 1
(&) | |
Q151 @ ! e I
o | |
; g .o : | D ‘ :
le-'...“ | ® 'o.: '00. -
g o ° | tes T ¥
\fg L4 hd \... ° @ ® o
N o: r |
% 51 1® o“ :
ko] ! L |
T : 1
L nyilt I nyilt zart | zart
02010 2011 2010 2011 2010 2011 2‘010 2011

25. abra: A fajdenzitas mértéke 100 cm-es lépték esetérilagsyzarodo gyep esetében a keét
mintatertleten. (ku: Kutya-hegy, m: Meszes-hegpoft = 1 linea, zarodo: dolomit sziklafives

lejto)

A vizsgalt zavarasnak jobban kitett Meszes-hegyaosany (atlag 3-5 db) volt a 10%-0s
frekvenciat meghalado fajok szama — azok a fajadyek a mintak legalabb 10%-bardfelrdultak.
A kevésbé zavart Kutya-hegyen tdbb volt (atlagdbBaz ilyen frekvens fajoknak a szama (26-27.
abra). Ezek elsorban a gyepek dominans pazsitfivei és sasfajaelyak a vegetacio vazat,
alapszovetét adjak. Ezek matrixaba agyazodnak ta féjok. Foleg ezekdl fiigg, hogy mennyire
stabil az allomany (BRTHA 2007, KUN et al. 2007). A dominancia viszonyok kiegyenlgétge
KuN et al. (2007) szerint a gyep nagyfoku stabilitésatatja, mert ilyenkor kelen nagy szdmban
allnak rendelkezésre olyan fajok, amelyek egy daménfaj elinése esetén a szerkezeti leromlast

megakadalyozhatjak.
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26. abra: A frekvens fajok mértéke a Kutya-  27. 4bra: A frekvens fajok mértékének
és a Meszes-hegyen a nyilt és zardédd gyep variancia analizise a Kutya- és a Meszes-
esetében. (ku: Kutya-hegy, m: Meszes-hegy, hegyen a nyilt és zardédd gyep esetében
1 pont =1 linea, zarddo: dolomit sziklaflives (zarédo: dolomit sziklaftives éjx.
lejto)

A fajkombinaciék maximalis szamat vizsgalva egyefin belil azt tapasztaljuk, hogy a
Kutya-hegyen fek& nyilt gyep esetében az érték atlagosan a Meszpsheadddd kétszereseét
mutatja (28-29. abra). A fajkombinaciok szama aKaggyuttélési modjainak sokféleségét, az
allomany strukturalis komplexitasat fejezi kiABrHA 2008). A komplexitas minden esetben egy

stabilabb életk6zosség jelletie.
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28. abra A fajkombinaciok maximalis 29. abra: A fajkombinaciok maximalis
szama a mintaterileteken a nyilt és zar6do szamanak variancia analizise a

gyep esetében. (ku: Kutya-hegy, m: Meszes- mintatertleteken a nyilt és zarédé gyep

hegy, 1 pont = 1 linea, zarédo: dolomit  esetében (zardédoé: dolomit sziklafivesdgijt

sziklaftives lejb)
A Kutya-hegyen meért floralis diverzitas (FD) méméla nyilt gyep esetében jelést

kilénbséget mutat a Meszes-hegyen mért értéekketlsze, mivel utdbbi értéke jocskan alulmarad
a zavarasnak kevésbe kitett mintatertlethez ké@®t31. abra) Ez is j6l mutatja, hogy a

fajkombinaciok diverzitasa igen érzékeny indikategy kozosség allapotanak ABrHA 2008).
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Kun et al. (2008) eredményei szerint a vadkizaras tppozZhatasa efsorban a tarsulas
szerkezetében nyilvanul meg. A fajkombinaciok éflogdlis diverzitas altalam kapott értékei
szintén a szerkezeti felépités jeteneltérését abrazoljak a vadkizaras hataséra.
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30. abra: A fajkombinaciok diverzitasa a két 31. abra: A fajkombinaciok diverzitasanak
mintatertleten a nyilt és zar6do gyep variancia analizise a két mintaterileten a nyilt

esetében. (ku: Kutya-hegy, m: Meszes-hegy,és zar0do gyep esetében (zarodo: dolomit

1 pont = 1 linea, zar6do: dolomit sziklafiives sziklafuves lejb).
lejto)
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32. abra A flordlis diverzitds maximumanak33. abra: A floralis diverzitds maximumanak
léptéke a két mintaterlleten a nyilt és zar6do leptékének variancia analizise a két
gyep esetében. (ku: Kutya-hegy, m: Meszes- mintatertleten a nyilt és zar6do gyep
hegy, 1 pont = 1 linea, z&r6do: dolomit  esetében (z&r6do: dolomit sziklafiivesdpijt
sziklafuves lejb)

A 30-33. abrat elemezve megallapithatjuk, hogy #t gyep esetében a Kutya-hegyen az
FD értéke magasabb érték mellett, finomabb térkdeléparosulva éri el maximumat, mig a
Meszes-hegyen ez a mutatd alacsonyabb értéken blaggdépték mentén maximalizalodik. A
megfigyeléseket dsszevetve az 1. abraval arra kéxethetlink, hogy a Kutya-hegyen a nyilt gyep

egy regeneralodo éhely, mig a Meszes-hegy esetében egy degradatrtzgvsulas rajzolodik ki.
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Ezt a megallapitastudiAsz-NAGY és RDANI (1983) allaspontja is medesiti, miszerint a floralis

diverzitas érték fontos indikatora a tarsulas dadjtaagi allapotanak.

Az asszocialtsagot (As) mutatja a 34. és 35. dAraendezettség, tehat a maximalis

kombinaciokhoz képest a megvalosuldo kombinaciékn8ba-diverzitas meértekét mérve a Kutya-

hegyen 1&6 nyilt gyep magasabb értéket mutat a Meszes-héielgEhez képest. Megjegyzénd

hogy a Kutya-hegyen vett mintak relativ asszodgitsértéke annak ellenére ért el magasabb

értéket, hogy az elméleti maximum értéke is meglala Meszes-hegyen lehetséges értéket.
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34. abra: A relativ asszocialtsag 35. abra: A relativ asszocialtsag (rendezettség)

(rendezettség) mértéke a két mintateriileten a  mértékének variancia analizise a két

nyilt és zardédo gyep esetében. (ku: Kutya- mintaterileten a nyilt és zardédé gyep esetében

hegy, m: Meszes-hegy, 1 pont =1 linea, (zardédo: dolomit sziklaftives léjx.

zarédé: dolomit sziklaflives léjt
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6. OSSZEFOGLALO ES JAVASLATOK

A Szénasok Eurépa Diplomas fokozottan védett terihazank természetvédelmi
szempontbdl egyik legkiemelk&b térsége. Kilonleges természeti értékei a dolahafilbzetnek
k6szbnhet valtozatos felszinformakon kialakuldé sokféle ritké@vénytarsulas és az ezekhez
kapcsolodo allatvilag. Leginkabb értékes terUletejyepfeliletek, melyek nagy része eredend
fatlan tarsulasok. A korabbi tdjhasznalat kovetiken Iétrejoé masodlagos gyepek az &ldegese
gyepekhez hasonldé természeti értékkel birnak. Améseetvédelem feladata a terilet
természetessegenek nMezgse.

A fokozottan veédett terllet kéré a nershonos nagyvad fajok kizarasa céljabol 2005-ben
keritést épittetett a nemzeti park. Tette mindezaha céllal, hogy ébegitse az efdtermészetes
felGjulasat és helyredllitsa a gyepteriletek temptességi allapotat. A vadkizaras hatasait vizsgald
eddigi tanulmanyok birtokaban nyugvast bizhattdleavatkozas sikerébenrANY et al. (2007) és
KuN et al. (2008) arrél szamoltak be, hogy a vadkizdénatasara a természetes ndvénytakard
jellemzben pozitiv iranyl valtozasokon megy keresztil.

Célom volt, hogy megésitsem ezeknek a kutatasoknak az eredményeit ésljaya a
természetvédelmi beavatkozas fontossagat és pdetasat. A vizsgalatok soran a hagyomanyos
conologiai felvételek mellett, a tarsulas finomazlerkezeti elemeit és struktarajat is kimutatnd bir
mikroconoldgiai mintakat is vettink. A conoldgiaintavételek sokoldalt értékelését (kvalitativ és
kvantitativ mutatok, fajok szintetikus osztalyozastverzitds fliggvények, hasonldosagi alapon
tortérd osztalyozas, kétutas klasszifikalas, variancializsa mikroconoldgiai adatfeldolgozasi
modszerek) kovéen az eredmények tikrében még@est nyertek korabbi feltevéseim a
természetvédelmi beavatkozas sikerességéiahet

Az eredmények szerint a Kutya-hegyen talalhatot régl zaréddé dolomit-sziklagyepek a
természetvédelmi beavatkozast kévet évben a kiindulo allapotot meghaladd diverzééskkel
birtak. A fajok szocialis magatartasi formai ésearteszetvédelmi értékkategoriak osztalyozasa
alapjan az értékes fajok boritasi aranyai a pidajok dominancia értékének csdkkenésével
parhuzamosan emelkedtek. A hasonl6sagi alapomibogztalyozas alapjan megallapithaté volt a
2005-0s és 2010-2011-es mintak elkulondlése, artbbbdi eredmény tikrében a gyep javuld
természetesseégi allapotaba toétémozdulas kdvetkezménye.

A vadkizaras hatasainak tanulméanyozasaval parhuzamszerettem volna megvizsgalni a
nagyvadaknak, alsorban a muflonnak a gyepekre gyakorolt hatasaitAidMeszes-hegyen a
vadbecslési adatokbdl és szdbeli kozlésekindjuk, hogy a muflonok kedvelt taplalkozé eseqoih
helye. Téli idbszakban témegesen fordulnal6 ed hegyoldal déli kitettséggmeleg oldalain. A

vadkar hatdasanak megallapitasahoz a Kutya-hegyieihéss gyepeket tekintettem referencia

44



terlleteknek. Az eredmények tikrében mégiést nyert az a feltevésem — amit sok termésdétvé
szakember is hangoztat — miszerint a betelepitettom a szaraz gyepeken valo jelenlétével azok
degradaciojat okozza.

Az 0Osszehasonlitas sordan a Meszes-hegyeno feliit gyep esetében minden elemzés
természetvédelmi szempontbdl rosszabb eredményedkistiott, mint a Kutya-hegy regeneralddo
éldhelye (SBT, TVK értékek, diverzitasfuiggvények, nogdnologiai adatfeldolgozas eredményei).
A zarddo felszinek esetében kdzel azonos jeliddred bir a két terllet. Ez a megallapitas felveti
annak a lehéségét, hogy a muflon a meredekebb nyilt gyepéedyét karositja etsorban. Ezzel
a kérdéskorrel a tovabbiakban mindenképpen érdéamas foglalkozni.

Megvizsgéltam a kozelmultban készitett conologehidtelek és a 60 évvel eattlkészitett
mintak kozotti kapcsolatokat. Az 6sszehasonlit@sukatta, hogy ekkora édaviat alatt a Budai-
hegység teriletén talalhatdo dolomit-sziklagyepely bgsszu tavu, adott irdny mentén toétén
valtozasa zajlik. Az eredmény okainak feltarasaajotdlmutat jelen tanulmany témajan és
terjedelmén, mindazonéltal nem elhanyagolhaté leéxkit €s problémakat vet fel.

Az eredmények atfogd értelmezését kdeat elmondhatom, hogy a széraz dombvidéki
gyepteruletek érzékenyek a rajtuk mozgo nagyvadaknyiségére és ntiségére. Ebld kifolyodlag
a Budai T4jvédelmi Korzet tertletén eltér@ditlan tarsulasok védelme érdekében a nagyvall fajo
elshsorban a muflon — a kdrnyezet eltartbképességéitzan igazodo létszamanak kialakitasat
javasolom. Fontosnak tartom a megfélel vadlétszam  kialakitasdhoz  szlkséges
monitoringvizsgalatok kezdeményezését, illetve aglénwe monitoring kutatasokba a téma
integralasat. Megfeléen alatamasztott tények esetén a vadgazdalkodéegzéelé javaslattal
élhetne a természetvédelmi kégzemelyben a terilet eltartbképességéhez igazodéétgadm
kialakitasat iranyozhatnécel

Az eldozetes hipotéziseket, miszerint a nagyvadak kizarégy teriletsl annak
természetesseégi allapotanak javulasahoz vezet ettkeppdmények alatamasztottak. Ugyancsak
sikerilt kimutatni, hogy azonos gyeptérsuldsok kibpElents eltérések mutatkozhatnak meg a
rajtuk ebforduld vadfajok mennyiségének és tBagének tikrében.

Az eredmények a muflon gyepekre gyakorolt hatdsémaabbi vizsgalati kérdéseit veti fel.

Fontos lenne megallapitani, hogy a szaraz gyepd&ktarsulasait érinti leginkabb a faj jelenléte.
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mondani a grafikonok és analizisek elkészitéséhaijtatt segitségukért. Az adatfjtés soran
Menrath Réka a Duna-lpoly Nemzeti Park munkatarsih wagy segitségemre. Végul, de nem
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maskulénben ez a dolgozat nem készlilhetett volna el
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