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1. Bevezetés és célkituzések

A lappantyt (Caprimulgus europaeus L.) a madarvilag egyik legkiilonlegesebb tagja. Rejtett
¢letmodja miatt kevés vizsgalatot végeztek vele kapcsolatban. Szinte kizardlag megfigyelési
adataink vannak, befogasa is sok nehézségbe litk6zik. Magyarorszagi allomanya jelenleg stabil, de
eurdpai allomanya folyamatosan csokken. Ennek elsddleges oka feltehetden az ¢lohely romlasa,
feldarabolodasa. A faj megvédése érdekében vizsgalatokat kell végezniink, hogy a késébbiekben
ajanlast tudjunk tenni olyan él6helykezelésre, ahol a lappantyti fennmaradhat. Nem csak a faj
védelme érdekében kell az fajt vizsgalni, hisz Natura 2000 jelolo fajként jellemzi az élohely
mindségének valtozasat is. A vizsgalati teriileten a védett nyaras-borokason kiviil taldlhatdak
telepitett erddk is, melyek a vagaskorban egyszerre keriilnek le a teriiletrl, ami drasztikus valtozast
fog hozni az ¢16hely mindségében.

A Kolon-tavi Madarvartan tobb nagyszabasu kutatas mellett mar 4 éve foglalkozunk a
lappantyukkal is, hisz itt talalhatd6 Magyarorszag egyik legnagyobb lappantyiallomanya. Elsésorban
vonulaskutatast végziink és biometriai adatokat gyujtiink, de mar évek Ota tervezziik egy

lappantyura iranyuld él6helypreferencia-vizsgalat elvégzését is.
Munkam soran elsésorban a kovetkezd kérdésekre szerettem volna vélaszt kapni:

a) Befolyasolja-¢ a lappantyikat éléhelyiik kivalasztasaban a teriilet fasvegetacioval
val6 boritottsaganak mértéke?

b) Milyen él6helyszerkezetet preferalnak/keriilnek el a lappantyuk?

A valaszokat egy szélesebb spektrumu ¢lohelypreferencia-vizsgalat keretein beliil, kizardlag
a térinformatikailag feldolgozhatd jellemzék figyelembevételével keresem. Igy szeretném
megvizsgalni, milyen szerkezetli (foltméretii és szegélyhosszisagli) habitatot preferal a faj. Illetve
szeretnék hozzajarulni, hogy egy késobbi tajatalakitasi munkdlat sordn egy olyan t4jszerkezetet

alakitsanak ki, amiben a lappantyt 4lloméanya hosszll tdvon stabil maradhat.



2. Szakirodalmi attekintés
2.1. A lappantyu
2.1.1. A lappantyu elterjedése

Népi neve a kecskefejo, de latin és német neve (Ziegenmelker) is ezt jelenti. Egy hiedelemre
¢épiil, miszerint a madar kiszivja a kecskék tejét. Ha megfejt egyet, az nem ad tobb tejet és

megvakul.

A lappantyu (Caprimulgus europaeus L.) a lappantytalaktak rendjének (Caprimulgiformes)
legnagyobb, 68 fajszamu csaladjaba tartozik a lappantyafélék (Caprimulgidae) kozé. A forrd és
mérsékelt 6vben is €lnek képviseldi. A Caprimulgidae csalad teljes elterjedési teriiletét lefedi a
Caprimulgus genus 44 fajaval (GLUTZ és BAUER, 1980). Eurépaban két fészkeld faja van: a
lappantyu (Caprimulgus europaeus L.) és a rozsdasnyaku lappantya (C. ruficollis Temm.). Ritka
vendégként a sivatagi lappantyt (C. aegyptius Licht.) is megfigyelheté (KEVE, 1984; MAGY AR et
al., 1998). Nyugat-Europaban a hanga-flives, savanyta homok alapkézetii teriiletek jellemz6 fajanak
tartjdAk (HARASZTHY 1998). Magyarorszagon csak a lappantyt fordul el6. 1959-ben Gyory
Sopron mellett, a Bécsi-dombon megfigyelt egy sivatagi lappantytt, de ez a megfelelé6 mennyiségii
¢s mindségli bizonyitdé adat hianyaban nem keriilhetett be a Magyarorszag madarainak
névjegyzékébe (KEVE 1984; MAGY AR et al., 1998). A lappantytunak dsszesen négy alfaja ismert,
nalunk a kisebb alfaja kolt, a C.e. meridionalis Hart. és csak atvonul hazankon masik alfaja a C. e.
europaeus L., ami a legnagyobb ¢és legsotétebb.

Palearktikus elterjedésti faj. Eléfordul Eszak-Afrikaban, valamint Eurépéban az északi
teriiletek kivételével, Kis-Azsian és Nyugat-Szibérian at egészen a Bajkal-toig, Kiils6- és Belso-
Mongolidig és Eszaknyugat-Indidig van jelen (CLEERE 2001). A torzsalak (C. e. europaeus)
koltési teriilete a Brit-szigetektél Dél-Skandinavian és Eszak-Oroszorszagon 4t talalhato,
elterjedésének hatara a 63. szélességi kor magassagdban van, déli hatara a Pireneusok, az
Appennini-félsziget kozéps6é része, az Alpok délkeleti széle és Dél-Ukrajna. A Caprimulgus
europaeus europaeus és a Caprimulgus europaeus meridionalis alfajok koltési teriilete kozott
nincsen ¢éles hatar.

A C. e. meridionalis atmeneti alakjat ismerjik a Pireneusok déli labairol, Kozép-
Olaszorszagbol, a Fekete-tenger északi részeirdl és a Kaukazusbol (CLEERE 1999, SPINA és
VVOLPONI 2008).

A faj mérsékelten melegkedveld (thermofil), igy fobb fészkelbhelyei az alfoldeken,
siksdgokon taldlhatok. Elterjedésének tengerszint feletti magassadgi hatara az Alpokban és a

Karpatokban 700-800, egyes helyeken 1000 méteren van. (GLUTZ ES BAUER 1980;



SIERRO et al. 2001). Hazénkban a kisebb-nagyobb erddéfoltok kornyékén mindeniitt megtelepszik,
elényben részesiti az erddszegélyeket, a széles bokrosodd vagéasokat, a kdves bokros legelok
kornyékét (HARASZTHY 1998). Kozép-Europdban az elterjedés sulypontja Magyarorszag keleti
részein van. Nalunk tipikus él6helye a bordkasok és bordkas-nyarasok. Gyakori a folydpartok
mentén kialakult gyér novésii erdds sztyepp jellegli vegetaciokban és a fiatal szOlo-gyiimolcs
iilltetvényeken. Eléfordul a fiatal akac-, feny6- és nyartelepitésekben. Dombvidéki teriileteken is a
nyiltabb és szarazabb részeken talalhaté meg. Koparvagéasok, tarvagasok és 1j telepitések kortil is
gyakori. Parkokban, ligetekben, 6reg gyiimolcsdsokben is eléfordul, de a teljesen zart erdoket és a
nagyobb allomanyok belsejét elkeriili, €és a tisztasokra, irtasokra, nyiladékokra huzodik
(HARASZTHY 1998; RAAB 2007; WINKLER 1996). Conway et al. (2007) azt mutatta ki, hogy a
teljes angliai allomany 59%-a a frissen iiltetett erdOkben volt, de ezeknek az erdOknek a
szerkezetérdl, talajboritasarol nincsen adat. Winkler (2008) a legoptimalisabb fészkel6habitatnak az
1-8 éves erddsitéseket talalta (fenyd- €s lombhullatod fajok egyaradnt), illetve azt tapasztalta, hogy a

teljesen zarodott fiatalosokban a lappantyd mar nem kolt.

2.1.2 Kiillem, felismerési jegyek, méretek

Testhossza 26-28 cm, szarnyfesztavolsaga 57-64 cm, testtomege 56-100 g. A lappantya
szinezete a kornyezet szin¢hez alkalmazkodott, hogy konnyen el tudjon rejtézni az avarban, vagy a
fak again iilve (1. kép). Tollazata kéregmintdzatu, barna, sargasfehér, sziirke és fekete szinekkel. Az
adult himek két sz¢lsé faroktollanak végén, valamint a 8-10. kézevezdkre kiterjedd fehér folt van,
amik a tojoknal és a fiatal madaraknal hianyoznak. Az 6reg him torkan oldalt kicsiny fehér folt van,
ami a tojo madarakrol és a fiatal egyedekr6l hianyzik vagy gyenge (MULLARNEY 1999). Laza,
puha tollazata segiti a hangtalan repiilésben. Szeme nagy, csérkavai kicsik, viszont hatalmasra tudja
azokat nyitni. Sz¢&lén tapinto tollak vannak, amik a zsakmany elkapasaban segitik. Hatalmas szemei
az ¢jszakai életmdodhoz alkalmazkodtak. Nappal szeme résnyire van csak nyitva, igy szinte teljesen
beleolvad a kornyezetébe. A kdzéps ujjan talalhato karmok fésiisek, melyek a tollazat tisztitasaban

¢s zsirozasaban jatszanak fontos szerepet (HUME 2002; MULLARNEY 1999).



1. kép - A lappantyu (foté: Zsoldos Marton)

A lappantytl rendkiviil rejtett életmdodot folytatd madar, de alkonyatkor és hajnalban
hallhatjuk jellegzetes pirregését, amivel a territoriumat jeloli ki. Ilyenkor kimagasldo pontokra,
agakra il (HARASZTHY 1998). Ismert tény, hogy egyes fajok egyedeinek hangja alkalmas az
egyedek elkiilonitésére. Rebbeck et al. (2001) fejlesztette ki azt a technikat, amivel ezt a
lappantytaknal végre lehet hajtani. A lappantya pirregése diszkrét impulzusok sorozata, melyben jol
hallhat6an egy magasabb (major) frekvenciaju hosszabb, és egy alacsonyabb (minor) frekvenciaji
rovidebb szolam valtakozik (WINKLER 2008). Ez a mddszer alkalmas lehet egy allomany teljes

felmérésére.

2.1.3. Fészkelési szokasok

Mind a két ivar a kikelést kovet6 évben mar szaporodik (CRAMP 1985). Territorialis madar.
Junius elsé felétdl julius kozepéig tart koltési ideje, ami soran 2 fiokat nevel. A lappantyu évrdl-
évre ugyanott rakja le tojasait abban az esetben, ha komolyabb valtozas nem &ll be az ¢10helyén. Ha
a vegetacio valtozdsdnak hatdsara valik alkalmatlannd a teriilet a koltésre, akkor a legkdzelebbi
alkalmas habitatban fészkel a kovetkezd évben. A hely kivalasztasaban a legnagyobb szerepe a
tisztasok méretének és a fak magassdganak és eloszlasanak van. Azokat a tisztasokat preferdlja,
amelyek koriil stiri a ndvényzet és a tisztas atmérdje 80-100 méter (BERRY 1979). Ravenscroft
(1989) vizsgalatai soran azt tapasztalta, hogy a nagy tisztasok komoly szerepet kapnak a territorium
kivalasztasanal. Vizsgalatai szerint a legalabb 0,7 hektar alaptertileti tisztasok a territorium kdzepén
helyezkedtek el. Ahhoz, hogy elfoglaljon egy territoriumot, sziiksége van egy legalabb 50 méter
széles tisztasra. Ez magyardzhat6 azzal is, hogy a teriiletnek alkalmasnak kell lennie a vadaszatra,
¢és megfeleld mennyiségll taplaléknak kell jelen lennie ahhoz, hogy fel tudja nevelni a rendelkezésre
alld rovarmennyiségbdl a fiokakat. A széles tisztasok a vadaszat szempontjabol is fontosak.

Alacsony agakon lilve vagy a foldrdl indulva nézi a zsakmany sziluettjét. Ez a teriilet egy keskeny
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tisztas esetében joval kisebb, igy a zsdkmanyolds esélye is kisebb (WICHMANN 2004;
SCHLEGEL 1967). A him a territorium hatarat énekléssel jeloli ki. Ezek az éneklépontok vagy az
erdotelepitések szélén 1évo tisztasokon, vagy azoktol 30 méterre voltak (WICHMANN 2004). A
madarak csak néhany agat hasznalnak éneklésre, és az altaluk kozbezart teriileten torténik a
parvalasztas, a szaporodas és a fészkelés is (LACK 1932). Kulcsfontossaguinak itélte Wichmann
(2004) a lombkorona aljanak a magassagat is. Tanulmanyteriiletén kizardlag iiltetett feny6 volt, és
ezeknek az elhalt als6 again iilve énekeltek a madarak. Az aljnovényzet fontossagardl is
megoszlanak a szakirodalmak allitasai. Egyes kutatasok szerint fontos, hogy legyenek csupasz
foltok a talajon, hogy oda le tudja rakni a tojasait (CRAMP 1985; GLUTZ ¢s BAUER 1994). Ezzel
szemben Sierro (1991) hangstlyozza az aljndvényzet fontossagat, hisz ez védi meg a tojasokat a
talmelegedéstdl. Fészket nem épit, csupan egy akkora mélyedést kapar a puszta talajon, ahol a kotlo
madar bele tud olvadni a kornyezetébe (BERRY 1979). A kotlasi id6 alatt a him 50 méterre,
kivételes esetben 100 méterre il a tojotdl és énekel (LACK 1932). A tojasok atlagos mérete
32*22 milliméter, atlagos tomege 8,4 gramm. (HARASZTHY 1998). Sikertelen koltés esetén
potkoltésbe kezd. 16-18 napig kotlik mind a két sziild. A kotlast az elsé tojas lerakdsa utan
megkezdik, igy a fiokdk nem egyszerre kelnek ki. Mind a két sziil6 hordja a taplalékot a fiokdknak
(CRAMP 1985), majd 17 napos koruk koriil hagyjak el a fészket (HARASZTHY 1998).
Lack (1932) azt irta, hogy a lappantyt altalaban kétszer kolt. A him nappal soha nem kotlik. 13
napos korban elviszi a fiokakat, igy a tojo meg tudja kezdeni a kovetkezo koltést (LACK 1932).
Berry (1979) ezt megcafolta, mert az altala vizsgalt 8 parnal volt masodkoltés, de a him soha nem
gondoskodott a fiokakrol annak ellenére, hogy két koltés volt abban az évben. Kikelés utan a fiokak
elhagyjak a fészket és egy 2-3 méter sugaru korben vannak, amig ropképessé nem valnak
(LACK 1932). A koltést sok esetben rokak (Vulpes vulpes) hitsitjak meg, de az emberi zavaras
hatasara akar ott is hagyhatjak a fészket a sziilok (BERRY 1979).

2.1.4. Taplalkozasi szokasok

A lappantyt alkonyatt6l hajnalig vadészik ¢jszakai életmodot folytatd rovarokra. Megoszlott
a szakirodalom véleménye arr6l, hogy van-e kiilon taplalkozo teriilete. Alexander és
Cresswell (1990) tapasztalatai szerint akar 6 kilométerre is eljar taplalkozni a madar, ami azt jelenti,
hogy elkiiloniil a taplalkozo teriilet a koltdteriilettdl. Ezzel szemben mashol a vizsgalat alapjan azt
allitjak, hogy 1 kilométeres korzeten beliill zsdkmanyol, de ezekben az esetekben nagy
mennyiségben volt elérhetd taplalek (WICHMANN 2003; GREEN 1995). Egyes kutatdsok azt
mutatjak, hogy a taplalkozasi stratégidja megvaltozik a koltési idészakban (SCHEGEL 1967;
ALEXANDER és CRESSWELL 1990). Csiki (1905) 16 gyomor tartalmat vizsgalta meg. Eszerint 9

esetben talalt erdei cserebogarat (Melolontha hippocastani), 5 esetben tavaszi ganéjturot (Geotrupes
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vernalis), 2 esetben kozonséges ganéjturo (Geotrupes mutator). Kozép-Eurdpaban a majusi
cserebogar (Melolontha melolontha) és mas bogarak dominalnak a taplalékban, majd majus utan
mar a bagolylepkék fordulnak eld nagyobb mértékben. (GLUTZ és BAUER 1980). Egy svajci
taplalkozasi vizsgalat eredménye szerint (amit fénycsapdazas egészitett ki) a molyok (81% és 85%-
a a biomasszanak) és a bogarak (Coleoptera) (18,7% és 5%) fordulnak ¢l6 legnagyobb mértékben a
taplalékukban, a kétszarnyuak és a hartyasszarnytak (0,9% ¢és 0,2%) pedig kisebb aranyban.
Viszont a fiokak taplalékaban a recésszarnyuak (Neuroptera) dominaltak a bogarak felett, mert
nincsen kemény kitin vazuk (SIERRO et al. 2001). Rendszeresen megjelenik a legeld allatok felett,
ahol a tragyalako rovarokbol zsdkmanyol. Gyakran el6fordul vizes €l6helyeken is. A taplalkozasi

teriileteket fajtarsaitol védelmezi (HARASZTHY 1998).
2.1.5. Allomanynagysag, vonulas

A BirdLife International 2004-es adatai szerint az eurdpai allomany 470.000-1.000.000 par
kozé tehetd, de folyamatos csokkenés figyelhetd meg. Ennek oka az él6helyek csokkenése,
fragmentalodasa, a legeltetd allattartds visszaszorulasa, illetve a fokozott ndvényvédd szer
kibocsatds, aminek hatasara csokken a rovarlétszdm (VERSTRAETEN 2011, MULLER-
KROEHLING et al. 2006, GLUTZ-BAUER 1980, CRAMP 1985, SIERRO 1991, SPINA-
VOLPONI 2008). A globalis klimavaltozas is befolydsolja az dlloméanynagysagot. 50 évvel ezeldtt a
masodkoltés altaldnos jelenség volt Kelet-Anglidban, de a tavasz €s a nyar is hidegebb lett. A
rovarok elérhetésége visszaszorult, ami befolyédsolta a sikeresen felnevelhetd fészekaljak szamat
(MORRIS et al. 1992, KIECKBUSCH-ROMAHN 2000). Ejszaka a madarak a nappal soran
felmelegedett utakon iilnek. A figyelmetlen autésok sok madar pusztulasat okozzak. (MORRIS et
al. 1992). Az angliai allomany jelentés csokkenését okozta az tiregi nyul (Oryctolagus cuniculus)
allomany visszaesése a myxomatosis kovetkeztében, ugyanis a nyulak kontrollaltdk az
aljndvényzetet. Mikor a mar nem ragtak vissza azt, alkalmatlannd valt a lappantyt szdmara a
fészkelésre (BERRY 1979). A hazai allomanyat 3500-6000 parra becsiilik, de pontos informacidink
nincsenek, mert szinte kizdrdlag faunisztikai megfigyelési adataink vannak errél a fajrol
(SZEMERE 1916, VASVARI 1935, RUZSIK 1957). A gytirtizési adatok adhatnanak képet az
allomanyrdl, de a gylirlizések eloszlasa inkabb a gylirlizési aktivitdst mutatja, mint a faj valodi
elterjedését. Az 1990-es évektdl nétt a lappantyujelolések szama, de az allomany nem valtozott,
csupan fejlédott a technika, és elterjedt a hivohang hasznalata. A Madargylriizési Kozpont
adatbankja szerint az 1951-2006 kozott gylrizott 327 egyednek kevesebb mint az 5%-a keriilt
kézre késobb a jelolés 5 kilométeres korzetében, ami a nagy teriilethiiséget mutatja. Kiilfoldi
vonatkozasi megkeriilése csak egy van: egy Fehéroroszorszagban jelolt példanyt (1973) egy évvel

késdbb majus 15-én fogtak meg Dusnokon, a gytiriizés helyétdl 1150 kilométerre (CSORGO et al.
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2009). A legidésebb ismert kort lappantyG 11 éves és 11 honapos volt (STAAV-FRANSSON
2006). Hazai vonatkozasban a pontos kor nem ismert. Ezt a madarat els6 kézre keriilésekor adultnak
hataroztak a Kolon-tavi Madarvartan, ezutan 6 évvel kés6ébb ismét megfogtak, igy csak az a biztos,
hogy 6 évnél tobbet élt (CSORGO et al. 2009).

Minden populacidja hosszatavi vonuld. Oszi vonuldsa julius masodik felében kezdddik,
csticsa augusztusban van. El6szor az elsoé koltésbol kikelt madarak indulnak el, de az utolsé madar
is elhagyja az orszagot oktoberig (CSORGO et al. 2009). Ez alol kivételt képez RUZSIK 1954,
november 6-i agasvari megfigyelése. A telet a Szaharan tal toltik, ahova egész Eurdpan és a
mediterran térségen at széles savban vonulnak. Itt telel az azsiai allomany jelentds része is, kivéve
néhany egyedet, akik Nyugat-Pakisztanba vonulnak. Az allomany legnagyobb része a kelet- és dél-
afrikai szavannakra megy télen. Kis szami madar Nyugat-Afrikan at vonul, de ezek is az
Egyenlit6n tulra mennek. Az eurdpai allomany teleléhelyen beliili eloszlasardl nincs informacionk.
A tavaszi vonulds mdarciusban kezdddik, a fészkelShelyre aprilis-majus soran érkeznek meg. A
himek néhdny nappal hamarabb, mint a tojok. Maganyosan vagy kisebb csapatokban, €jszaka
vonulnak, altalaban egynemii csapatokban (CSORGO et al. 2009).

Minden populacidja hosszatavi vonuld. Oszi vonuldsa julius masodik felében kezdddik,
csucsa augusztusban van. Eloszor az els6 koltésbdl kikelt madarak indulnak el, de az utols6 madar
is elhagyja az orszagot oktoberig (CSORGO et al. 2009). Ez aldl kivételt képez Ruzsik 1954.
november 6-i agasvari megfigyelése. A telet a Szaharan tal toltik, ahova egész Eurdpan és a
mediterran térségen at széles savban vonulnak. Itt telel az azsiai allomany jelentds része is, kivéve
néhany egyedet, akik Nyugat-Pakisztanba vonulnak. Az allomany legnagyobb része a Kelet- és D¢l-
afrikai szavannakra megy télen. Kisszdmi madar Nyugat-Afrikan at vonul, de ezek is az Egyenliton
tulra mennek. Az eurdpai allomany teleléhelyen beliili eloszlasarol nincs informacionk. A tavaszi
vonulas marciusban kezdddik, a fészkeldohelyre aprilis-majus soran érkeznek meg. A himek néhany
nappal hamarabb, mint a tojok. Magéanyosan vagy kisebb csapatokban, ¢jszaka vonulnak, altalaban
egynemii csapatokban (CSORGO et al. 2009).

Eurdpaban a csokkend allomany fajok kategoriajaba tartozik (TUCKER-HEATH 1994). A
275/2004-¢s, az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo
kormanyrendelet 1. mellékletében szerepel mint kozdsségi jelentdségli madarfaj. Hazai statuszat
tekintve védett faj, pénzben kifejezett értéke 50.000 forint. A fennmaradasa érdekében az éldhelyét
(csarabosok, erddspusztak) kell fenntartani, rekonstrudlni. A ndévényvéddszerek alkalmazasat
minimalizalni kell (HARASZTHY 1998). A megfeleld erddszerkezet kialakitdsa a kulcsa a
védelemnek. Fontos az ¢l0hely mozaikossaga, valamint a tisztdsoknak is nagy szerepe van az
¢lohelyén. BERRY (1979) szerint, a nagy, zart fenydtelepitésekben legalabb 20*20 méter nagysagi

lékeket kell kialakitani. Azok a fenyvesek, amelyek elérték a 3 métert, vizsgalatai szerint mar nem



alkalmasak a lappantyt szdmara fészkeldhelyként. A masik angliai ¢l6helytipus a kdzonséges nyir
telepitések. Itt is azt javasolja, hogy a homogén allomanyokat meg kell nyitni, és lékeket kell
kialakitani benniik. A pusztai teriileteken a fak alatti novényzet eltavolitasat ajanlja, ezzel fészkeld
helyet teremtve. RAVENSCROFT (1989) a szegélyek fontossagat hangstlyozta tanulmanyaban.
Megfelelé fafaj valasztassal ¢és telepitéstechnologiaval, valtozatos 0Osszetételi allomannyal
elésegithetjiik a faj megtelepedését az élohelyen. A taplalék elérhetdségét javitva is segithetjiik a faj
fennmaradasat az adott teriileten (RAVENSCROFT 1989, BERRY 1979, KIECKBUSCH-
ROMAHN 2000).



3.2. Vizsgalati teriilet, a Bikatorok

A helyi legenda szerint egy torok basa eldsott kincsét a bika szarvaval kaparta ki a homokbol,
innen kapta a teriilet a nevét. Ennél kevésbé hihet6 egy masik monda, hogy a Bikatoroknal egy régi

falu templomat nyelte el a mocsar.
3.2.1. Elhelyezkedése

A 229,6 hektaros vizsgalati teriiletem, a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag Kolon-tavi
torzstertiletén, az ugynevezett Bikatorokban helyezkedik el. A bikatoroki buckavidék a Duna-Tisza
kozi hatsagtol folyovizi er6zioval elszakitott, szigetszerli futbhomok vonulat, a buckaraj egyik tagja.
Hossza 12 km, legnagyobb szélessége 4 km. Eszakon alig kiiloniil el a szabadszallasi Strazsa-hegy

hasonl6 vonulatatol.

A Bikatorok legmagasabb pontja a Reveckei-halom (122,2 m), névaddja a 117,4 méter
magas kettéshalom, ami kozvetleniil a Kolon-t6 f61¢é magasodik. Kézete jol osztalyozott aprd
homok. A buckavonulatok észak-déli irdnyuak, mig a kisebb felszinalaktani egységek ¢szaknyugat-
dé¢lkeletick. Tavasz és nyar elején az északnyugati szélirany az uralkodd. Részben kotott
homokfelszinek formai jellemzéek a buckavidékre. Mélyen bevagodott szélbarazdak, kozottiik éles
maradékgerincek, nagy garmadak, és kis szdmban parabola buckék talalhatok itt (IVANYOSI
1984). 1984-ben az izsaki Bikatorok helyi védelem ala keriilt, majd 1990-ben orszagos értékké valt
¢s a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsaghoz csatoltak. Teljes kiterjedése 59 836 hektar
(RAKONCZAY 2001).
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Forras: Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag

1. abra - A vizsgalati teriilet elhelyezkedése Magyarorszagon

3.2.2. Eghajlata, kialakulasa

A Kiskunsag mérsékelten meleg és szdraz vidék. Az orszag legnapfényesebb teriilete, mivel
az évi napsiitéses ordk szama 2100 koriil van, amibdl nyari 840 ora, a téli pedig 120 dra. Sok év
atlagaban az évi kozéphdmérséklet 10,2 °C, a tenyésziddszaké 17,2 °C. A csapadék évi Gsszege
550-570 mm. A kevés csapadék is egyenetleniil oszlik el (DOVENYT, 2010). A Karpat-medencén
beliil itt a legmelegebb a nyar, és itt a leghidegebb a tél. A térségben az utobbi idében az
elsivatagosodas jelei mutatkoznak. A mai Alfold helyén az utols6 t6, az un. Pannon-beltd

visszahuzodasa és feltoltddése utan jelentek meg a Duna, az 6s-Tisza és mellékfolyoik Gsei. Igy a
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tavi iiledékképzddést a folyovizi feltdltddés valtotta fel. Folyamatosan siillyedd arokban kdzel 1000
méter vastag folyovizi liledék rakodott le. A jégkorszakok kozotti idoszakban a szél sok homokot
kifajt, ami futohomokkd, majd 16ssz¢é alakult (RAKONCZAY 2001). Uralkodé talajtipus a
szolonyeces réti talaj. A Kolon-t6 keleti partjan szikes legelok és kis szikes tdcsak voltak, a
Bikatorok kornyékén helyenként mozgd futohomok volt (IVANYOSI 1984). A Duna-Tisza
kozének felszine a jelenkorban nyerte el végleges formajat és valdsziniileg most is valtozna, ha a

lecsapolasok és a fasitasok nem gatolnak ebben (TARDY 2001).

3.2.2.1. A homok kotelezo fasitasa

A t4) arculata az 1960-as években valtozott meg drasztikusan, mikor a kisparaszti
gazdalkodast felvaltotta a nagylizemi szOlotermelés. A talajelokészités soran sokszor eléfordult,
hogy a buckakat Osszetoltak, elegyengették. 1947-ben vett nagy lendiiletet a homok fasitasa. Az
1040/1954. szamu minisztertandcsi hatarozat kotelezte az erddgazdasdgokat tobbek kozott a
mezdgazdasdgi miivelésre alkalmatlan homokteriiletek fasitasdira (BABOS 1954). Erre a célra
akacot (Robinia pseudo-acacia), fekete- (Pinus nigra) és erdeifeny6t (Pinus sylvestris) hasznaltak
(MOLNAR 2003). A feny6félék igénytelenck mind a talaj, mind a klima vonatkozasiban, ezért
olyan népszerli a telepitése (SZODFRIDT 1993). Ezzel a természetes erddk aranya 4%-rol 1%-ra
csokkent. Ezt nem fejezték be akkor, mikorra mar megkototték a homokot, annak ellenére, hogy
ezek az erdok jelent6s gazdasagi értéket nem képviselnek. A szélfogd hatas, valamint a legeltetés

eltéinése miatt az 1960-as évektdl a gyepek folyamatosan elkezdtek zarédni (MOLNAR 2003).

3.2.3. Flora

A Bikatorok a novényfoldrajzi vonatkozasban a panndniai floratartomany (Pannonicum),
alfoldi fléravidékének (Eupannonicum) Duna-Tisza kézi (Praematricum) florajarasanak a része
(RAKONCZAY 2001). Itt dominans fajok a telepitett feketefenyd, az akac (Robinia pseudoacacia),
a nemes nyar fajok (Populus spp.) és a bordka (Juniperus communis). A vegetaciot vizsgalva 3
nagyobb osztidlyba sorolhatjuk be a mintateriiletemet. Kozépen taldlhatdo a természetkdzeli
allapotban 1év6 nyaras-borokas tarsulas (Junipero-Populetum albae), keletrdl egy zart, lombhullatd
iltetvényerdd, amit akidc és nemes nyar alkot, mig északrdl és délrdl pedig fenyderdd iiltetvény
ovezi. A talaj megvaltozott kémiai Osszetétele és a folyamatos bolygatds miatt a fajkészlete is
megvaltozott, invaziv elemekkel terheltté valt. Megjelentek az agresszivan terjedd, adventiv fajok,
mint példaul a nehezen irthato selyemkord (Asclepias syriaca), betyarkoro (Conyza canadensis),
parlagfii (Ambrosia artemisiifolia) és a kokardavirag (Gaillardia aristata), aminek kiilonlegessége,

hogy kizarélag a Bikatorokban jelent meg a természetkozeli gyepekben is (MOLNAR 2003). A
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selyemkorot, mas néven vaddohdnyt kezdetben disz- és mézeld novényként telepitették be
Magyarorszagra, majd a gumigyartasban probéltak tejnedvét felhasznalni, sikerteleniil (MIHALY
és BOTTA-DUKAT 2004). A védelem ellenére még ma is nagyon sok tényezd veszélyezteti a
homokbuckék ¢€lévilagat. A motorok, quadok keréknyomai néhol olyan erételjesek, hogy a feltorés
helyén a csapadékviz mindent elmosva, patakként folyik le a buckarol. A katonai hasznalat — mely
1991-ig tartott — részben vegyi, taposasbeli karokat okozott (MOLNAR 2003). Osszefoglalva
megallapithatjuk, hogy ennek a tarsulasnak a teriilete els6sorban azért csokkent le jelentésen, mert a
gyenge termOhelyeket akdccal, feketefenydvel, erdeifenydvel és nyarral telepitették be (TARDY
2001). Mind a nyaras-borokasokban, mind a telepitett lombhullaté és 6rokzold erdékben megjelenik
a tajidegen balvanyfa (Ailanthus altissima) (MIHALY és BOTTA-DUKAT 2004). A kezelési terv
szerint (VIDEKI 2008) a yukka (Yucca filamentosa) a tanyahelyekrél kiindulva helyenként
nagyobb, tobb szaz m?-es Osszefliggd foltjai ismertek, a homokteriileten szorvanyosan mindenhol
jelen van. Jelenléte csak a zart allomanyok esetén okoz problémat, potencialis veszélyforrasként

kell a késébbiekben ezzel a fajjal szamolni.
3.2.3.1. A nyaras-borokas tarsulas

A nyéras-bordkas tarsulasra jellemzd, hogy a nyar nem tud erdévé zarodni a buckak
oldaldban, igy csak szalanként jelenik meg, mig buckakézokben mar nagyobb csoportokat is képes
alkotni. A buckaaljban a zart koronaallas miatt fényhiany van, igy az aljndvényzete igen csekély,
esetenként teljesen hianyzik. A borokak és a gyenge képességii nyarak kozott nyilt, vagy alig
zarodott gyepfoltok sorozata taldlhatdo. A nyarak a buckaaljakban gyokereikkel megkeresik a
talajvizet, majd sarjaikkal felhuzoédnak a buckaoldalakra, de kapcsolatuk az anyagyokérzettel
megmarad mindaddig, amig a buckagerincig el nem jutnak (TOTH 1979). A nyaras-borokas foltok
aljndvényzetében a nyilt homoki gyep jellemzd fajai taldlhatok, elsésorban magyar csenkesz
(Festuca vaginata), homoki arvalanyhaj (Stipa borysthenica), pusztai kutyatej (Euphorbia
seguierana) és borzas len (Linum hirsutum) (MOLNAR 2003). Sok az értékes védett faj, mint a
naprozsa (Fumana procumbens), baranypirositdé (Alkanna tinctoria), homoki fatyolvirag
(Gypsophila fastigiata subsp. arenaria), kései szegfli (Dianthus serotinus), fényes poloskamag
(Corispermum nitidum), homoki vért6 (Onosma arenaria), és homoki bakszakall (Tragopogon

floccosus).
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2. kép - Borokas-nyaras tarsulas a Bikatorokban (fot6: Gallai Zsofia)

A facsoportok kozott a dominans flivek altal szabadon hagyott helyekre kis termetii, mély
gyokérzeti, xeroterm fajok telepedtek be, pl. homoki pimpéd (Potentilla arenaria), homoki
cickafark (Achillea ochroleuca), homoki ternye (Alyssum tortuosum), zaszl6s és homoki cstidfii
(Astragalus onobrychis és A.varius), pusztai kutyatej (Euphorbia segueriana), szikar habszegfii
(Silene otites), molyhos napvirag (Helianthemum nummularium), buglyos fatyolvirag (Gypsophila
paniculata), homoki ballagofii (Salsola kali) és a homoki imola (Centaurea arenaria). Az
orchidedk itt is képviseltetik magukat: az egyik sziirkenyaras facsoport alatt talalhato néhany t6
piros madarsisak (Cephalanthera rubra) (VIDEKI 2008).

Ahol zartabb erddfoltok alakulnak ki, ott a bordka kiszorul a csoport szélére és helyét
cserjefajok veszik at. Ilyen elsésorban a fagyal (Ligustrum vulgare), az egybibés galagonya
(Crataegus monogyna), a kokény (Prunus spinosa), a varjutovis (Rhamnus cathartica) és a
soskaborbolya (Berberis vulgaris) (TOTH 1979). A homoki nyarasok rovarfaunajanak jellegzetes
tagja tobb ritka, 4llatfoldrajzi szempontbol érdekes lepkefaj, pl. a nyarfa Gves bagolylepke
(Catocala puerpera), és a lombbagolylepke (Enargia abluta). A bordkan tobb tapnovény-specialista
lepkefaj hernyoja él, pl. torpearaszolok (Eupithecia ericeata, E. sobrinata), illetve a Thera
nemzettség egyes fajai. Alloméanyai veszélyeztetettek (BORHIDI-SANTA 1999).

A nyaras-borokasok gazdasdgilag fatermesztésre alkalmatlan ¢l6helytipuson élnek, viszont a
pannon homokteriiletnek sajatos tarsulasanak adnak otthont. Pionir jellegénél fogva konnyen
regeneralodik, sok ritka allat- és novényfaj élohelye. Megdrzését nehezitik a tiizek, amik ellen

feltaroutakkal, tlizpasztakkal lehet védekezni. Jelenleg a védettséget élvezé nyaras-borokasok
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teriiletén tilos a legeltetés, mert a tullegeltetés miatt sok helyen megindult a homok. A generativ
uton szaporodo boroka felijuldsa nehéz, mert a taposasi €s ragasi karok miatt az tjulat nehezen né
meg. A fehér nyar vegetativ uton sokdig fenn tudja tartani magat. Az alacsony humusztartalom és a
mélyen 1évo0 talajviz miatt zart erdotarsuldasok megtelepedése nem lehetséges, ezért nem javasoljak a
tovabbiakban a kulturdllomanyok telepitését. Ezért célszeri a telepitett fenyveseket borokas-
nyarassa vagy homoki gyeppé alakitani. Erre még meggy6z6 tapasztalatok nem 4llnak a
rendelkezésre, ezért el kell keriilni, hogy a védett természeti teriiletek felsarjadt vagasteriiletek
lancolatava valjanak. A kulttrerdékben megtalalhatdo cserje- és fafajok tulajdonsagaiknak
figyelembevételével kell megtervezni azok visszaszoritdsat. Ha akac nincsen a fenyvesekben és a
nemes nyarasokban, akkor a letermelést kOvetGen a pasztazott talajba iiltetett csemetékkel
lehetséges az atalakitas. Azoknak az erddknek az 4talakitdsa nagyon nehéz, ahol az akéc jelen van.
Az erdei legeltetés csokkenti a zarddast, igy az lassan kiligetesedik, és lassan homoki gyep
alakulhat ki a helyén (TARDY 2001). 2000-ben a bordokat és az eziistfat is erdalkotd fafajnak
nyilvanitottak, igy az allomanyukkal boritott teriileteket erdStervezni kell (MOLNAR 2003).

2.2.3.2. A telepitett erdok

3. kép - Telepitett erd6 a Bikatorokban (fot6: Németh Akos)

Az erdételepitések sordan a masodik vildghdboru utan a fekete- és erdeifenydt részesitették
elényben. Megvaltozott a telepités és feltjitas modja is. A Hatsag erdodsiiltsége 6,5%-16l 14%-ra
nétt. A rossz termOhelyi adottsagok miatt a telepitett erdok egy jelentds része hamar kiligetesedett
¢s igen rosszul ndvekedett. Ezeken a tisztasokon ¢és a kiemelked6éen magas buckakon (amiket nem

vontak be a fasitdsokba) gyorsan regeneralédott a homokbuckdkra jellemz6 novényzet. Ezekrdl a
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terliletekrél tudott a késdbbiekben sok faj ismét elterjedni. A telepitések 4arnyas tisztasain
megjelennek sztyeppi fajok, de a gyep ritkés, jellegtelen és fajszegény marad (pl. karcst perje (Poa
angustifolia), fehér mécsvirag (Melandrium album), orvosi ebnyelviifi (Cynoglossum officinale)
(MOLNAR 2003). 1997 6ta torvény altal tiltott védett teriileten a tajidegen fajok (akdc, nemes

nyarak, erdei- és feketefeny0) telepitése, a természetszer(i erdok visszaallitasa a cél.

4. kép — Kiritkult, invaziv fajokkal terhelt telepitett feny6erdé a Bikatorokban
(foto: Bodor Adam)

A téjidegen fajok alkotta erddk felszamolasara nincsen mod, mivel az erd6tdrvény nem
engedi az erddterliletek csokkentését. Ezeket a teriileteket komoly Osszeg ellenében kivalthatja az
erddmiivelési 4gbol, majd visszadllithatja rajta a homoki ndvényzetet, bar ez nagyon ritkan
megvalosithatd. A masik megoldas, hogy csereerdésitéssel az adott teriiletet ki lehet valtani egy
azonos méretl teriilet beerddsitésével. A harmadik megoldas, hogy a vagasfordulot kdvetden hazai
fafaji erd6t Gjitunk fel rajta. Azokon a teriileteken, ahol a telepitett erd6 magankézben van, ott
ismét tajidegen fajokkal tiltetik be a teriileteket. Ezt lathatjuk a mintateriilet erdészeti lizemtervében
iS. Az erd6torvény eldirja, a minimalis lombkorona-zarddast (Gjulattal egyiitt 70%). Ez nem felel
meg a homoki erdk szerkezetének, igy ott nem lehetséges azt kialakitani (MOLNAR 2003).
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Egyes vélemények szerint az iiltetvényszeri erd6krél, mint tarsuldsrol nehezen Ilehet
beszélni, hisz a fak alatt altalaban az a novényzet jelenik meg, ami korabban a teriileten jelen volt,
illetve a tarvagas sem illeszkedik bele egy tarsulds természetes szukcesszios folyamataba (KROEL-
DULAY 2011).

Hazai nyarral és akaccal elegyes erddallomanyok, illetve elegyetlen iiltetvények egyarant
eléfordulnak a vizsgalati terlileten. Gyér gyepszintli, homokos talaju, altalaban kozépkoru
allomanyaiban elég gyakran élnek — természetes koriilmények kozott leginkabb borokas-nyarasok
volgy- és arénatipusi nyarasaihoz kotédé — védett ndszofiivek, ilyen a vordsbarna ndszéfi

(Epipactis atrorubens) és bugaci nész6fii (Epipactis bugacensis) is (VIDEKI 2008).

5. kép - Akactelepités az Arvalanyhajas gyepen (foté: Németh Akos)

2.2.4. A teriilet kezelése

A védett természeti teriileteken fekvé gyepen nem kaszalnak, nem legeltetnek, mert ez a
mértékli bolygatas is elegendé ahhoz, hogy a selyemkoré megjelenhessen. A tajidegen
iiltetvényerddk helyére a vagasfordulot kovetden honos fafajokkal cserélik le az dllomanyt, illetve
ahol a termdhelyi adottsagok ennek nem megfeleldek, ott gyeprekonstrukciot terveznek borokaval
¢és nyarral. Mind a gyepekbdl, mind a borokas-nyarasbol folyamatosan irtjak a tajidegen, invaziv

fajokat (balvanyfa, akéc, selyemkoro) (VIDEKI 2008).
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3. Anyag és modszer

3.1. A vizsgalati teriilet kijelolése

A vizsgalati teriiletet az ArcGIS 9.3.1. verzidszamu térinformatikai programmal hataroltam
le. A mintateriilet keleti hatara a Kolon-t6, mig a tobbi utak mentén huzodik, ezzel egyszerisitve a
teriilet bejarasat. Fontos szempont volt, hogy a kornyékre jellemz6 telepitett fenyvesek, lombhullatéd
erdOk és nyaras-bordkasok is keriiljenek bele. Rendelkeztem helyismerettel, de a kijelolést kovetd
héten végigjartam a teriiletet, hogy ezzel megkonnyitsem a késdbbi munkat. Minden terepbejaras
soran egy Trimble Juno SB PDA késziilékkel készitettem a felvételezeést, valamint ez segitett a

tajékozddasban.

3.2. Territorium térképezés
A lappantyu-territoriumok feltérképezésére legalkalmasabb modszer az akusztikus (hang
alapjan torténd) monitoring. Mivel ez nagyon sok terepi munkat igényelt, nem ezt tiztem ki célul,
csupan az énekld himek helyének (tovabbiakban: éneklépont) felvételezését. A lappantyu ,.éneke”
fészkeléskor jellegzetes elnyujtott pirregés, melyet altalaban kimagaslo pontokon hallat. Roptében
lagy ,,guik” hangot hallat, mig riaszté hangja a ,.kvik-kvik-kvik” (HUME 2002).
2011-ben az els6 lappantyat majus 2-an hallottuk énekelni a Bikatorokban, igy ezutan
kezdtiik meg az éneklépontok felvételét. A munkanak ebben a szakaszdban Németh Akos segitett.
A Kiskunsagi Madarvédelmi Egyesiilet tulajdonaban 4ll6 Trimble Juno SB tipust, kompakt,
1d6jarasallo PDA-val végeztiik az énekldpontok felvételezését. A késziilékben beépitett GPS vevo
van, ami 1-5 m pontossaggal képes megadni a koordinatakat, az EGNOS tamogatasaval. A madarak
¢letmodjahoz alkalmazkodva sziirkiilet, illetve napfelkelte elétt indultunk el a mintateriiletre, ahol
az énekldpontok koordinatait rogzitettik a PDA-ra. Ugy tapasztaltuk, hogy intenziven csak 1-1,5
oraig szélnak a lappantyuk, de természetesen ez az iddjaras fliggvényében valtozhat, ami szintén
megneheziti a terepi munkat. Julius elejéig csak 31 pontot sikeriilt rogziteniink, amibdl 18 random

pontbol szerzett adatot értékeltiink ki.
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3.3. Az adatok térinformatikai feldolgozasa

A vizsgalati teriilet él6helytérképe 1:12 500

Elshelytipusok a kontroll- é mintapontokon 1:6 000

y-l‘
o\
&

Jelmagyarazat

D Mintapontok
D Kontrollpontok
400 200 0 400 méter [ Fés szari vegetaci
N N
Tisztas

Gallai Zséfia, SZIE Vadvilag Megorzési Intézet 2011, Kecskemét
Forras: Kiskunsigi Nemzeti Park [gazgatosag

1. abra - A vizsgalati teriilet él6helytérképe

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag (tovabbiakban: KNPI) biztositott szamomra 1égi
felvételt a mintateriiletemrdl. Ez egy 2005-ben késziilt 1*1 méter felbontasti digitalis orthofoto,
melyet a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet készitett. Szinmélysége 24 bit, ami 3 normal (R, G, B)

szincsatornaval rendelkezik. A teriilet digitalizdlasaban Aleksza Robert, a KNPI természetvédelmi
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referense segitett. A munka egyes fazisait az igazgatosag kozpontjaban hajtottuk végre. A légi
felvételen lathato Osszes bordkat és facsoportot képernydrdl digitalizaltam (terepi felméréssel
kiegészitve). Igy a szegélyek hosszat és a poligonok teriiletét exportalni tudtam egy Microsoft Excel
fajlba. Mivel a territériumok pontos mérete nem ismert, a célom az volt, hogy meghatdrozzam az
éneklofak kozvetlen kornyezetét, és ezt Osszevessem véletlenszeriien kivalasztott teriiletekkel. A
rogzitett pontok koré az ArcGIS puffer fiiggvényével 25 méteres puffer teriiletet generaltam. gy
egyenként egy 1963,49 m? teriiletii mintakdroket kaptam. Majd a clip fiiggvény alkalmazéasaval a
puffer teriiletet kimetszettem a vizsgalati teriilet térképébdl, igy ismét exportalni tudtam a benne
1évé poligonok teriiletét €s szegélyeinek hosszat egy Excel tablazatba. VERSTRAETEN és
munkatarsai (2011) Eszak-Belgiumban egy telepitett fenyvesben készitettek 10 éven keresztiil egy
¢lohely-preferencia vizsgalatot a lappantyur6l. Az éneklépontok digitalizalasa utan 25, 50 és 100
méter sugari korokben végezte a felmérést. Erre alapozva hataroztam meg, hogy ¢én a
vizsgalataimat kizarolag 25 méter sugaru korben végzem. Ezt a dontést segitették a terepi
megfigyelések, miszerint egymastol 45 méterre tobb esetben is szolt két kiillonbozd egyed. Az
Osszehasonlitashoz a create random points fliggvény hasznalataval a mintateriiletre 18 véletlenszerti
kontrollpontot helyeztem, ahol csak azt a kikotést tettem, hogy a pontok a vizsgalati teriilet hataratol
legalabb 100 méterre legyenek. Ezekhez is egy 25 méter sugaru kort generdltam, majd a teriiletre €s

szegélyhosszra vonatkozo6 adatokat exportaltam egy tablazatba.

3.4. Az élohely-preferencia szamitasa

A digitalizalas utan a facsoportok, tisztasok méretét és a szegélyek hosszat az ArcGIS-bdl
exportaltam egy Excel fajlba, ahol el tudtam végezni a statisztikai szamitasokat. Ezt az InStat,
statisztikai programmal ellendriztem le. El0szor a minta- és a kontrollpontok koriil vizsgaltam az
Osszes fAs szara vegeticié méretét (m?). Ezt kovetden a foltméretek (m?) eloszlasat vizsgaltam a
25 méter sugaru korokben, majd a szegélyek hosszat (m) hasonlitottam G6ssze. Ezeket az adatokat
osztalyozni kellett.

A fas szar vegetacio boritdsdnal egyenld osztalykozoket hataroztam meg ott. A foltméret
osztalykdzok megallapitdsandl azt vettem figyelembe, hogy egy atlagos méretii boroka alapteriilete
12,5 m?, egy 4tlagos borokacsoport teriilete pedig 100 m®. A harmadik és negyedik kategorianal a
kozel 2000 m*-es vizsgalati kor negyedénél, majd felénél volt a felsd hatér és az utolso kategoriaba
pedig azok a foltok tartoztak, amik a vizsgéalati kornek tobb, mint a felét fedi. Itt minden vizsgalt
korbe beleesd részét mértem a fas szart vegetdcionak. A szegélyhosszok osztalyozdsanal ismét

egyenld osztalyokat hataroztam meg. Itt 6sszeadtam a vizsgalt kordkben a szegélyek hosszat (m).
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3.5. A lappantyu él6hely-preferencidajanak vizsgalata statisztikai médszerekkel

A kontroll- és mintapontok eloszlasanak dsszehasonlitasara Chi® homogenitds vizsgalatot
alkalmaztam (SVAB 1981). Ha a két eloszlas kozott nem tapasztaltam szignifikans eltérést 95%-0s
megbizhatdsagi szinten, akkor a szamitdsokat nem folytattam, hisz ekkor az adott tényezé nem
befolyasolja a lappantya ¢élohelyvélasztasat. Az egyes teriiletek haszndlatdnak értékelését
Bonferroni Z-teszttel kiegészitett, Ivlev-féle élohely-preferencia index alapjan allapitottam meg
(IVLEV 1961). Az lvlev-index képlete: P(x)=(A-B)/(A+B), ahol A= a mintakdrben tapasztalt
el6fordulds, B= kontrollkorben tapasztalt el6fordulds, P(x)= az egyes tényezdkre esd preferencia
vagy elkeriilés értéke (+1 és -1 kozotti tartomanyban). A +1 a teljes preferenciat, a -1 a teljes

elkertilést fejezi ki.

21



4. Eredmények
4.1. A lappantyu ¢élohely preferenciaja
4.1.1. A boritottsag vizsgalata

Az él6helyvalasztas vizsgalatakor el6szor az erdével valo boritottsagat vizsgaltam meg a minta- és a
kontrollkéroknek. A teljes teriilet 229,6 hektar, aminek 56,4%-a boritott erdével. A minta- és

kontrollk6rokben tapasztalt boritottsag megoszlasa:

Erddteriilet eloszlas (m?)

B kontroll
5 :
= B minta
T o4
R
o0
U
B3
=
g
1 _
O _

0-432,35  432,35-664,54 664,54-876,25 876,25-1086,78 1086,78-1965

Erdé&vel boritott teriilet (m?)

1. diagram - Erdésiiltség eloszlasa natural breaks osztalyozassal

El6szor Chiz-pr(')bét alkalmaztam. 5 kategoriaval szamoltam 95%-o0s megbizhatdsagi szinten
(df=4; Chi®=1,286; p<0,05), ahol a két csoport k6zott nem mutathatod ki szignifikans kiilonbség. Ez
azt jelenti, hogy a két csoport homogén, tehat a boritottsag mértéke nem befolyasolja a lappantya
élohely valasztasat. Igy ezt a tényezét nem vizsgaltam tovabb. Ha egyenld osztalykozoket vettem,

az eloszlas mas mint4zatot mutatott, de itt sem tapasztaltam szignifikans kiilonbséget.

22



Erddteriilet eloszlas (m?)
8
; m kontroll
2 ¢ . Mmnta
=
o0 5
~
L4
z
5 o
= 2
1 4
o 4
0-393 393-786  786-1179 1179-1572 1572-1965
Erdé&vel boritott teriilet (m?)

2. diagram - Erdésiiltség elosztasa egyenlé osztalykozokkel

A masodik vizsgalt tényez0 a fas szaru vegetacidval boritott foltok mérete volt. Itt is Chi?
homogenitds vizsgalatot végeztem, szintén ot kategoriaval (df=4; Chi’=12,273, p=0,01). Itt
szignifikans kiilonbséget mutattam ki 95%-0s megbizhatosagi szinten a kontroll- és a mintapontok

kozott, azaz a lappantyu énekléfainak kivalasztasara hatdssal van a foltok mérete.

Foltméret eloszlas (m?)
20

B kontroll
g 15 L paninguss
&
2 10
B
g
g
W -
E 2

0
0-125 12,5-100  100-500  500-1000 1000-
Foltméret eloszlas (m?)

3. diagram - Foltméretek eloszlasa

Ennek eredményét a 4. diagram abrédzolja, ahol a Bonferroni Z-teszt soran is szignifikdns
eredményeket csillaggal jeloltem. A leginkabb preferalt (I: +0,63) foltméret a 12,5-100 m?, majd a
0-12,5 m* kozotti (1: +0,50). A masik harom kategoriat nem preferaltak a lappantyuk, bar az 500-
1000 m? kozotti foltméretnél (I: -0,1) és a 100 és 500 m* kozotti alapteriiletiinél (I: -0,29) ez igen
gyenge. A legerételjesebben a 1000 m*-nél nagyobb foltméreteket keriilték el (I: -0,39).
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Foltméretre mutatott preferencia

0,30

0,60

0,40

0,20

Preferencia

0,00

0,20

-0,40
*Bonferroni-Z p<0,05 Foltméret eloszlis (m?)

4. diagram - Lappantyu foltméret preferenciaja

Az 5. diagram abrazolja a szegélyhosszok eloszlasat. 95%-o0s megbizhat6sagi szinten a Chi?
vizsgalat soran nem mutattam ki szignifikans kiilonbséget, tehat jelentésen nem tér el egymastol a
két eloszlas (df=4; Chi®=39,550, p=0,36). Hogy megtudjam vannak-¢ preferalt kategoriak,
elvégeztem az Ivlev-indexszel is a preferencia vizsgalatot, aminek szignifikanssagat Bonferroni-Z

teszttel ellendriztem.

Szegélyhossz eloszlas (m)
!
n 5 B kontroll
@ 5 M minta
&4
B
£ ]
U 2
=
1 .
O - T T
0-31,9 31,9-89,7  89,7-1204  1204-180,3  1803-
Szegélyhossz eloszlas (m)

5. diagram - Szegélyhosszok megoszlasa
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Szegélyhosszra mutatott preferencia

0,30
0,60
0,40
0,20 .
0,00

o 61-122 122-183 185-244 244-

-0,60
-0,80
-1,00
1,20

Preferencia

_ Szegeélyhossz eloszlas (m)
* Bonferroni-Z p<0,05 -

6. diagram - Lappantyu szegélyhossz preferenciaja

A legerételjesebb preferenciat a 244 méter szegélyhossznal mutattam ki (I: +0,60). A
teriileten jelenlévé mennyiséghez képest 4-szer annyi esetben figyeltem meg lappantyat ezeken a
helyeken. A t6bbi kategoriaban a Bonferroni-Z teszt nem mutatott szignifikans eredményt. Az elsé
kategoridban tapasztalt elkeriilés egyértelmii, hisz ebben a kategoridban nincsen megfigyelésem. A
masodik kategoridban kozombosséget mutatott a statisztika. Ha Osszevetjiik az eloszlassal azt
lathatjuk, hogy akkora mértékben, amennyire jelen van a teriileten ez a szegélyhossz, olyan

mértékben ki is hasznalja a madar.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

A vizsgalati idészakban 31 ponton tudtam rogziteni énekldé him lappantyukat a
mintateriiletemen. Ebbdl 18 ponton végeztem teljes novényzeti felmérést, azaz egy részletesebb
¢lohelypreferencia vizsgalathoz. Az ebbdl nyert adatok értékelése még folyamatban van. Ez a
vizsgalat kizar6lag a szakirodalom altal leghangsulyosabbnak itélt tényezok elemzésére
korlatozddik, igy a foltméretek eloszlasat és a szegélyek hosszat vizsgaltam. A térinformatikai
digitalizalas nagyon jo eszkdze ezeknek a kutatdsdra. Mivel Magyarorszagon ilyen tipust €léhely-
valasztasi kutatdas még nem tortént, igy ez egy eldvizsgalat, ami ramutatott a részletesebb feltaras
igényére.

Vizsgalataim soran az erdével boritott teriiletek nagysadga kozott nem tapasztaltam
szignifikans kiilonbséget, tehat az erddsiiltség mértéke megfeleld a lappantyd szamara. A
statisztikai szamitdsok sordn arra jutottam, hogy a foltméret jelentdsen befolyasolja a lappantytk
altal kivalasztott énekléfa helyét. A 12,5 és 100 m’ kozotti foltméretet preferalja a legerételjesebben
a lappantyu. llyen tartomanyba esik egy atlagos borokas-nyaras csoport is. Ezért lathatjuk, hogy
négyszer olyan gyakran figyelheté meg ez a foltméret az éneklépont koriil, mint amekkorat a
kinalatban latunk. A 0,1-12,5 m*-es tartomany nagyjabol megfelel egy boroka alapteriiletének. A
szamitasok aldtamasztottak, hogy ezt is kedveli a madar, hisz innen még jobban beldtja a

kornyezetét, és nincsen olyan ndvényzet, ami felfogna az énekét.

6. kép - Eneklifa és kornyéke a borokas-nyarasban (foté: Bodor Adam)

Az 1000 m’ feletti foltméreteket elkeriilik a madarak. Ezek a felvételek a zart, telepitett

fenyvesekbdl szarmaznak. Itt nincsen elegendd hely ahhoz, hogy repiiljon a madar, hisz az also
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agak a talaj kozelében vannak, illetve a siiri lombkorona nem enged at annyi fényt, hogy abban a
madar vadaszni tudjon. Elmondhatjuk, hogy a lappantya szempontjab6ol a mozaikossag nagyon
fontos tényez6. Ez azzal is magyarazhatd, hogy minél diverzebb a novényzet, annal tobbféle rovar
van jelen a teriileten. Eredményeim alatdmasztjak a szakirodalmakat, miszerint a homogén, nagy
erdoket elkeriilik, megfeleld mértékben mozaikos ¢él0hely pedig segitheti az éallomany
fennmaradasat (RAVENSCROFT 1989; BERRY 1979, KIECKBUSCH és ROMAHN 2000).

A szegélyhosszok vizsgalatanal nem szabad elfelejteni, hogy minél hosszabb a szegély,
annal mozaikosabb az ¢él6hely. Legerdteljesebb elkeriilést a 31,9 méterrél rovidebb
szegélyhosszusagnal tapasztaltam. Ezek nagy valoszinliség szerint egy zart facsoport koriil
huzodnak. Innen egyetlen megfigyelés sem szarmazik a fent leirtak miatt. Elkeriilték a
120,5 méternél hosszabb, de 180,3 méternél rovidebb keriiletli foltokat. Ha a tényleges eloszlast is
vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a megfigyelések 67 %-a innen szarmazik, illetve ebbe az osztilyba
tartozik a kontrollkorokben felvett adatok 1/3-a. K6zombdsséget kaptam a 32-89,4 méter kozotti
szegélyhossznal, de az eloszlassal 6sszevetve lathatjuk, hogy amilyen mértékben a teriileten jelen
van az ehhez tartoz6 foltméret, abban a mértékben a madar ki is hasznalja azt. Preferenciat
tapasztaltam a 180,4 méternél hosszabb szegélyeknél. A kontrollteriileten felmért adatmennyiség
négyszeresében tapasztaltam ezt a szegélyhosszusagat a mintateriileteken. A legjobban a lappantyak
a 89,8-120,4 m hosszusagu szegéllyel rendelkezd foltokat preferaltdk. A kindlat kétszeresében
énekeltek az ilyen teriileteken.

A tovabbiakban tobb tényezd bevondsaval szeretném folytatni a kutatast. Megvizsgalando,
hogy az aljndvényzet magassaga €s boritdsa, a lombkorona zarodasa, a fak magassaga és faja
befolydsolja-e a madar énekléfa valasztdsat. Ezt a vizsgéalatot Wichmann (2004) vizsgalatira
szeretném alapozni.

Vizsgalataimmal ajanlast szeretnék tenni, hogy a késobbi tajatalakitasi munkak soran egy
olyan tajszerkezetet alakitsanak ki, ami a lappantyi szamara megfeleld lesz. A kovetkezd kezelési
tervben a faj érdekeit figyelembe véve a tdjidegen fajok alkotta erddket célszerli lenne lecserélni
honos fafajokra, és igyekezni kell a felnyilo erdék iranyaba vinni a szerkezetét az erdészeti
hatdsaggal egyeztetve. Ahol mod van ré, ott a teriiletet kivenni az erdd miivelésiagbodl, és gyep
miivelésidgba helyezni, ahol a bordkds-nyaras tarsulds kialakuldsat segitik. A teriileten jelenlévd
magankézben 1év6 erddk véghasznalta rovidesen megkezdddik, ami komoly véltozast fog hozni az
¢l6helymindségében és szerkezetében, ezért igyekezni kell megismerniink azt a tajszerkezetet, ahol

a lappantyu él.
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6. Osszefoglalas

A lappantyu (Caprimulgus europaeus) hazank rendszeresen fészkelé védett, Natura 2000-es
jelolé madarfaja. Rejtett éjszakai életmddja miatt nehezen vizsgalhatd, ezért hazai allomanyarol
kevés adatunk van, ezek szinte kizardlag megfigyelésekre vonatkoznak. Eurdpai alloméanya
folyamatosan csokken. A Kiskunsagban természetes ¢l0helye a nyaras-bordokas tarsulds, de az 1950-
60-as éveket kovetden eldszor a gazdalkodas modjanak megvaltozasa, majd a kotelezd homoki
gyepfasitds miatt a tdj arculata jelentds mértékben megvaltozott, ami nagy hatassal volt a lappantyt
allomanyara is. A Bikatorokban 1évé intenziven kezelt telepitett erdok vagasérettségi korban egy
iddszakban fognak lekeriilni a tertiletrdl, ami jelentds valtozast jelent majd az ¢l6hely mindségében.

Dolgozatomhoz a vizsgalatokat a Kiskunsdgi Nemzeti Park Kolon-tavi torzsteriiletén
végeztem egy 230 hektaros mintateriileten. A madarak altal éneklésre hasznalt pontokat majustol
jaliusig mértem fel éjszakanként, és egy PDA segitségével rogzitettem azokat a fakat, melyeken a
himek énekeltek. Juliusban pedig a felvett 31 pont koziil véletlenszeriien kivalasztottam 18-at, ahol
egy teljes novényzeti felmérést végeztem. Az ArcGIS térinformatikai programmal készitettem 18
véletlenszeri kontrollpontot. Ezt kdvetden digitalizaltam a 1égi felvételt, majd minden minta- és
kontrollpont koré egy 25 m sugart kort rajzoltam. Ezekben a korokben mértem fel az erddsiiltséget
(m2, %), foltok méretét (mz) ¢s a szegélyek hosszat (m). A kontrollpontok és a mintapontok
koriilotti koroket vizsgalva, Chi? probaval arra az eredményre jutottam, hogy csak az erddsiiltséget
tekintve nem tapasztalhatd szignifikans kiilonbség. Ez arra utal, hogy nem a fas szara vegetacio
mérete a meghatarozo, hanem annak szerkezete. Az ¢l6hely-preferenciat lvlev-index segitségével
szamoltam ki. A 100 m?-nél kisebb foltokat preferaltdk a madarak. Ebbe a kategoridba esik egy
atlagos boroka €s nyaras-bordkas csoport alapteriilete, de a kiritkult erdékben is megtalalhato ez a
foltméret. A legerdsebb elkeriilést az olyan pontokon talaltam, ahol 1000 m® f516tti a foltméret, azaz
ahol a majdnem 2000 m? teriiletii vizsgalati kornek tobb mint felét fedte fas szara vegetacio. A
szegélyek vizsgalatakor kideriilt, hogy a nagy foltokat (0-31,9 m) teljes mértékben elkeriilik a
madarak. A leger6sebb preferenciat (+1) a 89,7-120,4 méter kozotti szegélyhossznal mértem. Ez
alatdmasztja a foltméretnél tapasztalt eredményeket, miszerint a sok apr6 foltbol allo éldhelyet a
lappantytk elényben részesitik énekldfajuk kivalasztasanal.

Vizsgalatom szerint a lappantyik territorium valasztdsa szempontjabél nem csak a
boritottsag mérete, ardnya szamit, hanem azok eloszlasa, foltossdga is. Dolgozatommal szeretnék
hozzajarulni ahhoz, hogy a késdbbi tajatalakitasi munkalatok soran egy olyan tajszerkezet

alakitsanak ki, amiben a lappantyt 4llomanya hosszitdvon stabil maradhat.
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