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1.BEVEZETES

A mezei nyal a legfontosabb sz6érmés aprovadfajunk, szamos aprovadas vadasztarsasag
szamara meghatarozé bevételi forrast jelent a hasznositdsa. Ugyanakkor a vadasztarsasagok
szempontjabol azért is bir kiilonosen értékkel, mert megfeleld allomanynagysag és kedvezd
kornyezeti tényezOk esetén nem igényel jelentésebb anyagi raforditast a gazdalkodotol, szemben
példaul a facannal, amely nevelésének komolyabb anyagi vonzatai vannak, s6t némely tarsasag
esetében épp a nyulhasznositasbol szarmazo bevétel az alapja a facannevelésnek. Ugyanakkor a
kornyezeti tényezok valtozasara, valtoztatdsara gyorsan reagal r-stratégista révén, tehat a szdmaéra
kedvez6, gazdalkodo altal is befolyasolhaté és kivitelezhetd valtoztatasokat meghalalja. A vadaszati
hasznositas szempontjabdl pedig nem csupan a hazai vadaszok altal viszonylag konnyen
hozzéaférhetd elejtési lehetdséget kinal, hanem a kiilfoldi bérvadaszok is érdeklddést tartanak a
mezei nydl vadaszatara.

Azonban a mezei nyul alloméanya az 1960-as évektdl kezdve hatarozott csokkenést mutat, s
ez a csokkend tendencia nem csupan hazankban figyelheté meg (OVA, 2010), hanem valamennyi
eurépai orszagban. A hazai becsilt allomanynagysagok alakuldsat 1970-t61 2010-ig a
MELLEKLETEK 1. abraja szemlélteti. Szamos cikk jelent meg (Bensinger et al., 2000;
Roedenbeck és VVoser, 2008; Smith et al., 2005a; Spittler, 2001; Reynolds et al., 2010; Smith et al.,
2005b; Karmiris és Nastis, 2006; Pépin és Angibault, 2005; Marboutin és Aebischer, 1996) ezzel
kapcsolatban, amelyben a mezei nyul allomanycsokkenésére kdzvetlenul vagy kozvetett mdédon
haté faktorokat vizsgaljak, illetve azt, hogy ez egyes vizsgalt tényezok 0sszefliggésbe hozhatdk-e az
alloméanycsokkenéssel. Napjainkban a faj természetvédelmi vonatkozasa abban nyilvanul meg,
hogy zsakmanyallat révén taplalékként szerepel tobb védett allatfaj étlapjan (Kovéacs, 2005).
Azonban ha a csokkenés tovabbra is ilyen mértékben folytatodik, kdnnyen lehet, hogy a
kozeljovoében a faj természetvédelmi jelentdsége mas megvilagitast kap a jelenlegi helyzettdl: egy-
két évtizeden beliil a védett fajok kozott szerepelhet a mezei nydl.

A mezei nyullal valo helyes gazdalkodas és a faj 6kologidjanak ismerete azért is fontos, mert
a mezei nyul tdmeges zarttéri tenyésztése, majd a vadaszteriletre vald kihelyezése, mint ahogy ez a
facdn esetén napjainkban tobbé-kevésbé miikodik, tobb ok miatt nem kivitelezhetd. Ezért

kiemelked6en fontos a termeszetes allomanyokkal fenntarthato médon valé tartamos gazdalkodas.



Célkitiizéseim kozott szerepelt megvizsgalni, hogy:

1.

Hazankban egy aprévadas teriileten, konkrétan a Fekete Istvan Vadasztarsasag
tertiletén hogyan alakul a mezei nydl allomanyvaltozasa egy éven belil, illetve 3
egymast kovetd évben?

A Kovéacs-Heltay modell és a SZIE VMI modell alapjan szamithato
hasznosithaté mennyiségek hogyan alakulnak?
A vadaszatra jogosult altal hasznositott mennyiség hogyan viszonyul a
hasznositasi modellek alapjan szamitott hasznosithaté mennyiséghez?
A prébavadaszatok utan végzett mintaelemzés alapjan az egész populéciéra
vonatkoztatva hogyan alakulnak az egyes populéciés paraméterek: az ivararany, a

koreloszlas, tovabba az atlagos szaporulat és a mortalitas?



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A mezei nyul elterjedése, el6fordulasa

A mezei nyul egyike a legelterjedtebb emldsfajoknak a Foldon. Egész Eurdpéaban eldfordul,
Skandinaviat és frorszagot kivéve, Azsia egy részén is 6shonos (Kovécs és Heltay, 1993).

A mezei nyll természetes élettere az erddssztyeppek és sivatagi sztyeppek kozotti nyilt
vidékek. A foldmiivelés az egész éven at tartd taplalékkinalataval ujabb kedvezd életfeltételek
megnyilasat jelentette a mezei nyul szdmara. Az erddzonan és a hegységeken beliil elényben
részesiti a bozotosokat, erdészéleket, tisztasokat, folyovolgyeket. Keriili az 6sszefiiggd erddségeket
és az 1600 méter feletti magassagot (Angermann, 1972, idézte: Seck-Lanzendorf, 1997).

A mezei nyul elényben részesiti a csapadékszegény, évi 500 mm alatti csapadékmennyiségi,
csekély erddboritottsagt tajakat losztalajjal vagy fekete sztyeppei talajokkal, ahol az évi
atlaghémérséklet 8 °C felett van (Spath, 1989, idézte: Seck-Lanzendorf, 1997). Pegel (1986) szerint
kedveli az olyan éldhelyeket, ahol a foldhasznalat valtozatos, mivel ez nagyobb mértéka
sokféleséget tud szdmaéra nyujtani a vegetacio tekintetében (idézte: Seck-Lanzendorf, 1997).

Hazankban szinte mindeniitt megtalalhato, igaz kiilonb6z6 alloménysiiriséggel. A legjobb
nyulas teriileteket az alfoldi és kisalfoldi vadaszteruletek képezik (OVA, 2011). A mezei nyul
lelovések eloszlasat hazankban a MELLEKLETEK 1. térképe szemlélteti.

2.2. Mozgéaskorzet, teriilethiiség

A mezei nyul atlagos mozgaskorzete hazai adatok alapjan 25-30 ha-ra tehet6 (Heltai, 2001;
Szemethy et al., 2005). Pielowski (1972) vizsgéalatai soran a szuletés utani napokban megjel6lt fiatal
nyulak 83 %-a a sziiletési helyen maradt a télig, 17 %-uk volt 1 km-nél nagyobb tavolsagra (idézte:
Kovécs és Heltay, 1993). A vizsgalat soran kiderilt, hogy a zavaras is befolyasolja a koborlast, attol
fiiggben, hogy tortént-e vadaszat vagy sem: a feln6tt nyulak elmozdulasa ennek fliggvényében 6-27
% kozo6tt mozgott.

Egy Franciaorszagban végzett kutatds soran két kiilonb6zd mintateriileten végeztek
vizsgalatokat, melyekben &sszesen 84 fiatal nyul diszperzidjat vizsgaltdk radidtelemetria
segitségével. Azon nyulak esetében, amelyek nem tavolodtak el az anyjuk otthonteriiletétl a
median diszperzios tavolsag 209 méter volt, mig azoknal, amelyek messzebbre eltavolodtak az
¢léhelyiiktol, a median diszperzios tavolsag 1615 méter volt. A legnagyobb megtett tavolsag 17,35
km . A két vizsgalati teriilet kiilonb6z6é volt a vadaszati nyomast, illetve a populécidsiiriiséget

tekintve és ezzel kapcsolatban azt allapitottak meg, hogy ahol alacsonyabb volt a siiriiség, ott

6



mindkét nem esetében nagyobb volt a diszperzios rata. A néivara egyedek gyakrabban szorodtak
szét, mint a himivardak mindkét vizsgélati tertileten, azonban a himivartak messzebbre tavolodtak
el. A sziletés utdni szétszorodas a 4 és 6 hdnapos életkor kdzott volt meghatarozé (Bray et al.,
2007).

2.3. A gazdalkodas szempontjabodl fontosabb szaporodasi sajatossagok

2.3.1. Szaporodasi ciklus

Kiilonb6z6 eurdpai orszagokban végzett vizsgalatok egyértelmiien megallapitottak, hogy a
him nyulak szaporodasi aktivitasanak kezdete decemberre tehetd. Ez az aktivitds augusztus-
szeptemberig tart és feltételezések szerint a reprodukcids ciklus befejezésének id6pontjat a
kornyezeti tényezok befolyasoljak (Kovacs és Heltay, 1993).

A ndstény mezei nyulak szaporodasi ciklusa januarban kezdddik és szeptember végéig,
oktober elejéig tart. Ezen id6 alatt tobb ivari cikluson eshetnek at, fiiggetleniil, hogy ezeknek az
eredménye vemhesség-e vagy sem. A nemi ciklusok nem rendszeresen jelentkeznek, hanem a
mindenkori parzastol fuggnek. Szemben az allatvilagban gyakoribb spontan petelevalassal a mezei
nyul esetében indukalt petelevalasrol beszélhetlink, azaz a petefészekben 1évo érett petesejtek a
parzas utdn 12-14 6ra mualva valnak le és a petevezetObe jutva készek a himivarsejtek fogadasara
(Kovacs és Heltay, 1993).

2.3.2 Alvemhesség

Abban az esetben, ha a petevezetébe jutott petesejtek nem termékenyiilnek meg, akkor
alvemhesség lép fol. Bar a levalt petesejtek elhalnak, az &lvemhesseg soran olyan élettani
folyamatok indulnak meg a néstények szervezetében, melyek hasonlitanak a valodi vemhességhez.
A hormonalis rendszer 13-18 napig a vemhességre jellemz6 allapotot tart fenn, amely soran a
progeszteron szintje a vérben magas, igy csak az alvemhesség végére alakulnak ki levalasra
alkalmas petesejtek. Ha parzas torténik az alvemhesség alatt, akkor petelevalas az érett petesejtek
hianya miatt nem kovetkezhet be. Ezért alvemhesség esetén a két ellés kozott eltelt id6 54-59 napra
emelkedik, ami a vemhesség és az alvemhesség idGtartamanak Osszegébdl adodik (Kovacs és

Heltay, 1993).



2.3.3. Kettés vemhesség

Tenyésztett mezei nyulakkal végzett megfigyelések alapjan a vemhesség 41 napnak
bizonyult (Kovécs és Heltay, 1993). Azonban zarttéri mezei nyultenyésztéssel foglalkozok azt
tapasztaltak, hogy az allomany nagy része 38 naponkeént ellik. Heidiger (1948), valamint Martinet
¢s munkatarsai (1970) voltak azok, akik els6ként megfejtették az ellentmondast, miszerint a mezei
nyul &tlagosan harom nappal az ellést megelézéen ismét parozhat, ami indukalt petelevalast
eredményezhet, s6t a pete megtermékenyiilése is megtorténhet (idézte: Kovacs és Heltay, 1993).

Igy 3-4 napig két kiilonbozé kort vehemet talalhatunk a néstényekben: a megsziiletés elétt
allo, jol fejlett kisnyulakat a méhben, valamint az éppen megtermékenyitett zigdtabdl barazdalédo
néhany napos embridkat a petevezetoben. Ez a jelenség annak kdszonhetden mehet végbe, hogy az
embrid Utja a petevezetdben 5-6 napig tart. Ennyi id6 alatt pedig a fejlett magzatok megsziiletnek,
valamint a méh nydlkahartyaja is felkészil az Gjabb embridk bedgyazodasara. Ezt a jelenséget
nevezik kettds vemhességnek vagy szuperfoticionak. Ez teszi lehetdvé az amigy sem hossza
vemhességi 1d6 lerdviditését, igy ha kedvezdek a koriilmények, akkor a szaporodasi idészakon beliil
a kisnyulak hamarabb megszilethetnek (Szemethy és Bir6, 2005). Azonban a kettés vemhesség a

természetben €16 populacidkban csupan 15-20 % kdzott mozog (Kovacs és Heltay, 1993).

2.3.4. lvarérettség

Az év elsé felében sziiletett fiatal nyulak ivarérettségiiket harom hoénapos korukra érik el,
tehat még abban az évben, amelyben szilettek. Igy naluk ez a rovid szaporodasi ciklus jllius-
augusztusban kezdddik és a felndtt allatokra jellemz6 ideig tart. Viszont azok a fiatal nyulak,
melyek majus és julius kozott sziletnek, elhGzodik az ivarérettség és csak feln6tt tarsaikkal
szinkronban decemberre lesznek ivarérettek. Az év kései iddszakdban sziiletett egyedek pedig
szintén harom hoénapos korukra valnak ivaréretté, amikor a felnéttekre jellemz6 szaporodasi ciklus
Gjraindul. A szaporodasi ciklus szinkronizaltsagaban, illetve a ciklus szabalyozasaban a
fotoperiédusnak van szerepe. A fény hatdsat pedig a tobozmirigy koOzvetiti a hormonalis
rendszernek (Kovacs és Heltay, 1993).

Kovacs es Heltay (1993) szerint azok az egyedek, melyek az év korai idészakaban
szlletnek, csupan korulbelil 10 %-os részaranyt képviselnek a populaciéban, valamint a talélési
eselyei is kisebbek, ezért a szaporulatra kifejtett hatasuk is elenyész6. Bray (1998)
Franciaorszagban végzett vizsgalatai alapjan 14 %-os fiatal szaporitdé nyul részaranyt irt le, ami
jelentésen magasabb Bensinger és munkatarsai (2000) vizsgalatai soran megallapitott 0,8 %-0s

fiatal szaporitd aranyhoz képest, ami kozelebb all Kovacs és Heltay (1993) 2 %-0s eredményéhez.



2.4.A populacié nagysagat befolyasoloé tényezdok
2.4.1. Idéjaras

Spittler (1976) szerint a hosszan tartd es6zések kedvezotleniil hatnak, Moller (1976) szerint
is a csapadekszegény évek pozitivan hatnak az allomany novekedésére (idézte: Kovacs és Heltay,
1993). Bresinski (1976), valamint Eiberle és munkatarsai (1982) dsszefliggést talaltak az alloméany
csokkenése és a hosszan tartd szaraz nyarak kozott (idézte: Kovacs és Heltay, 1993). Schneider
szerint (1978) ez azért lehetséges, mert abban az esetben, hogy ha nagy a nyari szarazsag, akkor a
taplalék nedvességtartalma is csokken és ez kedvezétleniil hat a reprodukciora (idézte: Kovacs és
Heltay, 1993). Tovabba szerinte, ha a marcius els6 fele tilzottan csapadékos, akkor az kedvez a
betegségeknek is, illetve szerinte a parzasi aktivitast is csokkenti. Spittler (1976) és Zorner (1981)
szerint is a csapadéktényez6 dontd jelentdségii a fiatal nyulak esetében (idézte: Seck-Lanzendorf,
1997). A csapadék negativ hatasa elsdsorban a talaj nedvességtartalmaval és az ezzel kapcsolatos
héveszteséggel magyarazhatd, ami kilonosen a fiatal nyulakra nézve karos (Seck-Lanzendorf,
1997). Talaltak kapcsolatot a nyalallomany valamint a marciusi €s juniusi homérséklet, valamint a
nyulallomany és a juniusi és juliusi csapadékmennyiség kozott is. Eiberle és Matter (1982),
valamint Kotsche és Gottschalk (1990) szerint marcius és junius kozott az alacsony hémérséklet,
juniusban és jaliusban a magas csapadékmennyiség negativan hatnak a nyulalloméanyra (idézte:
Seck-Lanzendorf, 1997). Eiberle és munkatéarsai (1982) Svajcban végeztek vizsgélatokat, amely
soran tobb évtized meteoroldgiai és teritékadatai kozott vizsgaltak dsszefliggést (idézte: Kovacs és
Heltay, 1993). Ennek soran arra a megallapitasokra jutottak, hogy a vizsgalt id6jarasi hatasok koziil
a homérséklet befolyasold szerepe feliilmilta a tobbi tényezdt, valamint a hosszl, enyhe tél
elbsegiti a kokcidiozis fellépését. Spittler (2001) szerint nem az abszolut csapadékmennyiség
meghataroz6 a kokcidiozis fellépése sordn, hanem az esds borult napok szdma. Ugyanis ha hidnyzik
a napsités, akkor a kokcididzis koényebben 1ép fel, mert igy az UV sugarzas nem pusztitja el a
korokozokat.

12 Eurdpai orszagban végzett 77 kutatas alapjan tobbek kdzott arra a megallapitasra jutottak,
hogy a nagyon alacsony hdmérséklet vagy alacsony hdmérséklet magas csapadékkal parosulva nagy
mortalitast okoz, kilondsen a 2 hétnél fiatalabb nyulak esetében. A tulzott csapadék is negativan
hat, azonban ha nagyon kevés a csapadék nyaron, szintén csokken a populacio egyedszama. Szintén
ebben a kutatdsban olvashato, hogy az enyhébb teleken csokken a nyulak energiafelhasznalasa,
ezaltal tobb energiat tudnak szaporodasra forditani, ezaltal névekszik a vemhesulési arany (Smith et
al., 2005a).



2.4.2 Ragadozok

2.4.2.1.\Voros roka

A hazénkban legnagyobb egyedszamban el6fordulé ragadozo taplalék-Osszetételével
kapcsolatban szdmos vizsgalat szuletett. Pielowski (1976) lengyel vizsgalata soran 200 darab feln6tt
roka gyomortartalmat elemezte és azt tapasztalt, hogy a rokak taplalékanak 46 %-at nyul alkotta
(idézte: Kovéacs és Heltay, 1993). Szamitasai szerint az éves szaporulat 10,2 %-0s csokkenését
okozza taplalkozasaval. A roka egész évi taplalkozasat elemezve azt allapitotta meg, hogy a fiatal és
feln6tt nyulak egyforma valdsziniiséggel szerepeltek a roka taplalékaban. Tovabba vizsgalta azt is,
hogy a zsdkmanyul ejtett felnétt nyulat milyen mértékben fogyasztja el a roka és azt tapasztalta,
hogy ha nincsenek kolyokrokak, akkor igen sok karba megy a zsakmanybdl. Ezt tdmasztja ala
Farkas (1983) vizsgélata soran szerzett tapasztalat is, mely soran kotorékokbol is gyiijtotte a
zsakmanyallatok maradvanyait és ezek alapjan azt lehetett megéallapitani a maradvanyok lapjan,
hogy azok meghaladtak a roka csalad taplalékigényét.

Behrend (1955) NSZK-ban végzett taplalékanalizise soran atlagosan 32%-0s részaranyt
kapott, legmagasabb eérték évszakokra bontva nyaron mutatkozott 42 %-kal. Lampio (1953)
Finnorszagban végzett vizsgalata soran atlagosan 14 %-os részesedést kapott, mig Peshev (1965)
36,2 %-0s aranyt allapitott meg (idézte: Kovacs és Heltay, 1993).

Nyugat-Finnorszagban 1983 és 1995 kozott végzett vizsgalatok soran azt talaltak, hogy a
nyulak eléforduldsa a roka taplalékban téli és nyari idészak kozott nem valtozott szamottevden.
Ugyanez a megallapitas volt kijelentheté a magasabb és alacsonyabb pocoksiirtiségli évek kozott,
bar meg kell jegyezni, hogy a menyétfélék roka altali predacidja szokatlanul magas volt (Graziella
et al., 2007).

Hazai eredmények kozil Erdey (1977) Békés megyei vizsgalatai soran azt allapitotta meg,
hogy a mezei nyul a roka taplalékaban tavasszal és nyaron 32 %-ot tesz ki, mig 6sszel és télen 20
%-ot.

Heltai és munkatarsai (2007) tObb teriileten vizsgaltdk a roka taplalék-osszetételét:
Abadszalok, Jaszéarokszallas, Dévavanya, Fonydd korzetében, valamint a Lajta Rt. terliletén.
Abadszalok kdrzetében a mezei nyul fogyasztas aranya tavasszal volt a legmagasabb, ekkor 24-25
% koriili értéket ért el, mig 6szre ez az arany 5 %-ra csokkent. A mezei nyul fogyasztasi aranya
éppen ellentétesen alakult a kisemlésok fogyasztasanak részardnyaval, vagyis a kisemldsoknek
télen-tavasszal volt a legkisebb részesedése a roka taplalékaban, majd fokozatosan emelkedett
0szig. Jaszarokszallas korzetében a nyulfogyasztds minden évszakban el6fordult, azonban télen és
tavasszal ez az érték a megszokottnal joval magasabb volt, kilondsen ragcsalokban szegény

tavaszon, amikoris a roka masodlagos taplalékforrasa a mezei nyul volt. Dévavanya korzetében és a
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Lajta Rt. terlletén a kiseml6sok utan a mezei nytl szerepelt a masodik helyen a taplalékallatokat
tekintve, Fonydd korzetében pedig a mezei nyal nem fordult el6 taplalékként.

Szemethy és munkatarsai (2003) t6bb terileten vizsgaltak tobbfele ragadozo emlds taplalék-
Osszetételét. A roka esetében a mezei nyul relativ eléfordulasi gyakorisaga a két vizsgalt teriileten
1998-2002-ben 2-23 % kozo6tt mozgott.

Guthhorl és Kalchreuter (1994) szerint a veszettség elleni immunizalds miatti emelkedd
rokaslriiség az oka a mezei nyul populacidja csokkenésének. Boye (1996) szerint pedig a
rokaadllomanynak a névekedése csak az 1980-as evek kozepétdl kezdddott, amikor a mezei nyuilnal
mar elkezddott a populacio pangasa (idézte: Seck-Lanzendorf, 1997).

Osszegezve megallapithatd, hogy roka opportunista ragadozo, vagyis a legnagyobb siirtiségben
rendelkezésre allo, legkisebb energia befektetéssel hasznosithatd taplalékforrast részesiti elényben
(Heltai et al., 2007). Tehat az, hogy milyen fajokbdl tevédik Gssze a taplaléka az adott teriilettdl,
illetve évszaktol is fligg. Hazankban a taplalékbazisa elsddlegesen a pocok- és egyéb kiseml6s
fajokra épul, azonban kétségkivil fogyaszt nyulat is. Kauhala és Helle (2000), valamint Marcstrom
és munkatarsai (1989) vizsgalatai nyoman pocokszegény években és magas hoallasu teleken a

rokak kompenzalni tudjak a pocokhianyt a nydl fogyasztasaval (idézte: Graziella et al, 2007).

2.4.2.2. Szarnyas ragadozok

A ragadoz6 madarak nyudlallomanyra gyakorolt hatasat gyakran tulbecsilik (Seck-
Lanzendorf, 1997). Engelhardt és munkatarsai (1985) szerint a ragadoz6 madaraknak a
nyulallomanyra gyakorolt hatasa jelentéktelen (idézte: Seck-Lanzendorf, 1997). Stubbe és Zdérner
(1993) vizsgalataik soran megallapitottak, hogy a fiatal nyulak részaranya a vords kanya, barna
kanya és egerészolyv esetében 5-15 % kozotti értéket tettek ki az elfogyasztott taplalékban (idézte:
Seck-Lanzendorf, 1997).

Téth (2003) Koros-Maros Nemzeti Park tertiletén végzett kutatdsa soran az egerészolyvek
taplalékaban a mezei nydl 14,4 %-os relativ gyakorisaggal szerepelt 2000 folyaman, mig 2001-ben
ez lecsokkent 4,5%ra a ragcsald gradacié miatt. 2000-ben a héja esetében 2 %, a barna rétihéja
esetében 9 % relativ gyakorisdggal volt jelen a mezei nydl a ragadoz6 madarak taplalékaban, mig

2001-ben ez az arany a héjanal 2%, a barna rétihéja esetén is szintén 2 % volt.

2.4.2.3. Egyéb ragadozdk

Stubbe (1973) menyétféléeknél vegzett gyomortartalom vizsgalatai alapjan kijelenthetd, hogy
a zsdkmanyolasuk altal a nyulallomanyra gyakorolt hatasuk elhanyagolhato (idézte: Kovacs és

Heltay, 1993). Pielowski (1976) lengyelorszagi vizsgalatai soran 500 kobor kutya és 500 kobor
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macska gyomortartalmat vizsgalta meg. A macskak esetében a mezei nyul 3,4 %-ban, a kutyak
esetében a 11 % elfogyasztott vadbdl 6,7 %-kal részesult a mezei nyul (idézte: Seck-Lanzendorf,
1997).

2.4.3. Az utak és a kozlekedés hatasa

Az utak stiriségének is negativ hatdsa van a populaciéra nézve, mivel a jarmiivek fizikai
jelenléte, illetve az altaluk keltett zaj és fényhatasok zavarolag hatnak (Roedenbeck et al., 2008).

A forgalom ndvekedésével és ezzel a megndvekedett Uthalézat strtiséggel jelentGsen
emelkedett az elgazolt nyulak szdma is (Schaaf, 1993; idézte: Seck-Lanzendorf, 1997). Ueckermann
(1964) a vadaszzsakmanyhoz viszonyitva hozzavet6legesen 10-15 %-ra teszi a kdzlekedés miatti
veszteséget, Kutzer és Frey (1977) 20 %-os értéket emlit Alsd-Ausztridban, mig Buwal (1994)
szerint 1/8-ad részét képezik az elitdtt nyulak a vadaszzsdkmanyhoz képest (idézte: Seck-
Lanzendorf, 1997).

Egy Svéjcban végzett vizsgalatban azt kutattak, hogy az utak hogyan hatnak a nyulak térbeli
eloszlasara, az uthal6zatok befolyasoljak-e a nyulak allomanynagysagara, illetve az Uthalozat
stirlisége hogyan hat a nyulak mortalitasi ratdjara. Azt tapasztaltdk, hogy a nyulak keriilik az utak
kozelségét és a kisebb kiterjedésii, izolalt éléhely foltoknal jobban kedvelik a nagyobb, kevésbé
fragmentalt teriileteket. Mig a nagy forgalmi autépalyak és foutak negativan hatnak a nyulak
létszamara, addig a burkolatlan mezei utak pozitivan, mivel az ezek mellett talalhaté vegetacio
hozzajarul a taplalékspektrum szélesebb kinalatihoz. Igy a szerzok nagy, kevésbé szabdalt teriiletek
létrehozasara, illetve megovasara hivjak fel a figyelmet, mivel a gyengébb populéaciok szamara az

utak fenyeget6 faktorként jatszanak szerepet (Roedenbeck et al., 2008).

2.4.4. A mezogazdasagi miivelés hatasa

A mezei nyul allomanycsokkenésében kétség Kkivul szerepet jatszik az intenziv
mezOgazdasagi miivelés térhoditdsa. Az agrarkultira intenzifikicidja miatti él6helyvaltozasok az
els6dleges okai a mezei nyul allomanycsokkenésének (Smith et al., 2005). A monokultiras
mezOgazdasagi él6helyek csak egy sziik idGszakban jelentenek a mezei nydl szamara is
hasznosithato él6helyet (Bir6 et al.; 2009). Ezen kivll ezeken a teriileteken Bird és munkatarsai
(2003) altal végzett vizsgalatok alapjan a nyulak talélési eselye is sokkal kisebb, tovabba a vadkar is
nagyobb mértéki. A vizsgalt teriileteken ugyanis az elhullasi aranyok magasabbak voltak a Kovacs
és Heltay (1993) altal megadott 30 %-os értéknél, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az él6hely és

a taplalékellatottsag igen erdsen befolyasolja a populacié novekedését. A nyari elhullds csak
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masodsorban koszOnhet6 a ragadozoknak (Kovacs és Heltay, 1993; Begala et al., 2000). A
herbicidekkel kezelt foldtertileteken mar a betakaritas elott néhany héttel taplalékhiany jelentkezik,
mert ezeken a tertileteken nem all rendelkezésre z6ld vegetéacid, ami taplalékként szolgalna (Spath,
1989; idezte: Seck-Lanzendorf, 1997). Minél nagyobb a termesztett névények diverzitasa, annal
kisebb a veszélye, hogy a betakaritaskor taplalékhiany lép fel (Seck-Lanzendorf, 1997).

Engelhardt és munkatérsai (1985), valamint Pegel (1986) szerint az egyes miivelési agak is
tudnak pozitivan vagy negativan hatni a nyulstrtségre (idézte: Seck-Lanzendorf, 1997). A
nagytablas kukoricatermesztés negativan fligg 6ssze a nyulstriiséggel és ez azzal magyarazhato,
hogy a kukoricafoldek 0szt6l tavaszig teljesen novényzet nélkiliek és igy sem taplalékot, sem pedig
fedezéket nem nyujtanak a nyulak szamara (Engelhardt et al., 1985; Pegel, 1986). Bar a gabonak —
kiléndsen a téli gabonak — késé Gsszel és télen mennyiségileg magas taplalékot nydjtanak, azonban
azt talaltak, hogy azokon a teruleteken, melyek 50 %-nal nagyobb részaranyban vannak bevetve
gabonaval, a nyulbdség csokkend tendenciat mutat. Ezeken a teriileteken ugyanis tetemesen
csokken a taplalékdiverzitas es a termés betakaritasakor és miivelésekor akut taplalékhiany 1ép fel
(Seck-Lanzendorf, 1997).

A mez0ok, legeldk és a lohere egyharmados vetési ardanya az egész teriilethez viszonyitva
pozitivan hat a nyulstiriiségre (Seck-Lanzendorf, 1997). A fiivel boritott teriiletek gyakorisaganak
stiriséget emeld hatasa van, de ez megfordul, ha a flivel boritott teriiletek aranya meghaladja a 40-
50 %-ot (Seck-Lanzendorf, 1997).

Valamint meg kell emliteni a munkagépek okozta veszteségeket is. Lengyel vizsgalatok
szerint a fiatal nyulak 20 %-a hullik el a mezdgazdasagi gépek altal végzett munkalatok soran. A
legnagyobbak a veszteségek azokon a fOldteriileteken, ahol zdldtakarméany termeld teriiletek
részesedése az egész mezdgazdasagi miivelés alatt &ll6 terliletekhez képest nagyaranyu, mivel ezek
a teruletek kedvelt tartozkodasi helyei a fiatal mezei nyulaknak, ugyanakkor az agrotechnikai

beavatkozasok periodikusan ismétléddnek (Seck-Lanzendorf, 1997).

2.4.5. Parazitak és betegségek

Szamos fertézési ok eléfordulhat a szabadon ¢él6 mezei nyul esetében. A kilonféle
fertézéseknek a kovetkezményei kiilonbozéek lehetnek az egyed, illetve a populécié szintjén. Mig a
virusos fertézések, mint az EBHS vagy a baktériumos fertézések koziil a pasteurelldzis és a
tuberkuldzis komoly veszteségeket okoznak a populaciokban, addig a papillomatozis vagy a
staphylococcosis legtobbszor csak néhany vagy egy allatra korlatozodik (Wibbelt és Frolich, 2005).

A szabadon ¢l6 allatok kozott a parazitizmus kozonséges tény. Felndtt nyulak esetében a

Nematodak a leggyakoribb parazitak, mig a fiataloknal a coccidiosis jatszik jelent6s szerepet. A
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parazitdk az immunrendszer gyengitéséhez és masodlagos fertézésekhez vezethetnek (Wibbelt és
Frolich, 2005).

Osszel coccidiosis és Yersinia pseudotubercolosis éltali kettds fertzés olyan mértéki
elhullasokat okozhat, amelyek reprodukcié altal mar nem lesznek ellensulyozhatdk. Egy betegseg
gazdaallattol és annak kornyezetétél. Igy dontd szerepet jatszanak olyan befolyasold kornyezeti

tényezOk, mint példaul az iddjaras, a ragadozok vagy az €¢16hely jellemz6i (Frolich et al., 2001).

2.5. Alloméanybecslési eljarasok

2.5.1. Savos allomanybecslés

A savos allomanybecslés (Pielowski, 1969) mintatertleteken alapuld becslés, melyet
tudomanyos és gazdasagi célokra egyarant hasznalnak.

A vizsgalando terlileteken egyenes vonall savokat jel6lnek ki, amelyeken megszamlaljak a
nyulakat.

Az eljarés legfontosabb kritériumai:

— A mintateriilet véletlenszerti kivalasztasa.

— A kiindulési, a torési és a végpontok jol azonosithatéaknak kell lennitk, mivel csak
ebben az esetben tudjuk a sav pontos terlletét kiszamolni.

— A mintavételi savoknak a teljes teriiletnek legalabb a 10%-at kell lefednitk.

A sz&mlaldk a sav kiindulasi vonalan allnak fel. Egymastol egyenlé tavolsagra, ugy, hogy
pontosan 100 métert fognak be. A sav két szélén allo személyek feladata a legfontosabb. Ok azok,
akik a legjobban ismerik a teriletet, tisztaban vannak vele, hogy mikor és merre forduljanak a
hajtok, hogy a kijel6lt savot ne hagyjak el. Tovabba, hogy a vonal el6tt felugré nyul kiviil, vagy
belll van-e a vonalon. Csak azokat a nyulakat jegyzik fel, amelyek a 100 méteres savon belll
ugranak fel. Azokat az allatokat, amelyek kiviilrél szaladnak be figyelmen kivil kell hagyni. A
terilet nagysaganak ismeretében igy a 100 ha-ra vonatkoztatott populacidsiiriiség konnyen
meghatarozhatd: a megfigyelt nyulak példanyszamat elosztjuk a savok ha-ban kifejezett teljes
teruletével, majd az igy kapott ertéket megszorozzuk 100-zal. Ezutan a teljes teriletre is
meghatarozhatjuk mar az allomanynagysagot. A becslés sordn azonban mindig tobb allatot
becsuliink, mint amennyi valojaban van a terileten. A Lengyelorszdgban végzett

kontrollvizsgalatok eredményei szerint a tulbecslés mértéke korulbelil 20% (Pielowski, 1969).

14



2.5.2 VVonaltranszekt

A vonal transzekt (line transect) esetében tulajdonképpen az altalunk meghatarozott
mintateruleten részleges szdmlalast végziink. Ennél a médszernél sem szdmithatunk az 6sszes nydl
észlelésére, ezért egy észlelési valoszinliségi értéket kell felallitani.

A megfigyelés 1ényege, hogy a becslés folyaman meghatarozzuk a kiilonb6z6 tavolsagokra
levd mezei nyulak észlelhetdségének a valdszinliségét. Mikor az allatot észleljiik, rogzitjiik az
¢szlelé és a mezei nyul kOzotti tdvolsagot. Az adatok értékelésénél megvizsgaljuk, hogy mennyi
nyulat jegyeztiink fel egy meghatarozott tavolsagkdzben. Ezen adatok segitségével egy olyan
matematikai fliggvényt tudunk szerkeszteni, amely jellemzi a nyulak észlelhetdségét a tavolsag
figgvényében. Ez a fiiggvény sziikségtelenné teszi a savszélesség ismeretét, és kisziri a

szubjektivitasbol adodo bizonytalansagi tényez6t (Farago, 1995).

2.5.3. Reflektoros alloméanybecslés

A séavos becsléshez hasonl6an mintaterileten alapuld becslési eljaras. A nyulak szamlalasa a
teriilet kézi reflektoros bevilagitdsaval torténik, abban az iddszakban, amikor a nyulak aktivan
taplalkoznak, tehat a naplemente és napfelkelte kozotti periodusban. A mezei nyulak narancssarga
fényli szeme konnyen felismerhetové teszi az allatokat.

A nappali savos becslésnél ismertetett harom f6 kritérium a reflektoros becslésre is
vonatkozik. A bevilagitott terlilet nagysagat térképen pontosan le kell mérni, a bejart teriletek
felllete az osszteriilet nagysaganak minimum 10 %-a legyen. A mintateriiletek kivalasztasakor
torekedni kell arra, hogy a teriiletre jellemzd él6helytipusok azonos ardnyban essenek a becslés
soran bejart tertletekkel.

Az 1d6jarasi viszonyok nem befolyasoljdk a becslést, kivéve a hoesést, amikor a nyulak a
vackukban maradnak és a kodos idot.

Ennek a modszernek az alkalmazasa soran meg kell emliteni a szegélyhatasb6l adddé
bizonytalansadgot, mint kockazati tényezdt. Ugyanis az allatok teriileti eloszldsa nem fiiggetlen a
terepviszonyoktol, tehat eléfordulhat, hogy a nyulak eléforduldsi valoszinlisége az utak mentén
kiilonbozik az éldhely egyéb részeitdl. Ez a hatas igy csokkenthetd, ha kis forgalmu utakat

hasznalunk bejaraskor vagy lehetdség szerint nem is hasznalunk utakat (Kovacs és Heltay, 1993).
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2.6. Gazdalkodasi modellek

2.6.1. Kovacs-Heltay modell

Dr. Kovacs Gyorgy és Dr. Heltay Istvan a *80-as évek elején kidolgoztak egyszerli, a mezei
nyul allomanyvaltozasat is figyelembe vevd, ugyanakkor a gyakorlatban konnyen alkalmazhatd
hasznositas-tervezési modellt. A modell alapjat egy tavaszi létszdmbecslés és a vadaszatok soran
megbecsilt fiatal/6reg arany képezi. A szerzék ugyan felvetik az 6szi 1étszambecslést is, azonban a
mezOgazdasagi novényzet jelents takardsa miatt nem alkalmazzak. A modszer egyrészt egy tél
végén, februar-marciusban végzett éjszakai reflektoros allomanybecslésre épil, hdrom egymast
kovetd éjszakan. A becslések soran a mintateriiletnek a teljes teriilet 10-15 %-at kell reprezentativan
lefedni. Az allomanybecslés végezhetd nappal is, savos allomanybecsléssel.

A modell tovabba a vadaszatok utani teritékvizsgalatbdl szarmazo adatokra is épiil. Ennek
soran meghatarozzék a teritékre kertlt nyulak ivarat, valamint korét.

A modell alkalmazasdhoz tehat sziikség van a tavaszi dllomanynagysag ismeretére, az 0szi
teritékben meghatarozott fiatal-6reg aranyra, valamint az allomanyok téli és nyari elhullasi ratajara,
melyet nem vizsgalunk, hanem irodalmi adatokra tdmaszkodunk (Bir6 és Szemethy, 2002).

Ezen adatok ismeretében az alabbi képlet segitségével lehet meghatarozni a hasznosithato

mennyiséget (Kovacs és Heltay, 1993):
H=Ny*{S:*S,*(1+r)-1}

H: hasznosithaté mennyiség

No: tavaszi torzsallomany

//////

//////

A modell tovabba arra a feltételezésekre épiil, hogy a kovetkezd évi torzsallomany
megegyezik az el6z0 évi torzsallomannyal, tovabba a probavadaszaton a minta kelléen nagy volt és

reprezentativ.

2.6.2. A Kovacs-Heltay modell lehetséges hibai

A Kovécs-Heltay modell egyik pontatlansdga, hogy az elhullasi rata esetében allandd
adatokra tdmaszkodik, azonban ezek a populacios paraméterek a legvaltozékonyabbak, igy a modell

ebbdl a szempontbol nem a legjobban jellemzi az allomény aktudlis helyzetét. A Kovacs-Heltay
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modellben 30 %-0s nyari elhullasi érték van megadva, ugyanakkor a nyulak nyari elhullasa nagyon
valtozd lehet (Bir6 és Szemethy, 2002). A nyari talélési ardny 20-90 % koril mozog (Bir6 és
Szemethy, 2002). A téli elhullasi rata is valtozd, 2-91 % kozotti (Kovacs és Heltay, 1993). Tovabba
a fiatal/0reg aranyok igen erGsen hat a hasznosithatd 1étszamra, igy fontos a lehet6 legpontosabb
becslés. Tobbek kozott ezért is lényeges a probavadaszat id6zitése, mert ha tal késoén torténik a
prébavadaszat a konydkcsontdudor elcsontosoddsa miatt nem lehet méar biztosan meghatérozni a
fiatalok aranyét (Bir6 és Szemethy, 2002).

2.6.3. SZIE VMI modell

A Szent Istvan Egyetem Vadvildag Megdrzési Intézet munkatarsai altal kidolgozott modell,
ami egy tavaszi és egy 0szi dllomanybecslésen alapszik. A modell szamitasi menete a kdvetkezo:
- a torzsallomanyt allando szinten tartjuk: N;=N,
- az 0szi becsiilt allomdnynagysag a tavaszi torzsallomény és a szaporulat Osszege, azonban ebbdl

még le kell vonni a nyari elhullast:
N6 :N0+SZ'Dny

Ns: 0szi becsiilt allomanynagysag
No: tavaszi torzsallomany
Sz: szaporulat

Dny: nyari elhullas

- a kovetkezd évi torzsallomany az szi dllomanybdl levonva a hasznositas és a téli elhullas értéke:
N 1= N('j' H- Dt

Ni: kovetkezd évi torzsallomany
Ns: Oszi allomany
H: hasznositas

D:: téli elhullas

A szaporulat a placentahegszambol becsiilhetd €s az Osszes ndstényre ki lehet szamolni az
atlagos szaporulatot, majd ez alapjan az éves névekményt. Az allomanybecslések kiilonbségeibdl
pedig szamolni lehet a mortalitast. A hasznosithatd mennyiséget Ggy kapjuk meg, hogy az

allomanynovekedés értékébol levonjuk a téli elhullast (Bird és Szemethy, 2002). Ha a téli
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mortalitst alacsonyan akarjuk tartani, akkor nagy hasznosithatd mennyiséggel lehet szamolni,

mivel a ketté kompenzal6 viszonnyal van egymassal (Frylestam, 1979).
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3. ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatok soran 2009 es 2011 kozott éjszakai reflektoros allomanybecsléssel lett
felmérve a mezei nyul alloménynagysaga. A becslési utvonalak 2009 marciusaban lettek kijelolve
1:10000-es méretaranyu térképen. A becslési Gtvonalak Kijeldlésekor terepbejarés is tortént, akkor
meg lett hatdrozva az egyes Utvonalak hossza, a bal és jobb oldalon a belathaté tavolsdg és az ott
talalhatd vegetacio. A felmérést GPS segitségével végeztiik el, amelyeken rogzitve lett a bejart Gtvonal.
Eredetileg 17 becslési Gtvonal lett kijelolve (MELLEKLETEK, 2. térkép). Azonban 2010-ben és
2011-ben valtoztak, illetve modosultak az dtvonalak, mivel az egyes utak jarhatdsdga és
belathatosaga erdsen valtozott. A 2010 tavaszan hasznalt becslési utvonalakat a MELLEKLETEK
3. térképe, a 2010 Gszén bejart becslési utvonalakat pedig a MELLEKLETEK 4. térképe
szemlélteti. A 2011 tavaszan végzett becslés soran bejart Gtvonalakat a MELLEKLETEK 5.
térképe, az ugyanebben az évben tortént 6szi becslés soran hasznélt Gtvonalakat pedig a
MELLEKLETEK 6. térképe szemlélteti. Ezekben az esetekben GPS segitségével a becslésen
rogzitettik a bejart Gtvonalakat. 2010-ben minden honapban kellett volna egy index becslést
csinalni a mezei nyul dlloméany alakulasanak nyomon kovetésere, de a becsléseket a jarhatatlan utak
és a belviz miatt az aratas késlekedése vagy teljes elmaradasa lehetetlenné tette. 2010. julius 12-én
az Intézet munkatarsai megprobalkoztak egy éjszakai reflektorozassal, de a belathatd tavolsag
nagyon sok Utszakaszon 0 volt, ami hasznalhatatlanna tette a becslést. A 2010 6szén belatott terulet
sokkal kisebb volt, mint tavasszal és a teljes terliletnek még a 10 %-at sem érte el, amiben jelentds
szerepet jatszott, hogy a teriilet jelentds részét belviz boritotta, ezért redukalt teriletre is
kiszamoltuk a mezei nyul populacié nagysagat. A redukalt teriilet nagysadga mintegy fele volt az
egész terllet nagysagahoz képest, 3210 ha-t tett ki. A 2010 6szén 1étszambecsléssel lefedett teriilet
elhelyezkedését a MELLEKLETEK 7. térképe szemlélteti.

Az eredeti célkitlizések kozott szerepelt a probavadadszatokat kovetden a teritékbdl vald
mintavétel, melyet elvégezve lehet6ség van a fiatal-Oreg ardny meghatérozasara, kondiciobecslésre,
illetve a placentahegek alapjan szaporulatbecslésre. A 2009-es vadaszati szezonban
teritekvizsgalatra ugyan harom alkalommal kerult sor (2009.10.26., 11.09. eés 11.20.), de csak 33
egyedet vizsgaltunk meg, amib6l 14 volt ndstény, kozullk 6 felnétt, a tobbi fiatal példany volt, igy
a szaporulatbecslés, s ennek kovetkeztében a mortalitas szamitas nem lehetett sikeres.

A 2010-es teriték vizsgalat soran csak 7 nyul esett a vadaszaton, amibdl nem lehet becsiilni,
illetve szamolni a Kovacs-Heltay modell alapjan. Sajnos késébb sem volt lehetéség mezei nyul
vadészatra, igy a szaporulat, a fiatal-6reg arany és a mortalitas becslés szintén elmaradt. 2011-ben

pedig oktdber kdzepéig nem tortént nytlvadészat, oktdber 6-an 16ttek csupan 2 darab nyulat.
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3.1. A vizsgélati terulet jellemzése

A vadaszterilet a Duna-Tiszakozi és tiszantuli aprovadas vadgazdalkodasi taj alkotorésze,
ezen belll a Szolnok és dél-hevesi 1/1-es aprovadas korzethez tartozik.

A vadaszteriilet 6sszesen 6800 ha-t foglal magaba, amelybdl 500 ha artér, 100 ha pedig
halastavi torendszer. A terllet Heves megye déli részén talalhato, egészét tekintve sikvidéki terilet,
a maximalis tengerszint feletti magassag 102 méter. Az éghajlat ezen a teriileten kontinentalis, az
évi csapadek mennyisege 500-600 mm kozott valtozik, az évi napfénytartam orakban kifejezve
2000-2100, az évi kozéphdmérséklet +10 Celsius fok kortili.

A terllet hataran fut a Tisza folyo, illetve a Jaszsagi-ontoz6f6cesatorna is. A vadaszteriilet 5
teleplilés kozigazgatasi hataran helyezkedik el: Kiskore, Tiszabura, Tiszanana, Pély, valamint
Tarnaszentmiklos.

A vadaszteriileten az erdosiiltség 12%-0s. A leggyakrabban el6fordulé fafajok kézé a nyar,
az akéc, valamint a télgy sorolhat6. Az artéren is taldlkozhatunk kisebb nyariltetvényekkel, puhafas
fliz-nyar ligeterdovel, tovabba az artér magasabb fekvésl teriiletein keményfas ligeterdével,
melyben az uralkodd fafajok foként a magas koris, illetve kocsanyos tolgy. A vadaszerdéként

funkcionalo erddt eziistfa, illetve akéc alkotja.

3.2. Reflektoros allomanybecslés

A reflektoros allomanybecslésekre évente két alkalommal, tavasszal és Gsszel kertilt sor. Az
allomanybecslések a térképen eldre kijelolt Utvonalakon torténtek, abban az esetben, amikor ezekt6l
eltérés volt, azt a becslés soran GPS- szel rogzitettik. A becsléseket tavasszal marcius 1. és aprilis
10. kozott, dsszel pedig szeptember 30. és oktober 15. kozott kell elvégezni egymast kdvetd
legalabb harom este. A mezei nyudl esetében a nappali buvohelyérdl torténd kijovetel csucsa
marcius-aprilis idején, illetve szeptembert6l is a napnyugtat kovetd félorara tehet6. Ebbol
kovetkezik az, hogy az ¢jszakai reflektoros becslést a napnyugtat kovetéen egy oraval kell
megkezdeni, mert ekkor mar a mezei nyulak zéme biztos, hogy megkezdte taplalkozasat, elhagyta
pihendhelyét (Bird, 1996). A becsléseket minden esetben sikeriilt még éjfél elott befejezni, ami
azert lényeges, mert éjfél utan a nyulak elpihennek és kevesbé lathatoak (Bird, 1996). Ugyancsak a
nyulak aktivitasat figyelembe véve a becslések soran minden nap megforditottuk a kezdési pontot.
2011-ben a tavaszi és az 6szi becslés soran is a vadgazdalkodo elfoglaltsaga miatt csak két nap
kerult sor az allomanyfelmérésre.

A becslést tehat a sotetedés utan egy oraval kezdtik el és a becslési utvonalon lassan, 10-15
km/dra sebességgel haladtunk.. Az allatok jellegzetes narancssarga fényli szeme a tavoli nyulak

konnyti felismerését is lehetdvé tette. A becslést minden alkalommal legalabb négy személy
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végezte, igy mindenkinek csak egy dologra kellett figyelnie. A sofér vezetett és az tton 1évo
nyulakat mondta be, illetve azt, hogy milyen irdnyban hagytdk el az utat, az allatok kétszeri
szamlalésat ezzel kikiszobolve. Két személy pedig nagy teljesitményli keres6lampaval vilagitotta
az Ut ket oldalat és a nyulakat szamoltdk 150 méteres tavolsagig, illetve 25 méteres
tavolsagkategoridkba osztva a tavolsagot is becsulték. A negyedik személy pedig diktafonon
rogzitette a latott nyulak szamat, tavolsdgat, azt is, hogy melyik oldalon lattdk a nyulakat. A
diktafonra lett mondva tovabba a becslés napjanak datuma, az dtvonal sorszama, az Utvonal kezdete
és vége, a gépkocsi kilomeéter-drajanak aktualis allasa, a vegetacio, melyben a nyulat észlelték,
illetve azokban az esetekben, amikor a becslést el6z6en nem tortént terepbejaras, illetve valtozas
tortént a becslési Gtvonalakban és nem az eredetileg Kijeldlt Gtvonalakon haladtunk, akkor a
belathatd tavolsagokat is rogzitettik. A negyedik, diktafont kezelé személy rogzitette az
utvonalakat is GPS- szel azokban az esetekben, amikor a fentebbiekben emlitett okok miatt erre
szllkség volt. Az igy rogzitett hanganyagot ezutan lehallgattuk ¢és el6szor papirra, majd
szamitogépre rogzitettilk az adatokat a szamitasokhoz.

A feldolgozés sordn a savos becslést alkalmaztuk, ekkor az igy belatott tertlet 1 km
vonalhosszon 30 ha lesz (1000 m * (150+150 m) = 300000 m2 = 30 ha). Azonban nem mindenhol
volt belathatd a terllet a teljes 150 méterig, ugyanis a fasorok, nadasok, bozétosok, épliletek,
dombélek miatt a belathatésag csokkent (Biré és Szemethy, 2010). Ezeket az eltérések minden
esetben fel lettek jegyezve a becslést megel6z0 terepbejaras alkalmaval vagy éppen a becslés soran.
Igy a feldolgozés soran ezekkel a modositott teriiletértékekkel a belatott teriiletet, majd erre

vonatkoztattuk a latott nyulak mennyiségét.

3.3. A hasznosithaté mennyiség meghatarozasa

A Szent Istvan Egyetem Vadvilag Megorzési Intézet munkatérsai altal kidolgozott modellt
alkalmaztuk, ami egy tavaszi €s egy 0szi allomanybecslésen alapszik. A Kovacs-Heltay modellhez a
szezon elején kellett volna egy nagyteritékii vadaszat, ahol megéallapithatta volna a vadgazdalkodé a
fiatal-Oreg aranyt a teritékre keriilt nyulakbdl. A 2009-es év sordn a mintaszam nem volt elég nagy
¢s kellden reprezentativ, ezért ezekbdl az adatokbol nem lehet helytallo kovetkeztetéseket levonni.
2010-ben pedig meég a 2009-es évinél is joval szerényebb volt a mintaszam, amib6l egyaltalan nem
volt lehetséges a szaporulat, a fiatal-6reg arany és a mortalitas becslése, igy a Kovacs-Heltay modell

alapjan valo hasznosithaté mennyiség szamitasa sem.
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3.4. Teritékvizsgélat

A teritékvizsgalatokra a probavadaszatokat kovetden keriilt sor. A probavadaszatok
lényegében nem Kkilénbdznek egy szokvanyos vadaszattdl, csupan annyi az eltérés, hogy itt
mintavétel is torténik. A probavadaszatokat ugy célszer(i litemezni, hogy azok oktdberre, illetve
november elejére essenek. A mintavétel pontossagat ndveli, ha a vadészat a teriilet tobb pontjat is
érinti. A prébavadaszatokra 2009-ben harom alkalommal (2009.10.26., 11.09. és 11.20.) kerilt sor
és 0sszesen 33 egyedbdl lett véve minta, mig 2010-ben csak 7 egyed esett, igy ezekbdl az
egyedekbdl nem tortént mintavétel, mivel a csekély szamd minta miatt nem lett volna értelme a 7

nyulbol szarmazo adatokkal szamolni.

3.5. Ivarmeghatarozas

A vadaszatok utan, a mezei nyulak zsigerelése kozben vizsgélataimat az allatok ivaranak
meghatarozasaval kezdtem. A kiillem alapjan torténd ivar szerinti elkiilonitésre csak a kiils6
ivarszervek vizsgalata ad lehetdséget. Mivel a nyulakat leggyakrabban 6sszel és télen, tehat az
inaktiv szaporodasi iddszakban tudjuk vizsgalni, ezért kiils6 ivarszervek alapjan torténd ivar
meghatarozas nehézséget jelent. Az allat nemére a himvessz6 megléte, vagy hidnya alapjan
kovetkeztethetlink. Az ivar megitéléseben nagy Ovatossaggal kell eljarnunk, mert a kanok
himvessz6je konnyen Gsszetéveszthetd a ndstények csiklojaval (Fehér, 2007).

gy a kiils¢ ivarszervek hianya miatt nincs lehetdség a killem alapjan torténd
ivarmeghatarozéasra, ezért a petefészek megléte illetve hianya alapjan kilonitettem el a két nemet. A
petefészket tovabbi vizsgalatok ala vetettem, hogy a néstények termékenységének becslését

elvégezhessem, melyet a késdbbiek folyaman ismertetek.

3.6. Kondiciobecslés

A szervezet anyag- és energiaforgalmat, a felhalmozott tartalékok mennyiségét, az allat
taplaltsagat a kondiciod tikrozi. Ennek vizsgalata a mezei nyulak esetében torténhet a vese korili
zsirszOvet mérésével, a csoves csontokban levo zsirtartalom meghatarozasaval, vagy legegyszeriibb
esetben az allat testtotmegének meghatarozasaval (Hanks, 1981)

A teritékvizsgalatokat kbvetéen a kondiciobecslés a vese koriili zsirszovet mérésével tortént.
Igy az ivarmeghatarozas utan kovetkezd 1épésként minden nyulbdl eltavolitottam a baloldali vesét
¢és az azt korlilvevé zsirszovetet, majd sorszamozott nylon-tasakba helyeztem, és a vizsgalatokig

mélyhiito ladaban taroltam.
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A mintédk feldolgozasakor a Vadvilag Meg6rzési Intézet boncoldtermében eltavolitottam a
vese koriili zsirszovetet, lemértem a vese, illetve a zsir tomegét, majd a kovetkezd képlet

segitségevel kiszdmoltam a vesezsirindexet:

zsir t?mege (gramm) <100
vese tbmege (gramm)

Vesezsirindex =

Az igy kapott adatok segitségével vizsgaltam a 2009-es évben a fiatal-id6s nyulak, a himek-
ndstények, valamint a szaporitd, nem szaporité néstények kozti kiilonbségeket. Eredeti célkitlizések
kozott szerepelt a kiilonb6z6 évek mintai kozotti eltérés vizsgalatai is, azonban a 2010-es alacsony

teritéke miatt erre nem kerilhetett sor.

3.7. Korbecslés

A vizsgalt egyedek koranak meghatarozasat 2009-ben a Stroh-jegy €s a szemlencse
szaraztbmege alapjan végeztem. A Stroh-jegy vizsgalatanak alapja az, hogy a fiatal mezei nyulak
konyokesontjanak az ujjak felé es6é végénél, a kiilsé felileten, koriilbeliil 1 cm-re a mozgo
kéziziilettol, Kitapinthaté a még meg nem csontosodott csontvég, egy dudor formajaban. Ez kifejlett
korban ellaposodik, majd eltiinik. Ez a porcdudor korilbelul kilenc hénapos korig kitapinthato,
tehat korai probavadaszatokon eldonthetd vele a nyulakrol, hogy azévi fiatalok, vagy oregek.

A szemlencse az élet folyaman végig nd, bar a teljes testtdmeg elérésével a

szemlencse novekedése lassul. A szemlencse szaraz témegének mérése megbizhatd eredményt ad a
korbecslésre egy éves korig, utdna a szoras miatt megbizhatatlanna valik (Rexford, 1959; idézte:
Tarnawa, 2003). A szemlencse szaraztomege a legpontosabb korbecsld, de némi eltérés adodhat a
genetikai hattér és a taplalkozas miatt (Tarnawa, 2003). A szemlencsénél 280 mg a kritikus témeg,
ami Europaban nyugatrol keletre nd, viszont a két szemlencse kdzott nincs eltérés (Tarnawa, 2003).
Raczynska és Raczynski kutatopar (idézte: Koéhalmy, 1999) a kovetkezé eredményt kapta a
szemlencse szaraz tomeg korfliggésérdl:

— Haaszaraz tomeg kevesebb, mint 250 mg, a nyul 1 évesnél fiatalabb;

— Haaszaraz tomeg 270-320 mg, akkor 1-2 éves;

— Haaszaraz tomeg 280-370 mg, akkor 2-3 éves;

— Haaszaraz tomeg 330-380 mg, akkor 3-4 éves;

Ha a szaraz tomeg 350 mg-nal tébb, akkor a nyul 4-5 éves

Tehat Magyarorszagon, a 280 mg-nal konnyebb szemlencséjli egyedekrol kijelenthetd, hogy
fiatalok.
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Minden megvizsgalt nydlnak a bal szemgolydjat metszettem Kki. Ezeket 4%-0s
formalinoldatot tartalmaz6, sorszammal ellatott miianyag fiolakban taroltam egy hétig. Ezutan az
ily modon térolt szemgolyokbol laboratoriumi kériilmények kdzott kipreparaltam a szemlencséket,
majd két napig 100 °C-on szaritdszekrényben szaritottam azokat. Ezt kévetden analitikai mérlegen

lemértem és lejegyeztem a szemlencsék szaraz tomegét.

3.8. A nostények termékenységének becslése

A zsigereléskor eltavolitott néstények ivarszerveit a kimetszést kovetben szintén
megfeleléen sorszamozott nylon-tasakokban helyeztem el, amiket a vizsgélatok megkezdéséig 0 °C-
on taroltam. A méhet a méhszajtol kiindulva olléval felvagtam és a méhlepényhegeket a felnyitott
méhben megszamoltam (Fehér, 2007). Ezek a placentahegek a megsziletett magzatok tapadasi
helyei, és jellegzetes sotét foltokként lathatdak. Minden egyes ilyen folt egy, az adott szaporodasi

szezonban megsziletett utddot jelent.
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4. EREDMENYEK

4.1.A 2009-es teritékvizsgalat eredményei

4.1.1. Koreoszlas

A 2009-es prébavadaszatok alkalmaval, amelyekre oktober 26., november 11. és november
20. napjan keriilt sor, Gsszesen 33 mezei nyulat volt lehet6ségem megvizsgalni. A szemlencse
széraztdmege alapjan a fiatal-6reg arany r=1,75 értéket mutatott. Ez 12 id6s nyulat és 21 fiatal

nyulat jelentett a teritékben, melynek szazalékos koreloszlasat az 1. abra szemlélteti.

m Fiatal m Oreg

36%

1. dbra: A fiatal-6reg arany egymashoz viszonyitott alakulasa a 2009-es probavadaszatok soran

4.1.2. lvararany

A prébavadaszatok soran megvizsgalt 33 mezei nyalbdl 19 egyed volt himivard, 14 pedig

ndivari. Az ivararany szazalékos megoszlasat a 2. dbra szemlélteti.
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2. &bra: Az ivararany szézalékos megoszlasa a 2009-es probavadéaszatok soran teritékre Kerdilt

nyulak esetében

4.1.3. Kondicié

A prébavadéaszatok soran teritékre kerllt mezei nyulak kondicidjanak vizsgélatat a
vesezsirindex értékek dsszehasonlitadsaval végeztem. A 33 megvizsgalt egyed koziil a 12 id6s nyul
atlagos vesezsirindexe 151,46-nak bizonyult. A 21 fiatal nyul atlagos vesezsirindexe 59,25-ot tett
ki. Ezeket az értékeket a 3. 4bra szemlélteti.
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3. dbra: A probavadészatok soran vizsgalt felndtt és fiatal egyedek atlagos vesezsirindexének
alakuléasa a 2009-es év soran
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A kiilonboz6 ivart felnétt egyedek vesezsirindex értéke a himek esetében 159,78 volt, mig a

ndstények esetében 138,16 (4. &bra).
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4. abra: A kiilonboz6 ivart feln6tt egyedek atlagos vesezsirindexének alakulasa 2009-ben

4.1.4. Szaporulat

A probavadaszatok soran teritékre kertilt 14 ndéivaru egyedbdl 8 volt fiatal, 6 pedig idds. A
14 ndsténybdl Osszesen két idds ndstény esetében talaltam placentahegeket, az egyiknél 6-ot, a
masiknal 5-6t. Ha csak a szaporitd néstényeket vessziik figyelembe, akkor az atlagos szaporulat 5,5,
ha a nemszaporit6 idds ndstényeket is figyelembe vessziik, akkor 1,83, ha pedig az sszes ndstényt
figyelembe vesszlk, akkor 0,79. Az id6s néstények 66 %-a nem vett részt a szaporodasban.
Azonban a mintaszamot figyelembe véve 2 darab szaporitd6 ndstény alapjan nem lehet az egész

allomanyra vonatkoztatni.
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4.2. Alloméanybecslések

Az allomanybecslések eredményeit az 1. tablazatban foglaltam 6ssze.

Ev  |Atlag(egyed/100ha) | Szoras | Teriilletméret(ha) | Allomanynagysag(egyed)
2009 23 7 6600 1518
tavasz
2009 0sz 28 9 6600 1848
2010 21 15 6600 1361
tavasz
2010 6sz 12 21 6600 796
2011 9 3 6600 594
tavasz
2011 06sz 18 10 6600 1204

1. tablazat: Mezei nyudl dlloméanybecslések Osszesitett eredményei a vizsgalati iddszakban

A 2009-es tavaszi allomanybecslés alapjan a teljes teruletre vonatkoztatott nyullétszam 1518
egyedet tett ki, amit a 23 egyed/100 ha-os strtiségérték alapjan kaptunk meg.

2009 0szén a teriiletre 28 egyed/100 ha-os nyulstiriiség volt a jellemzd, ami 1848 egyedet
jelentett a teljes tertleten.

2010 tavaszan a nyulsiiriség 21 egyed/100 ha-os értéket tett ki, igy a teljes teruletre 1361
nyulat becsultink.

2010 6szén mar csupan 12 egyed/100 ha-os stiriségérték alapjan a teljes teriiletre 796 egyed
volt a becslés.

A 2011-es tavaszi becslés 9 egyed/100 ha-os stiriségértéket mutatott, igy a teljes teriiletre
vonatkoztatott nyullétszdm 594 egyedet tett ki.

A 2011-es 6szi becslés alapjan 18 egyed/100 ha-os siiriség volt jellemzd, mely 1204 nyulat
jelentett a teljes teriiletre becsulve.

A vizsgélati idészakban a teljes teriiletre becsiilt Allomanynagysagot az 5. dbra szemlélteti.
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abra: A becsult llomanynagysagok alakulasa a vizsgalati idészakban

2010-ben a teriilet jelentds részét belviz boritotta, az 6szi becslés sordn belatott teriilet
kevesebb, mint fele volt a tavaszi allomanybecslés soran belatott teriiletnek. igy a MELLEKLETEK
7. térképén bemutatott redukalt teriletre is kiszdmoltuk az alloméanynagysagot. A redukalt teruletre
szamolt eredményeket a 2. tablazat mutatja. A redukalt terlilet nagysaga mintegy fele volt e teljes
teriletnek, 3210 ha-t tett ki. Hatarvonalait a vadgazdalkodasi egység hatarai és vonalas
Iétesitmények (vasUt, csatorna, kozut) képezték. Meg kell jegyezni, hogy a redukalt terlleten kivil
esO terliletrészeket jelentds mértékben boritotta belviz, igy a teljes teriiletre becsiilt
allomanynagysag meglehetésen optimista becslés, mivel a becslési utvonalak azokra a
teriiletrészekre estek, ahol az utak jarhatoak voltak, tehat csekélyebb volt a belvizboritottsag. igy

valoszintisithetd, hogy a teljes teriiletre vonatkoztatva kevesebb nyul volt.

2010 Atlag(egyed/100ha) | Szoras | Teriletméret(ha) | Allomanynagysag(egyed)

tavasz 24 12 3210 770

6sz 12 21 3210 385

2. tablazat: A vadgazdalkodasi egység redukalt terlletére vonatkoztatott allomanybecslés

eredménye 2010-ben

A vadaszatra jogosult becslése 2009-ben és 2010-ben 1000 darab mezei nydl volt, ami eltért
az altalunk becsult allomanynagysagtol. 2011-ben a vadaszatra jogosult mar a mi becslésink
eredményét vette alapul, tehat ebben az évben nem volt eltérés a ket érték kozott. A vadaszatra

jogosult becslését, valamint az altalunk becsult allomanynagysagot a 6. abra szemlélteti.
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6. adbra: A vadaszatra jogosult becsiilt dllomanynagysaga és az altalunk becsiilt tavaszi és Oszi

allomanynagysag a teljes teriletre vonatkoztatva

4.3.Hasznosithatdé mennyiség, hasznositas

A tavaszi és Oszi allomanybecslésekbdl szarmazé adatok alapjan a SZIE VMI modell
alapjan a vizsgalati iddszakban minden évben meghatarozhato a hasznosithaté mennyiség. A SZIE
VMI modellel valé szdmolaskor a maximalisan hasznosithatd mennyiséget korrigaltam 20 %-0s
egyéb elhullassal. A Kovacs-Heltay modell esetében viszont szilkséges még a probavadaszatok utan
a teritéken meghatarozni a fiatal-6reg aranyt. A 2009-es év soran ezt a prébavadaszatokon teritékre
kertlt 33 egyed esetében a szaraz szemlencse témege alapjan hataroztuk meg. 2010-ben minddssze
7 darab mezei nyul kerilt teritékre, igy az alacsony mintaszam miatt nem lehetett a fiatal-6reg
aranyt alapul venni a szamitashoz. 2011-ben pedig nem tortént nagyteritékii nyulvadaszat a szezon
elejen, igy a Kovacs-Heltay modellel csak 2009-ben szadmoltunk. A két modell szerinti
hasznosithatd mennyisegeket, valamint a vadaszatra jogosult altal hasznositott mennyiséget a 7.
abra szemlélteti.

Az allomanyhasznositasra és allomanynagysagra vonatkozd egyedszamokat dsszefoglalan
a MELLEKLETEK 3. dbraja szemlélteti.
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7. dbra: A vadaszatra jogosult altal hasznositott mennyiség, a Kovacs-Heltay modell alapjan
szamolt hasznosithaté mennyiség és a SZIE VMI modell alapjan szamitott hasznosithaté mennyiség

alakulasa a vizsgalati id6északban

A prébavadaszatokbol szarmaz6 alacsony és nem reprezentativ minta miatt a szaporulat és a
mortalitds nem volt becsiilhetd, igy 2009-ben a Kovécs-Heltay modellel valo szdmolas sorén
irodalmi ttlélési adatokkal szdmoltunk. Viszont a tavaszi és 6szi allomanybecslések alapjan ki

lehetett szamolni a nyari allomanyndvekedést és a téli elhullast (8. &bra).
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8. é&bra: Az Aallomanyvaltozds %-ban kifejezett értéke az el6z6 tavaszi vagy 6szi becsiilt
allomanynagysaghoz képest a vizsgalati id6szakban (azaz a 2009 8széhez tartozd érték a 2009
tavaszi allomanynagysaghoz képest bekdvetkezett valtozast mutatja — a ndvekményt -, a 2010
tavaszahoz tartoz6 érték pedig a 2009 0szi allomanynagysagahoz képest bekdvetkezett

allomanyvaltozast —téli elhullas, illetve igy tovabb értelemszeriien)
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5. ERTEKELES, KOVETKEZTETESEK

A 2009-es teritékvizsgalat alapjan a populacié koreloszlasat vizsgalva megéllapithatd, hogy

a teritékre kerllt nyulak fiatal-idés aranya a fiatalok javara tolddott el, a teriték 68 %-at fiatal
nyulak tették ki. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a fiatal nyulak nyari tulélési aranya a 2009-ben
magas volt, bar nagyobb szamd mintabdl lehetne igazan helytallo kovetkeztetéseket levonni. Az
ivararany nem tért el jelentdsen az irodalmi adatoktol, az eltérés szdmszeriisitve 8 % volt. A
atlagos vesezsirindexe 14 %-kal kevesebbnek bizonyult a himivardak atlagos vesezsirindexéhez
képest. A fiatal és idds korcsoportok atlagos vesezsirindexét Osszehasonlitva magas eltérés
tapasztalhatd: a felndttek atlagos vesezsirindexe mintegy két és félszer magasabb értéket tett ki,
mint a fiatalok atlagos vesezsirindexe. Fehér (2007) Abadszaldékon végzett 2005-6s és 2006-0s
vizsgalatai soran erds szignifikans eltérést mutatott ki a két korcsoport kondicioja kozott. A fiatal és
nem varhato el, hogy jelentds tartalékokat halmozzon fel. A szaporulatot vizsgdlva a nem
termékenyiilt id6s ndstények aranya 66 % volt. Az irodalmi adatok szerint 35-40 %-a nem vesz
részt az idés ndstényeknek a szaporodasban (Kovacs és Heltay, 1993). A jelentds eltéréshez
azonban az alacsony mintaszdm is hozzajarulhat, mivel mindgssze 6 id6s ndstényt volt lehetdségem
megvizsgalni.
Az atlagos szaporulatot vizsgalva, ha csak a szaporitd ndstényeket vessziik figyelembe a
szamolasnal, akkor az egy ndstényre jutd atlagos szaporulat 5,5, ami az irodalmi adatok koziil
leginkabb Kovacs (1983) 5,7-es értékéhez, valamint Hansen (1982) 5,2-es éatlagahoz all
legkdzelebb, s alulmarad a Bray (1998) altal emlitetett 13,7-es értékhez, valamint a Frylestam
(1980) altal emlitett 8,2-es atlaghoz képest (idézte Bensinger et al., 2000). Az altalam vizsgalt 8
fiatal nésténybdl egy sem szaporitott. Bensinger és munkatarsai (2000) vizsgalataik soran nagyobb
mintaszdmmal dolgozott, a megvizsgalt 128 fiatal ndsténynek csupan 0,8 %-a szaporitott.

A vizsgalati id6szakban altalunk végzett allomanybecslések eredményei a 2009-¢s, illetve a
2010-es év soran eltértek a vadaszatra jogosult becslésétél. 2009-ben alulbecsulte az allomanyt,
mivel az altalunk becsiilt tavaszi és 0Oszi allomanynagysdg is nagyobbnak bizonyult, mint a
vadaszatra jogosult becslése. 2010 folyaman az altalunk végzett tavaszi allomanybecslés értéke
magasabb volt a vadészatra jogosult becslésénél, viszont az 6szi allomanynagysag mar a vadaszatra
jogosult becslésénél kisebb volt. 2011-ben a vadgazdalkodé mar az altalunk becslt értekeket adta
meg.

Az alloményvaltozasokat figyelemmel kisérve a vizsgalati id6szakban a tavaszi térzsallomany 2009

soran Oszre 21,7 %-kal novekedett meg, viszont a kovetkezd évben 41,5 %-kal csokkent dszre a
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tavaszi allomanynagysaghoz kepest. 2011-ben pedig az Gszre vonatkoztatott allomanynagysag a
tavaszi értékhez képest megduplazodott. A téli elhullas mértékében nem volt megfigyelhetd ilyen
jelentés mértékii ingadozas, a két év atlagaban 19 %-os volt, ami nem tér el jelentésen a Kovacs-
Heltay modellben megadott 20 %-os értéktdl. Mindezeket 6sszegezve megallapithatd, hogy a
legnagyobb dinamikajd, a hasznosithatd mennyiség tervezése szempontjabol leginkabb
meghataroz6 valtozdsok a nyar folyaman torténnek az allomanyban, igy 6szi allomanybecslés
nélkil nem lehet az aktudlis allomanynagysaghoz igazod6d hasznositast tervezni, illetve a
gyakorlatban Kivitelezni.

A 2009-es évben a SZIE VMI modell alapjan szamolt hasznosithatd mennyiség és a Kovacs-
Heltay modell alapjan szamolt mennyiség kozott jelentds eltérés figyelheté meg, ami abban a
tényben keresendd, hogy feltehetleg a 2009-es probavadaszatok soran alacsony volt a mintaszan,
valamint nem volt reprezentativ a minta, ami alapjan szamolni lehetett. 2009-ben a vadaszatra
jogosult altal hasznositott mennyiség alacsonyabb volt a SZIE VMI modell alapjan szamolt
hasznosithatd mennyiségnél, viszont a kovetkez6 évben a vadaszatra jogosult tulhasznositotta az
allomanyt, mivel ebben az évben a tavaszi torzsallomany 41,5 %-kal csokkent Gszre, igy nem
lehetett volna nyulat hasznositani. Az 6szi allomanybecslésre ebben az évben csak november elején
kertilt sor, amikor mar megkezdddott a mezei nyul hasznositasa. A becslés eredményei alapjan a
vadaszatra jogosult a helyzetet helyesen felismerve be is szlintette ezutdn a mezei nydl
hasznositasat.

Osszegezve a tapasztaltakat megallapithatd, hogy a vadaszatra jogosult 2009-ben és 2010-
ben allandd becsult allomanynagysagot adott meg, s a hasznositds sem alkalmazkodott teljes
mértékben az allomany valtozasaihoz. Csak a tavaszi torzsallomany valtozasait figyelembe véve a
vizsgalati idészakban csokkend tendenciat figyelhettiink meg (MELLEKLETEK 2. &bra).
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6. JAVASLATOK

Mivel a mezei nyal a kornyezeti hatdsokra rovid id6 alatt nagymértéki
allomanyvaltozasokkal képes reagalni, ezért fontos, hogy a hasznosités is ehhez alkalmazkodjon.

A csak tavaszi allomanybecslés alapjan torténé allomanyhasznositas tervezése nem veszi
figyelembe a nyari allomanyvaltozas nagysagat, pedig ebben az iddszakban valtozik a
legdinamikusabban az allomanynagysag, igy Oszi allomanybecslés nélkiil pusztdn a tavaszi
alloméanybecslés alapjan nem lehet az allomanyhoz igazodo6 gazdalkodést folytatni.

Ha az allomanyhoz nem igazodik a hasznositas, akkor annak az eredménye alulhasznositas
vagy tulhasznositas. Az alulhasznositas a tarsasagok szamara gazdasagilag karos, a tulhasznositast
pedig az egyébként is csOkkend nyuldllomdny esetében egyaltalin nem megengedhetd a
fenntarthatd, tartamos gazdalkodas elvei alapjéan.

Vannak kénnyen alkalmazhatd, jol kidolgozott modellek, melyekkel nem okoz nehézséget
az allomanyhoz igazodd hasznosithaté mennyiség meghatarozasa.

A SZIE VMI modell hasznalata esetén elegendd egy tavaszi €és egy Oszi allomanybecslés
elvégzése és ezek alapjan mar tervezhet6 a hasznosithato mennyiség. Azonban Ugyelni kell arra,
hogy az allomanybecslésekkel szemben allitott kovetelmények teljesiiljenek, mert ellenkez6 esetben
torzulhat a becslés, ami alulhasznositast vagy tdlhasznositast eredményezhet.

A Kovécs-Heltay modell is alkalmazhaté a hasznosithatd mennyiség tervezésére, azonban
ennek a modellnek a hasznalata esetén nagy gondot kell forditani arra, hogy a probavadaszatok a
szezon elején valoban nagy teritékliek legyenek, s a minta legyen reprezentativ, mert ellenkezd

esetben torzul a szdmitott hasznosithatd mennyiség.
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7. OSSZEFOGLALAS

Vizsgalataimat a Kiskorei Fekete Istvan Vadasztarsasag teriiletén végeztem, célkitlizéseim
kozott szerepelt megvizsgalni, hogy hogyan valtozik az dllomdny nagysdga a vizsgalati iddszakban,
s hogy hogyan alakul a Kovacs-Heltay modell, valamint a SZIE VMI modell alapjan szamolhat6
hasznosithatd mennyiség, illetve hogyan viszonyul az igy kapott hasznosithatd mennyiség a
vadészatra jogosult altal hasznositott mennyiséghez képest. Tovabbi cél volt a teriileten €16 mezei
nyul populacio jellemzdinek megismerése a probavadaszatok utani teritékvizsgalatokbol szarmazo
mintak alapjan.

2009 tavaszatol kezdédden térképen eldre kijelolt Gitvonalakon végeztiik el a tavaszi és 0szi
allomanybecsléseket, melyeket éjszakai reflektoros allomanybecslésekkel hajtottunk végre. A
Iétszdmbecslési adatok kiértékelésekor arra a megallapitasra jutottam, hogy a vadaszatra jogosult
2009-ben alulbecslilte a tavaszi torzsallomany nagysagat. 2010-ben a vadaszatra jogosult becslése
szintén alacsonyabb volt az altalunk becsult tavaszi térzsallomany nagysaganal.

2009-ben a probavadaszatok alkalméaval 33 egyedet tudtam megvizsgalni, 2010-ben pedig
nem Kerllt sor teritékvizsgalatra. A teritékre keriilt egyedekbdl valé mintavétellel a populacio
koreloszlasara, ivararanyara, kondicidjara és a szaporulatra probaltunk kovetkeztetni, azonban a
nem elegendd mintaszadm miatt ezek az eredmények csupan tajékoztato jellegiiek.

Az éallomany dinamikajat vizsgalva megéllapithato, hogy a tavaszi és 9szi allomanybecslés
kozott eltelt idészakban volt a legnagyobb mértékii allomanyvaltozas, a téli elhullas alland6 érték
koriil alakult a vizsgalati idészakban.

Az allomanybecslésekbdl szarmaz6 adatok birtokaban a vizsgélati idészakban minden évben
kiszamoltam a SZIE VMI modell alapjan hasznosithatdé mennyiséget, a Kovacs-Heltay modellel
csak 2009-ben tudtam szamolni a rendelkezésre allo adatok miatt. A vadaszatra jogosult a SZIE
VMI modell alapjan 2009-ben alulhasznositotta, 2010-ben pedig talhasznositotta az allomanyt. A
megfeleld gondossaggal elvégzett tavaszi és O6szi dlloméanybecslések segitségével a SZIE VMI

modellel kdnnyen meghatarozhat6 az allomany dinamikajahoz igazodd hasznosithatd mennyiség.

36



8. KOSZONETNYILVANITAS

Szeretném megkdszonni  konzulensemnek, Dr. Bird Zsolt egyetemi docensnek a
szakdolgozatom elkészitésében nyujtott segitseget és tiirelmét.

Kdszondm a Fekete Istvan Vadasztarsasag munkatarsainak, Halas Janosnak, Kal6 Zoltannak
és Egyud Tamashak az allomanybecslések soran nyujtott kozremiikodést. Készondm Almasy
Renéta llona csoporttarsamnak a 2010-es Gszi allomanybecslésen valo részvételét, valamint Jakab
Dévid hallgatotarsamnak a 2011-es tavaszi allomanybecslésen valo kozremiikodését.

Kdszondm Fehér Szabolcsnak a 2009-es probavadaszatokat kovetd vizsgalatokban nyujtott
szakszerl és dldozatkész segitségét.

Kdszondm a munkajat a Vadvilag Megobrzési Intézet valamennyi munkatarsanak, akik
kozremiikodtek a vizsgalatokban. Kiilon kdszonetemet szeretném kifejezni Schally Gergelynek és

Székely Danielnek, akiknek a térképi adatfeldolgozas koszonhetd.

37



9. IRODALOMJEGYZEK

Begala, A., Lanszky, J., Heltai, M., Szemethy, L. (2000): Adatok nehany fontosabb ragadozo
taplalkozasarol. A Vadgazdéalkodas IdOszerii Tudomanyos Kérdései, 1: 28-37.

Bensinger, S., Kugelschafter, K., Eskens, U. (2000): Untersuchungen zur jahrlichen
Reproduktionsleistung von weiblichen Feldhasen (Lepus europaeus PALLAS, 1778) in
Deutschland. Zeitschrift fir Jagdwissenschaft, 46: 73-83

Bir6 Zs., Vad A. és Veres K. (2009): A mezei nyul mezdgazdasagi kultura hasznalatanak idobeli és
térbeli variabilitasa. In Lakatos F. és Kui B. (szerk.): Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Erddmérnoki

Kar: Kari Tudomanyos Konferencia Kiadvany. NYmE Kiado, Sopron. 339 p., 239-242 p.
Bir6 Zs. (1996): Adatok a mezei nyul esti aktivitasanak szabalyozasarél. Vadbioldgia, 5: 133-140.

Bir6 Zs., Katona K. és Szemethy L. (2003): A mezei nytl taplalkozasi jellegzetességei kiilonb6z6
magyarorszagi ¢l6helyeken. Vadbiologia, 10:68-73

Biro, Zs., Szemethy L. (2002): A Kovacs-Heltay féle mezei nydl gazdalkodasi modell kritikaja és
tovabbfejlesztésének lehetéségei. Vadbiolodgia, 9: 73-82.

Bir6 Zs., Szemethy L. (2010): A nyulbecslés gyakorlata. Nimrod 2010/2. 14-16 p

Bray, Y., Devillard, S., Marboutin, E., Mauvy B., Pe’roux R. (2007): Natal dispersal of European
hare in France. Journal of Zoology, 273: 426-434.

Faragd S.  (1995):  Aprovadpopulaciok  dinamikdja  és  hasznositdsa. ~ Sopron.
http://www.vmi.info.hu/tananyagok/populaciobecsles/vm/Kvadrat_sav_vonal.pdf

Fehér Sz. (2007): Mezei nyul gazdalkodasi modellek tesztelése az abadszaldki Hubertus Vi.

Terlletén. Diplomadolgozat. Szent Istvan Egyetem, Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszek

Frolich, K., Thiede, S., Wisser, J. (2001): Infektionskrankheiten des Feldhasen. NUA-
Seminarbericht Band 7: 34- 46.

38



Frylestam, B. (1979): Structure, size and dynamics of three European hare populations in Southern
Sweden. Acta Theriologica, 24 (33): 449-464.

Graziella, L. D’A., Laaksonen, T., Norrdahl, K., Korpiméki, E. (2007): Variation in the diet
composition of a generalist predator, th ered fox, in relation to season and density of main prey.
Acta Oecologica 31, 276-281

Hanks, J. (1981): Characterization of population condition. In: Fowler, C. W. és Smith, T. D. (eds):
Dynamics of large mammal population. Wiley, New York, p. 47-73.

Heltai M. (2001): Vadftldgazdalkodas es élohelyfejlesztés. Szent Istvan Egyetem Vadbiologiai és
Vadgazdalkodasi Tanszék, G6dollo, 59 pp.

Heltai M., Szemethy L., Bir6 Zs., Lanszki J. (2007): Voros roka. In: Bihari Z., Csorba G., Heltai M.
(2007): Magyarorszag emléseinek atlasza. Kossuth Kiadd, Budapest, 210-214 p.

Karmiris, I. E., Nastis, A. S. (2007): Intensity of livestock grazing in relation to habitat use by
brown hares (Lepus europaeus). Journal of Zoology, 271: 193-197

Kovacs A. (szerk.) (2005): Parlagi sas védelmi kezelési javaslatok. Magyar Madartani €s

Természetvédelmi Egyesilet, Budapest, p. 159.

Kéhalmy T. (1999): Korbecslések szarvastdl a siketfajdig. Nimrod Alapitvany, Nimrod
Vadaszijsag és a Dénes Natur Mithely Kiado. Budapest. 85-88.

Marboutin, E., Aebischer, J. N. (1996): Does harvesting arable crops influence the behaviour of the

European hare Lepus europaeus? Wildlife Biology 2:2, 83-91

Orszagos Vadgazdalkodasi  Adattar (2010): Vadgazdalkodasi alapadatok  1960-2010.
http://www.vmi.szie.hu/adattar/pdf/\VVG-1960-2010.pdf

Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (2011): 2010/2011. vadészati év (térképek és megyei
tablazatok). http://www.vmi.szie.hu/adattar/pdf/\VVA-2010-11.pdf

39


http://www.vmi.szie.hu/adattar/pdf/VG-1960-2010.pdf
http://www.vmi.szie.hu/adattar/pdf/VA-2010-11.pdf

Pépin, D., Angibault, J. M. (2005): Selection of resting sites by the European hare as related to
habitat characteristics during agricultural changes. . European Journal of Wildlife Research 53, 183-
189

Pielowski, Z. (1969): Studies on the European hare. XXIII. Belt assessment as a reliable method of

determining the numbers of hares. Acta Theriologica, 14: 133-140

Reynolds, J. C., Stoate, C., Brockless, H. M., Aebischer, J. N., Tapper, S. C.(2010): The
consequences of predator control for brown hares (Lepus europaeus) on UK farmland. European
Journal of Wildlife Research 56, 541-549

Roedenbeck 1. A., Voser P. (2008): Effects of roads on spatial distribution, abundance and
mortality of brown hare (Lepus europaeus) in Switzerland. European Journal of Wildlife Research,
54: 425-437.

Seck-Lanzendorf, S. (1997): Der Einfluss des Okofaktors Erkrankungen auf die
Populationsentwicklung des Feldhasen (Lepus europaeus) im Forschungsrevier Czempin in Polen.

Veterindr Medizinische Dissertation, Freie Universitét Berlin, Berlin, Germany

Smith, R. K., Jennings, V. N., Harris S. (2005a) A qantitave analysis of the abundance and
demography of Europen hares (Lepus europaeus) in relation to habitat type, intensity of agriculture

and climate. Mammal Review, 35(1): 1-24.

Smith, R. K., Jennings, V. N., Tataruch, F., Hacklander, K., Harris, S. (2005b): Vegetation quality
and habitat selection by European hares Lepus europaeus in a pastural landscape. Acta Theriologica
50, (3): 391-404

Spittler, H. (2001): Situation des Feldhasen in Nordrhein-Westfalen und Ursachen fiir den
Streckenrtickgang. In: Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW (Hrsg.): Wo liegt der Hase im
Pfeffer?, NUA-Seminarbericht Bd. 7, 23-33.

Szemethy L., Bird, Zs. és Heltai M. (2005.) Vadaszati allattan és etologia. Eml6sok. Egyetemi
jegyzet. Szent Istvan Egyetem, Vadgazda Mérndki Szak — Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi

Tanszék, G6dollo, 103. pp.

40



Szemethy L., Heltai, M., Lanszky J. (2003): Adalékok a vordsroka taplalkozésédhoz Vadbiologia,
7:72-82.

Tarnawa A. (2003): A mezei nydl populaciédinamikaja. TDK dolgozat, Szent Istvan Egyetem,

Mez6gazdasagi- és Kornyezettudomanyi Kar, Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi Tanszék

Toéth L. (2003) A vadgazdalkodas, vadaszat szempontjabdl fontos ragadoz6 madarak és
zsdkmanyallataik hosszu tavu, terepi felvételezéseken alapuld monitorozasa.SZIE Vadbioldgiai és
Vadgazdalkodasi Tanszék, FM részjelentés. In: Pechtol J (2006): A hazai mezei nyul gazdalkodas

id6szerti kérdései. A vadgazdalkodas idészerti kérdései 5 — Mezei nydl

Wibbelt, G., Frélich, K. (2005): Infectious diseaes in European brown hare (Lepus europaeus).
Wildlife Biology in Practice,1(1): 86-93

41



10. MELLEKLETEK
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1. abra: A mezei nyul orszagos becsiilt Allomanynagysaganak alakulasa 1970 és 2010 kdzott
(Forras: OVA, 2010)
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térkép: A mezei nyul lelovések eloszlasa hazankban (Forras: Ova, 2011)
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3. térkép: A 2010 tavaszan hasznalt becslési utvonalak
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5. térkép: A 2011 tavaszan bejart becslési utvonalak
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2. abra: Az altalunk becsdlt tavaszi torzsallomany nagysaganak alakulasa a vizsgalati id6szakban
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11. NYILATKOZAT

Alulirott Szabd Jozsef, a Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasag- €s Kornyezettudomanyi Kar
Vadgazda mérnoki Szak nappali tagozat végzds hallgat6ja nyilatkozom, hogy a Tudoméanyos
Diakkdri dolgozat sajat munkam, melynek elkészitése sorén a felhasznalt irodalmat korrekt maodon,
a jogi és etikai szabalyok betartasaval kezeltem. Hozzajarulok ahhoz, hogy Tudomanyos Diakkori

dolgozatom egyoldalas 6sszefoglaldja felkeriljon a Kar / Intézet / Szak honlapjara.

A Tudomanyos Didkkori dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem.

Godollo, 2011, ..o ho....... nap

hallgato alairasa
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