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l. Bevezetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok egyike azon orszagoknak, amelyekben a common law
gyokereknek koOszonhetéen a kontinentalis jogrendszert6l teljesen idegen jogrendszer
alakult ki. Eppen emiatt valasztottam azonban kutatasom alapjaul, hiszen a merdben eltéré
jogészi gondolkodas, jogintézmények illetve jogi megoldasok szamos értékes vagy éppen
elvetendd, de mindenképpen érdekes példat rejtenek egy kontinentdlis rendszerben
,hevelkedett” kutatd szamara. Kiilondsen igaz ez akkor, ha olyan teriilet a vizsgalat targya,
amelynek megfeleldje részben vagy egészben hidnyzik a hazai jogrendszerbdl. Az
ismeretlen megismerése volt a dominans szempont akkor is, amikor jelen dolgozat targyaul
a bizonyitds szabdlyait valasztottam. Ez a teriilet ugyanis nemcsak kiemelkedd
jelent6séggel bir, de a magyar jogrendszerbdl nagymértékben hianyzik a megfelelje is,
bar jollehet sokan ezt nem gondolndk, hiszen a bizonyitds természetesen hazankban is
szerves része a birdsagi eljardsoknak. A dolgozatbdl azonban ki fog tlinni, hogy az
amerikai jogrendszerben ez az eljarasi cselekmény a legaprobb részletekig leszabalyozott
¢s ennek okan kiilon torvény rendelkezik rola. Ezzel szemben az ide vonatkozé magyar
szabalyok egyrészt mennyiségileg is alulmaradnak az amerikai mintdhoz képest, masrészt
beolvadnak a polgari- illetdleg a biintetdeljaras szabalyaiba. A fentebb emlitett torvény,
amely az Egyesiilt Allamokban a bizonyitassal kapcsolatos kérdéseket kiilon szabalyozza
az Un. ,,Federal Rules of Evidence”, mely a dolgozat vazat is képezni fogja. A kiilon
torvényi szabalyozas legfébb oka nyilvanvaldan az eljaras adverzalis jellegébdl adodik,
ebben a rendszerben ugyanis a felek hatdrozzak meg a bizonyitas iranyvonalat, igy a
bizonyitast, mint eljarasi cselekményt is a felek folytatjak le. A kontinentélis rendszerben
elterjedt altalanos vélekedés - mely szerint a biré csupan szemléléje az eseményeknek -
azonban dnmagédban nem helytalld, hiszen pontosan a feleknek adott cselekvési szabadsag
miatt nagyon fontos a bizonyitds sordn a bird kontroll funkcidja, amelynek lényegét az

emlitett torvény hatarozza meg.

A bizonyitasra vonatkozo szabalyokat tehat a ,,Federal Rules of Evidence” tartalmazza,
amelyet 1972-ben fogadott el az amerikai kongresszus, 1975-ben 1épett hatalyba, azota
pedig tobbszor keriilt médositasra. Amint azt a torvény elnevezése is mutatja, szovetségi
szinten alkalmazando a birésagok szamara. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy tobb mint
negyven allam fogadta el a torvényt, - amelyet a tagillamok egy része sajat jogi

szabalyozasi jellegének megfeleléen kisebb-nagyobb mértékben modositott - és ezaltal a
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tagallami birosdgok szamara is zsinormértékké valt. A benne foglalt szabalyok
altalanossagban, mind a polgari- mind a biinteteljarasra iranyadoak, csak az egyik illetve
csak a masik eljaradsra vonatkozo rendelkezések azonban eldfordulnak. Jelen dolgozat
soran a biintetdeljards szempontjabol kivanom bemutatni a bizonyitdsra vonatkozé
szabalyokat, s habar azok nagy részben a polgari eljarasban is alkalmazandoak, a kivételek
korébdl csak a biinteteljarasra vonatkozo specialis rendelkezéseket kivanom ismertetni

illetve a szabalyokat szemlélteté példak, hipotetikus jogesetek is biintetd targyuak lesznek.

Egy ilyen jelentds, atfogd jogteriilet ismertetése teljes egészében a dolgozat keretei kozott
nem lehetséges, hiszen az a kutatas feliiletességéhez vezetett volna. fgy kutatisomat az
Egyesiilt Allamokra jellemz$ bizonyitasi szabalyok legjellegzetesebb vonasaira,
jogintézményeire fokuszaltam, amelyek azonban a teljesség igényével keriilnek

bemutatasra.

Fontos kiemelni, hogy a dolgozatban bemutatni kivant teriilet egyelére feltaratlan a magyar
szakirodalomban, igy munkdm sordn magyar szakirodalmat csak abban a részben
hasznaltam, amelyben a magyar szabalyozasra tortént utalds. A dolgozat magvat jelentd
amerikai szabalyozas kutatdsdhoz illetve bemutatasahoz kizardlag angol nyelvli, primer
forrasokbol dolgoztam. A forrdsok kozott megtalalhatoak a teriileten miikodo
legelismertebb amerikai kutatok munkai, internetes segédanyagok valamint a vonatkozé
jogesetek, amelyek elengedhetetlen elemei egy angolszasz orszdg szabalyozasi

rendszerének vizsgalatanal.

A dolgozat soran elséként a relevancia, azt kovetden pedig az amerikai bizonyitas
,»gyongyszeme” az Un. hearsay-allitas szabalyai keriilnek ismertetésre.
Az egyes intézmények konkrét bemutatasa eldtt a megértéshez elengedhetetlen azonban,

hogy a kovetkezd fejezetben az eljarasrol altalanossagban néhany sz6 emlitésre keriiljon.



. Altalanosan érvényesiilé szabalyok
1. A bizonyitékokrol valo dontés koriilményei

A dolgozat bevezetésében mar utaltam arra, hogy a részletes szabalyozés sziikségességét
elsésorban a felek kiemelkedd szerepe indokolja. Ok donthetik el ugyanis, hogy milyen
bizonyitékokat tarnak akar az eskiidtszékkel, akar az eskiidtszék nélkiil mikodo birdsag
ele.t A birésag a bizonyitékok elfogadhatdsagarol tobbnyire a targyaldst megel6zo iilésen
dont, melynek oka az, hogy az eskiidtszék ne ismerhesse meg a kérdéses bizonyiték
tartalmat, miel6tt azt elfogadhatova nyilvanitjak. A bizonyitékok elutasitasanak egyik
legfobb oka ugyanis, hogy azok bemutatasuk esetén igazsagtalan elditéletet ébresztenének
az eskiidtekben. Igy ha az eskiidtek jelen lehetnének a bizonyitékrol valo déntéskor,
gyakorlati szempontbol feleslegessé valna a dontési folyamat, hiszen egy esetleges
elutasitd hatarozat ellenére is megismernék a kérdéses bizonyitékot, az elditélet pedig,
éppen amelyre hivatkozassal a bizonyiték kizarasara sor keriilt, mar ekkor kialakulhat.

A bizonyitékrol a targyalast megeldzd iilés mellett kozvetleniil a tdrgyaldson is hatdrozhat
a birdsag. Erre akkor kertil sor, ha a bizonyitasi eszkdz dnmagaban még nem alkalmas az
eskiidtszék befolyasolasara, vagyis példaul akkor, ha az tigyész kérdést intéz a tantthoz és a
bird a valaszadast engedélyezi vagy megtiltja. A példa jol szemlélteti, hogy bar a kérdés
elhangzik, az elutasitas nem hiabavalo, hiszen a bizonyitékban rejlé valodi veszélyt, amely
miatt az elutasitdsra is sor keriilt, valdjaban csak a valasz tartalmazza. Eléfordulhat
azonban, hogy a bizonyiték hibaja csupan a valaszt kovetden iitkozik ki, azaz annak
ellenére, hogy valoban indokolt az elutasitas, arra mar csak a bizonyiték bemutatisa utan
kertilhet sor. Ezt az eljaro bird azzal kompenzélhatja, hogy utasitast intéz az eskiidtszékhez
arra vonatkozdan, hogy a szoban forgd bizonyitékot hagyjak figyelmen kiviil a mérlegelési
folyamat soran. Ez a ,,megoldas” azonban a gyakorlatban nehezen kivitelezheté. Ennek
ellenére a bizonyitasi szabalyok érvényesiiléséhez sok esetben csak ez az eszkoz all az

eljaro bird rendelkezésére, ahogy ezt a dolgozat soran tobbszor is latni fogjuk.

Szintén az altalanos szabalyok kozott kell megjegyezni, hogy a bird hivatalbol akkor sem

dont egy-egy bizonyiték elutasitasarol, ha annak térvénybe iitkoz€sét maga észleli. Ezen

! Az Egyesiilt Allamokban, biintetSiigyekben tGbbnyire eskiidtszék kozremiikodésével zajlik a birosagi
targyalas, - amely alkotmanyban biztositott jog - kivételesen azonban eléfordulhat, hogy az eskiidtek nem
vesznek részt az eljarasban, példaul ha a vadlott lemond az eskiidtszékhez valo jogarol. DRESSLER, JOSHUA:!
Understanding Criminal Procedure. 3. kiad. LexisNexis, New York, 2002. 12.



rendelkezés is erdsiti a felek uralmat a bizonyitas felett, hiszen ha az egyik fél a masik fél
altal eldterjeszteni kivant bizonyitékot hatranyosnak tartja, az ellen tiltakozhat és a bir6
csupan arrol dont, hogy valoban 1étezik-e olyan szabaly a szoban forgd torvényben, amely
az adott bizonyitékot kizarja. Ha nincs tiltakozas, a bird hivatalbol nem intézkedik. Igy a
masik fél gyenge képviselete miatt vagy pertaktikai szempontbdl eléfordulhat, hogy egy
bizonyitasi eszkdz akkor is bemutatasra keriil, ha az ellentétes a torvénnyel, ugyanis egyik
fél sincs kotelezve a tiltakozasra, abban az esetben sem, ha észleli a jogszabalysértést.

A fenti szabalytol eltérden, hivatalbol torténd birdi beavatkozasra csak igen Kkirivo

esetekben keriil sor, tobbnyire biintetd iigyekben a vadlott érdekeinek védelme céljabol.

2. Két alapvet6 jogintézmény: tiltakozas és a bizonyiték ajanlasa

Végezetiil két jogintézményt kell megemlitenem, amelyek a bizonyitdsra vonatkozé
szabalyok alkalmazésat egyaltalan lehetévé teszik. Ezek ugyanis a felek rendelkezésére
allo eszkozok arra az esetre, ha az ellenérdekii fél bizonyitékat meg kivanjak tdmadni vagy
a tamadast el kivanjak haritani.

Az 1n. tiltakozés intézménye annak kifejezésére szolgal, hogy a felajanlott bizonyitési
eszkoz a masik fél szerint nem elfogadhatd. A tiltakozas okat annak kozlésekor meg kell
megjeldlni.

A tiltakozas esetleges elmulasztasa jelentds kovetkezményekkel jar, igy az elfogadott
bizonyiték a targyalas részéve valik, a nem kifogasolt bizonyiték részét képezheti az
esklidtsz€ék mérlegelésének, befolyasolhatja a birésagot valamely kérelemrdl valo dontése
soran vagy jelentdséggel birhat a fellebbviteli forum bizonyitékok elégségességére
vonatkoz6 vizsgalatakor. A mulasztas tovabbi hatdsa, hogy a mulasztd fél kvazi lemond
arr6l a jogardl, hogy a fellebbviteli forum késébb feliilbirdlja a bizonyiték

elfogadhatésagarol hozott dontést.?

A masik rendelkezésre allo eszkdz az ugynevezett ,,bizonyiték ajanlasa” abban az esetben
vehetd igénybe, ha a felkindlt bizonyitasi eszkoz ellen az ellenérdekii fél tiltakozik. A
,bizonyiték ajanlasa” részeként egyrészt a bemutatni kivant bizonyitasi eszkoz
prezentalasara illetve leirdsara keriil sor, masrészt pedig annak kifejtésére, hogy azt mely

tény bizonyitasara kivanja a fél felhasznélni, amennyiben az nem nyilvanval6 a bizonyitasi

2 GIANELLI, PAUL C.: Understanding Evidence. 3. kiad. LexisNexis, United States, 2009. 71.



eszkOz természete alapjan. Az els6ként bemutatott intézményhez hasonléan a mulasztasnak
ebben az esetben is kovetkezményei vannak. igy kiemelkedé jelentdségii az a szabaly,
amely szerint, ha a biro a tiltakozadsnak végsé soron helyt ad, vagyis a felajanlott
bizonyiték elutasitasra keriil, a fellebbviteli forumok elétt meg lehet tdmadni a birosag

negativ dontését, a ,,bizonyiték ajanlasa” hidnyaban erre azonban nincs lehet(')'ség.3

% GIANELLI. 2009. 84.



I1l. Relevancia

1. Avrelevanciarol altalanossagban

A relevancia az Egyesiilt Allamokban zajlo bizonyitasi eljaras f6 pillére. Az ide tartozod
szabalyok altal tdmasztott kovetelményeknek ugyanis minden esetben teljesiilniiik kell.
Amennyiben a bemutatni kivant bizonyitasi eszkd6z nem teljesiti a relevancia tesztjét,
elutasitasra kertil.

A Federal Rules of Evidence legszigorubb szabalyardl van szo, hiszen a térvényben
talalhat6 tovabbi kategoridk egyike sem 6nall6 ilyen mértékben. Utdbbiak esetén ugyanis,
ha a bizonyitasi eszk6z nem is felel meg a feltételeknek, ez nem vezet azonnali
elutasitdshoz, hanem tovabbra is megmarad a lehetdség arra, hogy mas szabaly alatt a
bizonyitasi eszk6z bemutathatdé legyen. A relevancia szabalyainak Onallosagat tdmasztja
ald az is, hogy az annak valé megfelel6séget minden esetben meg kell vizsgalni,
értelemszerlien a szabdlyok koziil elsdként. Akkor ugyanis, ha a bizonyitasi eszk6z nem
megfeleld a térvény értelmében, azt el kell utasitani, igy a tovabbi vizsgalddas értelmetlen.
Ha viszont a felajanlott bizonyitasi eszkoz a tesztet teljesiti, még nem garantalt a pozitiv
dontés. A relevancia ugyanis minden esetben sziikséges, de nem minden esetben elégséges

feltétele az elfogadhatosagnak.

2. Arelevancia definicidja

»A relevans bizonyiték olyan bizonyiték, amely alkalmas arra, hogy a cselekmény
meghatarozasadnal kovetkezményekkel bird tény létezését valoszinlibbé vagy kevésbé
valoszin{ivé tegye, mint amilyen valdszinii az a bizonyiték hianyaban lenne.”

A fent irt fogalomnak két fontos tartalmi eleme van, amelyek egyben a Federal Rules of
Evidence altal felallitott tesztet is alkotjak.

E szerint a bizonyitasi eszkoz akkor relevans, ha

,,- alkalmas arra, hogy egy tényt valosziniibbé vagy kevésbé valdsziniivé tegyen, mint az a
bizonyitasi eszk6z hidnyaban lenne és

- a tény kovetkezményekkel bir a cselekmény meghatarozasanal.”

* LILLY, GRAHAM C.: Principles of Evidence. 5. kiad. Thomson Reuters, United States, 2009. 34.
® Federal Rules of Evidence (tovébbiakban: FED), Rule 401.



A relevancia 0nmagaban egy bizonyitasi eszkozt sem jellemez, az csak a bizonyitasi
eszkdéz valamint a bizonyitand6 tény kozotti kapcsolat vonatkozésdban valik
értelmezhetévé, értékelhetdvé. A torvény tesztje két kotelezd jellegi kapcsolatot rejt
magaban. Az egyik egy bizonyitd erdvel rendelkezd kapcsolat, amely a felajanlott
bizonyitasi eszk6z és akozott a bizonyitani kivant tény kozott jon 1étre, amelyet az céloz. A
masik kapcsolat pedig a bizonyitasi eszkoz altal célzott, bizonyitani kivant tény valamint

az ide vonatkoz6 anyagi jog kozott kell, hogy fennalljon.®

2.1. A teszt els6 eleme

A teszt elsd eleme, amely szerint ,,a bizonyitasi eszkoznek alkalmasnak kell lennie arra,
hogy egy tényt valdszinlibbé vagy kevésbé valoszinlivé tegyen, mint az a bizonyitési
eszk6z hianyaban lenne” roviden azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a kérdéses
bizonyitasi eszkdz rendelkezzen bizonyitd erével. Ennek meghatarozéasakor a bird a jozan
¢sz logikdjat veszi alapul, igy példaul egy emberdlés esetén a motivacid bizonyitasara
felajanlott bizonyiték nyilvanvaléan rendelkezik bizonyitd erdvel, hiszen alkalmas arra,
hogy a cselekmény elkovetését valosziniisitse vagy éppen ellenkezdleg, cafolja. A
bizonyitandd tény és a bizonyitasi eszkoz logikai kapcsolatdnak vizsgéalatdhoz a bird
szakértd segitségét is igénybe veheti. Jollehet, a szakérté nyilatkoztatdsa utdn a
szakteriiletekre tartozo kérdésekben is a biré hozza meg a végleges dontést arr6l, hogy a
bizonyitasi eszkdz rendelkezik-e bizonyito erdvel vagy sem.

A fentiek alapjan kovetkezik, hogy a szabalyozas harom eleme, azaz a bizonyiték, a
bizonyitandé tény, illetve ez ezeket 6sszek6té bizonyitd erd igen szorosan kapcsolddnak
egymashoz. Ezaltal a bizonyitd erd nagymértékben fiigg attol, hogy mit ajanlunk fel
bizonyitékként és azt milyen tény felé iranyitjuk. Mivel egy eljaras kimenetele legféképp a
bizonyitas sikerességétdl fiigg, azt pedig a bizonyitékokban rejlé bizonyité erd hatdrozza
meg, tekintsiik a bizonyito erét allandd elemnek. Ez az az elem ugyanis, amelyet végso
soron kontrollalni szeretnénk az eljaras soran. Ezt ugy tehetjiik meg, hogy a hozza
kapcsoloddo masik két elemet a lehetdségeinkhez képest addig valtoztatjuk, mig a
szamunkra elényds eredményt el nem érjiik, amely az esetek talnyomé tobbségében a

maximalisan elérhetd bizonyitdsi erd. A fentieket jol szemlélteti a kovetkezd példa: Egy

® MUELLER, CHRISTOPHER B., KIRKPATRICK, LAIRD C.: Evidence. 4. kiad. Aspen Publishers, United States,
2009. 144-155.



fegyverrel torténd emberdlés kapcsan annak bizonyitasa, hogy a vadlott az emberolés
napjan fegyvert lopott egy {izletb6l nagyobb bizonyito erével bir akkor, ha azzal azt a tényt
kivanjuk bizonyitani, hogy a vadlottnak volt fegyvere (és azaltal lehetdsége, hogy
elkovesse a cselekményt), mint azt, hogy a vadlott szegény volt (és azaltal volt motivuma a

cselekmény elkovetésére).

2.2. A teszt masodik eleme

A teszt masodik eleme, amely szerint ,,a tény kovetkezményekkel bir a cselekmény
meghatarozasanal” a teszt elsé felével szemben mar sokkal inkabb jogkérdés. Azt ugyanis,
hogy mely tény bir kovetkezményekkel a cselekmény megallapitdsandl az anyagi jog
hatarozza meg. Az anyagi jog korébe pedig nem mas tartozik, mint a vad, a kovetelés
valamint a védekezés elemei. Vagyis egy tény akkor bir kdvetkezményekkel a cselekmény
meghatarozasanal, ha alkalmas arra, hogy altala, a fent emlitett elemek létezése vagy nem
l1étezése megallapitast nyerjen. A szabalyozast az az altalanos érvényll igazsag indokolta,
hogy minden bizonyitasi eszk6z alkalmas valamilyen tény bizonyitdsara. EbbSl azonban
nem kovetkezik, hogy minden az tiggyel kapcsolatos bizonyitasi eszkozt az eskiidtek elé
kellene tarni, hiszen az nem biztos, hogy az {igy jogi megitélésében is jelentdséggel fog
birni. Ezt magyarazza az a példa, amelyben egy ittas allapotban 1év6 férfi rablast kovetett
el, és emiatt az ligyész vadat emelt vele szemben. Az a koriilmény, hogy a vadlott ittas volt
az elkdvetés id6pontjdban, jogilag sem a vadra sem a védekezésre nincs hatassal, igy
azokat a bizonyitékokat, amelyek a vadlott ittassagat kivanjak aldtdmasztani, a birénak el
kell utasitani.”

Itt kell azonban megjegyezni, hogy néhany esetben olyan tényeknek is megengedett a
bizonyitasa, amelyek tobbsége egyébként a relevancia tesztjét nem tudnd teljesiteni. Ezek
tobbnyire olyan informaciokat rejtenek magukban, amelyek a tényfeltarast, mint komplex
tevékenységet segitik, azaz hozzdjarulnak ahhoz, hogy az eskiidtek vagy a biro teljes képet
lathasson az iigyrdl, adott esetben pedig egy valoban relevans bizonyiték megértését is
szolgalhatjak. Ezt a kategériat az amerikai jog ,hattér-informécid” elnevezéssel illeti,

amelynek tipikus példaja a tant érzékel6-képességével kapcsolatos valamely

T LiLLy. 2009. 32.



fogyatékossaganak a bizonyitdsa, vagyis ha a tanu latassériilt, az erre vonatkozé bizonyiték

annak ellenére bemutathato, hogy az tigyre jogi szempontbél nincs kihatassal.®

3. Arrelevanciat ellenstilyoz6 tényezok

Ahogy az mar kordbban kiemelésre keriilt, a relevancia tesztjének teljesitése nem vezet
sziikségszerlien a bizonyiték elfogadasahoz. A relevancia tesztjét felallito rendelkezésen
kiviil két tovabbi szabalyt is tartalmaz a jogszabaly, amelyeket Gsszeolvasva, egymasra
tekintettel kell értelmezni a vizsgalodas soran. A tovabbi szabalyok értelmében ,,minden
relevans bizonyiték elfogadhato kivéve, ha az Alkotmany, mas jogszabaly vagy e torvény
mésképp rendelkezik”.® A torvény szovegébdl kovetkezik, hogy kizaré rendelkezést a
szoban forgd torvény is megfogalmaz. Ezeket egyrészt a torvény ehelyiitt szabalyozza,
masrészt mas teriilet szabédlyozdsandl is fogalmaz meg elutasitist eredményezd

rendelkezéseket, példaul a hearsay bizonyitasa korében.

A kovetkez6kben azok az esetek keriilnek kifejtésre, amelyek fennforgasa esetén a
relevans bizonyitékot ki kell zarni. Ezek a kizaré okok alapvetden harom csoportba
sorolhatoak, ™ a torvény azonban konkrétan Ot okot nevesit: igazsagtalan elditélet, a
kérdések Osszekeverése, az eskiidtszék megtévesztése, indokolatlan késedelem/idOpazarlés
valamint a bizonyitékok halmozott prezentalasa. A relevans bizonyitékokat pedig aszerint
kell megvizsgalni, hogy az altaluk lefolytathat6 ,,bizonyitdshoz fliz6d6 érdek 1ényegesen
erésebb-e mint a bizonyitas miatt potencialisan megvalosulo veszélyek™,' amelyek a fenti
okokban keriiltek nevesitve. Leegyszeriisitve, azt kell a bironak mérlegelnie, hogy a
bizonyitds nem art-e tobbet, mint hasznal az iligy megitélése szempontjabol. Ennek
eldontésekor a bird teljes mérlegelési szabadsaggal rendelkezik, hatdrozatat csak a
legkirivobb esetekben valtoztatja meg a fellebbviteli forum.

Erre keriilt sor az amerikai jogban precedens értékiinek szamito 1'igyben,12 amelyben arrol
kellett a Legfelsébb Birosagnak dontenie, hogy helyesen alkalmazta-e a targyalast
lefolytatd birdsag a relevancia szabdlyait. Az ligyben egy olyan vadlott ellen emeltek

fegyveres tamadas €s jogosulatlan fegyvertartds miatt vadat, akit korabban mas erdszakos

8 LiLLy. 2009. 36-37.

° FED. R. 402.

0 E1gitélet, dsszezavaras, idépazarlas

Y FED. R. 403.

1201d Chief v. United States. LILLY. 2009. 43-48.
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blincselekmény miatt elitéltek. A fegyvertartas tilalma azonban pontosan a korabbi elitélés
kovetkezménye, igy az a vadbeli cselekmény lényeges eleme. Ezzel a relevancia tesztjének
mindkét - korabban mar ismertetett - feltétele teljesiil és ennek megfelelden a birosag a
korabbi elitélésre vonatkozo bizonyitékot (az iigyész altal felkinalt korabbi itéletet)
elfogadhatonak itélte. Fentebb azonban emlitésre keriilt, hogy a relevancia szabdlyait
egymasra tekintettel kell vizsgalni. Ennek megfeleléen jart el az ligyben a védelem, igy
elismerte a kérdéses tény bizonyitasanak sziikségességét akképp, hogy azt a vadlott el
fogja ismerni, azt azonban a relevancia korabbi szabalyai alapjan helyesen kifogasoltak,
hogy a korabbi itélet keriiljon bemutatasra. A védelem érvelése szerint az itélet bemutatasa
az eskiidtszékben elditéletet kelthet és ezaltal sériilhet az a kdvetelmény is, amely szerint a
blinosito itéletet szigoruan az adott cselekményhez kapcsolodo tényekre kell alapitani. A
Legfelsdbb Birdsag a védelem allaspontjaval értett egyet és megallapitotta, hogy a vadlott
korabbi elitélésének beismerése is megfeleld bizonyiték, ha mas bizonyiték az elditélet,

o A s 1z . r . ter r 1
Osszezavaras vagy id6pazarlas veszélyeit rejti magaban.™®

Az elébbi eset a kizardsi okok koziil konkrétan az elditélet problémajaval foglalkozott,
ahhoz azonban igen hasonlé a masik két veszély is - kérdések Osszetévesztése és az
esklidtsz€k megtévesztése - amelyek bizonyos bizonyitékok bemutatisa esetén
kovetkezhetnek be. Ezekben az esetekben ugyanis a tényfeltdrast végzd személy
értékitéletére van hatassal a kérdéses bizonyiték. Ettdl kiilonbozik a korabban emlitett két
masik kizarasi ok, - indokolatlan késedelem és a bizonyitékok halmozott prezentdlasa -
amelyek mindegyike végsé soron az eljaras elhtizodasanak veszélyét rejti magaban. A
bizonyitékok halmozott prezentdlasa esetén ki kell emelni, hogy ennek a kizar6 oknak
abban az esetben lehet jelentdsége, ha ugyanarra a tényre vonatkozodan sziikségtelentil sok
bizonyitékot kivannak bemutatni, azaz példaul egy kozlekedési blincselekmény esetén a
felek egy bizonyos tényre vonatkozoan (kozlekedési lampa szine az iitkdzéskor)
feleslegesen, tobb bizonyitékot kivannanak felsorakoztatni (5 tanu latta a balesetet és

mindegyik tantt a 1ampa zo6ld szinére vonatkozoan kivanjak meghallgatni).

13 A Birosag dontésébol egyittal az is kovetkezik, hogy a relevans bizonyiték kizérasara vonatkozo
rendelkezések elsébbségét élveznek olyan jelentds szaballyal szemben is, mely szerint az ligyésznek jogaban
all megvalasztani a bizonyitas modjat.
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4. A feltételes relevancia szabalyai

A feltételes relevancia egy olyan sajatos esetkdr, amikor a bizonyitasi eszkoz relevans
voltanak megallapitasa egy kapcsolodd masik tény bizonyitottsaganak fiiggvénye. Igy ha a
vad bizonyitékot ajanl fel arra a tényre vonatkozoan, hogy a targyalt iligyben szerepld
fekete Ford megéllas nélkiil hajtott at a keresztezddésen, - a védelem tiltakozasa esetén —
az csak abban az esetben lesz elfogadhato, ha egy masik bizonyitasi eszkdz segitségével
bizonyitast nyer, hogy a kérdéses autdéban valdoban a vadlott iilt. Ez utobbi az a tény, amely
mintegy feltételét képezi az elsd tény bizonyithatosagdnak. Fontos azonban, hogy a
torvény nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy melyik tényt kell els6ként
bizonyitani. igy lehetséges, hogy az elsé tényre vonatkozé bizonyitékot is elfogadhatonak
nyilvanitjak egy — jogos — tiltakozas ellenére is, ha a bizonyitékot ajanld fél kifejezi
szandékat arra nézve, hogy a maésodik tényt is bizonyitani fogja.'* Erdekes szituacié
teremtédik viszont abban az esetben, ha az elfogadott bizonyiték bemutatasa utan, mégsem
kertil sor az elfogadas feltételeként emlitett masodlagos tény bizonyitasara. Ekkor ugyanis
a feltétel nem teljesiilése ellenére ismerhette meg a tényfeltarast végzo személy, azaz a bird
vagy az eskiidtszék a bizonyitékot. Ebben az esetben a bir6 hivatalbol vagy az ellenérdekii
fél kérelmére arra utasithatja az eskiidteket, hogy hagyjak figyelmen kiviil a szoban forgd
bizonyitékot. Errdl az intézkedésr6l mar a dolgozat elején is volt szo, itt is meg kell
azonban emliteni, hogy tulajdonképpen egy fél- vagy almegoldasrdl beszéliink, hiszen az
eskiidteknek igen nehéz, hacsaknem lehetetlen feladat fliggetlenitenie magat a mar hallott

illetve latott bizonyitékoktol.

A feltételes relevancia kapcsan vissza kell csatolnom a dolgozat azon részéhez, amely a
relevancia targya cimszo alatt a bizonyitékok autentikus jellegével foglalkozik. Akkor
ugyanis emlitésre keriilt, hogy a torvény nem vélelmezi a bemutatott bizonyitékok
hitelességét. Ebbdl kdvetkezden, ha valamely fél olyan bizonyitékot kivan felhasznalni egy
bizonyos tény bizonyitasara, amelynek hitelessége kérdéses, az ajanlod félnek egy masik
tényt, azaz a bizonyiték hitelességét is bizonyitania kell. Vagyis ez utobbi feltétele az
eredetileg bemutatni kivant bizonyiték elfogadhatosaganak, azaz ebben az esetben a

feltételes relevancia egy nevesitett esetérdl van szo. >

¥ LiLLy. 2009. 58-65.
15 1LLY. 2009. 63-64.
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A fenti ,,jelenség” megértését segiti az a példa, amely szerint egy emberdlés kapcsan, egy
vérrel szennyezett kesztyli az adott ligyben legalabb annyira nem relevans, mintha az
ketchuppal lenne szennyezett kivéve, ha bizonyitast nyer az is, hogy a vérrel szennyezett

kesztylt a vadlott viselte.

A feltételes relevancia lezarasaképp az emlitett szabalyok alkalmazéasara vonatkozo két
formalis koriilményt kell még megemliteni.

Az egyik a relevancia szabalyaira altalanossagban is iranyad6 és azzal kapcsolatban
tartalmaz irdnymutatdst, hogy a relevancia tesztjének elvégzésekor milyen szintli
meggy0zddésnek kell a birdban kialakulnia. Itt kell megjegyezni, hogy a minden kétséget
kizar6 standard elv nem feltétel, csupan az ,,egyszeri” tesztnek kell, hogy a bizonyiték
megfeleljen. Vagyis a kovetelmény csupan annyi, hogy a bizonyiték egyaltalan alkalmas
legyen a meggy6z¢és (pozitiv vagy negativ) kialakitasara, annak minimum mértékére nézve
pedig nem létezik szabalyozas.

A masik formai eldirds azzal kapcsolatos, hogy ki és hogyan dont a feltételes tény
bizonyitottsagarol, hiszen ez a feltétele egy masik bizonyiték elfogadhatdosaganak. A
dolgozat sordn a bird és az eskiidtszék szerepének elhatdroldsakor mar emlitésre keriilt,
hogy az el6zetes kérdésekben felmeriilt tényekrél mindig az {igyben eljaré biré dont. A
feltételes relevancia esetén ez egyrészt teljesiil, masrészt viszont nem. Az igaz ugyanis,
hogy a bir6 hoz dontést, a bird6 azonban nem allapit meg tényeket az elé tart bizonyiték
alapjan. A biré csupan szemrevételezi a bizonyitékot, amely soran azt vizsgélja, hogy a
bizonyiték alkalmas-e arra, hogy majd az eskiidtek dontést tudjanak hozni arrdl a tényrdl,
amelynek bizonyitdsara az szolgal. Visszacsatolva tehat a feltételes relevancia kapcsan
emlitett korabbi példahoz, azt a feltételes tényt, hogy valdban a vadlott iilt az autoban nem
a biro allapitja meg, hanem az eskiidtszék. Igy a biré csupan arrél dént, hogy a tényt
bizonyitd bizonyiték alkalmas-e arra, hogy az eskiidtszék valamilyen szinten
meggydzodjon a tény létezésérdl vagy nem létezeésérol.

Az eskiidtek dontésére pedig ebben az esetben is iranyad6 az, hogy nem sziikséges a

kétséget kizard meggy6zodés.
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5. Karakter-bizonyitas

5.1. A karakter-bizonyitasrol altalanossagban

A karakter-bizonyitas intézménye, a relevancia szabalyainak egyik legjelentésebb és
legterjedelmesebb része. Az ide vonatkozd szabalyok azzal foglalkoznak, hogy az iigy
valamely szerepléjének™® - tobbnyire a vadlott - Kkaraktere (jelleme vagy hajlama)
bizonyithato-e az ligyben.

A karakter-bizonyitas - partoloi szerint - jelentésége abban rejlik, hogy alkalmas arra, hogy
a szoban forgd cselekmény megitélésekor negativ vagy pozitiv irdnyba mozditsa annak
valdszinliségét, hogy a vadlott a cselekményt elkovette. A karakter-bizonyitas ellenzoéi
ugyanakkor tobb érvet is felsorakoztattak, amelyek ellene szolnak. Els6ként emlithet6 az
az altalanos kivanalom, hogy a targyaldson ne jellemekre vagy korabbi cselekményekre
fokuszaljon a tényfeltard személy, hanem szigortian a kérdéses cselekmény alapjan hozza
meg dontését. Fontos tovabbd, hogy a karakter-bizonyitas félrevezetd lehet, hiszen egy
személy nem mindig cselekszik karakterének megfeleléen. Ezenkiviil pedig azt a veszélyt
1s magaban rejti, hogy elvonja a bird vagy az eskiidtek figyelmét a 1ényegi kérdésekrol,
valamint az eljaras elhizodéasahoz is vezethet. A legfontosabb talan azonban az, hogy
megteremti a lehetdségét annak, hogy a bizonyitott j6 vagy rossz karakter a birdt vagy az
eskiidteket dontésiikben befolyasolja, igy esetlegesen nem a valodi bizonyitékok alapjan

hoznak itéletet.’

A Karakter-bizonyitas szabalyai egyrészt arra vonatkozoan tartalmaznak iranymutatast,
hogy az altalanos tilalomhoz képest mely esetekben megengedett a hasznalata, illetve ha ez
teljesiil, milyen eszkdzoket, modszereket lehet alkalmazni a bizonyitashoz. Mivel utobbi

Iényegesen rovidebb €s egyszerlibb szabalyokat tartalmaz, elsdként ez keriil ismertetésre.

5.2. A karakter-bizonyitas maodja, eszkoze

Abban az esetben, ha a vadlott vagy a sértett karakterére nézve a bird engedélyezi a

bizonyitast, felvetddik a kérdés, hogy a bizonyitékot ajanlo fél ezt miképp teheti meg.

18 Az ide vonatkozé szabalyozas a vadlott vagy a sértett karakterének bizonyitésara tartalmaz
rendelkezéseket. A tanu karakterének bizonyitasat a tdrvény a tant hitelességét kétségbe vono un.
impeachment eljaras alatt szabalyozza.

" MUELLER. 2009. 182-183.
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Erre nézve harom lehet6téséget kinal a torvény, amelyek a kovetkezok: hirnév, vélemény,

illetve bizonyos korabbi magatartasok.

A hirnévvel torténd bizonyitas esetén arr6l van szo, hogy a bizonyitani kivano fél egy tanut
hallgat meg a birdsag elott arrdl, hogy a kérdéses személynek milyen a hirneve, vagyis
milyen egy zart kozosségben a személy altalanos megitélése.™® Erre a tanunak csak akkor
van lehetdsége, ha el6zetesen bizonyitast nyer az is, - akar maganak a taninak a vallomasa
alapjan - hogy 6 ugyanannak a k6zosségnek a tagja, mint akir6l vallomast tesz vagy pedig
lehetésége volt a kozosség vélekedését megismerni, igy valoban hitelesen tud nyilatkozni a
birdsag elétt a vadlott vagy a sértett hirnevét illetéen.

A véleménnyel torténd bizonyitds is hasonld alapokon nyugszik, itt azonban nem egy
egész kozOsség megitélése az irdnyadd, hanem egy adott személy személyes véleménye
szolgaltatja a bizonyitéko‘[.19 Itt is feltétel azonban, hogy a tani vagy a bizonyitd fél
elézetesen meggyodzze arrdl a birdsagot, hogy a tanl ismeri annyira a kérdéses személyt,

hogy karakterére nézve véleményt adhasson.

Az un. ,bizonyos korabbi magatartdsok” a harmadik lehetdség, amely a bizonyito fél
rendelkezésére all. Ennek az eszkdznek az igénybevétele azonban meglehetésen
korlatozott, mivel alkalmazéisara csak akkor keriilhet sor, ha a bizonyitand6 karakter

lényeges eleme a vadnak, a kovetelésnek vagy a védekezésnek.?

Itt kell kiemelni azt is, hogy a karakter-bizonyitas elfogadhatdsagar6l vald dontésnél a
karakterrel vald bizonyitds célja a legfontosabb tényezd. Ha ugyanis a személy karakterét
arra kivanja a bizonyit6 fél felhasznalni, hogy egy tanu hitelességét kérddjelezze meg, a
karakter-bizonyitas megengedett mind polgari-, mind pedig biintetdperben, mégpedig
barmelyik eszkoz (hirnév, vélemény, bizonyos korabbi cselekmények) felhasznalaséaval,
vagyis a korabban ismertetett szabalyok ebben az esetben nem érvényesiilnek.

Fontos azt is megemliteni, hogy a relevancia tesztje az altalanos szabalyok szerint kertil
alkalmazasra karakter-bizonyitas esetén is. Azaz meg kell vizsgalni azt, hogy a bizonyiték

alkalmas-e arra, hogy egy karaktert valoszinlibbé vagy kevésbé valoszintivé tegyen, mint

¥ FED. R. 405.
Y EED. R. 405.
2 EED. R. 405.
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az a bizonyitasi eszkdz hidnyaban lenne valamint azt, hogy a karakter az ligy 1ényeges

eleme-e illetve kovetkezményekkel bir-e a cselekmény meghatarozasanal.
5.3. Bizonyitas, ha a karakter az ligy nem lényegi eleme

Bar a karakter-bizonyitds engedélyezése nyilvanvaléan kevésbé sziikségszerii abban az

12! hozhaté

esetben, ha a karakter nem az iigy anyagi jogi szempontbol 1ényeges elemeive
Osszefliggésbe, a jogalkotd azonban ekkor is lehetové teszi, hogy a bizonyitd fél az iigy
szerepldjének karakterére vonatkozoan bizonyitékot mutasson be.?

Ennek biintetd tigyekben lehet jelentésége, hiszen ezek tobbnyire akaratlagos magatartast
foglalnak magukban, amelyek megitélésénél adott esetben valdoban jelentds bizonyitd
erdvel rendelkezhet a vadlott karakterére felajanlott bizonyiték.

Azonban itt is meg kell vizsgélni a relevancia szabdlyainak megfeleléen, hogy a bizonyito
er6hdz fiiz6dé érdek valoban lényegesen erdsebb-e, mint az, hogy a bizonyiték
bemutatasaval olyan veszélyek valdsulhatnak meg, mint az elditélet kialakulasa az
eskiidtekben vagy az eljaras elhuzodésa.

A bizonyitési eljarasban megbuvo elébb emlitett veszélyek késztették a torvényhozast arra,
hogy a karakter-bizonyitas az altalanos szabaly szerint ne legyen megengedett. A foszabaly

alol azonban éppen a bizonyitd er6hoz fliz6dd érdek miatt kivételek is megfogalmazasra

kertiltek, amelyek részben a vadlotthoz, részben pedig a sértetthez kotédnek. 2
a. A vadlott karaktere

A kivételek koziil els6ként azt a rendelkezést kell megemliteni, amely a vadlott szamara
lehetdvé teszi, hogy bizonyitékot mutasson fel sajat karakterének igazolasara, amennyiben
a bizonyitani kivant karakter ellentétes a vad targyava tett blincselekmény jellegével. Az
ellentétesség kivanalma szintén a relevancia szabalyaihoz nyul vissza, hiszen ha a karakter
a vad targyava tett cselekményt erdsitené, nem lenne alkalmas arra, hogy bizonyitd

erejével meggydzze a birdt vagy az eskiidteket arrol, hogy a vadlott nem biinds.?*

2 Az0k a rendelkezések, amelyek a karakter-bizonyitast az iigy 1ényegi elemeivel dsszefiiggésben
szabalyozzak, elsdsorban polgari jogi esetekben jutnak jelentdséghez, igy ismertetésiiktol ehelyiitt eltekintek.
22 Ebben az esetben a karakter-bizonyitas valamely magatartas igazolasat célozza.

2 FED. R. 404. (2).

 LiLLy. 2009. 76.
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Ez a szabaly, amely mintegy ,kivaltsagos” helyzetet teremt a vadlott szamara, egyrészt
arra vezethetd vissza, hogy ezzel is csokken az esélye annak, hogy egy artatlan személlyel
szemben hoznak biindsité itéletet. Masrészt pedig az Egyesiilt Allamok Alkotméanyaban is
rogzitett teljes védelemhez valo elv érvényesiilése indokolja a kivétel egzisztenciajat. Az
ugyanis bar nem kifejezetten, de hallgatolagosan mindenképp magéaban foglalja az ahhoz
valo jogot, hogy a vadlott jo karakterét bizonyitsa annak érdekében, hogy az ellene
felhozott vadat gyengitse. Raadasul a szabaly altal megengedett bizonyitas a korabban mar

emlegetett veszélyeket sem rejti magélban.25
b. A sértett karaktere

A masodik kivétel a sértett karakterének bizonyitdsara hatalmazza fel a vadlottat abban az
esetben, ha a sértett karaktere relevans lehet a vadlott védekezése szempontjabol. Ebbdl
kovetkezik, hogy ezt a bizonyitékot legtobbszor a sértett kozrehatasanak (jogos védelem)

igazolasara kivanja felhasznalni a vadlott.
c. Kozos szabalyok

A két kivétel kozos jellemzdje, hogy kizarolag biintetdeljarasban alkalmazhatoak, illetve
hogy az ligyész szamara is biztosit bizonyitasra lehetdséget, azzal azonban az iligyész
mindaddig nem ¢élhet, amig a vadlott akar a sajat, akar a sértett karakterére nézve nem
terjeszt elé valamilyen bizonyitékot.?® Ha a vadlott nem kivan a karakter-bizonyitas
lehetéségével élni, ezt az {ligyész sem teheti meg. Ha azonban igen, ezzel ugymond

»megnyitja az ajtot” a vad képviseldi részére.

Amennyiben a vadlott szabad utat engedett az iigyésznek a karakter-bizonyitas terén,
annak két eszkdz all rendelkezésre, hogy megcafolja a vadlott bizonyitékat. A lehetdségek
egyike az, hogy a vadlott - eredetileg jO karakterének bizonyitdsdra idézett - tan(jat
keresztkérdezésnek veti ald.?” Ennek legeredményesebb modja az lehet, hogy az ligyész
olyan kérdéseket intéz a tantthoz, amelyekkel sikeriil kételyt ébresztenie az eskiidtekben

afel6l, hogy a tanu valoban eléggé ismeri-e a vadlottat, a sértettet vagy azok hirnevét

2 LiLLy. 2009. 77.
% BEST, ARTHUR: Evidence: Examples & Explanations. 7. kiad. Aspen Publisher, United States, 2009. 49-50.
%" BEST. 2009. 49-50.
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ahhoz, hogy arrdl vallomast tegyen. Ezt az ligyész legegyszeriibben ugy érheti el, hogy a
vadlott korabbi negativ cselekményeire kérdez ré, vajon azokkal is tisztdban van-e a tanu.
Az iigyésztSl ugyanakkor elvart, hogy johiszemiien jarjon el,”® azaz meggy6z3djon ezen
korabbi cselekmények valdsagarol. Az azonban tovabbra is problémas marad, hogy
miképp lesz képes arra az eskiidtszék, hogy ezekbdl a cselekményekbdl valoban csak arra
kovetkeztessen, amire azt felkinaltdk, vagyis a tanu ¢és a vadlott kell6 szintii
ismeretségének bizonyitottsdgara.”

Az ligyész ugyanakkor azt is megteheti, hogy a tanu hitelességét probalja megkérdéjelezni,
amelynek szabalyairdl az Uin. impeachment eljaras korében rendelkezik a torvény.

Az lgyész masik lehetdsége, hogy sajat tanukat idéztet meg, akik a vadlott rossz
karakterére fognak vallomast tenni, vagyis arr6l tanuskodnak, hogy a vadlott karaktere
erdsiti az ellene felhozott biincselekmény elkdvetését.

A torvény azokban az tigyekben, amelyeknek targya emberdlés, az ligyészre vonatkozdan
kiilon rendelkezést tartalmaz a sértett karakterének bizonyitdsdra vonatkozd szabalyok
kozott. Ezekben az ligyekben is érvényesiil az a rendelkezés, amely szerint a vadlott 1épése
teremtheti meg a lehetdséget az ligyésznek a karakter-bizonyitasra, mégpedig azaltal, hogy
bizonyitékot kinal fel annak igazolasara, hogy a sértett tdmadott els6ként. Ezt kdvetden
lesz az ligyész jogosult arra, hogy bizonyitsa a sértett békés jellemét.

Ezzel kapcsolatban problémat vethet fel az az eset, amikor a vadlott a sértett tamado
magatartdsanak bizonyitdsdra nem hasznal fel tanut, hanem a tdmado jellem az altala
felsorakoztatott bizonyitékok Osszességébdl kovetkezik. Ekkor ugyanis felvetddik a kérdés,
hogy a vadlott megnyitotta-e az utat az ligyész elott? A valasz pedig igen, hiszen a birosag
csak akkor tud helyesen a tényekre kovetkeztetni, ha a masik oldal allaspontjat is
megismerheti. Az ligyész szamara rendelkezésre allo eszkoz - a sértett halala miatt — pedig
nyilvanvaldan olyan tanuk vallomésa lehet, akik hajlanddak a sértett békés természetérol

nyilatkozni.*

Ezzel kapcsolatban egy masik kérdés is felmeriilhet akkor, ha a vadlott tantivallomast
hasznal fel bizonyitékul a sértett erdszakos, tamado karakterére. Jollehet az vilagos, hogy a
vadlott ezzel teret enged az ligyésznek, legalabbis arra nézve, hogy az ligyész megcafolja a

sértett karakterét célzo bizonyitékot, az azonban bizonytalansagot eredményezhetne, hogy

% LILLY. 2009. 82.
% Fennall a veszélye annak ugyanis, hogy az eskiidtek a korabbi cselekményekbél a biindsségre vonatkozéan
is konzekvenciakat vonnak le.

18



az ligyész arra is jogosultta valik-e, hogy ugyanazt a karaktert az tigyész a vadlott ellen
hasznalja fel? Vagyis ha a vadlott bizonyitja, hogy a sértett erdszakos személyiség, annyi
bizonyos, hogy ezt az ligyész cafolhatja, de vajon arra is van-e lehetésége, hogy azt is
bizonyitsa, hogy a vadlott allitasaval szemben nem a sértett, hanem éppen ellenkezéleg
maga a vadlott az er0szakos karakter(i személy.

A torvény erre az esetre is tartalmaz rendelkezést, amely szerint az ligyész nemcsak a
vadlott allitasanak cafoldsara, hanem a vadlott karakterének bizonyitdsara is jogosultta

valik 3t

6. Egyéb bilincselekmények és mas negativ tettek bizonyitasa

A kovetkezdkben az kertil kifejtésre, hogy milyen szabélyok érvényesiilnek akkor, ha egy
személy korabbi biincselekményét vagy egyéb negativ tettét kivdnja bizonyitani az
eljarasban valamelyik fél. Mivel a biincselekmények mellett a torvény az egyéb negativ
tetteket is emliti, nem csak olyan cselekmények lehetnek a bizonyitas targyai, amelyek
miatt biintetéeljaras indult. Arra nézve pedig egyértelmii joggyakorlat alakult ki, hogy a
cselekmény nem feltétleniil kell, hogy a targyalt ligy targyat képezd esemény eldtt
torténjen, vagyis az elfogadéasat nem zarja ki az, ha a vddemelést kovetden kertilt ra sor.

Az, hogy az ide vonatkozo szabaly lehet6vé teszi-e a mas biincselekmények ill. negativ
tettek bizonyitasat, els6sorban attol fligg, hogy azzal mit kivan bizonyitani a fél. Ugyanis
akkor, ha a bizonyiték rendelkezik bizonyitd erdvel olyan tényre nézve, amely a targyalt

blincselekmény Iényeges elemét képezi, az f6szabaly szerint elfogadhat6 lesz.

6.1. A megengedett esetek

A kovetkezOkben az ide vonatkozo szabalyozis magvat jelentd rendelkezések keriilnek
kifejtésre, amelyek azt hatarozzdk meg, hogy melyek azok az esetek, amikor is a korabbi
biincselekmények vagy egyéb negativ tettek bizonyitasa megengedhetd.

Korabban mar utaltam arra, hogy a kérdés eldontéséhez a birdsag a bizonyitas céljat veszi
figyelembe, igy pozitiv dontés akkor varhatd, ha a bizonyitas az ligy lényeges elemeire

iranyul. A torvény példalozé jelleggel sorolja fel, hogy mely tényezok alkotjak az iigy

3Ly, 2009. 79.
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Iényeges elemét, igy ide tartozik az azonositds, a motivum, a lehetdség, a szandék, az

el6késziilet, a terv, a tudomas, vagy a baleset illetve véletlen hidnya.*?

A fenti kivételek a kovetkezd példakon keresztiil valhatnak vilagossa:

A sértett korabbi biincselekménye jelen példaban egyéb negativ tette bizonyithat6, ha a
sértett anya megfenyegeti a vadlott apat, hogy el fogja perelni téle a gyerekeket és ezt
kovetden az apa megoli az anyat. EKkor az emberdlést targyalo tigyben a sértett korabbi

cselekménye bizonyithato a célbdl, hogy a vadlott motivumat igazolja.

Az eldkésziilet bizonyitasat szemlélteti az az eset, amelyben a vadlott feleség az
emberdlést megel6z6 napon fagyallo-folyadékot vasarol, masnap a férjét pedig
megmérgezik, aki ebbe belehal. Ebben az esetben a vadlott eldzetes cselekménye keriilhet
bizonyitasra (fagyallo-folyadék vasarlasa), amely az ellene emberdlés miatt folyamatban

1év6 ligyben a biincselekmény elokésziiletét bizonyithatja.

A baleset vagy véletlen hidnyara az az eset szolgalhat példaként, amelyben a vadlott
emberOlés miatt all a birésag elétt. A vad szerint a férj megolte a feleségét, a vadlott
védekezése pedig az, hogy a feleségét nem megolték, hanem egy baleset folytan a nd
leesett a 1épcsOn. Ezt a védekezést cafolhatja és ezzel a baleset vagy véletlen hidnyat
bizonyithatja a férj korabbi cselekménye, amely a férfi els6 feleségének aggalyos halalaval
all kapcsolatban, aki szintén ugy vesztette €letét, hogy leesett a 1épcson, €s a férj ebben az

esetben is szemtanuja volt a torténteknek.

Utolsoként pedig az azonositas kivételére hoznék példat, mivel kdnnyen félreértelmezhetd.
Ez a kivétel ugyanis nem arra teremt lehetOséget, hogy példaul egy rablas miatt folyo
igyben a vadlott kordbbi bilincselekményét, amely tételezziik fel szintén rablas volt, a
vadlott azonositasdra hivatkozassal felhasznaljuk. Ebbdl ugyanis az a helytelen
kovetkeztetés vonhato le, hogy ha korabban rabolt, akkor biztosan most is megtette. Igy ez
a szabaly csak akkor nyitja meg az utat a korabbi biincselekmény bizonyitasa szamara,
amennyiben ez a korabbi cselekmény rendelkezik valamely szokatlan jellegzetességgel,

ismertetdjeggyel (a vadlott a cselekmény végrehajtasa kozben imadkozik), amely a targyalt

%2 FED. R. 404. (b) (2).
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blincselekményt is jellemzi, ez ugyanis mar helyesen a két elkdvetd azonossagara enged
kovetkeztetni.

A kivételekre vonatkozo szemléltetés végén fontos megjegyezni, hogy néha abban az
esetben is sziikség lehet mas blincselekmény vagy egyéb negativ tett bizonyitasara, ha az a
kivételek k6z¢é ugyan egyaltalan nem is illeszkedik, de térben vagy idében oly mddon
Osszeforr a targyalt biincselekménnyel, hogy a tényfeltarast végzo személy csak igy értheti
meg teljes egészében a kérdéses tligyet. (Lopas helyszinérdl elmenekiilve /korabbi tett/ a

tettes elgazol egy gyalogost. /targyalt cselekmény/)33

6.2. Negativ azonositas

Ahogy az a példakbol is kitlinhetett, tobbnyire az ligyész az a személy, aki egy kordbbi
cselekmény bizonyitasahoz folyamodik, ez azonban nem jelenti azt, hogy ez kizarolag az 6
jogosultsaga lenne. Ritkdbban ugyan, de eléallhat olyan helyzet is, amikor a vadlottnak all
érdekében korabbi cselekményt bizonyitani. Igy példaul, ha két biincselekmény
ugyanazokkal a szokatlan karakterekkel rendelkezik és a korabbi cselekmény esetén a
sértett azonositotta az elkovet6t, (egy harmadik személyt) a vadlott ezt a korabbi
blincselekményt bizonyitékul hasznalhatja fel arra nézve, hogy bizonyitsa, a targyalt
blincselekménynek sem 6 az elkdvetdje, hanem ez a bizonyos harmadik személy. Ezt
nevezzilk negativ azonositasnak, amelynek tovabbi jellemzdje, hogy az oly sokszor
emlegetett elditélet veszélye is kizart, hiszen az eskiidtekben esetlegesen kialakulo negativ

benyomasok nem a véadlott, hanem egy harmadik személy felé ir.einyulnak.34

7. A szexualis jellegii blincselekményekre vonatkozo kiilonleges szabalyok

A torvény a relevancia szabalyozasa sordn utolsoként rendelkezik a szexudlis jellegli
blincselekményekkel kapcsolatos bizonyitasrol. Az eddig megismert szabalyozasi
szemlélettel szemben, amely kétség kiviil a vadlott érdekeinek védelmére helyezte a
hangsulyt, ezuttal a sértett keriil el6térbe.

A szabalyozas harom részre oszlik, amelyek a kovetkezkben keriilnek bemutatésra.

3 LiLLy. 2009. 98-99.
3 GIANELLI. 2009. 178.
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7.1. FOszabaly: tilalom

A torvény els6ként arr6l rendelkezik, hogy a sértett szexudlis magatartasara vonatkozo
bizonyitékok milyen korilmények kozott keriilhetnek felhasznaldsra. Amint azt mar
emlitettem, a torvény ehelyiitt a sértettet kivanja védelemben részesiteni, melynek az az
oka, hogy se a vad se a védelem ne vonhassa indokolatlanul az eljaras korébe a sértett
szexualis ¢letét. Ennek megfelelden a torvény foszabalyként egy atfogd tilalmat rogzit,
amely kizarja olyan bizonyitékok felhaszndlasat, amelyek a sértett ,,mas szexualis
magatartasat” vagy ,,szexualis fogékonysagat” kivanjak bizonyitani.35

A tilalom targya annyira széles korben keriilt meghatarozasra, hogy csak igen kivételes
esetben képzelheto el, hogy a sértett szexualis életével kapcsolatos jellemzd vagy incidens
bizonyitékként bemutatasra keriilhet. Ilyen példaul az, ha a sértett kordbban nemi erdszak
elkovetésével vadolt meg egy személyt, ami azonban nem nyert bizonyitast.

Ha a torvény altalanos szabalya szerint nyitva hagyott rés sziik is, a vadlottnak és az

iigyésznek a kivételek tovabbi lehetdséget biztositanak a bizonyitésra.
7.2. A bizonyitas kivételes megengedhetdsége

Az els6 kivétel abban az esetben teszi lehetdvé a bizonyitast, ha a sértett szexualis jellegli
magatartasaval azt kivanjak bizonyitani, hogy a sértetten talalt testvaladék, sériilés vagy
mas fizikai nyom nem a vadlottol szarmazik.®

A masodik kivétel a vadlott €s a sértett kozott korabban megvalosult szexudlis magatartas
bizonyitasat teszi lehetdvé. A bizonyitas célja amennyiben azt az ligyész ajanlja fel, a
relevancia korlatain beliil barmi lehet. A vadlott azonban az ilyen bizonyitékot csak a
célbol mutathatja be, hogy a sértett beleegyezését a vad targyat képezd szexudlis
blincselekmény kapcsan igazolj a.%’

A harmadik kivétel barmely olyan bizonyitéknak a bemutatasat engedi, melynek ,,kizarasa
sértené a vadlott alkotmanyos jogeit”.38 Ez utobbi azonban felesleges kategoria, hiszen a

jogszabalyi hierarchidnak megfelelden az Alkotmany rendelkezéseinek mindig

érvényesiilniiik kell, még akkor is, ha arra egy adott jogszabaly kifejezetten nem utal.

S FED. R. 412 (a).

® FED. R. 412 (b) (1) (A).
¥ FED. R. 412 (b) (1) (B).
¥ FED. R. 412 (b) (1) (C).
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7.3. Specialis esetek

A szabalyozéas masodik illetve harmadik része egyiitt keriil bemutatasra, mivel 1ényegiiket
tekintve hasonloak. Mindkét szabaly legfébb jellegzetessége, hogy semmibe veszik azt a
korabban felallitott tilalmat, mely a karakter-bizonyitasban rejld veszélyek miatt csak
kivételes célbol teszi lehetové a vadlott jellemének, hajlamanak a bizonyitasat.

fgy ha a vad targya erészakos szexualis biincselekmény vagy gyermekmolesztalas a
korabban elkdvetett ugyanolyan tipusu blincselekmény, - azaz az elébbi esetén a korabbi
erdszakos szexudlis blincselekmény, utobbi esetén pedig a kordbbi gyermekmolesztalas -

bizonyitékként felhasznalhatd, mégpedig barmely célbol.

A bizonyiték elfogadhatosagaval kapcsolatos dontéshozatal kapcsan itt is fontos kiemelni,
hogy ha a bizonyiték nem is akad fenn a szexudlis cselekményekre vonatkoz6 szabalyok
rostajan, a relevancia altalanos tesztjének nem teljesitése ebben az esetben is a bizonyiték

elutasitasdhoz fog vezetni.
A szexudlis jellegli cselekmények kapcsan végiil emlitést érdemel az is, hogy a torvény

tobb helyen az bemutatottaktol eltérd rendelkezéseket tartalmaz a polgari eljarasban

torténd felhasznalasukrol.
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IV. Hearsay

1. A hearsay szabalyozasardl altalanossagban

A dolgozat kovetkezo6 fejezetében az Gn. hearsay szabalyozasa keriil bemutatasra. A fejezet
soran az angol terminus technikus haszndlatdndl maradnék, hiszen annak magyar
megfeleldje nem teljes egészében tiikrozi a szo jogi értelemben vett jelentését.

De mi is az a hearsay? Legegyszerlibb talan a sz6 magyar jelentésébdl kiindulni, hiszen az
valamelyest mégiscsak kovetkeztetni enged arra, hogy mirdl is van sz6. A szé jelentése
pedig a kovetkezd: szobeszéd, pletyka. Ez alapjan arra gondolhatunk, hogy olyasféle
kijelentést takarhat, amelynek eléaddja nem a sajat észlelését kozvetiti, és ez a
megkozelités nagyrészt tiikrozi is a hearsay fogalmanak 1ényegét.®

A hearsay szabalyainak létjogosultsagat az amerikai eljaras akkuzatorius jellege indokolja.
A targyalasok lefolyéasat ugyanis a felek iranyitjak, igy a kérdéses cselekmény részletei is a
vad illetve a védelem aktiv részvételével rajzolodnak ki a bir6 illetve az eskiidtek el6tt. Ez
azonban magiban hordozza azt az igényt is, hogy a tényfeltardst végzd eskiidtszék
els6sorban olyan személyek vallomasaibol tajékozodjon, akik maguk észlelték azokat a
kortilményeket, amelyekrdl tantiskodnak. Ez illetéleg a késobbiekben ismertetésre keriild
tovabbi okok indokoljak a Federal Rules of Evidence szabalyai kozott is megtestesiild
altalanos kivanalmat, amely szerint a hearsay bizonyitasa ne legyen megengedett.

A torvény - ahogy eddig mindig - jelen esetben is kivételekkel oldja a f6szabalyt, amelyek

a dolgozatban szintén bemutatéasra keriilnek.
2. A hearsay definicidja

,,A hearsay olyan allitas, amelyet kijelentdje nem a szoban forg6 targyalas vagy kihallgatas
soran tesz és célja az allitasban foglaltak valésaganak bizonyitésa.”40

A hearsay lényeges tartalmi elemeire vonatkozoéan maga a torvény hataroz meg tovabbi
definiciokat, megkonnyitve ezzel a hearsay fogalmanak értelmezését. Igy a jogszabaly

iranymutatast ad egyrészt az allitas, masrészt pedig a kijelentd jelentésére nézve.

%9 A torvényi definiciot 1d. alabb
“FED. R. 801. c.
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Az éallitas eszerint ,,egy személy szobeli vagy irasbeli kozlése vagy olyan hallgatolagos
magatartasa, amellyel a személy szandéka a koz1és™.** A kijelentd pedig ,,az a személy, aki
az allitast teszi”.*

A fenti definicidk egyik legfontosabb eleme a kozlés. A kozlés nem mas, mint az allitas
lesziikitett valtozata, vagyis az allitasok azon kore tartozik ide, amelyek szandékosak ¢€s
amelyekkel az 4llité valamilyen informéaciot akar kifejezni, kommunikalni.*® A térvény a
hallgatélagos magatartasok kapcsan kiilon kiemeli a kozlés céljanak sziikségességét az
allité részérdl, amellyel azt hangstlyozza, hogy a kozlést nem célzd6 magatartasok a

crer

koriilményt, hogy egy allitassal a kijelentdje valoban akart kozdlni valamilyen informéciot,

1, hiszen

annak a félnek kell bizonyitani, aki a bizonyiték bemutatéasa ellen tiltakozassal ¢
ezaltal a tiltakoz6 fél igazolhatja, hogy a bizonyitékként felhasznalni kivant allitds hearsay

és emiatt - hacsak nem mindsiil kivételnek — el kell utasitani.

A definicio kapcsan érdemes megemliteni a fogalom masodik tagmondatat, amely a
bizonyitas céljaval kapcsolatban szab feltételt. Ez alapjan egy allitds nem mindsiil hearsay-
nek, amennyiben azt nem abbdl a célbol ajanlja fel a bizonyitd fél, hogy azzal az allitasban
foglaltak valdsagat bizonyitsa.

Ezt a kivételes szitudciot szemlélteti példaul az az eset, amelyben egy rablas soran a
masod- és harmadrendli vadlottak azzal védekeznek, hogy nem voltak jelen az elkovetés
szinhelyén. A koztiik 1év6 beszélgetésre nézve azonban, az dket hallo tani vallomast tehet
akkor, ha a bizonyitas célja nem a besz€lgetés soran elhangzottak valésaganak bizonyitasa,
hanem az, hogy a vadlottak egyaltalan ott voltak-e a helyszinen vagy sem. Vagyis, ha a
tanu hallotta, ahogy az egyik vadlott azt mondta a masiknak: ,,ebbdl a pénzbdl veszek egy
Uj telefont”, és a vad ezt az allitdst nem annak bizonyitasara kivanja felhasznalni, hogy a
vadlott a lopott pénzbdl valoban telefont akart venni, hanem annak igazolasara, hogy a
vadlottak a helyszinen jelen voltak, ezt a bizonyitékot - mivel az allitds nem hearsay - a
hearsay szabalyok alkalmazasa nélkiil elfogadhatonak kell nyilvanitani.

Ez a kitétel igen érdekes helyzetet is teremthet és visszaélések forrasava is valhat akkor, ha

a fél bizonyitékat a hearsay-re vonatkoz6 szabélyok értelmében elutasitndk. Eléfordulhat

“ FED. R. 801. a.
“2 FED. R. 801. b.
3 MUELLER. 2009. 730.
* MUELLER. 2009. 730.
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ugyanis az a helyzet, hogy a fél csak latszolag kivanja az allitast mas célbdl bemutatni,
mint az abban foglaltak valésaganak bizonyitdsa. Ekkor ugyanis a bizonyiték ugyanigy
bemutatasra kertil, a kiilonbség csupan annyi, hogy a bird hivatalbdl vagy az ellenérdekii
fél kérelmére utasitja az eskiidteket, hogy a bemutatott bizonyitékot annak céljara
figyelemmel vegyék figyelembe. Arra azonban mar tobbszor utaltam, hogy az eskiidtek
szamara szinte lehetetlen feladat elkiiloniteni magukat a bemutatott bizonyitékoktol, hiszen
ha a bizonyiték egyszer bemutatésra keriilt, a kovetkeztetések levondsa illetve a mérlegelés
soran Onkéntelentil is figyelmen kiviil fogjdk hagyni azt, hogy milyen célbdl is keriilt sor a
bizonyiték bemutatasara.

A hearsay torvényi definicioja altal megteremtett aggalyos helyzetnek azonban a mar jol
ismert relevancia tesztje jelenthet gatat. Akkor ugyanis, ha az allitdst mas célra kivanja a
fél felhaszndlni, mint az abban foglaltak bizonyitasa, a szoban forgd bizonyiték bizonyitd
ereje - mint a relevancia egyik feltétele - csokkenhet és ez alapjan viszont a bizonyiték

elutasitasra kertilhet.

A fentiek alapjan vildgos tehat, hogy eléfordulhatnak olyan allitdsok, amelyeket nem azért
ajanl fel a vad vagy a védelem, hogy a benne foglaltak valdsagat igazoljak, hanem
valamely mas koriilmény bizonyitasdra. Vannak azonban olyan allitdsok is, amelyek mar
természetiiknél fogva, onmagukban alkalmatlanok tartalmuk valdsdganak bizonyit4sara,
igy ezek sem mindsiilnek hearsay allitdsoknak. A kiilonbség tehat a két esetkor kozott az,
hogy mig el6bbi esetén a fél dont gy, hogy az Aallitdsst nem a benne foglaltak

valosagtartalmanak igazolasara hasznalja, addig utobbi esetén ez a lehetdség eleve kizart.

3. A hearsay tilalom indokai

A Federal Rules of Evidence fOszabalyként tiltja a hearsay allitasok bizonyitasat,
els6sorban - ahogy arra mar a téma bevezetésében utaltam - az eljaras adverzalis jellege
miatt. Ezen a vonalon haladva pedig részleteiben is megérthetjiik, mely okok huzddnak
meg a torvényi tilalom mogott. Az bizonyara ismeretes, hogy a keresztkérdezés az
amerikai bizonyitasi eljards cstcspontja. Ha belegondolunk azonban abba, hogy egy
hearsay allitasrol nyilatkoz6 tanu esetén nincs esély arra, hogy azt a személyt, akitdl az
allitas eredetileg szarmazik az ellenérdekt fél kikérdezze, ezzel az eljaras alapjaiban ,,inog
meg”, és rogton létjogosultsagot nyer a tilalom felallitdsa. A keresztkérdezés lényege

ugyanis az, hogy a kérdezo ravilagitson a vallomas hibaira vagy csapdaira és ezzel
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megkérdojelezze az abban foglaltak valosagat. A mondat masodik fele egyuttal
magyarazattal szolgal arra is, hogy miért nem mindsiil hearsay-nek az olyan kijelentés,
amely nem tartalma valdsaganak bizonyitasara irdnyul. A magyarazat egyszerii: az ilyen
allitas nem hiusitja meg a keresztkérdezést. A keresztkérdezés 1ényege ugyanis az ilyen
allitasok esetén nem az, hogy a kérdezd a vallomas igazsagtartalmat boncolgassa, hanem
az, hogy a tani pontosan az elhangzottakat adja-e vissza vagy az, hogy egyaltalan
elhangzott-e ilyen kijelentés. Mivel ezen kérdések megvalaszolasahoz nincs sziikség a
kijelentOre, a keresztkérdezésnek semmi sem allja utjat.

Azzal kapcsolatban, hogy melyek a hearsay bizonyitas legfobb veszélyei, az amerikai
szakirodalom négy f6 koriilményt emlit meg. Igy ide sorolhaté annak kockazata, hogy az
eredeti kijelentd talan nem pontosan észlelte azt a koriilményt, melyrdl a kijelentést tette,
vagy arra nem pontosan vagy nem teljesen emlékezett vagy Kijelentésében pusztan nem az
igazat mondta vagy azt nem gondolta komolyan. De fennall annak a veszélye is, hogy a
tani nem megfeleléen adja tovabb az allitast példaul azért, mert a kijelentés félreérthetd
volt.”® Az eredeti kijelentd hianyaban pedig ezen potencialis hibakra az eljaras soran nem
deriilhet fény.

A fent emlitett okokon feliil természetesen egyéb koriilmények is szolhatnak a hearsay-
bizonyitads ellen, amelyek akér egy laikus szaméra is nyilvanvaloak lehetnek. Ilyen
koriilmény példaul az, hogy a kijelent6 nem eskii alatt tette az allitdsat vagy arrdl nem a
birosag illetve az eskiidtszék ,,nyomaszt6” jelenlétében kellett vallania. Az altalanos
vélekedés ugyanis az, hogy ezen okok ¢és az eljaras formalitasa éaltaldban arra késztetik az
embereket, hogy az igazat mondjak, és minél pontosabban nyilatkozzanak az altaluk észlelt

kériilményekrdl.*°

4. Kivételek a hearsay-tilalom aldl

A hearsay-tilalom aldli kivételek szabalyozasat a torvény sajatos méodon oldotta meg.
Osszesen hdrom kategoriat allit fel a kivételek szamara, a kivétel kifejezés azonban nem
teljesen helytalld. Az els6é csoportba ugyanis olyan allitdsok tartoznak, amelyek valojaban -
a torvényi mentesség folytdn - nem is mindsiilnek hearsay kijelentéseknek, igy nem is

kivételekrdl beszéliink. Ez magyarazza azt a koriilményt is, hogy a térvény idevonatkozé

* MUELLER. 2009. 210.
“® FENNER, MICHAEL G.: The Hearsay Rule. 2. kiad. Carolina Academic Press, Durham, 2009. 6-7.
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bekezdésben talalhatoak meg.
Ezzel szemben a masodik és harmadik kategdridba tartozo allitasok mar valéban hearsay-

nek mindsiilnek, s igy esetlikben a sz6 szoros értelmében vett kivételekrol van szo.

4.1. Hearsay mentességek

A hearsay mentességek, ahogy azt fentebb emlitettem nem valodi kivételek. A torvény két
nagy csoportot sorol ide, amelyek egyrészt a bizonyos korabbi allitasokat, masrészt pedig
az ellenérdekii fél kijelentéseit foglaljak magukban. A torvény mindegyik csoporton beliil

tovabbi kategoriakat kiilonboztet meg, melyek a kdvetkezOkben keriilnek bemutatésra.

a. Bizonyos kordbbi allitasok

A bizonyos korabbi allitdsok alatt egyrészt a tanu korabbi kijelentéseit, masrészt pedig
azonositasra vonatkozo kozléseket kell érteni.

A tanu korabbi kijelentései kozott kiilonbséget kell tenni a tekintetben, hogy azok jelenlegi
vallomasaval ellentétesek vagy azzal egyezdek. Elsdként a korabbi ellentétes allitasok

részleteinek ismertetésére keril sor.

A common law szabdlyai szerint az ilyen kijelentéseket csak a célbdl lehetett felhasznalni,
hogy a tanu hitelességét kétségbe vonjak az eskiidtszék el6tt”.” % Azaltal viszont, hogy a
Federal Rules of Evidence ezeket a kijelentéseket a mentességek koz¢ sorolta,
megteremtette annak a lehetdségét, hogy az ilyen Aallitasokat a benniik foglaltak
valdsaganak bizonyitasara is fel lehessen hasznalni. Ennek azonban kiilonbozé feltételei
vannak. A feltételek egy része a tantihoz, masik része pedig a korabbi ellentétes allitashoz
kapcsolodik. A kiindulopont az, hogy a kijelentést tevé személy és a tani személye
megegyezik. Ezen feliil fenn kell allni annak a Ilehetdségnek, hogy a tanut
keresztkérdezésnek vetik ald, igy példaul ha a tanti mentességre hivatkozva tagadja meg a
keresztkérdezést, a hearsay mentesség szabalyai nem alkalmazhatoak. Magara az allitasra

nézve - azon feliil, hogy az meg kell, hogy eldzze a kijelentd tantivallomasat — a torvény

*" GIANELLI. 2009. 457.
“8 Ekkor ugyanis nem valamely tény bizonyitésa a cél, igy a kijelentés a hearsay definici6ja miatt egyébként
sem mindsiilne hearsay-nek.
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megallapitja, hogy annak eskii alatt, a hamis vallomastétel kovetkezményeinek kilatasba
helyezése mellett egy kordbbi targyalason vagy mas hasonléan formalis eljaras soran kell

elhangoznia.

Az cllentétes kijelentésekkel szemben a korabbi egyez6 allitasok altalaban nem birnak
kiilonosebb  jelentdséggel, hiszen nem sok értelme van olyan bizonyitékok
felsorakoztatdsdnak, amelyek egyébként is a tanu vallomdsat timasztjak ald, igy az ilyen
allitasokat a bir6 arra tekintettel is elutasithatja, hogy az att6l varhatd bizonyitd erd oly
csekély, hogy azt ellensulyozza az eljaras €sszerli idon belill torténd befejezésé¢hez iiz6d6
érdek. Azt azonban korabban mar emlitettem, hogy egy bizonyiték bizonyitd ereje nagy
mértékben fiigg attol, hogy mi a bizonyitas célja. Igy ha valamilyen koriilmény folytan a
bizonyitandé targy megvaltozik, a bizonyitasi erd ndvekedhet és a bizonyitdsban rejld
veszélyek sem indokolhatjék a kizarasat. Eppen ez az az esetkor, amelyrdl ez a mentesség
rendelkezni kivan. Igy ha a tanu ellen olyan vadakat hoz fel az ellenérdekii fél, hogy az
csupan fabrikacio™® vagy valamilyen helytelen befolyasolas illetéleg motivum
eredménye, értelmet nyer a tanti korabbi egyezd allitasat a megkérddjelezett allitassal
szemben annak bizonyitasara felhozni, hogy az ellenérdekii fél vadjai alaptalanok. Ennek
azonban tovabbi feltétele, hogy a kordbbi egyezd kijelentés iddben megeldzze annak az
allitélagos koriilménynek a megtorténtét, kialakulasat (helytelen befolyasolds, motivum),
amelyre az ellenérdekll fél a targyalason tett vallomas aggalyos voltat vezeti vissza. A
fentieket szemlélteti az az eset, amelyben egy személy pénzt igér a tanunak, hogy annak
vallomasat befolyasolja. Ez alapjan az ligyész kétségbe vonhatja a tant hitelességét,
azonban ha az igéretet megel6zben a tani mar egyébként is tett a vallomassal megegyez6
kijelentést, e korabbi egyezé allitds bizonyitékként felhasznalhato arra, hogy az iigyész

1épését megcafolja.

Az azonositasra® vonatkozé allitasokra a torvény csupan egyetlen feltételt allit, mégpedig
azt, hogy a kijelentd személy keresztkérdezés alanya lehessen. Nem kdvetelmény azonban
az, hogy az azonositasra vonatkozo kijelentés birésagon hangozzon el vagy az, hogy a

kérdéses kijelentés mellett legyen egy ujabb is, s igy a két allitas 6sszevethetd legyen.” Az

“ FED. R. 801. (d) (1) (B).
%0 Altalaban a vadlott azonositasara vonatkozé kijelentésekrél van szo.
5! A Federal Rules of Evidence hatalyba lépése el6tt ugyanis ez feltételként szerepelt, igy az azonositisra

vonatkozo korabbi allitas csak az ijabb allitas cafolasara vagy erdsitésére volt felhasznalhatd. GIANELLI.
2009. 461.
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ide vonatkozd mentesség abban is kiilonbozik a tant korabbi allitasaitol, hogy ebben az
esetben az sem feltétel, hogy a kijelentést tevd és az arrdl birdsdgon nyilatkozo tanu
személye megegyezzen. (Példaul a sértett felismerésre bemutatds soran azonositotta a
tamadojat, de azt a targyalason nem ismeri fel, mivel azdta a vadlott hajviselete
megvaltozott. Ekkor a felismerésre bemutatasnal jelen 1évé renddrtiszt nyilatkozhat a

sértett korabbi azonositasarol.)
b. Az ellenérdekii fél kijelentései

A kovetkezokben a hearsay mentességek masik nagy kategoriajarol, azaz az ellenérdekii
fél kijelentéseirdl esik szo.

A hearsay allitasok tilalmat magyardzo részben kordbban kifejtésre keriilt, hogy milyen
okok indokoljak a kizarast. Ezek kozott az egyik legjelentdsebb volt az, hogy a hearsay
allitasok esetén nincs lehetdség a kijelentd keresztkérdezésére. Ha belegondolunk ez a
veszély azonban nem fenyeget akkor, ha az allitds magatol a masik féltél szarmazik. A
mentesség ezen korének tovabbi jellemzdje, hogy az amerikai bizonyitds két alapvetd
jelentdségli szabalyanak érvényesiilésétdl is eltekint.> gy a szabalyozas nem koveteli
meg, hogy a kijelentés tevdje, azaz az ellenérdekil fél az allitasat sajat észlelésére alapitsa,
masrészt pedig az is megengedett, hogy a kijelentés véleményt tartalmazzon.

A torvény Osszesen Ot csoportba sorolja a mentességet €élvezd allitasokat, amelyek koziil a

biintetdjogi szempontbol jelentdséget €lvezd esetek keriilnek bemutatasra.

Az ellenérdekli fél személyes beismerése emlithetd elsOként, amelynek 1ényege, hogy a
bizonyito fél az ellenérdekii fél olyan korabbi allitasat kivanja felhasznalni, amely
az ellentét nem kell, hogy a kijelentés elhangzasanak idején is fennalljon. Ez a helyzet
allhat el példaul akkor, ha a gyanusitott azt allitja, hogy az elkdvetés napjan nem
tartozkodott abban a varosban, ahol a cselekményt elkovették (San Diego), hanem Las

Vegasban volt. Ugyanez az 4llitas, amely ebben az iligyben nyilvanvaléan a terhelt

crer

%2 Firsthand Knowlegde Rule, Opinion Rule, FED. R. 602. 701.
%3 GIANELLI. 2009. 464.
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masik cselekménnyel is megvadoljak, amelyet ott és azon a napon kovettek el, ahol és
amikor a vadlott volt.

A szabalyozasbol kovetkezik, hogy magaban foglalja a hétkdznapi, nem formalis
szituaciokban tett kijelentéseket ugyanigy, mint a formalis eljaras keretei kozott tett
beismerd vallomast.

Problémat vethet fel a mentesség megallapitasa akkor, ha az iigyben tobb vadlott szerepel.
Akkor ugyanis, ha az egyik vadlott dnmagéra nézve valamilyen terhel6 allitast tesz, de az
allitas egy masik vadlottat is érint és a kijelentést tevd vadlott nem kivan tantskodni,
kérdéses, hogy ez az allitas a masik vadlott vonatkozasaban is mentességet élvez-e s igy a
bizonyitas soran felhasznalhato-e. A Legfels6bb Birdsag a Bruton-iigyben dontotte el a
kérdést akképpen, hogy a kijelentés azzal a vadlottal szemben akit6l az szarmazik
felhasznalhatd, a masik vadlott vonatkozasdban pedig utasitani kell az eskiidteket, hogy az
allitds csak a megfeleld személlyel szemben mérlegelheté bizonyitékként, vagy
amennyiben az lehetséges az allitast ugy kell eldéadni, hogy az a masik vadlottra torténd

utalasokat ne tartalmazza.

A miasodik csoportba azok a kijelentések tartoznak, amelyeket valdjdban nem az
ellenérdekli fél tett, de azt elfogadta. Felmeriilhet a kérdés, hogy hallgatassal el lehet-e
fogadni egy allitast? Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaganak j0ggyakorlata‘r’4
tartalmaz erre vonatkozdan irdnymutatast, amely szerint abban az esetben mindsiil a
hallgatas elfogadasnak, ha a ,koriilmények alapjan természetes lenne az allitas tagadasa
vagy korrigélésa.”55

Biintetdligyekben viszont még aggalyosabb lehet a hallgatas megitélése. A vadlott ugyanis
sokszor az Un. Miranda-figyelmeztetés miatt dont gy, hogy nem szélal meg vagy azért,

mert véddjétdl ezt a tanacsot kapja. Pontosan emiatt allapitotta meg a Legfelsbb Birdsag a

hallgatas csekély bizonyité erejét a Hale v. United States iigyben.®

A harmadik csoportba szintén olyan &llitdsok tartoznak, amelyek nem kozvetleniil az
ellenérdekii féltdl szarmaznak, viszont 8 jogositotta fel azt a személyt a megszolaldsra, aki
a kijelentést tette. Ha a kijelentd viszont nem volt kifejezetten megbizva azzal, hogy

bizonyos kérdésekben nyilatkozzon, a szabaly nem alkalmazhat6.

54 Beckham v. United States
% GIANELLI. 2009. 467.
% GIANELLI. 2009. 467.
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Ezen a vonalon haladva teremtette meg a jogalkotd a negyedik csoportot, amely a
kifejezett nyilatkozattételi jogosultsdg hidnya ellenére is lehetévé teszi az allitas
mentességben valo részesitését, amennyiben a kijelentd az ellenérdekii fél ,,megbizottja™’
vagy ,,munkavallaldja,” és az allitast a koztiik 1évO jogviszony targyaval kapcsolatban,
annak fennalldsa alatt teszi. Ide tartozhatnak példaul az iigyvédek allitasai, amennyiben

kifejezetten nem voltak felhatalmazva arra, hogy az liggyel kapcsolatban beszéljenek.

Az utolsé kategoriaban olyan allitasok kaptak helyet, amelyek annak a blinszovetségnek
valamely tagjatol szdrmaznak, amelynek a vadlott tagja volt. Ahhoz azonban, hogy az ezen
rendelkezés altal megteremtett mentességet alkalmazni lehessen, az 4allitds harom
feltételnek is meg kell, hogy feleljen. Egyrészt az allitasnak a biinszovetség fennallasa alatt
kell elhangoznia, e kérdésben pedig a bir6 elézetes dontéshozatal korében foglal allast. Ha
az allitds akkor hangzott el, ,,amikor mar céljat elérte, de a szovetség még 1épéseket tesz a
lebukas elkeriilése végett, a kijelentés bizonyitékként nem lesz felhasznalhatd.”® Az allitas
iddpontjara nézve az is iranyadd, hogy akkor a vadlottnak is jelen kellett lennie, attol a
kivételtdl eltekintve, amikor is a vadlott késdbb csatlakozott a blinszovetséghez, s igy a
blinszovetségben kordbban elhangzott kijelentéseket hallgatolagosan fogadta el.>
Utolsoként pedig azt kell megjegyezni, hogy az allitas elfogadasanak feltétele az is, hogy

azt a kijelentd a blinszdvetség ,elémozditasa”® érdekében tegye.

A mentességekre vonatkoz6 szabalyozas zardsaként kiemelném azt az érdekességet, hogy
az ellenérdeki fél allitasaval torténd bizonyitas sikeressége nagymeértékben fiigghet attol,
hogy mikor kivanja azt bemutatni a bizonyito fél. Ha ugyanis a bizonyit6é fél mar azel6tt
felfedi bizonyitékat, hogy az ellenérdekii fél ,,egyenes” kérdezésére sor keriilt volna, az
ellenérdekli fél a bizonyitéknak megfeleléen moddosithat vallomasan. Emiatt érdemes a
vallomast kivarni, s ha az ellentétes a birtokukban 1év6 allitassal, eredményesebben
hasznalhatjak fel egyrészt a fél szavahihetdségének megkérddjelezésére, masrészt pedig a

benne foglaltak valésdganak bizonyita'lsaira.61

" FED. R. 801. (d) (2) (D).
%8 GIANELLI. 2009. 475.

% GIANELLI. 2009. 474.

% FED. R. 801. (d) (2) (E).
1 LiLLy. 2009. 179.
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4.2. A valodi hearsay kivételek

A dolgozat kovetkezd részében a hearsay allitasok aloli valddi kivételek keriilnek
ismertetésre. Ezeket a torvény harom helyiitt szabalyozza, mivel az egyes kivétel csoportok
bizonyos szempontbol jol elkiilonithetoek a tobbitdl. A megkiilonbdztetés alapja két nagy
csoport vonatkozasaban az a koriilmény, hogy mig az egyik csoportnal k6zombos az, hogy
a kijelent6 személy tanuként elérhet6-e vagy sem, addig a masodik csoport kivételei csak
akkor alkalmazhatoak, ha valamilyen okbdl kifolyolag a kijelentd tanuként nem érheto el.
A harmadik csoportba valdjaban csak egy altalanos jellegii kivétel tartozik, amelynek célja,
hogy biztositsa az olyan allitasok bizonyithatdsagat is, amelyek egy specifikus kivétel ala
sem sorolhatoak.

A torvény Osszesen huszonkilenc kivételt szabalyoz, igy a dolgozat kereteinek megfeleléen

csak a legfontosabb illetve legszembetlindbb kivételek keriilnek részletezésre.

a. A kijelent6 elérhetdségétol fliiggetlen kivételek

Els6ként azokrdl az allitasokrol lesz sz6, amelyek a kijelentd elérhetdségétdl fiiggetleniil
kivételt képezhetnek. Ezen kijelentések kivételek kozotti 1étjogosultsagat mindegyik
esetben valamilyen kiilonleges koriilmény fennallta indokolja. Ilyen koriilmény lehet
példaul az észlelt dolog és az arrol tett kijelentés kozotti id6 rovidsége, a kijelentd
motivuma arra, hogy igazat mondjon vagy az elkovetd mentalis allapota, amely

valoszinlitlenné teszi azt, hogy a kijelentd hazudott.

A torvény az els6k kozott emliti azokat a kivételek, amelyek spontaneitasuk révén
kapcsolodnak 6ssze. Mindegyikiikre igaz, hogy a kijelentés tételekor olyan koriilmények
alltak fenn, amelyek csokkentik annak esélyét, hogy a kijelentd akar rosszul emlékezzen a
torténtekre, akar szdndékosan nyilatkozzon azokrdl megtévesztéen. Az egyik csoport az
,erz€ki benyomdas” mig a masik az ,,izgatott megnyilatkozas” néven keriilt be a kivételek
koz¢.

Az ,¢érzéki benyomasként” titulalt kivételek esetén arrdl van szd, hogy a kérdéses allitas
egy bizonyos eseményt vagy allapotot ir le illetve magyaraz, és akkor vagy kézvetleniil az

utan tették, hogy azt a kijelentdje észlelte.®? A torvény meghatarozasabol adodik, hogy a

%2 FED. R. 803. (1).
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legfontosabb tényez6t az 1d6 jatssza annak eldontésénél, hogy az allitas kivételnek
mindsiilhet-e a rendelkezés alapjan vagy sem. Az észlelés és a kijelentés kozotti iddtartam
rovidsége zarhatja ki ugyanis azokat a veszélyeket, amelyek a hearsay tilalmat altaldban
indokoljak. Az észlelés pedig arra utal, hogy a kordbban hivatkozott, altalanosan
érvényesiil6 szabaly, amely a tantvallomasokkal szemben azt a kvetelményt tamasztja,
hogy a tanu csak arrdl nyilatkozzon, amelyrdl kozvetlen tudomésa van, ebben az esetben
maximalisan érvényesiil.

Mivel az allitds szubjektiv természetii €s az eseményekrdl az elsddleges benyomast
,rogziti”, (pl. ,,mérget vennék ra, hogy ez a kocsi vagy szazzal jon”) fennall a veszélye
annak, hogy a kijelentd nem pontoson méri fel a helyzetet. Ezt a problémat oldhatja az a
koriilmény, hogy a legtobb esetben az eseményt észleld személy kijelentését mas
személyek jelenlétében teszi, akik szintén lathatjak illetéleg hallhatjak az eseményeket. Itt
kell azonban megjegyezni, hogy ez nem feltétele a kivételnek, csupan erdsitheti vagy
gyengitheti a bizonyitékot, amennyiben az annak alapjaul szolgalé eseményrdl masoknak
is van kozvetlen tudomasa.

Annak eldontéséhez, hogy a szoban forgo allitas kivételként mindsiil-e, a bironak a fenti
koriilményeket mérlegelnie kell. Ezekrdl a kérdésekrdl a bird eldzetesen dont, mégpedig
olyan bizonyitékok bevonasaval, amelyek ezeket a koriilményeket igazolni tudjak. Erre a
kijelentés onmagaban is alkalmas lehet, de arra is lehetdség van, hogy ujabb bizonyiték
kertiljon bemutatasra. Az eskiidtek feladata ,,csupan” annyi marad, hogy a bizonyitékként

bemutatott allitasbol levonja a megfeleld kovetkeztetéseket.®®

A spontan kijelentések masik csoportjaba az ,,izgatott megnyilatkozasok™ tartoznak. Ezek
olyan allitasok, amelyek egy kezd6dé eseményhez vagy allapothoz kapcsolodnak és ezen
esemény vagy allapot altal kivaltott stressz okozta izgalom hatésa alatt hangoztak el.® (pl.:
,Oh, Istenem iitkozni fogunk!”) Az elébbi kategoriaval szemben ugyan mutat némi
hasonlésagot, a lényegi kiilonbség azonban az, hogy itt nem az eltelt idon, hanem az
esemény altal kivaltott izgatott allapoton van a hangstly. Ebben az esetben ez az a tényezd,
amely képes a hearsay bizonyitas veszélyeit kikiiszobolni. A megvaltozott mentalis allapot
elsObbségét igazolja az az eset is, amelyben a komdaba esett sértett 5 nap elteltével tért
magahoz és ekkor tett bizonyos allitadsokat a biincselekménnyel kapcsolatban. A kijelentést

az eltelt id6 ellenére ezen kivétel alatt fogadta el a birdsag, mivel egyértelmii volt, hogy a

83 LiLLy. 2009. 198.
% FED. R. 803. (2).
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sértett az allitas tételekor még mindig (Gjra) az események hatdsa alatt allt. Eltérés van
ezen feliil abban is, hogy mig az ,,érzéki benyomdasok™ esetén a kijelentés az eseményt le
kell, hogy irja (magyarazza), addig az ,,izgatott megnyilatkozasok™ esetén elegendé az is,
ha csak kapcsolodik az észlelt eseményhez.65 Az azonban itt is kitétel, hogy a kijelent6 elsé
kézbdl szerezzen tudomast az eseményekrol.

Ezen kivétel esetén is elmondhatd az, hogy a bird szamara 6nmagaban a kijelentés is
elegendd bizonyitd erdvel rendelkezhet annak eldontésekor, hogy az allitas teljesiti-e a

kivételként valo elfogadas feltételeit.

A kovetkezOkben az a hearsay kivétel keriil bemutatdsra, amely esetén mar nem a
spontaneitas a jellemz6, hanem a kijelent6 és az allitas kozott fennallo kapcsolat, amely
azaltal valik kiilonlegessé, hogy a kijelentés altal leirt allapotot mas személy nem képes
érzékelni. Igy az ide tartozo kivétel egy olyan kijelentés, amely egy akkor fennall
mentalis, érzelmi vagy fizikai allapotot ir le. Fontos kiemelni azt, hogy az el6bbi
allapotokra vonatkozé allitasok lehetnek tényallitdsok vagy érzelmi megnyilvanulésok.
Utobbi egyszeriibb eset, mert ha a kijelentd azt mondja, hogy ,,jol érzem magam”, az
elfogadhat6 a kijelentésben foglaltak valésdganak bizonyitasara, azaz arra, hogy a kijelentd
valoban joOl érezte magat. Ennél Osszetettebb a tényallitasok kivételként vald
elfogadhatosaga. Ezekbdl ugyanis két dologra is kdvetkeztetni lehet: egyrészt arra, amit a
kijelentd hisz, masrészt arra, hogy a tény igaz-e. A mentalis allapotra vonatkozo tényallitas
kivétele azonban csak annak bizonyitasara hasznalhat6 fel, hogy a kijelent6 azt hitte, hogy
a tény igaz, annak eldontésére azonban nem, hogy a tény valdjaban igaz-e.66 fgy az a
kijelentés, hogy ,.tegnap hallottam egy robbanast” nem lenne elfogadhato, ha a cél annak
bizonyitasa, hogy a kijelentd valdban robbanast hallott, elfogadhatdé azonban annak
igazolasara, hogy az allitas pillanataban a kijelentd azt hitte, hogy robbanast hallott.

A mentalis, érzelmi és fizikai allapot alatt a torvény tobbek kozott olyan szubjektiv
koriilményeket €rt, mint a szandék, terv, motivum vagy fajdalom, kiemeli azonban, hogy
nem tartoznak ide olyan allitasok,®’ amelyek egy miltbéli tényre vonatkozo emlékbél,
vagy hitbdl szarmaznak. Ez a rendelkezés egyszeriibben szélva engedélyezi, hogy példaul
egy tervre vonatkozd kijelentésbdl - ,,Holnap Washingtonba utazom.” - a tényfeltaro

személyek arra vonatkozolag vonjanak le kovetkeztetést, hogy a kijelentdnek volt-e ilyen

% LiLLY. 2009. 199.
* BEsT. 2009. 110.
87 A torvény négy kivételt ebben az esetben is megallapit. FED. R. 803. (3).
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terve, ¢és azt véghezvitte-e. Ha azonban a kijelentés a multra vonatkozik és ezaltal egy
emlékbdl taplalkozik, - ,, Tegnap Washingtonba utaztam.” - az allitds bizonyitékként nem
hasznélhat6 fel.®® A | nyakatekert” szabalyozas mogott az az indok hiizédhat, hogy bar egy
multra vonatkozoé allitdsnak nyilvanvaldéan nagyobb a bizonyité ereje, az emlékek esetében
hianyzik az a ,,természetes szkepticizmus”, amellyel az ember egy tervet szemlél és ezaltal
az eskidtek talértékelnék az emlékre vonatkozo 4allitds bizonyitd erejét annak
megitélésénél, hogy az valoban megtértént-e vagy sem.®

Ahogy azt fentebb emlitettem, a torvény a hiten alapuld allitasokat is kizarja az alkalmazas
korébdl. Ennek pedig az lehet az oka, hogy az ilyen allitasok a kijelentd sajat érzéseinek,
mentalis allapotanak bizonyitasara kertiltek a kivételek kozé és nem azért, hogy valaki mas
vonatkozasaban vonjanak le beléle az eskiidtek kovetkeztetéseket.”” Igy a feleség azon
kijelentése, hogy ,,Félek a férjemtdl, mert meg akar 6lni”, csak abban a részben fogadhato
el, hogy a feleség fél, mivel az 6nmaga mentalis allapotara vonatkozik, az a rész azonban,
amelyben a feleség azt hiszi, hogy a férje meg akarja 6lni nem fogadhato el annak ellenére,
hogy a jévére vonatkozik, mivel valaki mas magatartsat érinti.”*

A masok magatartdsat is érintd allitdsok kapcsan tobb lehetdség is rendelkezésre all az
eljaro biro illetve a bizonyitani kivand fél szamdra. Egyrészt, ha a kiviilallo személy
vonatkozasaban az allitdsban elhangzottakat més bizonyitékkal is alatdmasztjak, a teljes
allitds elfogadhat6. Masrészt lehetdség van arra is, hogy az allitads ilyen szempontbol
kérdéses részeit a bizonyitds soran kihagyjdk. A harmadik opcié pedig a mar jol ismert
birdi instrukcid, mely alapjan az eskiidtek a bizonyitékot csak a kijelenté vonatkozasaban

vehetik figyelembe.

Ahogy azt kordbban emlitettem a torvény szamos kivételt tartalmaz ebben a kategdriaban,
mindegyik kimerité bemutatasara a dolgozat keretei kozott azonban nem keriilhet sor. igy
a fenti esetek részletes bemutatasan tul csak emlitésszerlien emelném ki a kivételek koziil

az iizleti dokumentumok illetve az allami dokumentumok bizonyos fajtait,”* a hiisz év vagy

% A szabalyozas mogott két precedens jellegii tigy 4ll, melyek tobb évtizedes megallapitasait a torvény
szovegezoi beemelték a kivételek kozé. A Hillmon-doktrina (Mutual Life ins. Co. v. Hillmon ) ugyanis mar
1892-ben kimondta, hogy a kijelent6 szandékara vonatkozo allitas bizonyitékul szolgalhat a jovOre nézve,
vagyis arra, hogy a kijelent6 kés6bb valdban a szandékanak megfeleléen cselekedett-e. A Shepard v. United
States ligyben elutasitotta viszont a Legfelsdbb Birdsag a doktrina kiterjesztését a multbéli cselekmények
bizonyitasa vonatkozasaban. MUELLER. 2009. 852.

* MUELLER. 2009. 111.

"0 Hasonl6 jellegii probléma a hearsay-mentességek kapcsan is felmeriilt korabban.

" FENNER. 2009. 177.

"2 FED. R. 803.(6) (7).
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annal korabban keletkezett autentikus dokumentumokat,” az orvosi diagndzis vagy kezelés
céljabol tett allitasokat,” bizonyos tudoményteriileteket érintd, nyilvanossagra hozott
tanulmanyokban szerepld allitasokat™ valamint a biintetéiigyekben hozott marasztald

itéleteket.”®

b. Kivételek a kijelenté személy elérhetetlensége esetén

crer

amikor is a kivételek k6z0s jellemzdje, hogy a kijelentd személy tantiként nem érhet6 el.
Mielott ratérmék a részletekre, elsdsorban azt kell tisztdzni, hogy mit jelent a tanu
elérhetetlensége. A torvény erre vonatkozoan tampontot nyujt, mivel a leggyakrabban
eléfordulo eseteket kiemeli, ez a felsorolas azonban nem taxativ.

Az elsO esetkdr az, amikor a kijelentd valamely valloméstételi mentességre hivatkozik.
Amennyiben a mentességre vald hivatkozas alapos, az elérhetetlenség minden tovabbi
nélkiil megallapithat6. Az elérhetetlenség azonban akkor is fennall, ha a kijelentd
jogosulatlanul tagadja meg a vallomastételt. Emiatt nyilvanvaléan az eljaro biré a
megfeleld szankcioval is sujthatja a kijelentdt, ez azonban nem eldfeltétele az
elérhetetlenség megéllapitésénak.77

A kijelentd arra valo hivatkozasa, hogy nem tud visszaemlékezni a kérdéses tényre vagy
koriilményre, szintén az elérhetetlenség fennallasat alapozhatja meg. Errdl a koriilményrdl
azonban tantiskodnia kell, igy a bironak lehetésége van a tanit ,szemrevételezni” és
allitasat kétsége vonni.

Az elérhetetlenség legnyilvanvalobb oka a kijelenté halala, de megalapozhatja azt fizikai
vagy mentalis betegsége is.

Az eddig felsoroltak olyan példak voltak, amelyek barmely késébb ismertetésre keriild
kivétel esetén (korabbi vallomas, haldoklo kijelentései, érdekellentétes kijelentés, csaladra
vonatkoz6 kijelentések) alkalmasak az elérhetetlenség megallapitisara. Az az
elérhetetlenséget megalapoz6 ok azonban, amely szerint a bizonyitani kivano fél képtelen
elérni azt, hogy a kijelentd személy a targyalason megjelenjen, - mert az ismeretlen helyen

tartozkodik vagy nem 4all a birosag hataskore/illetékessége alatt - dnmagaban csupan a

" FED. R. 803.(16).

" FED. R. 803.(4).

" FED. R. 803.(18).

"® FED. R. 803.(22).

" GIANELLI. 2009. 524.
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korabbi vallomasok kivétele esetén szolgalhat az elérhetetlenség alapjaul. A tobbi kivétel
esetén a fizikai meg nem jelenésen kiviil az is feltétel, hogy olyan vallomas se élljon
rendelkezésre, amelyet a kijelentd tett arrol a kortiilményrdl, amelyrél egyébként tantiként

hallgattak volna meg.78

Az elérhetdség kapcsan hangsulyozni kell, hogy a térvény nem tekinti elérhetetlennek az
olyan kijelent6t, akinek tanukénti meghallgatasat a hearsay allitassal bizonyitani kivano fél

felréhatoan akadalyozza.

Elsoként az az esetkor keriil bemutatasra, amelynek talan legerésebb a létjogosultsaga a
hearsay kivételek kozott. Ez a kivétel a korabbi vallomés. Korabban mar emlitésre kertilt,
hogy a hearsay allitasok 4ltalanos tilalmat elsdsorban a keresztkérdezés lehetdségének
hianya indokolja. Azok az allitdsok viszont, amelyeket korabbi vallomésok tartalmaznak,
eskii alatt sziilettek és akkor a keresztkérdezés lehet6sége is fennallt, igy nem kell tartani
azoktol a veszélyektol, amelyekhez a keresztkérdezés hianya vezethet.

A kivétel alkalmazédsanak feltétele, hogy a korabbi vallomas egy masik targyaldson vagy
egyéb meghallgatason hangozzon el, kivéve a ,,nagy eskiidtszék ™" eljarasat, amennyiben a
korabbi vallomast biintetiigyben a vadlott ellen kivanjak felhasznalni.®

A keresztkérdezés kapcsan a torvény egy ,,tagitd” és egy ,,sziikitd” rendelkezést tartalmaz.
ElGbbi arra vonatkozik, hogy a korabbi eljarasban a keresztkérdezés kapcsan elegendd, ha
annak elvi lehetdsége fennallt, igy nem kizaré ok az, ha akkor pertaktikai szempontbol a
keresztkérdezést mellzték a felek.®

Sziikiti viszont a kivétel alkalmazéasat az a kitétel, hogy a keresztkérdezés motivuma
hasonlo kell, hogy legyen ahhoz a motivumhoz, amely a keresztkérdezést azon a
targyaldson indokolna, amelyen a hearsay allitast fel kivanjak hasznalni.** A hasonlo

motivum hallgatélagosan az eljarasok targyanak hasonlosagat kivanja meg.

8 A megkiilonbdztetés magatol értetdik, hiszen ha a bizonyité fél a korabbi vallomasok kivétele alatt kivan
egy allitast bizonyitani, a koradbbi vallomas nyilvanvaldan 1étezik, igy azt nem lehet feltételéiil szabni a
kivétel alkalmazasanak.

" Grand jury: El8zetes eljarasi forma, amelyen az eskiidtek nagyobb szammal vesznek részt, célja pedig a
vademelésrdl valo dontés. DRESSLER. 2002. 10-11.

8 A kizarast az indokolja, hogy ebben az eljarasban nincs lehetdség a keresztkérdezésre.

®L GIANELLI. 2009. 527.

82 Ezzel a jogalkoto azt a szituaciot kivanja megelSzni, amelyben a fél azért nem kivént a korabbi targyalason
a keresztkérdezés lehetéségével élni, mert példaul a tana vallomasa nem volt jelentds a korabbi perben. A
késobbi targyalason azonban a tantl vallomasanak jelentdsége felértékelddhet, s mivel a tant elérhetetlensége
folytan ekkor mar nincs lehetdség a keresztkérdezésre, nem lenne fair a korabbi vallomast a féllel szemben
felhasznalni. BEST. 2009. 130.
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A kovetkezo kivétel a haldoklo kijelentéseit foglalja magaban, amelynek 1ényege, hogy a
kijelenté az allitast akkor teszi, amikor biztos abban, hogy haldla hamarosan be fog
kovetkezni és az a haldl okdval vagy koriilményeivel kapcsolatos. Amennyiben az allitas
az utobbi feltételnek nem is felel meg, az esetek tobbségében az ,izgatott
megnyilatkozasok” kivétele alatt mégis elfogadhatova nyilvanithato.

Fontos azt is kiemelni, hogy a kijelentd haldlanak nem feltétleniil kell bekovetkeznie,
ekkor azonban valamely mdés okra hivatkozva kell a kijelenté elérhetetlenségét
bizonyitani.83

Az is szoOt érdemel, hogy a kijelentdnek személyes tudomésa kell hogy legyen arrol a
tényr6l, amelyrdl nyilatkozik. igy példaul, ha a hatba 16tt kijelentének az allitisa az
elkovetd azonositdsara vonatkozik, az azonban késdbb megallapitasra keriil, hogy az
elkdvetdt a sértett nem észlelhette s igy az 4llitdsa csupéan feltételezésen alapult, a
bizonyitékot el kell utasitani.®*

A kivétel polgari tigyekben korlatlanul, biintetéligyekben azonban csak akkor
alkalmazhatd, ha az eljaras targya emberolés.

A haldokl¢ Aallitasainak kivételek kozotti elhelyezése egyébként egy szakralis jellegli

meggy0zddésre vezethetd vissza, amely szerint a haldoklé ember nem hazudik.

A harmadik kivétel az ugynevezett ,.erdekellentétes allitds”. Mar eldljaroban fontos
megjegyezni, hogy ez a kivétel nem azonos a mar korabban ismertetett mentességgel
(ellenérdeki fél kijelentései), amely tobb ponton is kiilonbozik a kovetkezékben
bemutatasra keriilé kivételtdl. Az érdekellenes allitds alkalmazasanak feltétele ugyanis,
hogy a kijelenté ne legyen elérhetd szemben a masik kivétellel, ahol ez nem kitétel.
Kiilonbség az is, hogy a kijelentd személy lehet a felektdl kiillonbozd személy is €s az ilyen
allitds barkivel szemben felhasznalhatd, mig az ellenérdekli fél kijelentései csak
meghatarozott személyek vonatkozdsidban szolgalhat bizonyitékul. A két kivétel abban is
eltér, hogy az érdekellenes allitdsnak mar annak elhangzasakor ellentétben kell allnia a
kijelentd érdekeivel, hiszen épp ez alapozza meg az Allitds kivételként torténd
szabalyozasat. A vélelem ugyanis az, hogy egy ember sem tesz érdekeivel ellentétes
kijelentéseket, kivéve ha azok megfelelnek a valdésagnak. A common law szabdlyai szerint

egyébkeént az allitasnak a kijelentd pénziigyi vagy tulajdonosi érdekeivel kellett ellentétben

8 Ha ugyanis a kijelentd nem hal meg, és mas elérhetetlenségi ok sem 4ll fenn, az itt bemutatott szabalyok
nyilvanvaloéan nem alkalmazhatoak.
# MUELLER. 2009. 965.
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allnia kizarva ezzel a kivétel alkalmazasi korébol azokat az allitasokat, amelyek a kijelentd
biintetéjogi érdekeivel alltak ellentétben. Ennek oka az a feltevés volt, hogy az allitas a
vadlott felmentéséhez vezetne, ha egy masik személy, azaz a kijelentd biindsnek vallja
magat abban a cselekményben, amellyel a vadlottat vadoljak, majd eltiinik. Ekkor ugyanis
a vadlottat fel kell menteni, a kétszeres értékelés tilalma miatt pedig az iigy
Gjratargyalasara sem lesz késGbb lehetdség.®

A térvény a common law mintat csak részben kovette, ugyanis a kivételek korébe vonta a
biintetdjogi érdekek ellen szolo allitasokat is. Ugyanakkor a common law szabalyozas
érveit is szem elOtt tartotta, igy egy extra feltételt szabott arra az esetre, ha a biintetdjogi
szempontbol érdekellenes allitast a vadlott felmentése érdekében kivanték felhasznalni. igy
a szabalyozas megkoveteli, hogy az allitds koriilményei is az allitasban foglaltakat
igazoljak. Ennek eldontéséhez a bird olyan koriilményeket vesz figyelembe, minthogy ,.a
kijelentd a kijelentés elhangzasat megeldzden tett-e beismerd vallomast..., mi motivalta a
kijelent6t az allitas kijelentésében illetve volt-e oka hazudni, allitasat azota megismételte-
e..., kik elott vagy kikhez intézte az allitast, a vadlott és a kijelentd viszonyat, és mas
bizonyitékok természetét illetve erdsségét, amelyek relevansak a kérdéses magatartas

megitélésénél”. %

A kivételek kozott szerepelnek még a kijelentd személyes vagy csaladi vonatkozéasu
allitasai is, mégpedig tekintet nélkiil arra, hogy a kijelentének volt-e személyes tudomasa

arrol,® amire nézve nyilatkozott.
4.3. Kivételek vs. a vadlott konfrontalédashoz vald joga

A kivételek és egyben a hearsay fejezet zarasaként egy alkotmanyjogi problémat emlitenék
meg, amelyet a hearsay kivételek €s a vadlottnak azon alkotméanyos joganak konfliktusa
okoz, amely szerint a vadlott jogosult az ellene tanuskodd személlyel konfrontalodni.®
Mivel a targyaldtermen kiviili allitdsok nagy részénél nem lehet a kijelent6t

keresztkérdezésnek alavetni, az alkotmany sz szerinti értelmezése esetén mindenképpen

% GIANELLI. 2009. 536.

% GIANELLI. 2009. 537.

A személyes tudomas altalanos feltételét6l abban az esetben tekint el a térvény, ha a kijelentd az
allitasaban érintett személy rokona volt vagy egyébként olyan kdzeli kapcsolatot apolt vele, hogy
valoszinisithet6 az, hogy kellden pontos informaciokkal rendelkezett a személyrol.

8 A kifejezés alatt egyrészt a fizikai értelemben vett szembesiilést, masrészt pedig a keresztkérdezés
lehetdségét kell érteni.
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sériilne a vadlott joga. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosiaga a Crowford v.
Washinton ligyben a konfliktust azaltal oldotta fel, hogy a vadlott konfrontalédashoz valéd
jogéanak megszoritd értelmezését fogadta el, amely szerint a vadlott joga csupan azokra az
esetekre terjed ki, amikor is a vallomas targyalason vagy mas hasonldé meghallgatason

hangzik el %

8 BEsT. 2009. 135.
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V. Osszegzés

A bevezetésben utaltam arra, hogy a dolgozat keretei kozott nem lehetséges, hogy az Egyesiilt
Allamokban érvényesiild bizonyitasi rendszer teljes egészében bemutatasra keriiljon. Két
sarkalatos intézményének, vagyis a relevancia és a hearsay-allitasok szabalyainak mélyrehato
megismerése mindazonaltal lehetévé teszi, hogy a magyar eljarashoz viszonyitva levonjam a

kutatas konzekvenciait.

Formai szempontb6l elsdként azt kell kiemelnem, hogy a magyar tudomdanyos kutatas
figyelmét egyeldre elkeriilte ez a teriilet annak ellenére, hogy az 6sszehasonlito jellegli kutatas
évtizedek ota a legnépszeriibb teriiletek kozé tartozik. gy ha magyar forrdsok nem is alltak
rendelkezésemre, az irodalmat illetden mégsem szenvedtem hianyt, hiszen a bizonyitassal

foglalkoz6 amerikai szakirodalom igen terjedelmes.

A kovetkezd néhany sorban arra szeretnék kitérni, hogy tartalmi szempontbdl milyen
eredménye volt a kutatdsnak.

Szadmomra egyértelmii konzekvencia az, hogy a magyar illetve az amerikai bizonyitas is
kizarélag a helyén tud mikodni, igy nem gondolom, hogy a magyar biintetdeljarasrol szolo
torvény (Be.) bizonyitdsra vonatkozd csekély terjedelmil szabalyozasat az amerikai
rendszerhez hasonld rendelkezésekkel kellene feltolteni. Fontos azonban, hogy nem azért
vagyok ezen a véleményen, mert a tulzott ,leszabalyozast” elvbdl ellenezném, hanem azért,
mert a bilintetéeljaras szemlélete altalaban kiilonbozik oly mértékben a kontinentalis illetve az
angolszasz rendszerben, hogy sem az amerikai tipust szabalyozas a magyar rendszerben sem
a magyar tipusu az amerikai rendszerben nem tudna mitkddni. Nyilvanvaldan ez nem egy-egy
jogintézmény atvételére vonatkozik, hiszen erre mar akadt példa,90 jollehet méar ezen
intézményeknél is jellemzd, hogy a magyar hatosdgok tartézkodnak a nyugati eredetii

szabalyok alkalmazasatol.”

Az angolszasz jogrendszer merdben eltérd szemléletébdl kovetkezik az is, hogy hidba a
végletekig lefedett szabalyozas, az amerikai jogalkotd egyetlen mondattal képes volt szinte az

egész rendszert aladsni, amikor is ugy rendelkezett, hogy a bir6 hivatalbdl csak igen kivételes

% A tanu kihallgatasa az iigyész, a vadlott vagy a védé altal. (Be. 295.§) / Nyomozas megsziintetése az
egyittmiikddd gyanisitottal szemben. (Be. 192. §) /Lemondas a targyalasrol (Be. 533-542.§)
! Papai-Tarr Agnes: Vidalku — az amerikai, és a magyar valésag (http://jesz.ajk.elte.hu/papai45.html)
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esetekben fordul a sokszor igen szovevényes szabalyokhoz. Ezzel pedig a szabalyozas szigora
rendszere helyett - amire a terjedelem utalna - valojaban egy ujabb jatékot teremtett a felek,
pontosabban jogi képviseldik szamara. Ez azonban csak a szabalyok részletezettségének
kontextusaban meglepd, viszont ha az tgyféli per jellegét vessziikk alapul, rogton

1étjogosultsagot nyer a bird hivatalbodl torténd fellépésének kvazi kizarasa.

A magyar ¢és amerikai szabdlyozds ,,0sszeférhetetlensége” az eljarasok céljanak
kiilonbozdségére is visszavezethetd. A kontinentélis rendszerben ugyanis az anyagi igazsag
feltarasa elsObbséget €lvez a jogi igazsaggal szemben, mig az angolszasz rendszerben ez
éppen forditva igaz. Pontosan ez az oka annak, hogy a feleknek ilyen mértékli cselekvési
szabadsagot nyujté rendelkezések egyszeriien nem kaphatnak helyet a magyar eljaras keretei
kozott, mivel altaluk a kontinentélis eljaras célja nem valdsulhatna meg, hiszen eredendden

nem is erre hivatottak.

S ha az eddig emlitett okok nem is gydzték meg az olvasét arrol, hogy miért
Osszeegyeztethetetlen a két bizonyitasi rendszer, az eljarasok idétartama talan megteszi. Az
Egyesiilt Allamokban targyalasi szakba ugyanis az iigyeknek kevesebb mint 5%-a jut, igy
nincs akadalya annak, hogy a fennmarado tigyeket hosszasan targyaljak, amelyet a részletes
bizonyitasi eljards mindenképpen megkivan. Magyarorszagon egy ilyen szinten lefedett, a
feleknek szinte korlatlan teret engedd, gyakran igen bonyolult szabalyozas alkalmazasa az

igazsagszolgaltatas ellehetetleniiléséhez vezetne.

Az altalanos megallapitasok utan a dolgozatot annak kifejtésével zarnam, hogy miért érdekes
egy magyar jogasz szamara az amerikai biintetdeljaras bizonyitasi rendszerének megismerése.
Az minden bizonnyal kijelentheté, hogy a magyar biintetdeljarasrol szolo torvény joval
altalanosabb, mint amerikai ,,megfeleldje”. Ezt mar a két torvény terjedelme is mutatja, hiszen
mig az Egyesiilt Allamokban a bizonyitast kiilon torvény szabalyozza, addig a magyar

rendszerben a teriilet szabalyozasa a biintetdeljarasrol altalaban rendelkezo torvénybe olvad.*

A legfontosabb a kétféle szabalyozas Osszehasonlitasa kapcsan azonban azt kiemelni, hogy
jollehet a magyar ,,megoldas” igen sziikszavu az amerikaihoz képest, ettdl fiiggetleniil az ott

szabalyozott kérdések a magyar birdsagi targyalasokon is felmeriilnek, €s azokrol ugyanugy

% Be. VII. Fej.
43



dontést kell hozni, még akkor is, ha a kérdésre vonatkozoan konkrét tdrvényi rendelkezés™

nem létezik. Erré] azonban torvényi szinten® csupan annyit tudunk, hogy a magyar birésag
kiilon-kiilon és Osszességében is értékeli a bizonyitékokat, amelyet aztan a megalapozottsag
kapcsan a masodfoku birdsag feliilvizsgal. A nem megalapozott bizonyitas nyilvanvaldan az
itélet megalapozatlansagat fogja eredményezni, de ha jobban belegondolunk mit is kér
szamon a fellebbviteli forum e kdrben az alsobb foku birdsagtol? A kozvetett bizonyitékok
kapcsan példaul kovetelmény, hogy azokra itéletet csak abban az esetben lehet alapitani,
amennyiben a bizonyitékok lancolata sérthetetlen. Ez azonban nem a biinteteljarasrol szolo
torvény rendelkezése, valdjadban egy a birdi gyakorlatban megkoviilt dogma, amely kotelezd a

tényfeltarast végzo birdsagokra nézve.

Osszességében tehat a fentiekbél az kovetkezik, hogy térvényi rendelkezés hijan a biréi
gyakorlatban kell a valaszt keresni arra, hogy miként alakul egy-egy bizonyitdsi eszkoz,
bizonyiték sorsa az eljarasban, amellyel kapcsolatban elsdsorban a megalapozatlansag™
kérdéskorének vizsgalata szolgdlhatna tdmpontul. A dolgozat els6dleges célja pedig az
amerikai szabalyozassal rdmutatni arra, hogy a magyar biintetd jogrendszerben létezik egy
tagas kérdéskor, amelyet torvényi szabalyozds hijan teljes terjedelmében a birdi gyakorlat
alakit. A dolgozat igy egy kutatasi igényre vilagit ra, amelynek alapjat a bizonyitas korében
1étezd ¢és a birdi gyakorlat altal oldott ,,joghézag” képezi, vizsgalata azonban egyeldre
elkeriilte a kutatok figyelmét, pedig minden bizonnyal egy 0jszerli empirikus kutatas alapjaul

szolgalhatna.

% Egy magyar birénak is mérlegelnie kell a bizonyitékot példaul a relevancia szempontjabol, vagy déntenie kell
arrdl, hogy milyen bizonyit6 erdt tulajdonit adott esetben egy hearsay-allitdsnak.

% Be. 78. § (3)

% A megalapozatlansaggal kapcsolatban nem ismert, hogy a biréi gyakorlat milyen tény bizonyitdsahoz pontosan
milyen bizonyitasi eszk6zt kivan meg (és hogy megkivan-e egyaltalan konkrét bizonyitasi eszkdzt vagy eljarast)
és, hogy ezzel kapcsolatban az egyes megy¢k, itéltablak gyakorlataban van-e eltérés.

A megalapozatlansag kérdéskoréhez 1d. CSEKA-FANTOLY-KAROLYI-LORINCZY-VIDA: A4 biintetdeljarasi jog
alapvonalai I. Baba Kiado, Szeged, 2006; JAKUCS (SZERK.): A biintetéeljdrasi térvény magyardazata. KIK-
KERSZOV. Jogi és iizleti kiado Kft. Bp. 2003.
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